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Lypsyrobottien soluseurantalaitteiden toiminnan ja hankinnan kannattavuuden arviointi
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1

JOHDANTO

Utareterveyden seuranta on térkedd niin lehmien hyvinvoinnin kannalta
kuin taloudellisestikin. Utaretulehdukset aiheuttavat suuria kustannuksia
tiloille sekd tuotannon laskuna ettd hukkaan menneend maitona. Utaretu-
lehdusten ennaltachkdisyyn kannattaa panostaa ja tulehdukset on havaitta-
va riittdvin ajoissa.

Automaattilypsyssd lehmat kdyvét itsendisesti lypsylld, joten lypsynaikai-
nen kontakti lehmédin puuttuu ja ndin ollen myds maidon silmdméirdinen
arvioiminen. Lypsyroboteissa on maidon vérin ja sihkdnjohtavuudenmit-
taus jo olemassa, mutta ne eivét ole aivan riittdvid arvioimaan lehmén uta-
reterveyttd ja maidon solupitoisuutta. Uusina laitteina lypsyrobotteihin
ovat tulleet soluseurantalaitteet, joiden avulla pyritdén parantamaan ja no-
peuttamaan utareterveyden seurantatyotd automaattilypsyssa.

Kéytdnnon tietoa ja kokemuksia soluseurantalaitteiden toiminnasta Suo-
messa ei vield ole ja tilld selvitykselld on pyritty saamaan siti tietoa suo-
raan maidontuottajilta.
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2 UTARETERVEYS

2.1

Hyvin utareterveyden edellytykset

Utareterveyden ylldpidossa on tirkedd huolehtia lehmén hyvinvoinnista,
makuupaikan puhtaudesta ja kuivuudesta, lypsykoneen kunnosta seké lyp-
sdjain ammattitaidosta. Utareet ovat jatkuvasti kosketuksissa erilaisten bak-
teerien kanssa. Lannasta, lehmien omalta iholta, hoitajien kisisté, lypsylii-
noista ja lypsykoneesta kulkeutuu bakteereja utareisiin. Bakteerien yleisin
kulkureitti utareeseen on vedinkanavan kautta. Vedinkanava on myds en-
simmadinen este bakteereille, joten sen kunnosta on pidettdvé huolta. Esi-
merkiksi virheellisen lypsyn yhteydessd vahingoittunut vedinkanava ei
anna riittdvdd suojaa. Vedinkanavan pintakerros ja vedinontelon rajalla
oleva puolustuskudos antavat my0s suojaa bakteereja vastaan. (Rautala
1996, 74.)

Bakteerit, jotka ldpédisevdt vedinkanavan, kohtaavat maidossa bakteerien
kasvua estivid aineita, puolustussoluja ja vasta-aineita. Lehmilld on eri
madrit nditd aineita, joten lehmilld on erilainen kyky vastustaa taudinai-
heuttajia. Bakteerit huuhtoutuvat lypsyn aikana pois utareesta, joten tasai-
set lypsyviilit ovat tirkeitd. (Rautala 1996, 74.)

Hyvin utareterveyden ylldpito on térkedd, silld utaretulehdukset aiheutta-
vat suuria tappioita tiloille. Utareterveyttd ylldpidetdén ennaltachkiisevin
keinoin, kuten parantamalla eldinten olosuhteita ja vastustuskykyéd. Mai-
don somaattisen solujen miird pyritdén pitdimddn alhaisena ja néin ollen
utaretulehdusten maérd pienend. Utaretulehdusten ja —vikojen takia pois-
tettujen lehmien méiéra pysyy pienend seki hoitoihin kiytettyjen antibioot-
tien maérd vihenee. (Yli-Hynnild 2007, 42.)

2.2 Maidon solupitoisuus

Jokaisen lehmédn maidossa on aina jonkin verran soluja. Terveen lehmén
maidon solupitoisuus on noin 10 000 kpl/ml, hyvdné tasona pidetidén kun
solumiidrd pysyy alle 125 000 kpl/ml. Terveen lehmén solut ovat enim-
mékseen elimiston puolustussoluja. Kun utaretta kohtaa jokin &rsytystila,
utareeseen kertyy lisdd soluja puolustamaan, jolloin maidon solupitoisuus
nousee ainakin satakertaiseksi terveeseen utareeseen verrattuna. (Rautala
1996, 90.)

Karjassa vallitsee hyvd utareterveystilanne, kun tankkimaidon solupitoi-
suus on pysyvisti alle 250 000 kpl/ml. Utaretulehdustapauksia saa esiintya
korkeintaan 3 lehmalla 10:std vuosittain ja utaretulehdusten takia poistet-
tujen lehmien méérin tiytyy pysyé alhaisena. Utareterveystilanne vaihte-
lee tiloilla ja lehmilld paljon, toiset sairastavat utaretulehduksen useammin
kuin toiset. (Rautala 1996, 73.)
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Maidon solupitoisuus kuvastaa lehmén terveydentilaa, silld korkea solupi-
toisuus aiheutuu yleensd utaretulehduksesta. Vauriot utareessa tai vetimes-
sd, sekd muu drsytys, kuten veto tai lypsykoneen huono kunto voivat nos-
taa solupitoisuutta. My0s stressi voi nostaa solupitoisuutta. Esimerkiksi
lehmien siirtely paikasta tai ryhmaéstd toiseen saattaa aiheuttaa stressid.
Laidunaikana solupitoisuudet saattavat olla korkealla. Tdmén oletetaan
johtuvan lIehmien lisddntyneestd liikkumisesta, jonka seurauksena saattaa
tulla véhiisid vaurioita utareeseen. (Felin 2004.)

Bakteeritulehduksen voimakkuus riippuu aiheuttajabakteerista. Toiset bak-
teerit nostavat solupitoisuuden korkealle, toiset eivit, joten pelkin solupi-
toisuuden perusteella ei voi tietdd mistd bakteerista on kyse. Poikimisen
jélkeen solupitoisuus on luontaisesti normaalia tasoa korkeammalla. Ter-
veelld lehmailla solupitoisuus laskee nopeasti 10 pdivén aikana poikimisen
jélkeen ja on normaalilla tasolla 2-4 viikon kuluessa poikimisesta. 1kd ei
vaikuta suoranaisesti solupitoisuuteen. Tosin vanhemmilla lehmilld on
yleensd enemmaén soluja, miki saattaa johtua piilevistd utaretulehduksista
tai aiemmista tulehduksista. My0s rotu saattaa vaikuttaa solupitoisuuteen,
silld holstein-lehmilld on keskiméérin enemmén soluja kuin ayrshire-
lehmilla. (Felin 2004.)

2.3 Utaretulehdus

Utaretulehdukseen altistavat monet tekijit. Nditd ovat mm. lehméan raken-
ne ja ympdristdtekijat. Lehmin rakenteessa on tarkkailtava erityisesti uta-
reen ja vetimien rakennetta. Huono utareen rakenne edistda utareen ja ve-
timien vammautumista. Huonon utare- ja jalkarakenteen omaava lehma
voi noustessaan talloa vetimidin. (Hovinen 2001.)

Ympdristotekijoiden osalta utareterveyden kannalta keskeistd on ympéris-
ton puhtaus. Bakteerit viihtyvit likaisissa paikoissa, joten parren puhtau-
teen on kiinnitettdvd huomiota, jottei lehma makaa sonnan pailld. Kayta-
vien puhtaudesta on pidettévé huolta, jotteivit sorkkasairaudet lisdénny ja
néin ollen altista lehmaa muille sairauksille. (Hovinen 2001.)

Utare tulehtuu, kun bakteeri pdédsee vedinkanavan kautta utareeseen ja li-
sddntyy. Bakteeritulehduksen eteneminen riippuu siitd, miten bakteeri pys-
tyy sopeutumaan ja pystyvitko utaretulehdusbakteerit suojautumaan mai-
don antibakteerisilta tekijoiltd. Kroonista utaretulehdusta aiheuttavat bak-
teerit pystyvit tarttumaan utarekudokseen ja vastustamaan maidon virta-
uksen huuhteluvaikutusta, jolloin bakteerit eiviat huuhtoudu pois. Baktee-
rien tarttumistekijét ovat bakteerin pinnassa ja jos ne hédvidvit, niin taudin-
aiheuttamiskyky véhenee tai hdvidi. (Ali-Vehmas & Sandholm 1993, 61.)

Utaretulehduksen oireet vaihtelevat tulehduksen voimakkuuden mukaan.
Suurin osa utaretulehduksista on lievid tai piilevid utaretulehduksia, jolloin
vain maidossa nakyy muutoksia, maidon véri muuttuu tai alkusuihkeissa ja
siivildssd on kokkareita. Solupitoisuuden nousu kertoo kuitenkin tulehduk-
sen olemassa olosta. Vakavimmissa tapauksissa lehmaélle nousee kuumet-
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ta, utare turpoaa ja on kiped, sekd maito muuttuu keltaiseksi, heramaiseksi,
kokkareiseksi, puuromaiseksi tai jopa veriseksi. Kaikkein vakavimmassa
tulehduksessa eldimelld on kova kuume, se ei sy0, on uupunut ja lopulta ei
endd nouse parresta ylos. Utare turpoaa voimakkaasti ja on kiped, jossain
tapauksissa utare voi muuttua sinertdvaksi. Oireet voivat olla niin voimak-
kaat, ettd hoidoista huolimatta eldin kuolee. (Rautala 1996, 75.)

2.4 Utaretulehduksen aiheuttamat kustannukset tuottajalle

Utaretulehdus on lypsylehmilld yleisimmin esiintyvi ja eniten kustannuk-
sia aiheuttava sairaus. Suurimmat tappiot syntyvit hukkaan menneesté
maidosta ja hoitokustannuksista. Muita tappioita ovat alentunut maidon
tuotanto, tulehdusten takia pois laitetut lehmét, maidon laatuluokan mah-
dollinen aleneminen, lehmien hedelméllisyyden huononeminen ja lisdén-
tynyt tyomaiéra tilalla, kuten lehmien erikseen lypsdminen ja tulehdusten
hoitaminen. (Utareterveysryhméan mietintd 2007, 24.)

Utaretulehdusten aiheuttamat kustannukset voidaan laskea monella eri ta-
valla ja téstd johtuen saadaan erilaisia vastauksia. Maidon hinta voi vaih-
della ja tuotanto-olosuhteet ovat erilaiset. Maidon tuotannon aleneminen
aiheuttaa suurimmat kustannukset tilalla, silld utaretulehdukseen sairastu-
nut lehmaé ei endéd saman lypsykauden aikana saavuta ennen sairastumista
ollutta tuotostasoaan. Tuottaja ei vélttimaéttd havaitse piilevid utaretuleh-
duksia, jotka huomaamatta laskevat maidon tuotantoa. Esimerkiksi kolme
kertaa poikinut lehmaé, jonka soluluku on 400 000 solua/ml, tuottaa 700 kg
vidhemmén maitoa kuin se pystyisi, jos sen soluluku olisi alle 50 000 so-
lua/ml. My6s maidon koostumus heikkenee utaretulehduksen seurauksena
huonontuneina valkuais- ja rasvapitoisuuksina. (Rajala-Schultz.)

Utaretulehdus on yleisin syy lehmien poistoon, joten se myds nostaa uu-
distuskustannuksia. Poistoon vaikuttaa myds lehmén maidontuotanto, on-
ko lehmad tiine vai ei sekd missd lypsykauden vaiheessa utaretulehdus is-
kee. Utaretulehdus vaikuttaa my6s lehmén hedelméllisyyteen. Lypsykau-
den alussa sairastuneet lehmat nédyttdvit kiiman mydhemmin ja néin ollen
ne siemennetddn myohemmin kuin terveet lehmét. (Rajala-Schultz.)

Utaretulehduksen syntyyn vaikuttavat monet tekijét, joten yhden riskiteki-
jén poisto ei vélttimattd paranna tilannetta. Utaretulehduksien ehkéisy on
tirkedd ja keskeisid tekijoitd siind ovat mm. lypsykoneen kunnon yllépito,
hyva lypsyhygienia ja kuivitus. Néité tekijoitd on vaikea hinnoitella lasket-
taessa utaretulehdusten hintaa, silld ne vaikuttavat muuhunkin kuin utare-
terveyteen. Esimerkiksi kuivitusta ei voida laskea kokonaan utaretulehdus-
ten kustannuksiin, toisaalta hyvélld lypsyhygienialla edistetiin maidon
laatua. (Rajala-Schultz.)

Utaretulehdusten hoito antibiootein on yleensé kannattavaa, jos lehmé on
hyva lypsdja. Hoidon tehoaminen on kiinni monesta tekijistd, kuten aihe-
uttajabakteerista, hoidon pituudesta, lehmaistd ja karjan olosuhteista. Néin
ollen hoitopditokset pitdd tehdd lehmékohtaisesti. Umpeenpanohoidoilla
pyritddn kontrolloimaan utaretulehduksia, ja niilld pystytddn hoitamaan
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piilevid utaretulehduksia ilman hukkaan heitettyd maitoa. Kuitenkaan kai-
kille lehmille ei pitdisi automaattisesti laittaa umpeenpanohoitoa, silld
lehmille voi kehittyd antibioottiresistenssi. (Rajala-Schultz.)

2.4.1 Utaretulehduksen taloudelliset lukemat

Utareterveystydoryhmén mietinndssd vuonna 2007 oli laskettu utaretuleh-
duksen aiheuttamia kustannuksia tilalle. Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen
perusteella tiloilla lypsetdéin solumaitona erikseen noin 1 % maidosta (21
milj. litraa). Kun maidon hinnaksi lasketaan 0,42 €/1, aiheuttaa erilleen
lypsetty solumaito vuodessa 7 milj. euron tulomenetykset. Laskelmassa on
véhennetty rehuksi kdytetty maito. Suomalaisen tutkimuksen mukaan uta-
retulehduksen aiheuttama lehméikohtainen maidontuotannon lasku oli 1,8
- 7,4 % eli 110 — 552 kg maitoa. Keskimédrin tuotostappio olisi 5 %. Té-
mén perusteella 8000 kg:n tuotostasolla se merkitsisi 400 kg:n tuotostap-
piota vuodessa. Vuonna 2005 oli lypsylehmid 320 000, joten tuotostappio
olisi koko maassamme 17 milj. euroa vuodessa. (Utareterveysryhmén mie-
tintd 2007, 25.)

Utaretulehdusten takia lypsylehmistd poistettiin Suomessa vuonna 2005
21 % eli noin 18500 kpl. Hiehon tuotantokustannus on 2000 € ja teurastu-
lo 364 €, erotukseksi jdd 1640 €. Tappioksi jd4 koko maassa ndin ollen
vuosittain 30 milj. euroa. Tosin todellista utaretulehdusten takia poistettua
madréé ei tarkkaan tiedetd. (Utareterveysryhmén mietinté 2007, 25.)

Utaretulehduksen hoidon hinnaksi arvioidaan keskiméérin 155 €. Hoidon
aikana hukkaan menneestd maidosta (hoito 5 vrk + varoaika 5 vrk, 30
kg/pvm) aiheutuu tappiota 126 €. Tdmin perusteella utaretulehduksen ai-
heuttamat hoito- ja maitotappiokustannukset ovat yhteensd 281
€/utaretulehdus. Jos maassamme on vuodessa 70 000 utaretulehdustapaus-
ta, se merkitsee yhteensd 20 milj. euron tulomenetyksid. Liséksi resepti-
hoitojen ja umpeenpanohoitojen aiheuttamat kustannukset ovat noin 7
milj. euroa. Hoitojen aiheuttamat kustannukset ovat silloin yhteensda 27
milj. euroa. (Utareterveysryhmén mietinté 2007, 25.)

Kun lasketaan yhteen kaikki edelld kdytetyt luvut, utaretulehdusten hin-
naksi koko maassamme tulisi 81 miljoonaa euroa (TAULUKKO 1). Utare-
tulehdus aiheuttaa myds muita kustannuksia karjassa, kuten lisddntynyt
tyomaédrd. Toisaalta MTT:n taloustutkimuksen julkaisun mukaan utaretu-
lehduksen hinta lehmié kohti on keskiméadrin 345 euroa. Tdhdn on laskettu
mukaan maitotappio, mutta ei tuottajalle aiheutuvaa lisdty6té eikd mahdol-
lista myShempéi tuotoslaskua. Tétd lukua kdyttden kustannus olisi 37,32
milj. euroa. Néin ollen ei ole yhtd ainoaa tapaa laskea hintaa utaretuleh-
dukselle, mutta suuntaa antavia laskelmia on monia. (Utareterveysryhmén
mietinté 2007, 26.)
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TAULUKKO 1  Utaretulehduksen aiheuttamat taloudelliset menetykset Suomessa
(Utareterveysmietinté 2007)

milj. €
Tilalle jatetty solumaito- rehukéyttd 7
Tuotannon alenema 17
Poistojen aiheuttama tappio 30
Hoidettujen utaretulehdusten kustannukset 27
Yhteensi 81

3 UTARETERVEYDEN MERKITYS AUTOMAATTILYPSYSSA

3.1

Utareterveys automaattilypsyssa

Automaattilypsyyn siirtyneilld tiloilla on huomattu solupitoisuuden kasva-
neen ja utareterveyden huonontuneen erityisesti 2-3 kuukautta muutoksen
jalkeen. Lypsytavan muuttuminen ja uusien asioiden opettelu vaikuttaa
utareterveyteen olennaisesti. Suurimpina riskeind automaattilypsysséd voi-
daan pitdd epdsdannollisid lypsyvilejd. Lyhyet lypsyvilit rasittavat utareita
ja vetimid, kun taas pitkdt lypsyvilit altistavat bakteerien lisadntymiselle.
(Hovinen, Rasmussen & Pyorild 2008.)

Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan soluluku nousi uusilla automaatti-
lypsytiloilla ensimmaéisen vuoden aikana, mutta laski seuraavana vuotena.
Automaattilypsyyn siirryttdessd uusien tulehdusten miird kasvoi enem-
man kuin odotettiin, ensimmadisten kahden kuukauden aikana ne kaksin-
kertaistuvat. (Rasmussen, Blom, Nielsen & Justesen 2001.)

Maidon méiéré laski ensimmadisten kuukausien aikana automaattilypsyyn
siirryttdessd, mutta nousi tasaisesti kahdella maitokilolla verrattuna edelli-
seen vuoteen tanskalaisen tutkimuksen mukaan. Tdhén voi olla monta syy-
td, mutta tdrkeimpind voidaan pitdd tihedmpéd lypsdmistd. Automaattilyp-
syyn siirryttdessa lypsyvilit ovat vield pitkid, mutta lehmien ja tuottajien
tottuessa lypsytapaan lypsyvilit tihenevit. (Rasmussen ym. 2001.)

3.2 Utaretulehduksen ehkidisy automaattilypsytiloilla

Automaattilypsyssd lehmille asetetaan omat lypsyvilit, eli kuinka monta
kertaa péivéssd ne paidsevit lypsylle. Matalatuottoisempiin lehmiin verrat-
tuna korkeatuottoiset lehmét voivat néin ollen kidydd useammin péivissa
lypsyll4, jolloin maidon aiheuttama paine utareessa vihenee. Tihed lypsy
on hyvd my6s muille lehmille, silld lypsyn yhteydessd maitovirran mukana
utaretulehdusbakteerit huuhdellaan myds useammin pois utareesta. Toi-
saalta, kun lehmi kdy useammin lypsyll4 rasittaa se vetimid enemmén, jol-
loin vetimien kunto voi heikentyé. (Hovinen 2001.)
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Automaattilypsyssd lehmit lypsetddn neljanneskohtaisesti, joten perintei-
sessd lypsysséd olevaa yhdyskappaletta ei ole. Neljanneskohtaisen lypsyn
ansiosta loppuvaiheen tyhjdlypsy on mahdollista sddtdd varsin lyhyeksi.
Myoskddn bakteerit eivét padse neljanneksestd toiseen. Neljanneskohtai-
sessa lypsyssd voidaan lypsdd myds kolmivetimisid lehmié, joten sen pe-
rusteella ei tarvitse karsia eldimid automaattilypsyyn siirryttidessd. Utareen
ja vetimien rakenne vaikuttaa siihen, miten sujuvasti robotti saa ndnnikupit
kiinnitettyd. Jos robotti ei yrityksistd huolimatta saa kiinnitettyd nannikup-
peja, seuraa epdonnistunut lypsy. (Hovinen 2001.)

Automaattilypsyyn siirryttdessa on kiinnitettdvd huomiota moniin asioihin.
Tilasiilion maidon solutason seuranta pitdisi olla aluksi paivittdistd, esi-
merkiksi solutestilld toteutettuna, myohemmin viikoittaista. Joka kuukausi
otetaan lehmiltd solundytteet, jotta tiedetddn lehmékohtaiset utareterveysti-
lanteet. TiheAmpdd solujen mittausta tehddin, jos lehmékohtaisissa niyt-
teissd on yli 150 000-200 000 solua, poikineille lehmille sekéd jos auto-
maattinen lypsyjérjestelmd antaa huomioita, esimerkiksi sédhkdnjohta-
vuushuomiot tai maitomiirin vdheneminen. Solundytteet otetaan myds,
jos lehmén yleisessd kiyttdytymisessd on tapahtunut muutosta, esimerkiksi
syonnin viheneminen. Soluttavista neljanneksistd otetaan bakteerindytteet
ja lehmé hoidetaan eldinlddkéarid konsultoiden. Neljdnnes umpeutetaan, jos
sitd ei saada hoidettua. (Maitohygienialiitto 2007, 12.)

Automaattisen lypsyjarjestelméin kuntoa on seurattava paivittdin. Lehmilta
seurataan vedinten kuntoa, vedinten pesun ja esikdsittelyn onnistumista
sekd lehmien kayttdytymistd lypsyn aikana, silld lehmét reagoivat herkésti
koneen ongelmiin. On tdrkedd muistaa vaihtaa nannikumit sddnnéllisin va-
liajoin. (Maitohygienialiitto 2007, 12.)

Monet asiat vaikuttavat utareterveyteen myds automaattilypsytiloilla, joten
lehmien tarkkailuun on kéytettdvd aikaa. Automaattilypsyssd ei voida
noudattaa lypsyjarjestystd, joten on huolehdittava siitéd, ettd robotin pesut
onnistuvat. My0s navetan puhtaudesta on pidettdva huolta sekd huolehdit-
tava ruokinnasta ja eldinliikenteen sujuvuudesta. Uuteen asiaan sopeutu-
minen vie aikaa, mutta kun péistdén sopeutumisvaiheen yli, voidaan pa-
rantaa tilannetta entiseen verrattuna. (Hovinen ym. 2008.)

3.3 Utaretulehdusten havainnointi automaattilypsytiloilla

Automaattilypsysséd on erilaiset toimintatavat kuin perinteisessi lypsyssa.
Automaattilypsyssd kone lypsdd lehmén ja ihmisen lypsynaikainen kon-
takti lehméén puuttuu kokonaan, joten lypsyn ja lehmien valvominen seké
lypsyrobotin huomioiden ja hilytysten tulkitseminen on térked4 utareter-
veyden seuraamisessa. Siirryttdessd automaattilypsyyn on karjasta karsit-
tava jatkuvana tartuntaldhteend toimivat kroonikot, sekd kiinnitettdva
huomiota lehmien utareiden rakenteeseen ja valittava karjaan sellaisia
lehmié, jotka soveltuvat automaattilypsyyn. (Hovinen 2001.)

Lypsyrobotti valmistelee utareet lypsyyn puhdistamalla vetimet harjaamal-
la tai pesukupin avulla. Téssd on muistettava, ettd parsien puhtaus vaikut-
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taa oleellisesti pesutulokseen, silld automaattilypsyn keinoin ei kovin li-
kaisia vetimid saada puhtaaksi. Toisaalta robottia voidaan siitii niin, ettd
pesuaika on pidempi niilld lehmilld, jotka tiedetdén likaisiksi. Myos ns.
tiukoille lehmille voidaan sdatdd pitempi pesuaika, jotta maito laskeutuisi
eikd tulisi tyhjdlypsyé lypsyn alkuun. Nénnikumit huuhdellaan joka lypsyn
jélkeen. Erilleen lypsettidvien lehmien jdlkeen robotti suorittaa isomman
pesun. (Hovinen 2001.)

Robotti analysoi maitoa joka lypsykerralla. Analysoinnissa 10ytyy jonkin
verran laitekohtaisia eroja. Analyysituloksena saadaan esimerkiksi maidon
madrd, virtausnopeus, maidon lampoétila, maidon vari tai sdéhkdnjohtokyky.
Niitd tuloksia tulkitsemalla pystyy tuottaja seuraamaan maidon laatua ja
tekeméén paatoksid koskien lehmén seuraavaa lypsya. Lypsyrobotit erotte-
levat muuttuneen maidon itsendisesti kun sen havaitsevat, mutta tuottajan
tarvitsee aina pédttid jatkotoimenpiteistid. (Hovinen 2001.)

Kahdeksalla suomalaisella automaattilypsytilalla (nelja Lely Astronaut-
tilaa, nelja DeLaval VMS-tilaa) tehtiin vuonna 2003-2004 tutkimus, jossa
tarkasteltiin miten hyvin robotin sdhkonjohtavuusmittauksen avulla 16yde-
tddn oireettomat ja oireelliset utaretulehdukset. Tilakdyntien aikana leh-
miltd otettiin solu- ja bakteerindytteet ja tarkasteltiin miten robotin huomi-
ot korreloivat niytteiden tulosten kanssa. VMS-ryhmissé oli 17 huomiota,
joista kuudessa neljanneksessd soluluku oli yli 200 000. Astronaut-
ryhmissé kaikki seitsemdn huomiota olivat aiheellisia. (Hovinen, Pyorila
& Aisla 2006.)

Toisessa tutkimuksessa tiloilta keréttiin puolen vuoden ajan tuloksia oi-
reellisista utaretulehduksista, joissa oli maitomuutoksia. VMS-ryhméssa
saatiin 7 tulosta ja Astronaut-ryhmissd 17 tulosta oireellisista utaretuleh-
duksista, jotka myds robotti oli huomioinut joko sdhkdnjohtavuusmittarilla
tai muilla huomioilla. Molemmissa ryhmissé yksi oireellinen utaretulehdus
ei aiheuttanut robotilla mitddan huomioita. Tuottajat my0s seurasivat robo-
tin antamia huomioita noin kuukauden ajan tutkimalla huomiolehmén
maidon. VMS-ryhméssi sdhkonjohtokykyyn perustuvia huomioita oli 58
% kaikista lehmistd, ja ndistd 30 % oli aiheellisia. Maitomédarddn perustu-
via huomioita oli 84 %, joista noin 20 % oli aiheellisia. Astronaut-
ryhmissé oli 27 % sdhkonjohtokykyyn perustuvia huomioita kaikista leh-
mistd, ja ndistd noin 80 % aiheellisia. Maidon vériin perustuvia huomioita
oli 12 % kaikista lehmisti, joista aiheellisia 60-80 %. (Hovinen ym. 2006.)

Edellé kerrotuista tuloksista voi péédtelld, ettd sdhkonjohtavuuteen perustu-
va maidon erottelu ei ole luotettavaa ja timén vuoksi kdytdnndssd maidon
erotteluraja on asetettava korkealle, jotta hyvilaatuista maitoa ei mene
hukkaan. Parhaiten sdhkdnjohtavuuden perusteella 16ytié oireilevat utare-
tulehdukset, mutta pelkéstéddn soluttavia neljanneksié se ei 16ydd. Maidon
varimuutosten perusteella 10ydettiin parhaiten utaretulehdukset, mutta
maidon vériin (rasvapitoisuuteen) vaikuttaa esimerkiksi myos ruokinta, jo-
ten erotteluraja tarvitsee asettaa tilakohtaisesti. (Hovinen ym. 2006.)
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4 MAIDON LAATU JA HINNOITTELU TUOTTAJAN KANNALTA

4.1

Maidon laatu

Maidon hyvilld laadulla tarkoitetaan, ettd maito on ominaisuuksiltaan niin
hyvad, ettd sitd voidaan kdyttdd meijeriteollisuudessa raaka-aineena. Hy-
vélaatuisen maidon solupitoisuus on alle 250 000 kpl/ml ja bakteeripitoi-
suus alle 50 000 kpl/ml. (Maitohygienialiitto 2009.)

Lainsddadédnnoén mukaan lehmin raakamaidosta on otettava vahintién kaksi
nédytettd kuukaudessa bakteerien kokonaispesdkeluvun tutkimiseksi ja va-
hintddn yksi nidyte kuukaudessa somaattisten solujen tutkimiseksi. Baktee-
rien pesidkeluvun geometrinen keskiarvo kahden kuukauden ajalta ei saa
ylittdd 100 000 kpl/ml eikd solujen mdirdn geometrinen keskiarvo kolmen
kuukauden ajalta 400 000 kpl/ml. (EY N:o 853/2004.)

Maidon koostumus muuttuu, mutta maidon jédtymispiste ja suolojen tasa-
paino pysyvit ldhes tasaisina lypsykauden aikana. Solupitoisuuden nousu
viittaa utaretulehdukseen, kun taas bakteerimadrdin vaikuttaa eniten mai-
don jadhdytyksen ja laitteiston pesujen onnistuminen. Bakteerimédriin
vaikuttaa my6s lehmén terveys ja lypsyhygienia. Maidon prosessoitavuu-
delle meijerissd ovat tarkeitd valkuaisen, laktoosin ja rasvan maérit. Mai-
don jatkojalostusominaisuuksiin vaikuttaa my6s mahdollisten voihappo-
kdymistd aiheuttavien itididen méédrd maidossa. (Salovuo, Ronkainen &
Heino 2004, 22.)

Automaattilypsyssd on toteutettava alkutuotantoasetusta, jonka mukaan
” Automaattisessa lypsylaitteistossa on oltava jéarjestelma:

a) joka itsendisesti havaitsee ja ohjaa muuttuneen maidon erilleen elintar-
vikkeeksi tarkoitetusta maidosta (erottelujérjestelma);

b) johon voidaan etukdteen ohjelmoida tiedot eldimistd, joiden maito ohja-
taan erilleen, kuten tiedot ladkityisté ja vastapoikineista eldimisti; ja

c) joka tallentaa seurantaa varten tiedon

- lypsylaitteiston ja maidon jadhdytys- ja varastointilaitteiden puhdistami-
sen teknisestd epdonnistumisesta, kuten pesematti jadmisesti, pesuaineen
puuttumisesta ja veden vidrastd lampdotilasta;

- eldinkohtaisesti kaikesta erilleen ohjatusta maidosta; ja

- siitd, onko muuttuneen maidon erottelujirjestelmé kaytossa vai ei.
Alkutuotannon toimijan on vedinten riittdvan puhdistamisen varmistami-
seksi seurattava puhdistustapahtumaa sadnnoéllisesti. ” (Alkutuotantoasetus
2006, 14.)

Alkutuotannon toimijan on sdilytettdvé lypsyrobotin antamat tiedot ja pi-
dettévd kirjaa vedinten riittdvan puhdistamisen seurannasta ja sen aikana
tehdyistd havainnoista. Tdmén kirjanpidon perusteella alkutuotannon toi-
mijan on arvioitava seuraavien seikkojen kehitysta:

a) lypsylaitteiston itsendisesti muuttuneeksi havaitseman maidon ja etuka-
teen erotettavaksi ohjelmoidun maidon erilleen ohjaus;
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b) lypsylaitteiston ja maidon jdéhdytys- ja varastointilaitteiden puhdista-
misen tekninen epdonnistuminen; ja
c¢) vetimien puhdistaminen. (Alkutuotantoasetus 2006, 14.)

Alkutuotannon toimijan on tarvittaessa ryhdyttavé heti korjaaviin toimen-
piteisiin sen varmistamiseksi, ettei muuttunutta maitoa joudu elintarvik-
keeksi ja ettd lypsylaitteiston ja maidon jadhdytys- ja varastointilaitteiden
sekd vedinten puhdistustoimenpiteet ovat riittdvid. Korjaavista toimenpi-
teistd on pidettdva kirjaa. (Alkutuotantoasetus 2006, 15.)

Lypsylaitteisto, joka on kosketuksessa maitoon, on pestdvd vdhintddn
kolme kertaa vuorokaudessa. Laitteiston maitosuodattimet on vaihdettava
vahintddn kolme kertaa vuorokaudessa. (Alkutuotantoasetus 2006, 15.)

4.2 Maidon laatuhinnoittelu

Maidon laatuhinnoittelussa kéytetdin luokkia E, 1 ja 2 (TAULUKKO 2).
Parhaasta E-luokan maidosta maksetaan parasta hintaa, 1-luokan maidosta
vihemmén ja 2-luokan maidosta huonoiten. (Maitohygienialiitto 2009.)

TAULUKKO 2 Maidon laatuhinnoitteluluokat (Maitohygienialiitto 2009.)

luokat solut kpl/ml bakteerit kpl/ml
E alle 250 000 alle 50 000
1 250 000-400 000 50 000-100 000
2 yli 400 000 yli 100 000

Tuottajalle maksettavan maidon kuukausihinta mééraytyy maidon laadun
ja koostumuksen perusteella. Néiden lisdksi kuukausihintaan vaikuttavat
tilan laatusopimus maidon hankintaosuuskunnan kanssa ja mahdolliset
muut laatupoikkeamat. Tuottajamaidon hinnan muodostuksessa otetaan
huomioon maidon valkuaisosa, rasvaosa ja kausiosa, joista muodostuu
kuukausitilityshinta. Lopullinen hinta méérdytyy tilakohtaisesti maidon
laadun ja koostumuksen pohjalta. Laatu- ja koostumushinnoittelu voivat
poiketa hankintaosuuskunta- tai meijerikohtaisesti. (Lénsi-Maito 2009.)
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5 UTARETERVEYDEN SEURANTA

5.1

5.1.1

Perinteiset menetelmét

Utareterveyden perinteisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvat utareen ja mai-
don kliininen tutkimus sekd CMT-testin eli solutestin teko. Perinteisessd
lypsyssé lypsdja tekee ns. kliinisen tutkimuksen aina lypsdessd. Lypsidja
kokeilee miltd utare tuntuu seké tarkastelee maidon ulkonidkdd. Tulehtunut
utare on kova ja lehma aristelee sitd. Maito on myds yleensd keltaista ja
joukossa saattaa olla kokkareita. Tulehtunut maito pitdd lypsad aina eril-
leen, eiki sitd saa lypsdd meijeriin menevdan maidon joukkoon. Jos tuleh-
dusreaktio on voimakas, maidosta kannattaa ottaa ndyte ja ldhettid se la-
boratorioon, jotta saadaan tieto siitd, mikd bakteeri on kyseessé ja voidaan
aloittaa oikea hoito.

CMT-test

CMT-test eli California Mastitis Test on ollut jo vuosikymmenien ajan
keino mitata maidon solupitoisuutta. Vilineind ei tarvita kuin muovinen
koelautanen, ns. lettupannu seké reagenssiliuosta. Reagenssiliuoksen tar-
koituksena on hyydyttdd maidon soluista DNA ja ndin kuvata maidon so-
lujen méérad. (Kivinen, Méassi & Rantala 1991, 20.)

Solutestin reagenssiaineeseen on myos lisdtty pH-indikaattoriainetta, joka
kertoo virireaktion avulla onko maito hapanta vai emiksistd. Pikatestissd
lehméltd otetaan koelautaselle jokaisesta neljdnneksestd maitondytteet,
joihin lisdtdin reagenssiainetta. Maito ja reagenssiaine sekoitetaan, jolloin
solupitoinen maito erottuu saostumalla. Utaretulehduksen yhteydesséd mai-
to muuttuu eméksiseksi, joka erottuu koelautasella tummemman purppu-
ranpunaisena. (Felin 2004.)

Solutestin tulos tulkitaan heti koelautaselta. Testin onnistumisessa on tér-
kedd noudattaa ohjeita, jotta saataisiin mahdollisimman oikea tulos. Rea-
genssiaine tarvitsee sdilyttdéd oikeassa lampotilassa, jotta se sdilyy kunnos-
sa. Vanhentunutta liuosta ei pida kayttad. (Felin 2004.)

Solutestin tekeminen aloitetaan ottamalla koelautaselle jokaisesta vetimes-
td maitoa. Lautaselle lisdtddn saman verran reagenssiainetta. Lautasta pyo-
ritetdén vaakatasossa noin puolen minuutin ajan, samalla tulkitaan véri-
muutoksia ja saostumia. Tulosten tulkinnassa kdytetdén seuraavaa 5-
portaista asteikkoa:

1) Jos ei saostumaa ja viri vaalea violetti, neljinnes on terve. Soluluku on
alle 100 000 kpl/ml.

2) Vihén saostumaa, véri vaalea violetti, neljinnes drtynyt, tilannetta on
tarkkailtava. Soluluku on 100 000 - 250 000 kpl/ml.
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3) Selvd saostuma ja viri tummahko violetti, neljinneksessd on lievi uta-
retulehdus, lehma lypsettivd viimeisend ja tarkkailtava tilannetta. So-
luluku on 250 000 - 500 000 kpl/ml.

4) Seos kiisselid ja viri tumma violetti, lehmélld on selvd utaretulehdus.
Maito on lypsettdva erikseen ja otettava yhteys eldinladkédriin. Solulu-
ku on 500 000 —4 000 000 kpl/ml.

5) Seos on heti limakasa ja vdri tumma violetti, lehmélla on vakava utare-
tulehdus. Maito on lypsettivé erikseen ja otettava yhteys eldinladka-
riin. Soluluku on yli 4 000 000/ml. (Rautala 1996, 94.)

Solutestin tekemisesséd voidaan myds kiyttdd ns. kahdeksan portaista as-
teikkoa, johon kéytetdén eri reagenssiainetta. Tdmén asteikon kayttdmises-
sd on tarkedd laskea kuinka monta pydrityskertaa tarvitaan hyytymén ha-
viamiseen. (Felin 2004.)

5.2 Automaattilypsyssé kdytetyt menetelmét

5.2.1 Séhkonjohtavuus

Maidosta voidaan mitata sdhkdnjohtavuutta. Mittaus perustuu maidon nat-
rium- ja kloridipitoisuuksiin, jotka kohoavat utaretulehdusreaktion seura-
uksena. Samaan aikaan kaliumpitoisuus laskee ja pH nousee, joten lisdédn-
tynyt ionimidrd voidaan todeta sihkonjohtokykymittarilla. (Sandholm
1993, 111.)

Maidon normaali pH on 6,5-6,7. Utaretulehduksessa maidon pH lédhenee
pH-arvoa 7,4. Séhkonjohtokyvyn lisdéntyminen johtuu ionimdirien nou-
susta sekd rasvan vahenemisestd. Sdhkonjohtokyvyn mittarit mittaavat vir-
taavan neljinnesmaidon muutoksia. Ongelmana ovat suuret perustason
vaihtelut, joten parhaimman tuloksen saisi, kun pitoisuudet mitattaisiin se-
ké alku- ettd loppumaidosta (Sandholm 1993, 111), mutta tdimé& on mah-
dollista télld hetkelld vain kdsikdyttoisilla mittareilla.

Lehmillé on erilaiset séhkonjohtavuustasot, joten laitteiston huomautukset
perustuvat usein lehmén neljannesten vélisten mittaustulosten vertailuun.
Korkeamman ja alhaisemman neljanneksen sidhkonjohtokykyjen vilille
voidaan méérittdd suhdeluku, jonka ylitys johtaa huomion antamiseen.
Suhdeluku on yleisemmin 1,15 tai 1,20 eli 15 tai 20 %. "Mitd korkeampi
suhdeluku on, sitd harvemmin jirjestelmé antaa huomautuksen, ja pdinvas-
toin” (Maitohygieniliitto 2007, 28). Tuottaja voi itse sdétidd suhdelukuja ja
vaikuttaa siithen kuinka usein huomioita tulee. Huomiolehmét pitdd tarkas-
taa solutestilld, jotta tiedetdén ovatko huomautukset aiheellisia. (Maitohy-
gienialiitto 2007, 28.)

Toisissa laitteissa huomiokynnys ylittyy vasta, kun my6s muutamien edel-
listen lypsyjen keskiarvo ylittdd tietyn suhdeluvun neljdnnesten vaililla.
Niin ollen jokaisesta heilahduksesta ei tule huomautusta. Séhkonjohtoky-
kyd pystyy parhaiten tulkitsemaan seuraamalla graafisia esityksid. Jos il-
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menee puuttuvia mittaustuloksia, syyt kannattaa selvittdd. Mittareiden
kunnosta on pidettdvéd huolta, silld likaiset mittarit antavat liian alhaisia
lukemia. Automaattilypsyssé ei ole luotettavaa erotella maitoa sdhkonjoh-
tokyvyn perusteella tai ainakin erotteluraja on asetettava korkealle, jotta ei
tule turhia erotteluja. (Maitohygienialiitto 2007, 28.)

5.2.2 Maidon viri

Maidon véri muuttuu oleellisesti keltaisemmaksi utaretulehduksen seura-
uksena. Verta saattaa tulla maitoon ilman utaretulehdusta. Automaattilyp-
syssd laitteet antavat havaintoja véristd sekd sanallisesti ettd lukuarvoilla.
Yleisimmin huomiot kertovat keltaisuuden lisddntymisestd. (Maitohy-
gienialiitto 2007, 28-29.)

Tuottaja ei itse pysty sdatdiméan huomautuksia, mutta pystyy sddtdmadn
minkd huomautuksen perusteella maito erotellaan automaattisesti. Maidon
varimuutosten perusteella pystytddn 16ytdméén suuri osa oireilevista utare-
tulehduksista ja verisistd neljdnneksistd, mutta solumaitoa varinmittaus;jéar-
jestelmé ei pédasiallisesti havaitse. Jarjestelmé voi olla myos liian herkka,
jolloin se erottelee maitoa turhaan. (Maitohygienialiitto 2007, 28-29.)

5.3 Uudet menetelmét

Uusiin menetelmiin solujen mittaamisessa kuuluvat lypsyrobottien solu-
seurantalaitteet. Soluseurantalaitteiden avulla saadaan selville maidon so-
luluku tai solulukuluokka jokaisen lypsyn yhteydessé. Soluseurantalaite on
lisélaite lypsyrobotteihin, mutta robotit eivit ainakaan vield automaattises-
ti erottele maitoa soluluvun perusteella.

5.3.1 DeLaval

DeLavalin VMS-lypsyrobotti valvoo maidon laatua neljanneskohtaisesti.
Lypsyn yhteydessd jokaisesta neljdnneksestd mitataan maidonvirtaus ja
maitomédrd ja maidon laatua valvotaan neljdlld erilliselld maitomittarilla,
jotka rekisterdivét poikkeamat neljanneskohtaisesti. Robotti mittaa maidon
sdahkonjohtavuutta ja virid sekd pyrkii erottelemaan automaattisesti veri-
sen maidon ja ternimaidon. (DeLaval 2009.)

DeLavalin OCC eli Online Cell Counter mittaa maidon solupitoisuuden
lehmékohtaisesti tarvittaessa joka lypsykerta (KUVA 1). Maito otetaan
lypsyrobotin maitopumpusta ndytekammioon, josta ndytepumppu imee
maitoa ja reagenssiainetta ndyteputkeen. Seos painetaan mittausikkunan
lapi ja DCC-kameralla otetaan kuva soluista. OCC laskee niytteestd solu-
jen tumat, jotka vérjdysaine tuo nékyviin. Solujen mééra lasketaan ja tulos
siirretdén suoraan robotin kosketusniytolle sekd PC-ohjelmaan. (DeLa-
val.)
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5.3.2 Lely

KUVA 1 DeLaval, OCC (Manninen 2008)

Tuottaja saa hdlytyksen, jos mitattu tulos on korkeampi kuin tietty raja.
Laitteeseen on asetettu suositusrajat, joita tuottaja voi itse muuttaa. Mitattu
seos painetaan jiteastiaan, jonka jdlkeen koko jarjestelmd huuhdellaan ve-
delld. Huuhtelun jilkeen DCC-kamera ottaa kuvan jarjestelmistd ja var-
mistaa ettei sielld ole jddmid. 25 mittauksen jilkeen jirjestelmé pestdin
pesuaineella sekéd jokaisen robotin jérjestelmédpesun yhteydessd pestddn
my0s koko OCC-laite. Tuottaja voi myos itse ottaa ndytteen késin ja ana-
lysoida sen laitteella, esimerkiksi tilasdiliomaidosta. (DeLaval.)

Lely Astronaut valvoo maidon laatua kahdella vélineelld. MQC eli Milk
Quality Control on maidon laadun valvontajérjestelmi, joka mittaa neljan-
neskohtaisesti maidon méérin ja maidon virtauksen joka lypsykerta (KU-
VA 2). Se mittaa maidon vérid ja sdhkonjohtavuutta ja pyrkii erottelemaan
automaattisesti ternimaidon ja verimaidon. MQC valvoo &dénti lypsyn ai-
kana seki laskee automaattisesti neljanneskohtaisen irrotustason. (Lely.)




Lypsyrobottien soluseurantalaitteiden toiminnan ja hankinnan kannattavuuden arviointi

KUVA 2 Lely Astronaut, MQC ja MQC-C (Manninen 2008)

MQC-C on lisilaite, joka mittaa maidon solupitoisuuden neljinneskohtai-
sesti (KUVA 2). Maitondytteet otetaan neljdnneskohtaisesti lypsyn alussa.
Ne analysoidaan yksitellen reagenssiaineen avulla. Maidosta mitataan vis-
kositeettia, jonka perusteella arvioidaan maidon solupitoisuutta. Jokaisen
analyysin jilkeen niytteenottolaite huuhdellaan kylmaélld vedelld. Pesut
tapahtuvat samanaikaisesti robotin muiden pesujen kanssa. Solujen méérit
ilmoitetaan solupitoisuuksien perusteella luokiteltuna luokkiin yhdesti vii-
teen (TAULUKKO 3). (Lely.)

TAULUKKO 3 Soluluokat MQOC-C laitteessa (Lely)

luokat solut kpl/ml
0-200 000
200 000—400 000
400 000-800 000
800 000-2 000 000
2 000 000 —

[V, BIF "NILVS Y SRR

Laite voidaan asettaa ottamaan ndytteet joko kaikilta lehmilti tai yksildit-
tdin madriteltyind. Naytteiden otto voidaan maédritelld myds eri ajanjak-
soille, kuten kaikilta joka lypsykerta tai esimerkiksi vain kroonikoilta joka
lypsykerta. MQC-C laitteessa huomiorajoina toimivat soluluokat 1-5. Ra-
joja voi myos itse sddtdd. Laite myos laskee keskiarvoja viimeisten lypsy-
jen mukaan, jos ne ylittdvit annetut rajat, seuraa huomiohalytys. (Lely.)
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6 SELVITYS SOLUSEURANTALAITTEIDEN KAYTOSTA TILATA-

6.1

SOLLA

Selvityksen tarkoitus

Tédmin tyon tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia kdyttostrategioita liittyy
solunseurantalaitteiden kdyttoon ja minkélaisia kdyttokokemuksia solun-
seurantalaitteiden kéytostd on. Tuottajakyselyn kohderyhméné olivat lyp-
syrobottitilat, joilla on kdytossd soluseurantalaite. Soluseurantalaite on li-
sélaite lypsyrobotteihin. Tuottajakyselylld pyrittiin saamaan selville ovat-
ko tuottajat tyytyviisid laitteeseen ja onko niiden hankkiminen kannatta-
vaa. Kyselylld pyrittiin saamaan selville myos laitteen kdyton strategiat eli
miten laitteita kédytetddn ja miten tuloksia hyddynnetéén tiloilla. Kyselyn
tarkoituksena oli saada kidytinnon tietoa uusista laitteista.

6.2 Selvityksen toteutus ja tulosten kisittely

Tuottajakysely (liite 1) soluseurantalaitteiden toimivuudesta ja kiytostd
lahetettiin kaikille tiloille, joilla on kdytdssd soluseurantalaite. Kyselylo-
makkeen laadintaan osallistuivat MTT Maitokoneet, Linsi-Maito, Mari
Hovinen Helsingin yliopistosta sekd DeLavalin ja Lelyn edustajat. Kyse-
lyn ldhettdmisestd tuottajille vastasivat laitevalmistajien edustajat DeLava-
lilta ja Lelyltd. Kaikilla tuottajilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn netin
kautta. DeLavalin soluseurantalaitetta kayttéville tiloille l&hetettiin myds
postitse kysely, jonka he palauttivat postin mukana takaisin. Lelyn solu-
seurantalaitetta kayttavat saivat kyselyyn liittyvédn linkin sdahkopostitse ja
pystyivit ndin vastaamaan kyselyyn netissa.

Kysely ldhti 46 tilalle, jotka kéyttivdit Delavalin soluseurantalaiteita.
Niilta tiloilta vastauksia tuli 17, joten vastausprosentti oli 37 %. Vastaa-
vasti kyselyitd 14hti 44 tilalle, jotka kdyttavat Lelyn soluseurantalaitetta.
Niilta tiloilta vastauksia tuli 10, joten vastausprosentti oli 23 %. Koko ai-
neistossa laskettu vastausprosentti oli 30 %.

Tulokset kisiteltiin kysymyskohtaisesti. Muutamista vastauksista on tehty
taulukot tulkinnan helpottamiseksi. Vastaukset on pédasiallisesti késitelty
yhtend aineistona laitevalmistajasta riippumatta. Muutaman kysymyksen
yhteydessd DeLavalin ja Lelyn kdyttdjdt on eroteltu omiksi ryhmikseen.

6.3 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneilla 26 tilalla oli kdytdssd yksi lypsyrobotti. Yhdella ti-
loista oli kdytossé neljd lypsyrobottia. Suurimmalla osalla tiloista soluseu-
rantalaite oli otettu samaan aikaan kéyttoon kuin lypsyrobottikin. Joillakin
tiloilla saattoi olla muutama kuukausi vélid robotin ja soluseurantalaitteen
kiyttdonotossa. Suurin ero oli kahdella tilalla, joilla lypsyrobotti oli otettu
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kdytt6on vuonna 2004 ja soluseurantalaitteet vuonna 2008. Loput vastaa-
jista (25 kpl) olivat vuosien 2007 ja 2008 aikana automaattilypsyyn siirty-
neiti tiloja.

Lypsetyt maitoméérit robottia kohti pdivéssa vaihtelivat aika paljon vaih-
teluvélin ollessa 1000 litrasta 2500 litraan. Tilasdiliomaidon solupitoisuu-
det olivat 24 tilalla 101-200 000 kpl/ml vélilla. Muutamilla tiloilla solupi-
toisuudet olivat joko alle 100 000 kpl/ml tai 201-250 000 kpl/ml (TAU-
LUKKO 4). Yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen. Tuottajakyselyssa
kysyttiin yli 200 000 kpl/ml soluttavien lehmien maarad. Tallda kysymyk-
selld haluttiin saada selville, minkdlainen utareterveystilanne tiloilla kes-
kimé@irin on. Kahdeksalla tilalla yli 200 000/ml soluttavien lehmien mééra
oli kymmenen tai yli.

TAULUKKO 4  Tilasdiliomaidon solupitoisuudet

Solupitoisuus 1000 kpl/ml Tiloja, kpl Tiloja, %

6.4  Soluseurantalaitteiden kéyttostrategiat

Tuottajakyselyssd kysyttiin miten tiloilla kdytetdén soluseurantalaitetta.
Lelyn laitteiden kéyttdjistd kolme tuottajaa kertoi ottavansa naytteet kaikil-
ta lehmiltd joka lypsykerta, kaksi tuottajaa ottaa ndytteet sdénndllisin va-
liajoin esim. kerran viikossa tai kerran kuukaudessa kaikilta ja loput tuot-
tajat ottavat néytteet lehmikohtaisesti. DeLavalin laitteiden kéyttdjistd 10
tuottajaa kertoi ottavansa niytteet kaikilta lehmiltd joka lypsykerta, kaksi
tuottajaa ottaa niytteet sddnnollisin véliajoin esim. kerran viikossa tai ker-
ran kuukaudessa kaikilta ja loput tuottajat ottavat niytteet lehmékohtaises-
ti (TAULUKKO 5). Kaikista tuottajista kymmenen ottaa ndytteet lehma-
kohtaisesti, johon syynd on ns. ongelmalehmi, tuotosseurantaniytteiden
antama tieto tai lypsykauden vaihe.

TAULUKKO 5 Soluseurantalaitteen kéyttéstrategia

Lely/kpl | DeLaval/kpl

Tarvittaessa lypsyrobotin soluseurantalaite seuraa maidon solupitoisuuksia
jatkuvasti. Se miten tuottajat reagoivat soluseurantalaitteiden ilmoituksiin
vaihtelee melko paljon. Osa tuottajista reagoi heti ensimmaisestd huomios-
ta, toiset reagoivat kolmannesta tai useammasta huomiosta tai eivit reagoi




Lypsyrobottien soluseurantalaitteiden toiminnan ja hankinnan kannattavuuden arviointi
|

jokaiseen huomioon. Terveen lehmén ja poikineen lehmén soluseuranta-
laitteen huomioihin reagoidaan nopeammin kuin kroonikon.

Kyselyyn vastaajista 27 tilaa, 76 % vastaajista, reagoi soluseurantalaitteen
antamiin huomioihin tutkimalla lehmén ns. perinteisin keinoin (mm. lettu-
pannutesti ja bakteriologinen néyte tarvittaessa) tai tutkimalla lehmén, jos
jarjestelmd antaa lisdksi muita huomioita. Monet tuottajat vastasivat mo-
nella vaihtoehdolla kuten allaolevasta taulukosta kdy ilmi, kukaan ei kui-
tenkaan hoida lehméi suoraan kayttdmailla antibioottia (TAULUKKO 6).
Kolme vastaajista oli vastannut vaihtoehdolla muulla tavoin ja miten.
Néissd vastauksissa yksi vastaajista kertoi ottavansa bakteerindytteen ja
lahettdvénsd sen laboratorioon ja hoitavansa lehmén jos on tarpeen. Toi-
nen vastaajista kertoi arvioivansa tilanteen lehméin kunnon ja utaretuleh-
duksen vakavuuden perusteella. Kolmas vastaajista kertoi kutsuvansa
eldinlddkérin, jos on tarpeen.

TAULUKKO 6  Soluseurantalaitteen huomioihin reagointi, vastaajia 27 kpl, vastauk-
sia 38 kpl.

kpl %

Useimmat kyselyyn vastanneet tuottajat eivit reagoi jokaiseen sdhkonjoh-
tokyvyn antamaan huomioon tai reagoivat vasta muutaman huomion jal-
keen. Ne tuottajat puolestaan, jotka reagoivat huomioihin, reagoivat her-
kemmin erityisesti terveen ja poikineen lehmén huomioihin. Sdhkonjohto-
kyvyn huomioihin reagoidaan samalla tavalla kuin soluseurantalaitteen
huomioihin, eli tutkimalla lehmé perinteisin keinoin (mm. lettupannutesti
ja bakteriologinen niyte tarvittaessa) tai tutkimalla lehma4, jos jirjestelma
antaa lisdksi muita huomioita. Useat tuottajat vastasivat myos laittavansa
soluseurantalaitteen ottamaan lehmaltd niytteen seuraavalla lypsykerralla,
jos sdhkonjohtokyvyssd on ollut poikkeama.

Kyselyyn vastanneista tuottajista, joille soluseurantalaite on tullut vasta
myO6hemmin robotin kdyttoonoton jélkeen (17 kpl), kysyttiin miten sih-
konjohtokyvyn seuraaminen on muuttunut. Néistd kymmenen tuottajaa ei
endd seuraa sihkonjohtokykyd yhté tarkasti kuin ennen soluseurantalait-
teen kéyttoonottoa. Vastaajista seitsemén ilmoitti, ettd sdhkonjohtokyvyn
seuraaminen ei ole muuttunut, vaikka soluseurantalaite onkin otettu kéyt-
toon.
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Toisessa kysymyksessd kysyttiin miten utareterveyden seurantarutiinit
ovat muuttuneet soluseurantalaitteen hankinnan jilkeen. Vastaajista kym-
menen ei endd seuraa sihkonjohtokykyé sekd kahdeksalla vastaajista let-
tupannu on jadnyt vihdisemmalle kdytolle, monet vastasivat myos kahdel-
la vaihtoehdolla. Yksi vastaajista oli vastannut kysymykseen, ettd tuotos-
seurantandytteitd otetaan harvemmin.

Kyselyssa kysyttiin mihin asioihin kiinnitetddn huomiota oireilevan utare-
tulehduksen havaitsemiseksi. Annetuista kahdeksasta vaihtoehdosta vas-
taajat saivat valita enintdéin kolme vaihtoehtoa. Kyselyyn vastanneilla ti-
loilla utaretulehduksen havaitsemiseen kdytetddn paljon avuksi lypsyrobo-
tin tietoja. Suurin osa vastaajista vastasi kdyttdvinsa useita keinoja utare-
tulehdusten havainnointiin. Kaikilla vastaajista ainakin yksi vaihtoehto
kolmesta oli robotin antamat tiedot joko soluhuomio tai sédhkonjohta-
vuushuomio. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd pelkistdin ko-
neen antamiin tietoihin ei luoteta vaan tarkkaillaan myds lehmien kaytosta.
Viisi vastaajaa oli vastannut vaihtoehdolla muu/mikd? Téssd kohdassa
seurantakohteiksi mainittiin lehmén yleinen kéytos, lehmé masentunut tai
epétidydellinen lypsy. Vastaukset on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7  Utaretulehduksen havaitseminen, vastaajia 27 kpl, vastauksia 74 kpl.

kpl Y%

Kun kysyttiin miten soluseurantalaitetta kdytetddn, suurin osa tuottajista
oli vastannut monella vaihtoehdolla, joten moni tuottajista kéytti laitetta
ndihin kaikkiin tarkoituksiin. Vastausten perusteella soluseurantalaitetta
kaytetddn sekd oireilevien ettd piilevien utaretulehdusten 16ytdmiseen (39
%) seka tilasdiliomaidon soluluvun alhaisena pitdmiseen, jotta pysytdan E-
luokassa (35 %). Soluseurantalaitetta kiytetddn myos piilevien utaretuleh-
dusten I6ytdmiseen (19 %) tai pelkéstiddn oireilevien utaretulehdusten 16y-
tdmiseen (7 %). Vastaukset on koottu taulukkoon 8.
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TAULUKKO 8  Soluseurantalaitteen kéyttotarkoitus, vastaajia 27 kpl, vastauksia 43
kpl

kpl | %

6.5 Soluseurantalaitteiden luotettavuus

Kyselyssa selvitettiin tuottajien ndkemyksid soluseurantalaitteiden luotet-
tavuudesta. Molempien laitteiden kayttédjistd 67 % kertoi soluseurantalait-
teen antamien lukujen olevan yleensd samoja kuin tuotosseurantandyttei-
den arvot (TAULUKKO 9). DeLavalin laitteen kayttdjistd (yhteensd 17
kpl) kolme vastaajaa kertoi soluseurantalaitteen ja tuotosseurantandyttei-
den arvojen olevan erilaisia. Ndistd vastaajista yksi kertoi tuotosseuranta-
ndytteiden kuvaavan paremmin todellisuutta ja kaksi taas soluseurantalait-
teen antamien niytteiden kuvaavan paremmin todellisuutta. DeLavalin
vastaajista nelji ei ollut tehnyt vertailua solunseurantalaitteiden ja tuotos-
seurantandytteiden vélilld. Lelyn laitteen kayttéjistad (yhteensd 10 kpl) 8 oli
sitd mieltd, ettd soluseurantalaite antaa samoja arvoja kuin tuotosseuranta-
ndytteet. Vastaajista yksi ei ollut tehnyt vertailua ja yksi ei ollut vastannut
kysymykseen.

TAULUKKO 9  Tuotosseurantandytteiden vertailukelpoisuus, kaikki vastaajat 27 kpl

kpl Y%

Kaikista vastaajista 17 kpl kertoi soluseurantalaitteen ndyttivdn korkeaa
lukemaa joko useimmiten tai joskus, kun lypsyrobotti erottelee automaat-
tisesti maitoa. Lelyn laitteen kayttdjistd 7 ja DeLavalin laitteen kayttdjistd
10 vastaajaa kertoi soluseurantalaitteen ndyttdvin korkeaa lukemaa joko
useimmiten tai joskus, kun lypsyrobotti erottelee automaattisesti maidon.

Vastaajista 24 kpl koki soluseurantalaitteen olevan luotettavampi kuin
sdhkonjohtokykymittauksen verrattaessa perinteisiin menetelmiin utare-
terveyden ja maidon solupitoisuuden seurannassa. Yksi vastaajista ei vas-
tannut lainkaan tdhdn kysymykseen ja kaksi Lelyn laitteen kdyttdjaa kertoi
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sdhkonjohtokyvyn olevan luotettavampi mittausmenetelmé kuin soluseu-
rantalaitteen.

Lelyn laitteen kayttdjistd vain kahdella kymmenestd vastaajasta oli ollut
ongelmia laitteen kdyton kanssa. Toisella kayttéjistd oli ollut laitteen kes-
tavyyden kanssa ongelmia, muuten laite oli toiminut hyvin. Toinen kaytta-
jistd totesi, ettd laite oli mennyt useamman kerran rikki ja ruvennut erotte-
lemaan kaikki maidot. Jialkimmaéisessd tapauksessa on oletettavaa, ettd
vastaaja tarkoittaa MQC-laitetta, silld soluseurantalaite ei erottele maitoa
automaattisesti.

DeLavalin laitteen kayttdjistd neljalla 17 vastaajasta ei ollut mitdén on-
gelmia, kolmella kayttéjélla laite ei anna mittaustulosta kunnolla vaihtele-
vien syiden vuoksi. Kahdella kiyttéjélld laite ei anna mittaustulosta, jos
maidon koostumus muuttunut. Muita ongelmia ovat olleet ongelmat pe-
sussa, laitteen letkut ovat menneet tukkoon, laitteessa on tilapiisid tai jat-
kuvia toimintahdirioité tai kemikaalien toimituksessa on ollut ongelmia.

6.6  Soluseurantalaitteiden hankinnan kannattavuus

Kyselyssd pyrittiin selvittdméén tuottajien mielipidettd soluseurantalait-
teen hankinnan kannattavuudesta. Vastaajista kaikki Lelyn kéyttdjat (10
kpl) olivat sitd mieltd, ettd laite kannattaa hankkia, koska se auttaa utare-
terveyden seuraamisessa ja ettd se sdéstidd utareterveyden seurantaan kulu-
vaa tyOaikaa. Viisi Lelyn laitteen kdyttéjistd oli my0Os sitd mieltd, ettd laite
maksaa itsensd takaisin parantuneena utareterveytend. Delavalin 17:sta
vastaajasta 15 oli sitd mieltd, ettd laite kannattaa hankkia, koska se auttaa
utareterveyden seuraamisessa ja ettd se sddstdd utareterveyden seurantaan
kuluvaa tydaikaa. Yksi DeLavalin laitteen kayttédjastd tosin oli sitd mieltd,
ettd laite ei viahennd tai jopa lisdd utareterveyden seurantaan kuluvaa tyo-
aikaa. Yksi DeLavalin vastaajista ei osannut ottaa asiaan vield kantaa
(TAULUKKO 10).

TAULUKKO 10 Soluseurantalaitteen hankkiminen, vastaajia 27 kpl, vastauksia 57 kpl

kpl %

Lelyn kéyttdjistd yhdeksdn kymmenestd oli joko hyvin tyytyvdisid tai
melko tyytyviisid laitteen hankkimiseen. Yhdelld vastaajista perusteluna
oli se, ettd laite helpottaa lettupannutestin tekoa ja on parempi kuin sih-
konjohtavuusmittaus. Yksi vastaajista ei ollut tyytyvéinen ja perusteluna
oli, etti laite ei ole kovin pitkéikdinen.
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DeLavalin kéyttdjistd (17 kpl) kaikki yhtd lukuun ottamatta olivat joko
hyvin tai melko tyytyvéisid laitteeseen. Tyytyvéisyyden perusteluina oli,
ettd tulehdukset saadaan nopeasti kiinni, soluttavat lehmit ovat tiedossa,
helpottaa seurantaa ja ettd nyt tiedetddn millaista maitoa ldhtee meijeriin.
Laitteeseen tyytyméattoman kéyttdjan perusteluna oli, ettd laite ja reagens-
siaineet olivat liian kalliita.

6.7 Parannusehdotuksia

Kyselyssa kysyttiin my0s tuottajien ndkemyksid soluseurantalaitteen ke-
hittdmiseksi. Lelyn laitteen kéyttdjat jakautuivat mielipiteissddn melkein
puoliksi kysyttdessd pitdisikd lypsyrobotin automaattisesti erotella maitoa.
Viisi vastaajista oli sitd mieltd, ettd kyll jos tuottaja saa paattia erottelura-
jan. Nelja vastaajaa oli sitd mieltd, ettd solut eivit voi olla yksindén erotte-
luperuste. Yhdelld niistd vastaajista oli perusteluna, ettd voisi erotella yh-
dessd sdhkonjohtavuuden mittauksen kanssa. Yksi vastaajista oli jattdnyt
vastaamatta. (TAULUKKO 11)

TAULUKKO 11 Lely, automaattinen erottelu, vastaajia 10 kpl, vastauksia 11 kpl.

kpl %

DeLavalin laitteen kéyttdjistd 15 oli sitd mieltd, ettd lypsyrobotti voi au-
tomaattisesti erotella maitoa soluluvun perusteella, jos tuottaja saa paattaa
erottelurajan. Kaksi oli sitd mieltd, ettd soluluvun perusteella ei kannata
erotella. Toisella ndistd oli perusteluna, ettid erottelu hidastaa robotin toi-
mintaa. (TAULUKKO 12)

TAULUKKO 12 Delaval, automaattinen erottelu, vastaajia 17 kpl, vastauksia 19 kpl.

kpl %

Soluseurantalaitteen mittaustuloksia Lelyn kymmenestd kayttéjistd seitse-
mén seuraisi luokkina, kaksi numeroarvoina ja yksi ei ollut vastannut ky-
symykseen. DelLavalin 17 kayttdjastd 15 seuraisi mittaustuloksia numero-
arvoina, yksi seuraisi luokkina ja yksi vastaajista ei ollut vastannut. Vasta-
ukset jakautuivat laitemerkkien olemassa olevien kdytdntdjen mukaan.

Lelyn kymmenesti kiyttdjédstid neljd on seurannut graafisia esityksid solu-
pitoisuuksista tietokoneelta kaikilta lehmiltd silloin télléin, yksi on seu-
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rannut joiltain lehmiltd silloin till6in, yksi joiltain lehmiltd sddnnollisesti
ja loput neljé eivit ole seuranneet graafisia esityksid. DeLavalin 17 kdytté-
jéstd yksi seuraa kaikilta lehmiltd sdédnndllisesti, kaksi kaikilta lehmilta sil-
loin télloin, neljd joiltain lehmiltd sdanndllisesti ja loput yhdeksén eivét
seuraa graafisia esityksid solupitoisuudesta.

Lelyn kymmenestd vastaajasta kahdeksan ei ole muuttanut soluseuranta-
laitteen huomiorajoja. Néistd vastaajista viisi on luottanut laitevalmistajan
asetuksiin ja kolme muuttaisi jos olisi tarvetta. Kaksi vastaajista on muut-
tanut huomiorajoja huoltomiehen tai muun ulkopuolisen avun kanssa. De-
Lavalin 17 vastaajasta kahdeksan ei ole muuttanut soluseurantalaitteen
huomiorajoja. Niistd vastaajista kolme on luottanut laitevalmistajan ase-
tuksiin ja viisi muuttaisi jos olisi tarvetta. Yhdeksén vastaajaa on muutta-
nut huomiorajoja. Néistid kolme huoltomiehen tai muun ulkopuolisen avun
kanssa, kuusi vastaajaa on muuttanut rajoja itse.

Kahdeksan Lelyn kymmenestd vastaajasta ei ole muuttanut séhkonjohta-
vuusmittauksen huomiorajoja. Niistd vastaajista puolet on luottanut laite-
valmistajan asetuksiin ja loput muuttaisivat rajoja jos olisi tarvetta. Kaksi
on muuttanut huomiorajoja huoltomiehen tai muun ulkopuolisen avun
kanssa. DeLavalin 17 vastaajasta kuusi ei ole muuttanut séhkoénjohta-
vuusmittauksen huomiorajoja, mutta muuttaisi jos olisi tarvetta. Kolme on
muuttanut huoltomiehen tai muun ulkopuolisen avun kanssa ja kuusi on
muuttanut itse. Kaksi vastaajaa ei vastannut kysymykseen lainkaan.

Tuottajat olivat kirjoitelleet omia soluseurantalaitteiden kehittdmisehdo-
tuksia melko runsaasti. Yleisesti tuottajat olivat tyytyviisid laitteeseen.
Muutamat valittelivat laitteen toimivuutta, kestdvyydesséd oli ongelmia tai
laitteen hintaa pidettiin korkeana. Kommenteissa kerrottiin laitteen myos
helpottaneen néytteen ottoa eiké lettupannutestié tarvitse endd tehdd muu-
toin kuin varmistamaan tulos. Jos soluseurantalaitteen antamien tuloksien
perusteella eroteltaisiin maitoa, pitdisi tuottajan itse saada siitda rajoja, ja
erottelu voisi olla yhdessd sdhkonjohtavuuden kanssa. Monesta vastauk-
sesta kévi ilmi, ettd yksindén laitteen antamien huomioiden perusteella ei
kannata maitoa erotella, silld laite voi erotella maitoa turhaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Utareterveyden ylldpito on monella tapaa kannattavaa. Ensinnédkin hyvin-
voiva ja terve lehmé tuottaa enemmén maitoa. Utaretulehdukset aiheutta-
vat suuria kustannuksia tiloille, joten utareterveyden edistimistyohon kan-
nattaa panostaa. Koska automaattilypsyssd lypsynaikainen kontakti leh-
midn puuttuu, tulee seurantaan kiinnittdi eri tavalla huomiota kuin perin-
teisessd lypsyssd. Tarkedd on osata tulkita lehméin kéyttdytymistd, mistéd
kiyttdytyminen kertoo ja misté erilainen kdytds voisi johtua. Tuottajan on
osattava myos kéyttdd hyodykseen robotin antamia tietoja, jotta automaat-
tilypsystd saa kaiken mahdollisen hyddyn irti ja mahdollisiin ongelmiin
voi puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa..
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Soluseurantalaitteet ovat lypsyrobottien uusia lisélaitteita, joiden on ajatel-
tu helpottavan utareterveyden seurantaa. Niiden avulla pitéisi saada selvil-
le lehmien soluluvut reaaliajassa. Soluseurantalaitteista ei ole olemassa
paljon kirjoitettua tietoa, mutta laitevalmistajien laitekuvauksista saa sel-
ville laitteen toimintaperiaatteen. Tuottajakyselylld pyrittiin saamaan sel-
ville, miten automaattilypsyyn siirtyneet maidontuottajat ovat ottaneet uu-
den laitteen kéyttoonsa ja ovatko he olleet tyytyviisid siithen.

Kyselyyn vastasi 30 % soluseurantalaitteiden kéyttdjistd. Yleiskatsauksena
voi sanoa, ettd soluseurantalaitteiden kayttdjit olivat tyytyvaisid laitteen
hankintaan. Muutamilla kéyttdjilld oli ollut myds ongelmia soluseuranta-
laitteiden kiytossd. Laitteiden toimivuuden kannalta on térkedd, ettd lait-
teiden kunnosta pidetédn huolta ja ettd niiden toiminta tarkistetaan péivit-
tdin. Soluseurantalaitteita tarvitsee edelleen kehittdd, jotta kéaytossa ei il-
menisi suuria ongelmia ja saataisiin soluseurantalaite toimimaan mahdolli-
simman hyvin. Muutamien tuottajien vastauksista kévi ilmi, etté laitetta oli
pidetty liian kalliina. Laitteen kdyton huonona puolena pidettiin my®0s sité,
ettd laitteeseen hankittavat reagenssiaineet ovat jatkuva lisimenoeré tilalle.
Laitemyynnissd ja markkinoinnissa pitdisi huomioida tdmaé, ja korostaa
edelleen mitd hyotya laitteesta on tilalle. My0s tuottajien hyvid kiyttoko-
kemuksia kannattaa myynnissd ja markkinoinnissa nostaa entisti enem-
mén esiin.

Vastaajista puolet kertoi kdyttdvansd soluseurantalaitetta joka lypsykerta,
eli ottavansa néytteet jokaisella lypsylld. Toiset ottivat ndytteet sadnndlli-
sin véliajoin tai kohdistetusti. Kun otetaan jokaisella lypsykerralla néyt-
teet, niin tiedetddn miten lehmien solupitoisuudet vaihtelevat ja piilevén
utaretulehduksen ndkee jo aikaisessa vaiheessa. Jotkut voivat ajatella, ettd
maitoa menee turhaan hukkaan, kun otetaan jokaiselta lehmailti ndyte joka
kerta, vaikka ei valttdmattd tarvitsisi. Mutta toisaalta siind taas sddstda,
kun pystytién ajoissa reagoimaan piileviin utaretulehduksiin.

On tuottajan oma pditds miten soluseurantalaitetta kdyttdd, joko kaikilta
lehmiltd koko ajan tai kuten omasta mielesténi, sd&nndllisin viliajoin kai-
kilta lehmilti ja ns. ongelmalehmii seurataan koko ajan. Akillisti utaretu-
lehdusta ei seuraamallakaan kuitenkaan pysty estiméén. Soluseurantalait-
teella pystyy seuraamaan reaaliajassa lehmén solutasoa, joten esimerkiksi
poikimisen jilkeen pystyy seuraamaan milloin lehmén solut laskevat ja
milloin maidon pystyy lypsdmaéén tilasiilioon.

Soluseurantalaitetta kiytetddn sekd piilevien ja oireilevien utaretulehdus-
ten l0ytdmiseen etti tilasdiliomaidon soluluvun alhaisena pysymiseen. So-
luseurantalaitetta kiytetdén soluttavien lehmien 16ytdmiseen mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, jotta tulehdus ei pédsisi pahaksi. Tahén tar-
koitukseen laite on varmasti ajateltukin eli pystyttéisiin torjumaan utaretu-
lehdukset ja pitdmédn eldimet terveend. Monet tuottajat kayttavét soluseu-
rantalaitetta my6s maidon soluluvun alhaisena pysymiseen eli pystytdén
vertailemaan millaista maitoa voi laittaa meijeriin. Tdhdn soluseurantalai-
tetta voi kdyttdd, mutta on my0s muistettava, ettd solupitoista maitoa ei saa
meijeriin lahettda, silld se vaikuttaa maidon jatkojalostamiseen.
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Suurin osa kyselyyn vastanneista piti soluseurantalaitetta luotettavampana
kuin sdhkonjohtavuusmittausta. Tdmé kertoo mielesténi sen, ettd lypsyro-
botteja on saatu kehitettyd paremmiksi my0s utareterveyden seurantaa aja-
tellen. Tuottajat haluavat selkedmpié tietoa lehmén solutasosta ja séhkon-
johtavuusmittaus ei siithen sopinut. Soluseurantalaite on syrjéyttinyt sih-
konjohtavuusmittausmenetelméd, mutta silti tuottajat eivdt luota vain yh-
teen mittariin vaan seuraavat robotin muita huomioita myos.

Soluseurantalaitteen hankinnan kannattavuudesta oltiin melkein yksimieli-
sid. Tama kertoo mielestini siitd, ettd laitteesta on hyotyd utareterveyden
seuraamisessa sekd se on nopeuttanut ja parantanut seuraamistyoti. Vaik-
ka suurimmalla osalla vastaajista kdyttokokemukset laitteista eivét olleet
pitkid, niin silti heilld on varmasti kokemusta perinteisestd utareterveyden
seuraamistyOsté, joten he pystyvit vertailemaan miten utareterveysseuran-
ta on muuttunut soluseurantalaitteen hankinnan jilkeen.

Lypsyrobotti ei erottele maitoa soluseurantalaitteen huomioiden perusteel-
la automaattisesti. Ndin viltytddn turhaan hukkaan menneeltd maidolta.
Monet kyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd robotti voisi automaatti-
sesti erotella maitoa, jos he saisivat itse pdittdd erottelurajan. Maidon au-
tomaattinen erottelu ei mielesténi voi pelkdstéén perustua soluseurantalait-
teen huomioihin, silld jos laite erottelee automaattisesti, voi paljon maitoa
mennd hukkaan. Esimerkiksi yhdessd sédhkonjohtavuusmittauksen kanssa
voisi maitoa erotella automaattisesti, ndin saataisiin kahdesta l4hteestd
varmuus. Mutta erottelurajat kuuluisi tuottajien asettaa itse.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd tuottajakyselyyn vastanneet olivat tyyty-
véisid soluseurantalaitteeseen. Se on heiddn mielestddn parantanut utare-
terveyden seuraamista ja utaretulehduksia saadaan aikaisemmassa vai-
heessa kiinni verrattuna aikaisempaan, kun solunseurantalaitetta ei ollut
kéytossd. Lisdksi solunseurantalaitteen avulla pystytdén seuraamaan mai-
don solupitoisuutta reaaliajassa. Soluseurantalaite on helpottanut ja no-
peuttanut utareterveyden seuraamista automaattilypsyssd, mutta laite ei sil-
ti korvaa ihmisti kokonaan, vaan ihmisen on seurattava koko jérjestelmén
toimivuutta ja osattava hallita ja hyddyntaa sité.

8 KIITOKSET

Haluan esittéé kiitoksen ohjaavalle opettajalleni Katariina Mannille, joka
on ohjannut ja auttanut opinndytetyon eteenpdin menemisessi. Haluan
kiittdd myoOs opinndytetyon toimeksiantajien edustajia Esa Mannista ja
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LIITE 1/1

Hei,

Olen Hanna  Poskiparta ja  opiskelen agrologiksi (AMK) Hidmeen
ammattikorkeakoulussa maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa Mustialassa. Teen
opinndytetyotd lypsyrobottien soluseurantalaitteiden toiminnan ja hankinnan
kannattavuuden arvioinnista. Tutkimustuloksille on suurta tarvetta, silld julkaistua tietoa
asiasta ei vield juurikaan ole. Opinndytetyon tavoitteena on saada selville miten
lypsyrobottien maidon soluseurantalaitteet toimivat, onko niiden hankkiminen
kannattavaa ja ovatko maidontuottajat tyytyviisid niihin. Kyselylld pyritdin my0s
saamaan selville soluseurantalaitteiden kéyton strategiat, eli miten niitd kéytetddn ja
miten tuloksia hyodynnetién.

Opinndytetyon toimeksiantajina ovat MTT Maitokoneet sekd Osuuskunta Lansi-Maito.
Tyo6n toteutuksessa ovat mukana myds laitevalmistajat DeLaval ja NHK-keskus. Kaikil-
le soluseurantalaitteita kayttéville tiloille on ldhetetty timi kysely. Tilojen yhteystiedot
on saatu laitevalmistajilta, eikd niitd kdytetd muuhun tarkoitukseen.

Toivon, ettd vastaatte tihdn kyselyyn. Kysymykset ovat pddasiassa monivalintakysy-
myksid, joista ympyrdidddn oma vastaus. Osa kysymyksistd on avoimia kysymyksié,
joihin voi laittaa omia mielipiteitd&in. Vastaamiseen menee aikaa noin 15 min. Vastauk-
set ovat luottamuksellisia ja niitd kdytetddn vain tutkimustarkoituksiin.

Kiitos jo etukiteen vastauksistanne. Toivon saavani paljon vastauksia, jolloin opinniy-
tetyd olisi mahdollisimman kattava. Valmis opinndytetyd on saatavilla Mustialan kirjas-
tossa, sekd mahdollisesti HAMK:in internet-sivuilla. OpinnéytetyOsti tehdidén varmasti
myos artikkeli ammattilehteen.

Olisin kiitollinen mahdollisimman nopeasta vastauksesta, viimeistdan 12.12.2008 men-
nessd. Kirjeessd on mukana vastauskuori, jossa voitte postittaa kyselyn minulle. Kyse-
lyyn voi vastata myos internetissé, osoitteessa
http://www.webropol.com/P.aspx?id=273948&cid=15465423

Ystavillisin terveisin

Hanna Poskiparta

050 5310944
hanna.poskiparta@student.hamk.fi
Poytésuontie 434 as.1

21930 Uusikartano
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LIITE 1/2
Tilan perustiedot ja utareterveys

1. Minkai laitevalmistajan lypsyrobotti/ -robotit teillid on kiytossa?
a) DeLaval b) Lely

2. Kuinka monta lypsyrobottia teilld on?

3. Milloin lypsyrobotti on otettu kiyttoon? (pvm, kk, vuosi)

4. Milloin soluseurantalaite on otettu kiyttoon? (pvm, kk, vuosi)

5. Maitomééari/paivi robottia kohti?

6. Meijerimaidon solupitoisuus viimeisten kahden kuukauden aikana keskiméirin
1000 kpl/ml

a)alle 100 b) 101-150 ¢) 151-200 d) 201-250 e) yli 250

7. Y1 200 000 solua/ml maitoa soluttavien lehmien lukuméiri viimeisimmassi tuo-
tosseurannassa

8. Kaikkien lypsyssii olevien lehmien lukuméiri viimeisimmiissi tuotosseurannas-
sa seki niytteenotto pvim

(Jos tila ei kuulu tuotosseurantaan, mahdollisesti itse otettujen néytteiden vastaavat tie-
dot)
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LIITE 1/3
Soluseurantalaitteen kiyttostrategia
1. Otetaanko soluniytteet
a) kaikilta lehmiltd jatkuvasti jokaisessa lypsyssi
b) kaikilta sddnndllisin véliajoin (joka toinen/kolmas lypsy)
c) kaikilta sdédnndllisin véliajoin (joka neljés tai harvempi lypsy)
d) kohdistetusti joiltakin lehmilti
€) muuten, miten?

2. Kun otetaan kohdistetusti joiltakin lehmilti, minké kriteerien mukaan?

a) lypsykauden vaihe b) tuotosseurantandytteiden antaman tiedon
mukaan
¢) ns. ongelmalehma d) solundytteet otetaan aina

¢) muu, mika?

3. Minkilaisiin soluseurantalaitteen antamiin huomioihin reagoitte esim. tutkimalla
lehmén, sallimalla lehmalle tiheimmaén lypsyn, ottamalla seuraavalla lypsykerralla uu-
den maitondytteen solumédritysti varten tai hoitamalla lehmén?

a) terve lehma 1. huomio d) kroonikko 1. huomio

b) terve lehma 2. huomio e) kroonikko 2. huomio

c) terve lehma 3. tai useampi huomio f) kroonikko 3 tai useampi huo-
mio

g) poikineen lehmén 1. huomio j) en reagoi jokaiseen

h) poikineen lehmén 2. huomio k) muu, mika?

1) poikineen lehmén 3. tai useampi huomio
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LIITE 1/4
4. Miten reagoitte soluseurantalaitteen huomioihin?
a) tutkin lehmén perinteisin menetelmin (mm. lettupannutesti ja bakteriologinen néyte
tarvittaessa)
b) tutkin lehmén, jos jarjestelmé antaa myds muita huomioita (sdéhkdnjohtavuus, maidon
véri, maitomaérd, lypsylla kiynti)
c) sallin lehmalle tiheimmén lypsyn
d) otan seuraavalla lypsykerralla uuden maitonédytteen solumééritysti varten
e) hoidan lehmin antibiootilla ilman tutkimista
f) kutsun eldinldédkarin
g) muulla tavoin, miten?

5. Minkilaisiin sihkonjohtokyvyn antamiin huomioihin reagoitte esim. tutkimalla
lehmén, sallimalla lehmalle tiheimmaén lypsyn, ottamalla seuraavalla lypsykerralla uu-
den maitondytteen solumééritysti varten tai hoitamalla lehmén?

a) terve lehma 1. huomio d) kroonikko 1. huomio

b) terve lehma 2. huomio e) kroonikko 2. huomio

c) terve lehma 3. tai useampi huomio f) kroonikko 3 tai useampi huo-
mio

g) poikineen lehmén 1. huomio j) en reagoi jokaiseen

h) poikineen lehmén 2. huomio k) muu, mika?

1) poikineen lehmén 3. tai useampi huomio

6. Miten reagoitte sihkojohtokyvyn huomioihin?

a) tutkin lehmén perinteisin menetelmin (mm. lettupannutesti ja bakteriologinen néyte
tarvittaessa)

b) tutkin lehmén, jos jarjestelmé antaa myds muita huomioita (sdéhkdnjohtavuus, maidon
véri, maitomaérd, lypsylla kaynti)

c) sallin lehmaélle tiheimmén lypsyn

d) otan seuraavalla lypsykerralla uuden maitondytteen solumaéritysti varten

e) hoidan lehmin antibiootilla ilman tutkimista

f) kutsun eldinldédkarin

g) laitan soluseurantalaitteen ottamaan néytteen ko. lehmélti

h) muulla tavoin, miten?

7. Jos teilld on ollut kiytossa sihkonjohtokyvyn mittaus ennen soluseurantalait-
teen kiyttoonottoa, miten reagointinne sihkonjohtokykyhuomioihin on muuttu-
nut?

a) ei ole ollut kdytdssi

b) ei ole muuttunut

¢) en seuraa sihkonjohtokykyhuomioita yhté tarkasti kuin ennen

d) seuraan sihkonjohtokykyhuomioita tarkemmin kuin soluseurantahuomioita

e) en seuraa sdhkonjohtokykyhuomioita endd ollenkaan

8. Milli tavoin useimmiten (max 3 vaihtoehtoa) havaitsette oireilevan utaretuleh-
duksen (maidon koostumus tai viri muuttunut, utare turvonnut, mahdollisesti
kuumeinen lehmé)?

a) maidon véri — huomio b) séhkonjohtavuushuomio ¢) soluhuomio
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d) lehma ei tule lypsylle ) lehmé ei syd f) kokkareita siivi-
lassa
g) maitomddrdhuomio h) muu, mika?

9. Milli tavoin utareterveyden seurantarutiinit ovat muuttuneet soluseurantalait-
teen hankinnan jilkeen? (tdmi kysymys niille joille soluseurantalaite tullut myShem-
min kuin robotti)

a) sahkonjohtavuudesta siirrytty soluseurantalaitteen antamien arvojen seuraamiseen
b) lettupannu jaényt vihemmalle kaytolle

c) tuotosseurantandytteet otetaan harvemmin

d) tuotosseurantandytteiti ei endd oteta

¢) muuten, miten?

10. Kiytiitteko soluseurantalaitetta

a) padasiassa oireilevien utaretulehdusten havaitsemiseen

b) pédasiassa piilevien utaretulehdusten havaitsemiseen (soluttavat)

c) seké piilevien etté oireilevien utaretulehdusten havaitsemiseen

c) tilasdiliomaidon solupitoisuuden sdédtdmiseen niin ettd pysytddn E-luokassa
d) tilasdiliomaidon solupitoisuuden mahdollisimman alhaisena pitimiseen

¢) muuten, miten?

Soluseurantalaitteen luotettavuus

1. Kuinka hyvin tuotosseurantaniytteet ovat vertailukelpoisia soluseurantalaitteen
antamien arvojen kanssa?

a) antavat yleensi samoja arvoja

b) antavat eri arvoja, mutta tuotosseurantandytteen tulokset kuvaavat paremmin todelli-
suutta

c) antavat eri arvoja, mutta soluseurantalaitteen tulokset kuvaavat paremmin todellisuut-
ta

d) en ole vertaillut

2. Niyttiaako soluseurantalaite korkeaa lukemaa, kun lypsyrobotti erottelee mai-
don automaattisesti esim. maidon virin perusteella?

a) aina b) useimmiten c) joskus d)
yleensa ei
¢) ei koskaan f) en tiedd

3. Kun soluseurantalaite antaa huomion, erotteleeko jirjestelmi maidon auto-
maattisesti (vaikkei solumittausta kiytetikéiin erottelun perusteena)?

a) aina b) useimmiten c) joskus d)
yleensa ei
e) ei koskaan f) en tiedd

4. Kumpi on teidin kokemuksenne mukaan luotettavampi: soluseurantalaite vai
sihkonjohtavuusmittari? Eli kumman tulokset vastaavat paremmin perinteisin mene-
telmin (mm. lettupannu) tapahtuvan tutkimuksen tuloksia?

a) solumittaus b) sahkonjohtavuusmittaus
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5. Onko soluseurantalaitteen kanssa ollut kiyttoongelmia?
a)ei
b) ei aina anna mittaustulosta vaihtelevien syiden takia
c) ei anna mittaustulosta jos maidon koostumus on muuttunut (kokkareita maidossa)
d) laite ei peseydy kunnolla
e) muu, mika?

Laitteen kannattavuus

1. Kannattaako soluseurantalaite hankkia (max 3 vaihtoehtoa)?

a) kylld, se auttaa utareterveyden seurannassa (seurannan luotettavuus paranee)
b) kylla, se sddstad utareterveyden seurantaan kuluvaa tyoaikaa

c) kylld, se maksaa itsensad takaisin utareterveyden parantuessa

d) ei, se ei helpota utareterveyden seurantaa (luotettavuus ei ole parantunut)

e) ei, se ei vihenni tai jopa liséd utareterveyden seurantaan kuluvaa tydaikaa

f) ei, se on liian kallis utareterveyskustannuksiin ndhden

g) en tiedd vield

2. Oletteko tyytyviinen soluseurantalaitteen hankintaan?
a) olen hyvin tyytyvéinen

b) olen melko tyytyvéinen

b) en ole tdysin tyytyvdinen

b) en ole ollenkaan tyytyvdinen

¢) en tiedd vield

Perustelu-

si

Parannusehdotuksia

1. Pitaisiko lypsyrobotin automaattisesti erotella maitoa solupitoisuuden perusteel-
la?

a) kylld, ja erottelurajan pitdé olla sama kaikille laitteistoille

b) kylla, jos tuottaja saa itse paéttad erottelurajan

¢) ei, en luota solumittarin tuloksiin

d) ei, solut eivédt voi yksindéin olla erotteluperusteena

e) kylld/ei muu syy
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2. Jos olisi mahdollista, seuraisitteko soluseurantalaitteen mittaustuloksia
a) luokkina (esim. I-V)
b) numeroarvoina (esim. 200 000 solua/ml) ’
¢) suhdelukuina (esim. korkeimman arvon antavan neljinneksen suhde matalimpaan)
d) huomioina

3. Seuraatteko graafisia esityksii solupitoisuudesta?
a) kaikilta lehmilta sddnnollisesti

b) kaikilta lehmilti silloin tdlloin

¢) joiltain lehmiltd sddnnollisesti

d) joiltain lehmilta silloin talléin

€) en seuraa

4. Oletteko kiyttineet hyviksi mahdollisuutta siitii soluseurannan huomiorajoja
tilallenne sopiviksi?

a) olen, ilman ulkopuolista apua

b) olen, huoltomiehen tai muun ulkopuolisen avun kanssa

c) en ole, mutta sddtiisin jos tulisi tarvetta

d) en, luotan laitevalmistajan asetuksiin

5. Oletteko kiyttineet hyviksi mahdollisuutta siitai sihkonjohtokykymittauksen
huomiorajoja tilallenne sopiviksi?

a) olen, ilman ulkopuolista apua

b) olen, huoltomiehen tai muun ulkopuolisen avun kanssa

c) en ole, mutta sdatdisin jos tulisi tarvetta

d) en, luotan laitevalmistajan asetuksiin
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4. Onko muita kehittimisehdotuksia? T#hiin voitte laittaa omia mielipiteitinne ja
kommentteja.

Kiitokset vastauksistanne!




