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Tehtavanamme oli suorittaa tutkimus, jonka tutkimustulosten pohjalta kirjoitamme Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskukselle perustutkintojen tyoharjoittelujaksolle harjoittelunohjauksen
kasikirjan. Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa ennen harjoittelunohjauksen kasikirjan
kirjoittamista, voidaanko hyvan harjoittelunohjauksen kasikirjan avulla saavuttaa laadukas
pedagoginen ja didaktinen taso koulutusvankiloihin toteutettavaksi. Tarkoituksena oli myos
selvittaa mahdollisia ongelmia ja esteita, jotka haittaavat laadukasta ja tehokasta oppimista
ohjauksen aikana koulutusvankiloissa.

Tutkimus oli kvantitatiivinen tutkimus, joka sisalsi myos kvalitatiivisen aineiston analyysia.
Tutkimusote oli kehittavantyon tutkimuksessa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasitte-
lee yleisimpia oppimiskasityksia ja siina perehdytaan vahvasti pedagogiikan ja didaktiikan
kirjallisuuteen. Tutkimusta verrataan kahteen aikaisemmin tyossaoppimisesta tehtyyn vaitos-
kirjaan: Petri Pohjonen; Tyossaoppiminen tarkasteltuna ammatillisen aikuiskoulutuksen ja
tyoelaman nakokulmasta ja Pentti Vaisanen; Tydssaoppiminen ammatillisissa perusopinnoissa.

Tutkimuksen empiirinen osa muodostui koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajille ja pereh-
dyttajille (n=61) suunnatusta kyselysta, josta saimme primaarisen aineiston tyohomme. Se-
kundaarisena aineistona pidettiin vuosien 2006-2008 perustutkintojen kokelaiden (n=160)
antamaa palautetta tyoharjoittelujaksoilta. Lisaksi kaytossamme oli vuoden 2005-2006 koulu-
tusvankiloiden tyoharjoitteluohjelmat. Primaarinen aineisto kasiteltiin SPSS 13 Base tilasto-
analyysiohjelmalla tulosten esiin saamiseksi. Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan tyoharjoit-
telujaksolla ilmenevia ongelmia, opetussuunnitelmaa, kommunikaatiota, oppimista, ammatti-
taitoa, palautteen antamista / arviointia, seka kehittamista.

Tutkimus toi esille niita epakohtia, joita koulutusvankiloiden ohjaajat ja perehdyttajat olivat
havainneet tyossaan. Tarkastellessa Vaisasen ja Pohjosen vaitoskirjoissa esille nousseita on-
gelmia, havaittiin vastaavia esteita tyossaoppimisen ideaalimallille myos vankeinhoitolaitok-
sessa. Nama ongelmat tullaan huomioimaan ja niihin pyritaan vaikuttamaan harjoittelunohja-
uksen kasikirjaa kirjoitettaessa.

Keskeisina ongelmina havaittiin mm. ohjaajien tyoajan puute ja arvostuksen puute tehtavaa
perehdytystyota kohtaan. Oppilaan motivaatioon todellisen tyon paljastuessa tulee myos kiin-
nittaa erityista huomiota laadukkaan oppimisprosessin toteutumiseksi. Opetussuunnitelmassa
havaittiin laatueroja eri koulutusvankiloiden valilla, jonka vuoksi oppimistehtavien laatuun
tulee kiinnittaa erityista huomiota. Tyoharjoittelujaksolla havaittiin eniten ongelmia kuntou-
tus- ja muu toiminta- teemassa, joka kuvastui niin kokelaiden, perehdyttajien kuin ohjaajien-
kin palautteista. Tutkimuksen mukaan 82 % vastaajista oli suorittanut Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen taydennyskoulutuksena perehdyttajakoulutuksen, joten perehdyttajien
peruskoulutustaso on hyva. Palautteenantamisessa ja ohjauskeskustelujen suorittamisessa
havaittiin puutteita tai ne sekoitettiin keskenaan. Harjoittelunohjauksen kehittamisideoina oli
noussut esille mm. yhteistyon tehostaminen Rskk:n ja koulutusvankiloiden valilla tyoharjoitte-
lujakson aikana.

Avainsanat: Tyossaoppiminen, vankeinhoito, didaktiikka, pedagogiikka
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The purpose of this thesis was to conduct a piece of research that provides information for a
tutor's handbook for the Training Institute for Prison and Probation Services to be used during
the on-the-job learning period of the Basic Examination in Prison Services.

Before compiling the handbook, it was needed to find out whether a manual could be of help
in attaining a good pedagogic and didactic level of on-the-job tutoring in training prisons.
Another goal was to map out the possible problems and hindrances preventing efficient and
high-quality learning under the tutor's supervision during the on-the-job learning period.

The study was quantitative, but also included an analysis of qualitative data and it was based
on Developmental Work Research. The theoretical framework of the thesis included the latest
concepts of learning, based on pedagogical and didactic literature. This thesis included a
comparative analysis with two previously published theses on on-the-job learning, namely
Tyossaoppiminen tarkasteltuna ammatillisen aikuiskoulutuksen ja tyoelaman nakokulmasta by
Petri Pohjonen and Tyossaoppiminen ammatillisissa perusopinnoissa by Pentti Vaisanen.

The empirical part of the study consisted of a survey directed at tutors and instructors in
training prisons (n=61), which provided the primary data. The secondary data consisted of the
feedback the trainees of the Basic Examinations on Prison Services of 2006-2008 gave on their
on-the-job learning period (n=160). In addition, the available information on the on-the-job
learning programmes of 2005-2006 in the training prisons was used. The primary data was
analysed using the SPSS 13 Base statistical analysis program. The research concentrated on
problems, curriculum, communication, learning, professional skills, feedback / assessment,
and development during the on-the-job learning period.

The study revealed problems encountered by the tutors and instructors in the training
prisons. When looking at the problems presented in the theses by Vaisanen and Pohjonen,
similar hindrances to the ideal model of on-the-job learning inside prison services were
detected. These problems will be acknowledged and possible solutions will be presented in
the tutor's handbook.

Central problematic issues were the lack of sufficient time and appreciation for tutoring,
among other things. Encouraging the motivation of the students when they discover the true
nature of the profession is of special importance. The quality of curriculum varied between
the training prisons, and the quality of learning assignments should be observed. Most of the
problems involved the theme of Rehabilitation and other activities, which were reflected in
the feedback given by the trainees, the tutors as well as the instructors. According to the
results of this study, 82 % of the respondents had completed the tutor training provided by
the continuing education programme at the Training Institute for Prison and Probation
Services. Thus, it can be concluded that the tutor’s level of basic training is sufficient. Giving
feedback and providing counselling were reported as inadequate or they were confused with
one another. Suggestions for the future development of tutoring were intensifying the
cooperation with the Training Institute and the training prisons during the on-the-job learning
period.

Keywords: On-the-job learning, prison services, didactics, pedagogy
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1 JOHDANTO

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti molempien kirjoittajien pitkaaikainen kokemus Vankein-
hoidon koulutuskeskuksen (Vhkk) ja nimenmuutoksen myota Rikosseuraamusalan koulutuskes-
kuksen (jalj. Rskk) koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajina toimiminen ja havainnointi yh-

tenaisen linjauksen puuttumisesta tai noudattamisesta.

Tutkimuksen tyohypoteesina oli kasitys oppilaan mallioppimisesta tyossaoppimisjaksolla oppi-
misymparistonaan vankila. Tutkimuksen aikana pyritaan loytamaan myos ratkaisu niille mah-
dollisille ongelmille ja esteille, joita ohjauksen aikana koulutusvankiloissa ilmenee haittoina
tehokkaalle ja laadulliselle oppimiselle. Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, voidaan-
ko hyvan harjoittelunohjauksen kasikirjan avulla saavuttaa laadukas pedagoginen ja didakti-

nen taso koulutusvankiloihin toteutettavaksi.

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli selvittaa Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen perus-
tutkinnon koulutusvankiloissa suoritettavan orientoivan jaksolla, seka tyoharjoittelu | jaksolla
oppimisen toteutuminen. Oppimiskasityksia ei ole aikaisemmin tutkittu vankeinhoidon koulu-
tuksessa tyossaoppimisjaksolla, jolloin suoritettavan tutkimuksen merkitys korostui. Tutki-
muksella pyrittiin selvittamaan tehokkain menetelma oppilaan orientoivan jakson, seka tyo-
harjoittelu | jakson osaamistavoitteiden saavuttamiseksi, seka saada koulutusvankiloille yh-
teinen pedagoginen suuntaus ennen aineiston muokkaamista valtakunnalliseksi harjoittelunoh-

jauskasikirjaksi tutkijoiden toimesta.

Tutkimuksemme empiiriseen osuuteen hankimme uutta tutkimusmateriaalia tyoharjoittelu |
jaksolla tapahtuvasta oppimisesta. Tutkimusote oli kehittavan tyon tutkimuksessa, jonka
vuoksi tutkittiin millaisia ongelmia ohjaajat ja perehdyttajat kokevat tyossaan ja mista ne

heidan mielestaan johtuvat.

Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, joka sisaltaa myos kvalitatiivista analyysia. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys kasittelee yleisimpia oppimiskasityksia. Hyvin vahva osuus tulee
olemaan kehittavan tyontutkimuksella, seka tyossaoppimisen kasityksen kasitteellistamisella.
Viitekehyksessa perehdytaan pedagogian ja didaktiikan oppimista sisaltavaan kirjallisuuteen,
seka hyodynnetaan myos Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen perehdyttajakoulutuksessa
uusien perehdyttajien luomaa opetusmateriaalia. Viitekehyksessa kasitellaan myos perustut-
kinnon ensimmaisen opintojakson teoria. Tutkimukseen kuuluu myos orientoivan jakson peda-

goginen kasittely, joka operationalisoidaan koulutus-struktuuriin.



Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kasittelemme Rikosseuraamusalan perustutkintojen 2007,
2008 orientoivan jakson, seka tyoharjoittelujakson kokelaspalautteita. Palautteet ovat sekun-
daarista aineistoa, jotka Rikosseuraamusalan koulutuskeskus on kerannyt oppilailta struktu-
roiduilla kyselylomakkeilla. Tutkimuksessa kaytetaan aineistona myos vankiloiden harjoitte-
luohjelmia 2005-2006, joista saamme vertailuaineistoa mm. opetussuunnitelmamaaritelmaan
didaktiikan teoriasta. Primaarisena aineistona kaytetaan harjoittelunohjaajille ja perehdytta-
jille tutkimustamme varten suunnatun kyselyn SPSS® 13 Base tilastoanalyysiohjelmalla saatu-

ja analyysituloksia.

Tutkimusprosessi oli kokonaisuudessaan erittain mielenkiintoinen ja haastava. Haluamme
kiittaa prosessissa mukana olleita henkiloita, ohjaavina opettajina Rskk:sta opettaja Maija
Richteria ja Laurean AMK:sta lehtori Ira Stilleria hyvasta ohjauksesta tyon eri vaiheissa, opet-
taja Teemu Rantasta tyon suunnitelman arvioinnista ja kehittamisesta, opettaja Pertti Vuoris-
ta SPSS- tilastoanalyysiohjelman opettamisesta ja kaikkia kanssaopiskelijoita joita olemme
lukuisilla pohdiskeluillamme vaivanneet. Erityismaininnan saavat tutkimukseen osallistuneet
harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat, joiden mielipiteita ja vastauksia ilman ei tutkimuk-
semme olisi valmistunut. Kiitokset Rskk:n johtaja Hannu Kiehelalle tutkimusluvasta tarvitse-
maamme aineistoon. Kiitokset lopputyomme tyoelaman asiantuntijoille vankeinhoitoesimies
Petri Laitiselle ja erikoissuunnittelija Antti Polviselle, jotka auttoivat meita lopputyomme
asiasisallon lukemisella ja korjausehdotuksilla, seka olivat lisaksi henkisesti tukenamme koko

prosessin ajan.



2  DIDAKTINEN TEORIA

Opettaakseen laadullisesti harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tarvitsevat vankan teoriatun-
temuksen didaktiikasta eli opetusopista. Didaktiikka on oma tieteenlajinsa, joka on tutkinut
ja kehittanyt opetusta. Siina yhdistyvat tiedemiesten ja eri ammattien harjoittajien kokemuk-

set ja niiden pohjalta tehdyt yleistykset aiheesta (Engestrom 1994, 11).

Hirsjarven mukaan normatiivista didaktiikkaa ovat mm. opetuksen teoriasta johdettu opetuk-
sen suunnittelu, sen toteutusta ja arviointia koskevat normatiiviset toimintaohjeet. Erilaisia
opetustilanteita tutkii yleinen didaktiikka ja luo tulosten pohjalta opetuksen yleisella tasolla
kuvaavaa teoriaa. Erityisdidaktiikan piirteisiin kuuluu tutkia opetuksen toteutusta lahtemalla
jonkin opetuksen keskeisen osatekijan ominaisuuksista, kuten mm. oppiaine, tavoitteet tai

oppimateriaali. (Hirsjarvi 1990, 29.)

2.1 Oppiminen ja opetus

Oppiminen ja opetus ovat Radyn mukaan tavoitteellista toimintaa, jossa oppilas omaksuu
tiettyja valmiuksia. Oppimiseen vaikuttavat mm. opiskelun tavoite, oppilaan orientaatio,
oppimistilanne ja oppimistyyli. Oppiminen on tehokasta, jos em. osa-alueet ovat mukana.
(Raty 1987, 314.)

Hirsjarven mukaan oppimisella tarkoitetaan sellaisia ihmisen kayttaytymisessa havaittavia
pysyvia muutoksia, jotka jollakin tavalla ovat ensisijaisesti ihmisen ja ympariston vuorovaiku-
tuksesta syntyneita joko siten, etta ymparisto systemaattisesti opetuksen avulla pyrkii muut-
tamaan kayttaytymista tai siten, etta ympariston aiheuttama vaikutus on tahatonta. (Hirsjarvi
1990, 136.) Opetuksen han maarittelee siten, etta se on interaktiivinen tapahtuma koulun
vaikutuksessa tahdaten oppilaiden persoonallisen kehityksen edistamiseen kasvatustavoittei-
den mukaisesti. Se on myos ymparistotekijoiden saatelya, jonka tarkoituksena on muuttaa
kasvattien kayttaytymista oppimisen keinoilla asetettujen tavoitteiden suuntaan. (Hirsjarvi
1990, 131.)

Engestrom maarittelee oppimisen ihmisen tietoiseksi ja tavoitteelliseksi henkiseksi toiminnak-
si, joka tahtaa ymparoivan todellisuuden ymmartamiseen ja hallitsemiseen. (Engestrom 1994,
19.) Rauste- von Wright, von Wright ja Soini puolestaan maarittelevat oppimisen seuraavalla
tavalla. IThmisen kognitiiviset toiminnot kuten havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen
kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa. lhminen prosessoi (tiedon vastaanotto, muokkaus ja tulkinta)
jatkuvasti saamaansa informaatiota. Tama prosessointi voi aiheuttaa muutoksia tiedoissa,

taidoissa, tunteissa ym. Muutoksen kestaessa kauemmin kun hetken, kutsutaan sita oppimi-
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seksi. (Rauste- von Wright, von Wright, Soini 2003, 50-54.) Oppimisesta on olemassa edellisten
lisaksi lukuisia erilaisia maaritelmia, mutta keskeista niissa kaikissa on se, etta oppiessa ta-

pahtuu joitakin pysyvia muutoksia.

Onnistuneiden oppimiskokemuksien ja sita kautta merkityksellisien tietorakennelmien synty-
minen edellyttaa, etta opetus ja oppimisen sisaltaa tiettyja reunaehtoja. Itseohjautuvaa op-
pimisotetta kehitettaessa tulee oppilasta kannustaa aktiivisuuteen ja vastuullisuuteen omasta
oppimisestaan  oppimistilanteissa. = Oppimista edistaa ongelmalahtoisyys, konteks-
ti(asia)sidonnaisuus, seka eri tiedon alueiden yhdistaminen. Oppimisprosessissa on oppilaita
kannustettava yhteistoimintaan ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, seka pyrkia kehittamaan
vuoropuhelun, argumentoinnin ja ajattelun valmiuksia. (Ahonen, Maki-Komsi, Pajunen 2001,
109.)

2.2 Perinteiset ammattitaidon kehittymisen tavat

Alppivuoren ja Vuorion mukaan aluksi tyo opittiin kokemuksen kautta osallistumalla tyon te-
kemiseen konkreettisesti. Perinteisesti ammattitaito opittiin ”oppi-isaa” jaljittelemalla ja
taito siirtyi sukupolvelta toiselle tyota tehtaessa, josta esimerkkina mm. mestari-kisalli- mal-
li. Tyomenetelmat kehittyivat ajan saatossa kokemuksen ja satunnaisten keksintojen kautta.
(Alppivuori, K & Vuorio, R. 1996, 22-24.) Engestromin mukaan talle tyomallille oli ominaista
yksinkertainen teknologia, viestinta ja tyonjako. Perinteisessa kasityoverstaassa mestari kayt-
ti ehdotonta maaraysvaltaa ja toiminta perustui kokemukseen. Tyontekija teki tuotteet itse
alusta loppuun ja tyopaikalla vallitsevat saannot olivat tyypillisia ammattikunnansaantoja.
(Engestrom 1995, 22.)

Siirryttaessa rationalisoituun, ”jarkiperaistettyyn” tyohon, tyonjakoon perustuviin tuotanto-
tapoihin, jarjestyi samalla jarjestelmallisen tyonopetuksen tarve. Tyota jouduttiin ositta-
maan, suunnittelemaan ja ohjeistamaan. Tassa vaiheessa koulutuksen tavoitteeksi oli muo-
dostunut tehtavapatevyyden tuottaminen. Tyontekijoita alettiin kouluttaa tarkasti rajattujen
tehtavien suorittajiksi. Keskeiseksi koulutusmuodoksi tulivat tyosta erilliset koulutukset ja
lyhytkurssit. Koulutuksessa tyontekijoille pyrittiin "siirtamaan” asiantuntijoiden eli koulutus-
suunnittelijoiden tarkasti suunnittelemat tyon suoritustavat ja tyomenetelmat. Koulutukseen
luotiin valmiit "reseptit” joiden mukaisesti koulutus tapahtui. Kyse oli muun muassa uuden
tiedon ja toimintatavan siirtamisesta samanlaisena kaikille tyontekijoille. Useilla tyopaikoilla
oppiminen onkin todennakoisesti nahty joko kokemuksen ja tietojen ja taitojen lisaantymise-
na tai kursseilla kaymisena. (Alppivuori, K & Vuorio, R. 1996, 22-24.) Engestromin mukaan
rationalisoitu tyo nousi hallitsevaksi malliksi teollistumisen myota, jolloin tydssa eroteltiin

suunnitteleva ja tyota suorittava henkilosto. Yksilotasolla tyontekijalle jai enaa vain pieni
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osuus toiminnan kokonaiskohteesta ja jokainen tyoosuus pyrittiin mitoittamaan ja standar-
doimaan. Eri toimintojen jakaannuttua omiksi toimialoikseen tai osastoikseen, vallitsi jokai-
sen niiden sisalla tiukka paallikkovaltainen hierarkia. Rationalisoidussa tyossa saannot olivat
lahinna menettelytapoihin, ajankayttoon, tuotantoon ja kustannuksiin liittyvia normeja. (En-
gestrom 1995, 22-23.)

Tehtavakoulutuksen taydentajaksi oli kehittynyt 1970-luvulla pyrkimys koulutuksen huma-
nisointiin ryhmatyokoulutuksen mallien pohjalta. Opetuksen toteuttamisessa alettiin korostaa
oppilaskeskeisia toimintatapoja - osallistuttaminen, kuten ryhmakeskustelua ja ryhmatoita,
osallistujien omia kokemuksia seka ongelmien kokemusperaista ratkaisemista. (Alppivuori, K
& Vuorio, R. 1996, 22-24.) Engestromin mukaan humanisoidulla tyolla pyrittiin estamaan ra-
tionalisoidussa tyossa ilmenneita ongelmia, kuten motivaatio-ongelmia ja vieraantumista.
Sithen pyrittiin lisaamalla tyontekijoiden autonomiaa tyonkierron, tyoryhmien ja tyon rikas-
tuttamisen keinoin, seka laajentamalla tyontekijan kasityksia tyon kohteesta. Tyontekijalle
voitiin antaa mm. tehtavaksi pohtia parannuksia tyon tekemiseen. Vaikkakin autonomiaa li-

sattiin, niin toimintajarjestelman perusrakenne ei muuttunut. (Engestrom 1995, 23.)

Monimutkaisuuden lisaantyminen aiheutti pyrkimyksia uusiin malleihin tyosta, joista esimerk-
kina ekspansiivinen tyo. Talle oli luonteenomainen piirre itsenaisista yksikoista koostunut
verkkomainen yhteiso, jossa hierarkia pyrittiin minimoimaan. Toimintakasite kaikissa sen eri
olomuodoissa otettiin koko henkilokunnan kasittelyn ja kehityksen alaiseksi. Tiukat tyojaot
purettiin ja luotiin monipuolisia toimenkuvia, jotka pystyivat korvaamaan toisiaan. Ryhma-
tyoskentely tuli korvaamaan perinteiset ammattirajat. Muutos edellytti tyohenkilostolta vah-
vaa yhteista tietoperustaa, korkeatasoisia kasitteellisia valineita, seka teoreettisten mallien
hallintaa. Ekspansiivisessa tyossa tyoyhteiso alkoi analysoida, ennakoida ja suunnitella toimin-
tansa kehitysta. (Engestrom 1995, 23.) Tassa oppivassa tyotoiminnassa nousi esille laajojen

asiakokonaisuuksien hallitseminen, joissa teoria ja kaytanto kohtaavat.
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KASITYO
Perinteinen kasityo. Kylla tyo tekijaansa neuvoo
ja tekemalla oppii, perinteinen mestari- kisalli
malli.

Opettaja: Mestari

RATIONALISOITU TYO HUMANISOITU TYO

Tyo ositetaan, suunnitellaan ja Osallistutaan, inhimillistetaan
ohjeistetaan
Pitaa sisallaan

Pitaa sisallaan a) ihmissuhde- ja vuorovai-
a) lyhytkursseja kutustaidot erillisilla kurs-
b) tyosta erillaan kehitetty- seilla
jen menetelmien opetta- b) ryhmatyo
misen
c) valmiit reseptit koulutuk-
seen
Opettaja: Koulutussuunnittelija Opettaja: Psykologi

T,

OPPIVA TYOTOIMINTA

Laajempien kokonaisuuksien
hallinta, sisallollinen yhteis-
toiminta. Teorian ja kaytan-
non yhdistaminen.

a) koulutuksen tehtavana an-
taa aineksia oman tyon
tutkimiseen ja kehittami-
seen

Opettaja: Tyoyhteiso / "tutkijat”

Kuva 1 Koulutuksen kehitys tyoelamassa. (Rskk:n opetusmoniste 2008.)

Perinteinen kasitys ammattitaidosta Alppivuoren & Vuorion mukaan (1996) sisalsi kolme pe-

rusideaa:

1. kaikilla ammattialoilla on yksi selva oikeana pidetty ammattitaidon ja asiantuntemuksen

malli
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2. ammattitaito on jokaisen ihmisen henkilokohtainen ominaisuus; ammattitaito ymmarre-
taan siten toiminnan kokonaisuudesta erillisina yksilon tietoina ja taitoina
3. ammattitaito saavutetaan oppimalla asiantuntijoiden tyoOtavat ja kasitteet, esimerkiksi

jaljittelyn tai kirjatiedon avulla.

Alppivuoren ja Vuorion mukaan nama ammattitaitokasitykset tayttavat perinteisen tyo- ja
koulutuskasityksen vaatimukset. Mitaan muuta ei tarvita, jos tyo nahdaan valmiiksi annettui-
na osatehtavina ja tyontekijat koulutetaan toteuttamaan valmiiksi annetut tyotehtavat, me-
nettelytavat ja tyonjako. Yhteisollisen ammattitaidon kehittaminen edellyttaa uudenlaista
oppimista. Lahtokohtana heidan mukaan oli, etta tyo kasitetaan jatkuvasti muuttuvana toi-
mintatapana, jota tyontekijat yhdessa ja erikseen muokkaavat. Tyoyhteison on itse kehitetta-
va uusi toimintatapa, esimerkiksi uudet valineet, saannot ja tyonjakoratkaisut. (Alppivuori, K
& Vuorio, R. 1996, 22-24.)

2.3 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Oppilaan sisaisesta ja ulkoisesta motivaatiosta on huolehdittava oppimisen tehokkuuden ylla-
pitamiseksi. Kognitiivinen oppimiskasitys korostaa oppilaan sisaista motivaatiota. Oppilaan
aikaisempien oppien, kokemusten, opitun teoriapohjan ja uuden kokeminen synnyttavat halun
oppia uutta, luoda kokonaisuuksia. Kognitiivinen lahestymistapa sisaiseen motivaatioon koros-
taa, etta motivaatio ja persoonallisuus rakentuvat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
(Hakkarainen, Lonka, Lipponen 1999, 87-88.) Virtasen mukaan sisaisessa motivaatiossa koe-
taan palkitsevaksi uuden oppiminen ja oppimistarkkaavaisuus suuntautuu sisaisen motivaation

mukaan, jolloin koetaan lukiessa ”ahaa- elamyksia” (Virtanen 2001, 29).

Behavioristinen oppimiskasitys korostaa puolestaan ulkoista motivointia - hyva/huono arvosa-
na kokeessa. Virtasen mukaan ulkoisesti motivoitunut oppilas kokee tietyn asiakokonaisuuden
oppimisen tuovan valineellista hyotya, kuten hyvan arvosanan tai tutkinnon jalkeen mahdolli-
suuden vakituiseen tyopaikkaan. Sisainen ja ulkoinen motivaatio eivat valttamatta korreloi
keskenaan, mutta oppiminen on kuitenkin tehokkainta kun molemmat motivaatioalueet ovat
voimakkaita. Ulkoista motivaatiota laskevat mm. tyottomyys ja opiskeltavan alan huono palk-
kaus. (Virtanen 2001, 29-30.)

Engestrom kuvailee opiskelumotivaation kolmea eri tyyppia, joissa esiintyy ongelmia ja joita
tulisi valttaa. Tilannekohtaisessa opiskelumotivaatiossa ilmenee ulkoisten tekijoiden tilapaista
kiehtovuutta opiskeluun. Tallaisia saattaa olla tehokkaat arsykkeet ja viihdykkeet, jotka toi-
mivat motivaation lahteena. Opiskelumotivaatio on talloin lyhytjannitteista, hairioaltista ja

suuntautuu usein toisarvoisiin kohteisiin. (Engestrom 1994, 28-29.)
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Arsyke, viih-
dyke

Oppilas

v

Kuva 2: Tilannekohtainen motivaatio Engestromia mukaillen

Valineellisessa opiskelumotivaatiossa opiskelu perustuu palkkioiden tavoitteluun tai pyrkimyk-
seen valttaa epaonnistumisia tai jopa jonkin asteisia rangaistuksia. Opiskelu on talloin epa-
kriittista, heikosti tiedostettua ja se tahtaa ainoastaan suoriutumiseen ja selviytymiseen, joka
havaitaan mm. ulkoa lukemisena. Oppimisessa ei tapahdu kognitiivista oppimista, vaan se
keskittyy nopeaan suoriutumiseen ilman syvaoppimista. Talloin voimme puhua pintatason

oppimisesta. (Engestrom 1994, 29-30.)

Palkinto,
menestys tai
rangaistus

v

Oppilas

Opiskelu,
oppiaines, sen
vaihtoarvo

Kuva 3: Valineellinen motivaatio Engestromia mukaillen

Sisallollinen motivaatio kohdentuu kasittelemaan opittavaa asiaa eika vain pelkastaan suoriu-
tumista. Talloin opiskelijan mielenkiinto kohdistuu opittavan asian sisaltoon ja kayttomahdol-
lisuuksiin. Ristiriitatilanteiden kautta muodostetaan ratkaisumalleja, kasitteita, rakenteita ja
periaatteita, joita pohditaan. Oppiminen on talloin tietoista ja voimme siis puhua syvatason

oppimisesta. (Engestrom 1994, 29-32.)

Opittava asia, Ammatilliset

Oppilas
PP sen kayttoarvo

tavoitteet

Kuva 4: Sisallollinen motivaatio Engestromia mukaillen
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Koppisen ja Pollarin mukaan syvatason oppimisen tavoitteena on ilmididen ymmartaminen ja
asiasisaltojen uudelleen yhdisteleminen. Oppimiselle ominaista on ajatteleminen ja oppimis-
tehtavien on oltava mieluummin vaikeita, kuin helppoja ja yksinkertaisia. (Koppinen, Pollari
1993, 38.)

Engestromin mukaan opiskelumotivaation kohottamiseen on kuitenkin erilaisia keinoja. Yhden
ratkaisumallin mukaan ohjaajan tulee olla ”Show-mies”, joka antaa oppilaille koko ajan uutta
arsyketta ja viihdyketta. Malli on kuitenkin raskas opettajalle, koska niin yleiso show-
maailmassa, kuin oppilaatkin koulutuksessa odottavat opettajalta viihtyakseen uusia temppu-
ja. Toisen mallin mukaan opiskelijoiden motivaation turvaamiseen otetaan avuksi heidan
omat toiveensa opiskelun suhteen. Tuloksekas ja viihtyisa opetus edellyttaa, etta opettaja
kyselee oppilailta heidan toiveitaan, jonka jalkeen han toteuttaa niita edellyttaen, etteivat

ne ole ristiriidassa opetustavoitteiden kanssa. (Engestrom 1994, 30.)

Motivaation kohottamista on myos ristiriitojen asettaminen oppilaan tietojen ja taitojen suh-
teen. Tama vaatii ohjaajalta ammattitaitoa, ettei oppilas tunne tulleensa aliarvioiduksi. Tai-
tavalla asettelulla oppilas kokee puutteensa haasteena, joiden eteen hanen on ponnisteltava

oppiakseen. (Engestrom 1994, 31.)

Engestromin mukaan taydellinen oppiminen voi kasittaa sisallollisen opiskelumotivaation,
jossa oppilas sisaistaa vallitsevan ristiriidan aikaisemmin opitun ja uuden haasteen valilla.
Hanelle syntyy tarve ratkaista ongelma, johon vanha teoriapohja ei riita. Ristiriidan tulee
kuitenkin olla oleellinen opiskelijan tyon ja opittavan asian kannalta - ydinkysymyksia aihees-
ta. Opiskelija luo itselleen orientaatioperustan eli ratkaisemalla ongelman han muodostaa
itselleen toimintamallin tilanteesta joka patee opittavaan sisaltoon. Han kayttaa opittua tie-
toa, jonka jalkeen han reflektoi toimintaansa. Sisaisen motivaation herattaminen vaatii oh-
jaajalta uskallusta asettaa oppilaalle korkeita vaatimuksia ja haasteita, jotka vaativat hanelta
ponnistelua. Opittava asia omaksutaan kokonaisuutena ja omaksuminen johtaa itsenaiseen,
syvalliseen hallintaan ja soveltamiseen. Oppiminen muodostuu pysyvaksi. Nain ollen voimme

puhua tuloksellisesta oppimisesta. (Engestrom 1994, 33-34.)

Uusikylan ja Atjosen mukaan motivaatiota opiskeluun voidaan kohentaa, jos oppilaita ei lei-
mata lahjakkaiksi tai lahjattomiksi tietyissa aineissa. Oppilaita ei saa moittia, vaikka he eivat
suoriutuisikaan tehtavasta parhaimpansa mukaan. Ahdistuneille sopeutujille pitaa opettaa
rohkeutta ottaa riskeja ja hairikoille mahdollisuuksia kunnostautua muiden silmissa. Oppimi-
seen liittyvista peloista on voitava keskustella yhdessa. Oppilasta ei saa arvostella tai tuomi-
ta, vaan hanelle on annettava realistista palautetta arvostavassa ja kannustavassa hengessa.
(Uusikyla & Atjonen 2005, 110-111.)
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Uusikylan & Atjosen mukaan J. Epstein oli maaritellyt kuusi eri kohtaa, joilla voidaan vaikut-

taa oppilaan motivaatioon: (Epstein 1989, ix, sit. Uusikyla & Atjonen 2005, 112-113.)

e ryhmittely. Opetusmuotojen monipuolinen kayttaminen, jossa oppilaat totutetaan erilai-
siin opetusmuotoihin. Opettajan esitys ja kyseleminen auttavat omaksumaan tiettyja fak-
toja, opetuskeskustelu opettaa perustelemaan mielipiteita ja kuuntelemaan muita oppi-
laita. Ryhmatyo kehittaa yhteistyotaitoja ja tarjoaa kaikille onnistumisen elamyksia ryh-
man jasenena. Jokainen oppilas tulee huomioida yksilona, jonka taitoja tulee kehittaa.

« vastuu. Vaikkakin vastuu opetuksesta on opettajalla, voi han siirtaa sita myos oppilaille.
Yhteissuunnittelulla ja vastuunkantamisella he oppivat. Opettaja antaa paatosvallan rajat
ja han paattaa aineiden opetusmuodoista. Tarkeaa on, etta oppilaiden paatosvallan rajat
ovat selkeat ja heidan paatoksiaan ei mitatoida.

e tehtavat. Opiskelutehtavat valitaan oppilaan yksilollisten tavoitteiden mukaisesti, jotka
ovat realistisia ja haastavia. Kun tehtavat ja tavoitteet on maaritelty henkilokohtaisesti,
valtetaan negatiivinen sosiaalinen vertailu, eika opiskelumotivaatio laske.

e ajankaytto. Jokaiselle oppilaalle tulee jarjestaa sopivan haasteellista tyota - motivoi-
tuneimmat ja alykkaammat turhautuvat nopeasti, jos heidan tulee hidastaa tahtiaan mui-
hin oppilaisiin verrattuna.

* tunnustus. Opettajan tulee palkita oppilas kiitoksin hyvasta edistymisesta ja tyosta, kun
oppilas on tehnyt parhaansa. Tama huomionosoitus tulisi antaa yksityisesti. jolloin kenen-
kaan muun ponnisteluilta ei vieda arvoa. Oppilaan tuntemus korostuu ja opettajan on tie-
dettava milloin ja kenelle tunnustusta on annettava. Tama ei kuitenkaan saa olla mekaa-
ninen, automaattinen toimi, jolloin kiitoksien antaminen menettaa tarkoituksensa moti-
vaation kohottajana.

e arviointi. Arvioinnin tulee kuvastaa oppilaan yksilollista kehitysta, joka olisi myos kannus-
tavaa ja oikeudenmukaista. Oppilasta ei saa nolata julkisesti toisten edessa arvioimalla

suoritusta huonoksi.

2.4 Orientaatio

Orientaatioperustassa on annettava oppilaalle yleistettavyytta tukeva kokonaisuus, joka ei
muodostu asiapirstaleista. Engstromin mukaan korkealaatuinen oppiminen edellyttaa tietoista
orientoitumista opittavaan asiaan. Orientaatioperustassa oppilas muodostaa oman kasityksen
orientaatioperustaa ei ole olemassa taydellisen oppimisen kehaa, eika oppimisesta muodostu
korkealaatuista. Orientaatioperustan on annettava oppilaalle selkea ja systemaattinen kuva

opetettavasta asiasta, josta on ilmettava ilmion perusperiaatteet ja yleiset toimintaperiaat-
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teet. Orientaatioperustaan nitoutuu vahvasti taydellisen oppimisen kehateoria, jossa edetaan
motivoitumisesta ja orientoitumisesta, sisaistamisen kautta ulkoistamiseen ja arviointiin ja

kontrollin kautta tiedon kayttamiseen. (Engestrom 1994, 76-80.)

Orientoitumisessa on kolme tasoa: (Engestrom 1994, 86-88.)

1. tiedostamaton orientoituminen toiminnassa ilman tasmallista ulkoista suoritusohjetta
(esim. jaljittely). Tallaista orientaatioperustaa ilmenee mm. mallioppimisessa ja yritys-
erehdysoppimisessa.

2. valmiina orientaatioperustan varassa tapahtuva toiminta, joka sisaltaa tasmallisen ohjeen
(esim. maarayksen tai ohjeen noudattaminen).

3. orientaatioperustan itsendinen muodostaminen yleisperiaatteen pohjalta, johon useat
yksitaissuoritukset pohjautuvat (esim. yleisen ratkaisuperiaatteen soveltaminen tai lain-

alaisuuden hyvaksikaytto).

Laadittaessa orientaatioperustaa tulisi huomioida, ettei sita anneta suoraan oppilaalle, vaan
han joutuu sen itse kehittamaan opettajan antaessa kehittava ristiriita opittavasta asiasta, eli
se on oppilaalle oivallus, ei itsestaanselvyys. Orientaatioperusta voidaan siis aloittaa perus-
asettelusta, etta millaisiin suorituksiin oppilaan on kyettava ja millaiseen lopputulokseen
oppimisessa halutaan. Orientaatioperustaa laajennetaan miksi- kysymyksiin. Perusteet ja
periaatteet on nyt liitettava kaytantoon ja varmistettava ettei perustasta tule liian suppea-
alainen tai monimutkainen. Nyt syntyneet nakokulmat muovataan seuraavaksi toiminnalliseksi
malliksi, jonka tulee olla havainnollinen ja selkea. Lopuksi orientaatioperustasta keskustel-
laan ja sen kayttokelpoisuutta tarkastellaan. Hyvalla orientaatioperustalla parannetaan selke-

asti oppimisen laatua. (Engestrom 1994, 88-93.)

Orientaatioperustan laadintaan liittyy vaikeuksia, joita tulisi valttaa. Orientaatioperustaan
sekoitetaan usein opittava ajattelumalli ja opetuksen keinot. Keinot ovat kuitenkin menette-
lytapoja, joilla malli opitaan. Orientaatioperustaa ei myoskaan pida jattaa ylimalkaisten ni-
mikkeiden tai sanojen tasolle tai sisallysluetteloksi, joista ei muodostu kokonaisuutta. Orien-
taatioperustan ei myoskaan pida olla lilan monimutkainen, jolloin asian ydin haviaa esitysta-
van alle. Perustan luomisessa ei myoskaan pida kayttaa liiaksi vieraita termeja tai pelkistaa

perustaa liian pieneksi. (Engestrom 1994, 91-92.)

Oppilaalle korostetaan opittavan asian tarkeys, seka luodaan seuraavaan aiheeseen tilanne-
katsaus, orientaatioperusta; Mita-Missa-Milloin-Miten. Tyoorientaatiossa (rakenteellinen laatu)

oppimispyramidin pohjalta noustaan huipulle (Rskk:n opetusmoniste 2009.):
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« alkusolu, jossa jarjestelman toimintaa ja kehitysta maaraavien perussuhteiden, sen alku-
peran ja toimintaperiaatteen pelkistetty malli. (Miksi?)

« jarjestelmakuvaus, systeemimalli jossa kuvaus kokonaisuudesta johon asia kuuluu. Kuvaus
prosessista, sita edeltavista, rinnakkaisista ja seuraavista osista esim. atk-
systeemikuvaukset. (Missa kokonaisuudessa?)

e algoritmi, ohje jonka mukaisesti tulee menetella minka vaihtoehdon kautta paastaan tu-
lokseen (Miten?)

« ennakkojasentaja, jossa oppilas luokittelee hierarkkiseen kasitejarjestelmaan. Yksittaiset
ilmiot sijoitetaan yhteisten tunnuspiirteiden perusteella tiettyyn asemaan hierarkkisessa
jarjestelmassa (esim. organisaatiokaavio) (Mita?)

e spontaani orientaatio, jossa oppilaalla on omakohtainen kokemus tai havainto (Millaista?)

Jarjestelmakuvau

Algoritmi

Ennakkojasentaja

Spontaani orientaatio

Kuva 5: Oppimispyramidi (Rskk:n opetusmoniste 2009.)

Edella kuvatun pyramidimallin mukaisesti pelkan huipun, eli alkusolun hallitseminen ei riita,
eika myoskaan spontaani orientaatio, vaan on osattava johtaa toiminnan perusteet ja ohjeet.
(Rskk:n opetusmoniste 2009.)

2.5 Opetuksellinen kokonaisuus

Engestromin mukaisesti tyoharjoittelujakson sisalto olisi luotava opetukselliseksi kokonaisuu-
deksi, jossa oppiminen on vallitseva kasite. Tyon seuraaminen on saatava opetukselliseksi

tapahtumaksi, jonka oppilas joutuu ulkoistamaan mm. oppimistehtavia hyvaksi kayttaen. Op-
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pimistehtavat eivat saa olla kopioitavissa olevia, vaan oppilas joutuu prosessoimaan opittavan
asiakokonaisuuden ja viemaan tehtavan kysymysasteelle. Palautekeskustelun tarkoituksena on
oppimistehtavan ulkoistaminen, jossa oppilas on aktiivinen tiedon kasittelija. (Engestrom
1994, 131-136.)

Tuloksellisen oppimisen perusedellytykset ovat, etta

« oppilas omaksuu opittavan asian kokonaisuutena, eika osittain
« oppilaan omaksuminen johtaa asian itsenaiseen, syvalliseen hallintaan ja soveltamiseen -
ei ulkoa oppimiseen

e oppilaan oppiminen muodostuu pysyvaksi tai pitkaaikaiseksi - ei tilapaiseksi

Tullakseen hyvaksi tyontekijaksi oppilas tarvitsee hyvan teoriatiedon omasta alastaan, joka
annetaan hanelle oppilaitoksessa. Laadullinen teoreettinen tieto on itsenaisen ajattelun ja
luovan toiminnan perusta, jotka ruokkivat oppilaan ideointia ja mielikuvitusta opittavista
asioista. Mita paremmin teoriatieto omasta alasta tunnetaan, sita paremmin se voidaan myos

havainnollistaa kaytannossa esimerkkien ja mallinnusten avulla. (Engestrom 1994, 101-106.)

Oppisisallon tulisi olla lahtokohtaisesti sellaista, jonka avulla oppilas alkaa ymmartaa omaa
tyotaan yha syvallisemmin. Hanen on itsenaisesti ymmarrettava toimintaansa vaikuttavat
syyt, yleiset periaatteet ja pystyttava soveltamaan tieto-taitoaan uusissa tilanteissa. Yksit-
taisten tyotehtavien taustalta on havainnoitava kokonaisuuksia, miksi suoritus tehdaan esite-
tylla tavalla. (Engestrom 1994, 108-109.)

Engestromin mukaan oppisisalto tulisi jakaa osiin, joiden avulla paastaan tulokselliseen syva-
tason oppimiseen. Oppisisalto jaetaan teemoihin, eli aihekokonaisuuksiin, joiden ytimena
tulisi olla jokin opetuksellisesti arvokas periaate tai kasite. Teeman sisallossa oppilaan tulisi
pystya yhdistamaan oppilaan teoreettinen oivallus vallitseviin kaytannon sovelluksiin. Aiheen
on oltava myos laaja, jolloin voidaan soveltaa taydellisen oppimisen kasitetta motivoitumises-
ta ja orientoitumisesta sisaistamisen kautta ulkoistamiseen ja kontrolliin. Perinteisen, koke-
musperaisen oppimisen tilalle on siis tullut kognitiivis- toiminnallinen malli, jossa oppilas ei
enaa jaa kasittelemaan pelkastaan ilmion ulkoisia piirteita, vaan oppimista syvennetaan ja
kysytaan miksi? (Engestrom 1994, 113-116.)

2.6 Opetukselliset tehtavat

Oppimistehtavan on tuettava oppilaan oppimisprosessia. Tehtava voi sisaltaa myos kirjallista
tuotosta ja tehtavan tekemiseen annetaan oppilaalle ohjausapua. Oppimistehtavat voivat olla

luonteeltaan niin yksilotehtavia, kuin ryhmatehtaviakin, joiden arviointi tapahtuu oppimiskes-
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kusteluiden avulla. Oppimiskeskustelussa arviointi voidaan suorittaa havainnoimalla kysyen
mm. mita on opittu, miten on opittu, kuinka oppimisprosessi on edennyt ja milta oppiminen
tuntui. (Maatta & Torronen 1999, 59.)

Engestrom mainitsee, etta opetuksen perustarkoituksena on aina tuottaa korkealaatuista,
taydellista oppimista. Tarkoituksena on saada aikaan opetuksellinen kokonaisuus, josta syntyy
loppuun saakka viety oppimisprosessi. Opetuksellinen tehtava voidaan jakaa eri tavoin. Teh-
tavien seuraaminen, tulosten purkaminen ja erittely on myos yksi merkittava kontrollikeino

oppilaan tietojen ja taitojen havainnoinnissa: (Engestrom 1994, 127-130.)

e motivointi, jossa on kysymys oppilaan motivaation eli mielenkiinnon herattamisesta ai-
heeseen. Oppilaalle luodaan oppimistehtavaan tiedollinen ristiriita, jossa han havaitsee
aikaisemman kasityksensa ja toimintatapansa riittamattomaksi. Oppilaalle heraa mielen-
kiinto, koska entinen malli ei toimi, eika johda oletettuun onnistumiseen.

e orientointi, jossa oppilaalle luodaan oppimistehtavaan orientaatioperusta. Tehtavana on
yleisen periaatteen etsiminen analysoimalla ongelmatilannetta, joista havaittujen tekijoi-
den perusteella saattaminen toimintamalliksi. Taman perusteella oppilas kasittelee ja ar-
vioi kohdetta, suorittaa sita koskevia tehtavia ja suhtautuu siihen persoonallisesti. Orien-
taatioperustaa voi olla myos oppilaan sisainen selitysmalli, jonka han on rakentanut opit-
tavasta asiasta.

e uuden tiedon valittaminen, jossa orientaatioperustaa taytetaan ja rikastetaan mm. lisa-
tiedoilla. Parhaillaan se on uusien tietojen aktiivista loytamista orientaatioperustan avul-
la.

e opetetun kertaus, jossa keskitytaan uudelleen opitun asian ydinkohtiin. Tallaista voi olla
mm. annettava lukutehtava aiheesta.

» systematisointi, jossa opittu tieto jasennetaan ja etsitaan keskinaisia asiayhteyksia ja
suhteita. Oppilas tutkii ja taydentaa mallia esimerkkien ja tapausten avulla. Oppilas voi
myos etsia ristiriitaisuuksia opetettavasta asiasta tai vertailla opetettua asiaa johonkin
toiseen nakemykseen.

e harjoitus, jossa tieto kehitetaan taidoksi ja suoritetuksi. Oppilas tekee osasuoritusten
harjoittelulla suorituksen automatisoimiseksi.

« soveltaminen, jossa harjoitellaan uusien tehtavien ratkaisemista opitun tiedon avulla.
Oppilas ratkaisee tehtavan orientaatioperustan ja siita johdettujen tyovalineiden avulla
niita soveltaen.

< kontrolli, jossa tarkastellaan opittua tietoa tehtavan kannalta, seka oppilaan oman oppi-
misen arviointia. Orientaatioperustan ja tyovalineiden rajoitusten toteamista, korjaamis-
ta ja kehittelya. Oppilaalle heraa uusia kysymyksia opittavasta asiasta. Oppilas myos ha-

vainnoi omasta suorituksestaan virheita ja puutteita orientaatioperustan avulla.
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Oppimistehtavalla haetaan aina oppimistekoa. Oppimistehtavan suorittamisessa on huomioi-
tava, etta se on ehyt, loppuun saakka turvattu oppimisprosessi. Puutteellinen kokonaiskasitte-
ly johtaa siihen, etta oppilas keraa muistitietoa ymmartamatta sen alkuperaa tai sen synty-
mista. Nain opituista tiedosta muodostuu pelkkaa sananhelinaa ts. kirjaviisautta, jonka merki-
tysta ei ymmarreta ja oppimisprosessi saa naennaisen oppimisen vaikutelman. Opittavan tie-
don muuttamiseksi elavaksi ja sovellettavaksi, tarvitsemme opetuksellisen kokonaiskasittelyn,
jossa alku- ja loppuvaiheeseen kuuluvat opetukselliset tehtavat, motivointi, orientointi ja
soveltaminen. Oppilastehtavissa suoritusohjeella on ratkaiseva merkitys tehtavan onnistumi-
seen ja siita on ilmettava tehtavan, seka vastauksen luonne, ennen kuin oppilas ryhtyy ratkai-

semaan tehtavaa. (Engestrom 1994, 130-138.)

Etelapellon mukaan toiminta on oppimisen kannalta hyodyllisinta, jos se perustuu aitoihin
oppimistehtaviin. Oppimistehtavien tulisi tayttaa seuraavat kriteerit: (Etelapelto 1993, 127-
128.)

« oppilas kokee tehtavan mielekkaana

« yhteys todelliseen tilanteeseen nakyy itse tehtavassa. Yhteys voit tulla esille myos
”omaa toimintaansa reflektoimaan kykenevan ekspertin toiminnan mallintamisen
kautta.”

e sosiaalinen aspekti on lasna mm. tilannekohtaisena vuorovaikutuksena

e toiminnassa aanettomaksi ja nakymattomaksi jaava toimintaa ohjaava sisainen malli
tulee tehda nakyvaksi.

« sisaisen mallin ulkoistamisella ja reflektoinnilla paastaan uuden tasoiseen kasitteellis-
tamiseen, johtopaatoksien tekoon ja yleistyksiin.

e oman kasityksen ja konstruktion kokeilemista ja toimivuuden testaamista mahdolli-

simman monimuotoisissa ymparistoissa.

2.7 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma laaditaan aina koulutuskokonaisuutta varten, joka yhdistaa hallinnollisen
suunnittelun koulutuksesta opetus- oppimisprosessiin. Sen avulla pyritaan ohjaamaan opetus-
ja oppimisprosessia. Sen tulee olla opettajan oma suunnitelma, jolla he ohjaavat opetustyota
tyoharjoittelujaksolla. Opetussuunnitelma sisaltaa Engestromin mukaan seuraavia aihealueita:
(Engestrom 1994, 146-148.)

« suunnitelma ohjaa ja koordinoi opettajan tyota.
e suunnitelma yhtenaistaa opetuksen suunnittelua. Vakiintuneen suunnitelman kautta hel-

pottuu yhteys suunnittelijoiden ja opettajien valilla.
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e suunnitelman laadintaan sisaltyy ajatus taydellisesta oppimisesta, joka voi sisaltaa erilai-
sia koulutusosuuksia, kuten esim. teemapaivat.

e suunnitelma edistaa opetuksesta saatavien kokemusten dokumentointia, seka opetuksen
arviointia.

e suunnitelma orientoi ja valmistaa oppilaita ja opettajia opetukseen.

« suunnitelma tekee mahdolliseksi opetuksellisen kokonaiskasittelyn ja taydellisen oppimi-
sen.

« suunnitelma lisaa opettajan herkkyytta, tarkkuutta ja joustavuutta.

Engestromin mukaan opetussuunnitelma voidaan jakaa yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisen
osan tehtavana on antaa opetuksellinen kokonaiskuva eli selvittaa koulutuskokonaisuuden
taustasta, tavoitteista, sisallosta ja opetustavasta. Osan keskeisiin elementteihin voidaan
lukea mm. koulutuksen sisallollinen tavoite, opetuksen yleiset periaatteet, opetuksen organi-
saatiomuodot eli ulkoiset puitteet, seka opiskelun aihekokonaisuudet. Erityisen osan tehtava-
na on ohjata opetusprosessin etenemista, seka kertoa opetuksen tavoitteet, sisallot, jaksotus

ja menetelmat aihekokonaisuuksittain tarkasti aikajarjestyksessa. (Engestrom 1994, 146-156.)

Vesterisen mukaan tyoharjoittelujaksoa varten tarvitaan selkea opetussuunnitelma. Suunni-
telmassa on kuvattu oppimistavoitteet, oppimismenetelmat, oppimisen arviointimenetelmat

ja tyossaoppimisen tuoma lisaarvo asiantuntijuuden eri osa-alueille. (Vesterinen 2002, 37.)

2.8 Opetustaidot

Opetuksen laatuun vaikuttaa opettajan opetusmenetelmallisten valmiuksien lisaksi myos ha-
nen persoonallisuus. Ihanne opettajan persoonallisuutta oli kuvattu laheiseksi, toverilliseksi,
seka oikeuden- ja johdonmukaiseksi |. aidoksi ihmiseksi. Tasta kuvastuu, etta nykyaikainen,

taitava opettaja on oppilaittensa ohjaaja ja ystava. (Kari 1988, 50-51.)

Opetustaitoon voidaan Engestromin mukaan lukea ulkoiset ja sisdiset tekijat. Ulkoisia tekijoi-
ta ovat: (Engestrom 1994, 157.)

« esiintymistaito, johon lukeutuu aanenkaytto, eleet, liikkeet ja kontaktin luominen oppi-
laisiin

« vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot, jollaisia ovat oppilaiden rohkaiseminen, kuuntelemi-
nen, taito luoda ryhmatilanteita ja kayttaa opetuksen tueksi ryhman dynamiikkaa

« jarjestelytaito, jossa korostuu oppituntien sopiva jaksotus, taito kayttaa opetuksen fyysi-

sia puitteita, seka kyky vaihtaa opetusmuotoja
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« havaintovalineiden kaytto, jossa opettaja kayttaa tehokkaasti teknisia apuvalineita, kuten

taulua, piirtoheitinta tai havaintomateriaalia

Opetustaidon sisaisiin tekijoihin voidaan lukea seuraavia asioita, jotka muodostavat yhdessa

persoonallisuuden: (Engestrom 1994, 157-159.)

« oppisisallon hyva tuntemus, jossa orientaatioperustan luomisen kautta opettaja ei anna
tietoa valmiiksi, vaan han pyrkii johtamaan ne alkuperastaan ja loytamaan niille sovelluk-
sia

e suunnitella opetus yhtenaisen opetusteorian pohjalta, jossa teoriaa sovelletaan kaytan-
toon

e opettajan etiikka, koska han vaikuttaa oppilaisiin omalla persoonallisuudellaan, tavallaan

suhtautua opetettavaan asiaan ja oppilaisiin

Havaintovalineiden kaytto
Vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot

Suunnittelutaito,
opetuksen teorian
hallitseminen

Sisallon hallinta

Opettajan ammat-
tietiikka, persoonalli-
suus

Jarjestelytaito Esiintymistaito

Kuva 6: Opetustaidon sisaiset ja ulkoiset tekijat Engestromia mukaillen. (Engestrom 1994,
160.)



24

Uusikyla & Atjosen mukaan Kyriacou oli kirjannut tehokkaan opettajan esityksen piirteita.
Opettajan esityksen tulee olla looginen ja selkeda huomioiden jokainen oppilas yksilona. Moti-
vaation yllapitamiseksi esityksen tulee olla kielellisesti vaihtelevaa ja elavaista. Opettajan
oma innostus aiheeseen osaltaan innostaa ja motivoi oppilaita. Opetusta tehostavat esimer-
kit, jos ne varsinkin koskettavat oppilaiden elamaa ja kokemuksia. Lisaksi opetuksen ymmar-
tamista voidaan arvioida antamalla oppilaiden tehda kysymyksia. (Kyriacou 1995, ix, sit. Uusi-
kyla & Atjonen 2005, 122.)

Kyselymuotoisessa opetuksessa on tarkeaa, etta opettaja huomioi oppilaat yksiloina. Opetta-
jan kysymysten vaikeustaso on olennaista oppilaiden edistymisen kannalta, joissa hyvaksytty
vastaus vahvistetaan ja vaarat vastaukset oikaistaan hienotunteisesti, rohkaisemalla oppilasta
uuteen yritykseen. Kysymysasettelussa olisi pyrittava siihen, etta oppilaalta edellytetaan
omaa ajattelua, omaa mielipidetta, syy- seuraus suhteen selvittamista. Kysymysten vaikeusas-
tetta pitaa vaihdella huomioiden oppilaat yksiloina ja antaa vastausten jakautua kaikille.
(Uusikyla & Atjonen 2005, 123.)

2.9 Opetusmenetelma

Opetusmenetelma jaetaan Engestromin mukaan ulkoiseen ja sisaiseen puoleen. Ulkoinen puoli
kasittaa opetuksen yhteydessa tapahtuvan vuorovaikutuksen opettajan ja oppilaan valilla.
Luokkahuoneessa oppilaiden ryhmittely ja opettajan esiintyminen opetuksessa ovat myos ul-
koisia piirteita. Sisainen puoli kasittaa henkisen tyoskentelyn oppimisessa, joka ei ole naky-
vaa. (Engestrom 1994, 120.)

Opetusmuodot voidaan luokitella kolmeen eri ryhmaan, seka sosiaaliseen muotoon. (Enge-
strom 1994, 123-124.):

1. esittava opetus, jossa opetus tapahtuu yksisuuntaisesti, behavioristisesti opettajalta oppi-
laalle suoraan. Kyseessa on usein luokkaopetus eli frontaaliopetus.

2. frontaaliopetuksen vastakohtana voidaan pitaa tehtavia antavaa opetusta (opiskelijoiden
itsenainen tyoskentely), joka kasittaa opettajan antamien tehtavien suorittamisen ilman
vuorovaikutusta, kuten esim. lukutehtava tai itsenainen harjoitustehtava ilman opettajan
apua.

3. yhteistoiminnallinen opetus. Opetuksessa korostuu vuorovaikutuksellisuus, jossa opettaja
ja oppilaat tyoskentelevat yhdessa ryhmana, kuten mm. kyselevassa opetuksessa tai ope-

tuskeskustelussa.
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Malleista yhteistoiminnallisen opetus soveltuu parhaiten uuden aiheen motivoimiseen ja
orientoimiseen, opetetun systematisointiin seka opitun kontrolloimiseen ja arvioimiseen. (En-
gestrom 1994, 125.)

Koppisen ja Pollarin mukaan yhteistoiminnallisessa opetuksessa oppiminen suunnitellaan niin,
etta oppilas voi harjoitella yhteistoimintaa ryhmassa tyoskennellen. Han on valmis sitoutu-
maan ryhmassa yhteistyohon ja oppimistulosten saavuttamiseen, seka vastaa niin omasta,
kuin oppilastovereidenkin oppimisesta. Ryhmassa opitaan tietojen, taitojen ja ongelmanrat-
kaisun lisaksi vuorovaikutus- ja ryhmatyotaitoja, seka vastuuta. Oppilaan taytyy olla myos

valmis arvioimaan ja kehittamaan tyoskentelemistaan. (Koppinen, Pollari 1993, 8.)

Opetusmenetelman ulkoinen puoli Opetusmenetelman sisdinen puoli
Havaittavissa olevat opetuksen Oppilaan oppimisprosessin ohjaus, henkinen ohja-
us

muodot, vuorovaikutus

OPETUSMUODOT

Aktiivinen toiminta, kommuni-
kaatio oppilaan ja opettajan
valilla

OPETUKSELLISET TEHTAVAT

Opetusvaiheessa tehtavat, seka hen-
kinen tyoskentely opetuksessa

SOSIAALIMUODOT
Oppilaiden jarjestaminen ope-
tustilanteessa
Vaihtelun turvaaminen ja ulkoinen Taydellisen oppimisen
aktiivisuus turvaaminen

Kuva 7: Opetusmenetelmien ulkoinen ja sisainen puoli Engestromia mukaillen (Engestrom
1994, 122.)
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2.10 Oppimisympadristo

Oppimisen tilannesidonnaisuus, seka yksilon ja ympariston vuorovaikutuksella oppimisessa on
merkityksensa oppimisymparistoon. Oppiminen on aina sidonnaista siihen ymparistoon, jossa
se tapahtuu. Yleisesti luonnehtien oppiympariston tulisi olla oppilaalle turvallinen, hyvantah-
toinen ja jannittava. Oppilaan aktiivitaso on hyvassa oppiymparistossa optimaalinen ja edelly-
tyksensa valikoivaan tarkkaavaisuuteen on parhaimmillaan. (Rauste-von Wright, ym. 2003,
62.) Vaherva kertoo tehokkaan oppimisympariston olevan myos yksilon tarpeita ja ainutlaatui-
suutta kunnioittava. Oppimisympariston on sallittava alyllinen vapaus ja rohkaistava kokeiluun
ja luovuuteen. Tehokkaan oppimisympariston on oltava alyllisesti haastava ja sen on sitoudut-

tava aktiiviseen oppimiseen ja palautteen antamiseen. (Vaherva 1998, 225.)

Oppimisymparistot voidaan luokitella avoimiin ja suljettuihin oppimisymparistoihin. Avoin
oppimisymparisto kasittaa arkkitehtuuriset ratkaisut, kuten luokan suuret lasiseinat tai isot
toimivat luokkatilat, kun taas suljettu oppiymparisto kasittaa etukateen tarkasti suunnitellut
oppimisen etenemisen vaiheet ja sisallolliset oppimistulokset. Oppimisymparistoa voidaan
kuitenkin maaritella aina eri ulottuvuuksien pohjalta. Avoimena oppimisymparistona voidaan
siis ajatella muutakin kuin arkkitehtuurista nakokulmaa. Avoimessa oppimisymparistossa oppi-
las voi kayttaa Internetia itsenaisesti ilman tietynlaisia reunaehtoja, kuten aikaa ja paikkaa.
Tyoskentely voi tapahtua virtuaalisessa oppiymparistossa ympari maailmaa. (Rauste-von
Wright, ym. 2003, 63-65.)

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin muistettava, ettei hyva oppimisymparisto synny tyopaikoille
itsestaan tai se ei ole valmiina odottamassa. Hyvan oppimisympariston syntymiseen tarvitaan
fyysisten elementtien lisaksi kaikkien osapuolten sitoutumista, selkeita tavoitteita ja koulu-
tusta. (Vesterinen 2002, 37.)

2.11 Ohjauskeskustelu

Ohjauskeskustelussa keskitytaan oppilaaseen itseensa ja sen tulee olla vilpitonta - kaunistelu
ja aliarviointi eivat kuulu siihen. Ohjauskeskustelun tarkoituksena on saada oppilas tuntemaan
saavansa tukea ja mahdollisuuksia oman koulunkayntinsa edistamiseksi. Ohjauskeskustelu
edistaa oppilaan kehitystavoitteita niiden arvojen mukaisesti, joiden puolesta ollaan liikkeel-
la, seka oppilaan kokonaisvaltaista edistamista opinnoissa. Kaikilla ihmisilla on tarve olla
jollain tapaa hyodyksi, saada tunnustusta itselleen, ottaa vastuuta ja saada pohtia kokemuk-
siaan rauhassa. (Tuisku, 2000, s. 44-45.)
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Tuiskun mukaan ohjauskeskustelulle tulee olla varattu ohjelmassa aikaa, jolloin oppilaalla on
tiedossa paivamaarat niista kaymisesta, ja han osaa valmistautua niihin. Ohjauskeskustelua ei
tule ”ladata” liian suurilla odotuksilla ja tulee muistaa, ettei se ole varsinainen opetustilan-
ne. Ohjauskeskustelun vetajalla on hyva olla ammatillisia taitoja kuunnella aidosti toista,
nahda ja aistia toisen sanoma, muotoilla asioita uudelleen ja suorittaa yhteenvetoja, asettua
toisen asemaan, asettaa kysymyksia, tarkentaa, johtaa, jatkaa ja lopettaa keskustelu. Proses-
siin tulee varata aikaa noin 45 minuuttia. Oppilaiden tapaamisten valiin olisi jatettava aikaa
ohjaajan omaa hengahdysta, reflektointia ja muistiinpanoja varten. Tilan tulee olla rauhalli-

nen ja viihtyisa huone, jossa on mm. mukavat istuimet molemmille. (Tuisku, 2000, s. 46-48.)

Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen tuottaman verkkotutorin mukaan ohjaajan
on valmistauduttava keskusteluun huolella ja muistettava, etta ensimmaista keskustelua voi
”varjostaa” oppilaan ohjaajaa kohtaan auktoriteettien kunnioitus ja arkuus omien mielipiteit-
ten esittamiseen. Nama ennakkoasenteet estavat oppilasta asettamasta "asiantuntijoiden”
esittamia vaitteita kyseenalaisiksi - toisaalta ohjaaja ei myoskaan halua oppilaan loukkaantu-
van kritiikista ja kommenteista, koska ohjaajalla ei valttamatta ole kokemusta uuden oppi-
laan valmiuksista ottaa kritiikkia rakentavasti vastaan. (lhanainen, M & Makinen, P & Nokelai-
nen, P & Perakyla, L & Raittinen, V. 2005.)

Kuunteleminen on aina aktiivista toimintaa, vaikkei sita aina havaita toiminnaksi. Ohjaajan on
oltava aidosti kiinnostunut asioista, mita oppilas tilaisuudessa kertoo. Ohjaaja on tilaisuudes-
sa oppilasta varten ja hanen oppimisen kannalta on tarkeaa, etta han havaitsee aidon kiinnos-
tuksen hanen oppimisprosessiin. Tilaisuuteen on varattava aikaa ja keskityttava oppilaaseen.
Ohjaajan on pyrittava olemaan oma itsensa - aito ihminen. Yksi ohjaustilanteen yleisimmista
virheista on se, etta ohjaaja itse puhuu liian paljon. Oppilas aktivoituu paremmin, mita

enemman hanelle annetaan mahdollisuuksia ja tilaisuuksia puhua. (lhanainen, ym. 2005.)

Ajattelulle on annettava aikaa puhumisen lisaksi. Tama tulee ohjaajan huomioida ajankaytol-
lisesti ohjauskeskustelun valmistautumisessa ja jarjestamisessa. Hiljaisuus on luonnollinen osa
keskustelua. Sen ei pida antaa ahdistaa, eika siita pida pyrkia paasemaan eroon, kuten arki-
paivan keskusteluissa on hyvin usein tapana tehda. Ohjaajan on myos annettava oppilaan
puhua rauhassa kiirehtimatta. Oppilasta voi tilanne jannittaa, koska puhumme kuitenkin ha-

nen oppimisestaan, tunnoistaan ja tavoitteistaan. (lhanainen, ym. 2005.)

Heijastamalla ohjaaja antaa omilla vaitteillaan ja lausahduksillaan palautetta oppilaan omista
ilmaisuista ja kokemuksista. Talloin oppilaalla on mahdollisuus korjata mahdolliset hanelle
syntyneet vaarinkasitykset. Ohjaaja voi tarvittaessa toistaa tai selventaa oppilaan ilmaisuja.

(Ihanainen, ym. 2005.)
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Ohjaajan on hallittava johdattelutekniikoita. Hanen on tuotava aktiivisesti esille omia ideoi-
taan, ja otettava enemman vastuuta keskustelun suunnasta. Han voi kayttaa johdattelutek-
niikkana esim. suoria kysymyksia viedessaan keskustelua ohjausprosessin kannalta suotuisaan
suuntaan. Ohjaaja voi kayttaa apunaan “aasinsiltoja” ja varittaa kokemuksiaan oppilaalle ja
nain annettua keskusteluun laajemman nakokulman. Oppilaan on annettava paattaa kuitenkin
omasta mielipiteestaan. Mikali keskustelun tavoitteena on tukea oppilaan oman aktiivisen
”oppijaroolin” kehittymista, suorien ohjeiden antaminen ei ole suositeltavaa. Mikali ohjaaja
tulkitsee tilanteet kokonaisvaltaisesti, voi ohjeiden antaminen voi olla hyvinkin perusteltu

toimenpide. (Ihanainen, ym. 2005.)

Professionaalisessa ohjauskeskustelun kolmivaihemallissa Hagg ja Kuoppa kuvaavat keskuste-

lun etenemista seuraavasti:

Ensimmaisessa vaiheessa ohjaajan tulee kannustaa oppilasta selostamaan nykytilannetta ha-
nen omasta nakokulmastaan. Ohjaajan tulee huomioida, etta keskustelun rytmi on sovitettava
oppilaan artikulaation mukaisesti. ”Maastokartoitusvaiheessa” eli keskustelun ensimmaisella
kolmanneksella, ohjaajan tulee pidattaytya kaikista ratkaisuvaihtoehtojen esittamisesta. Oh-
jaaja tekee avoimia kysymyksia ja antaa oppilaalle aikaa vastata ja kuvailla omaa ”oppimis-
maastoaan, seka mahdollisia ongelmia”. Vaihe paattyy, kun ohjaaja kokoaa yhteen ydinkoh-
dat ja muotoilee ne selkeasti oppilaan kannalta. Oppilas on oman tilanteensa, oppimisproses-

sinsa asiantuntija. (Hagg ja Kuoppa 1997, ix, sit. Tuisku 2000, 49.)

Toisessa vaiheessa ohjaaja yrittaa loytaa oppilaan kannalta realistisia ja eriteltyja laajempia
perspektiiveja, erilaisia vaihtoehtoja yhdessa oppilaan kanssa. Ohjaajan tulee olla luova,
huolellinen ja rohkea auttaessaan oppilasta nakemaan eri vaihtoehtoja ja uskomaan omiin
mahdollisuuksiinsa. Tassa vaiheessa tarvitaan psykologista, sosiologista, pedagogista ja kult-
tuurikompetenssia. Tavoitteiden tulee olla oppilaan, ei ohjaajan asettamia realistisia, konk-
reettisia, eri vaihtoehtoihin kiinnittyneita, joiden mukaisesti laaditaan toimintasuunnitelma.
(Hagg ja Kuoppa 1997, ix, sit. Tuisku 2000, 49-50.)

Kolmas vaihe sisaltaa tulevaisuuden suunnittelun. Paras tilanne olisi, jos oppilas itse kykenisi
tekemaan ehdotuksia. Toimintasuunnitelmaa tulee oppilaan itse tyostaa ja tarkentaa, kun
opettaja rohkaisee ja tukee vastuunottamisessa. Suunniteltujen toimien tulisi olla niin konk-
reettisia, etta niiden toteuttamista voidaan arvioida. Sitten mietitaan puheena oleville toi-
menpiteille tukipilareita, arvioidaan koko suunnitelman onnistumista yhdessa ja lopetetaan
keskustelu. (Hagg ja Kuoppa 1997, ix, sit. Tuisku 2000, 49-50.)

Mallia voi kayttaa perustana erilaisten valmiuksien kehittamisessa, kuten reflektoinnissa ja

palautteessa. Kaytannossa keskustelut kulkevat em. vaiheiden ymparilla. Ohjaus on pedagogi-
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nen prosessi, jossa ohjaaja helpottaa muutosta, auttaa keskustelun avulla oppilasta reflek-
toimaan, muotoilemaan, hyvaksymaan ja muuttamaan tilannetta seka tunnistamaan kykyjaan.
Nain vahvistetaan oppilaan valmiuksia kasitella ja ratkaista ongelmia itse. Oppilas alkaa ym-
martaa, etta on itse mukana valitsemassa vaihtoehtoja, osallistuu ja voi vaikuttaa omiin asi-
oihinsa. (Tuisku 2000, 49.)

Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen tuottaman verkkotutorin mukaan ohjaus-

keskustelussa on varottava ”sudenkuoppia”: (lhanainen, Ym. 2005.)

Ohjauskeskustelun tavoitteettomuudella tarkoitetaan sita, etta sen tavoitteet asetetaan liian
laajana, epamaaraisena taikka ohjaaja kuulustelee oppilasta. Suunnittelemattomuus kuvastuu
mm. keskustelijoiden ennakkoasenteissa, jotka vaikuttavat keskusteluun. Talloin asioista ei
puhua niiden oikeilla nimilla. Ajankayttoa ei ole selkeasti suunniteltu, jolloin aikaa kuluu
“aivan turhaan” ja henkilokohtaisuuden puute, jolloin keskustelu jaa pinnalliseksi. Epatasa-
arvoisuus keskustelutilanteessa aiheuttaa sen hyodyttomyyden. Mikali keskustelusta ei tehda
yhteenvetoa, sovitut asiat jatetaan epamaaraisiksi, eika tilaisuudessa sovita seurannasta,
ohjauskeskustelusta tulee jasentymaton. Kanssaihmiset tulee huomioida asioiden kasittelyssa
ja huomioitava mitka asiat ovat yksityisia ja mitka ryhmassa yleisia. Lisaksi kaikki sovitut asiat

on hoidettava. (lhanainen, Ym. 2005.)

2.12 Opetuskeskustelu ja palautteen antaminen

Opetuskeskustelu on ollut kaytossa jo vuosituhansia. Mm. Sokrates osoitti kysymyssarjallaan,
ettei oppilas tiennytkaan asiasta niin paljon kuin kuvitteli tietavansa. Han oli tehnyt myos
toisen havainnon, jossa opetuskeskustelun aikana voimme testata kriittisesti omia ajatuksi-
amme ja havaita niissa virheita. Opetuskeskustelussa kaikkia osallistujia kohdellaan tasaver-
taisesti. Ryhmassa kuunnellaan muita ja esitetaan perusteltuja mielipiteita, jolloin ymmarre-
taan muita ja arvostetaan muiden ajatuksia. Ohjaustarve keskustelussa riippuu oppilaiden
tasosta ja tottumuksesta. (Uusikyla & Atjonen 2002, 125.)

Opetuskeskustelussa on myos vahvana osatekijana oppimistehtavien kontrolli. Oppilaan oman
oppimisen arviointi, kontrolli ja opittujen asioiden korjaaminen ovat keskeisia osa-alueita.
Keskustelussa kay ilmi, mm. kuinka oppilas on asian ymmartanyt, kuinka han osaa vastaisuu-
dessa toimia, kuinka han on asiansa opiskellut - onko parannettavaa? Arviointi- ja kontrolli-
keinojen tarkoituksena on kehittaa oppilaan kykya kontrolloida itse omaa oppimistaan ja opit-
tuja taitoja. Keskustelu antaa myos ohjaajalle suoran palautteen opetuksen onnistumisesta.
Keskustelussa esille nousseista asioista voidaan havaita mm. oppimisen puutteet ja virheelli-

set tiedot. Oppimisprosessia voidaan tilaisuudessa oikoa ja opastaa ja virheita korjata ettei
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oppilaalle jaa “vaaraa kuvaa” opittavasta asiasta. Engestromin mukaan laadullisen arvioinnin
voi aloittaa oppilaan annettua oikea vastaus, jonka jalkeen oppilasta vaaditaan perustele-

maan vastauksensa. (Engestrom 1994, 129-130.)

Lasosen mukaan annettava palaute mahdollistaa oppilaan kokemusten reflektoinnin. Palautet-
ta voidaan antaa paivittain tai tilannekohtaisena palautteena valittomasti tapahtuman jal-
keen. Palaute on kehittavan ja uutta rakentavan oppimisen edellytys kentalla, jonka hoitavat
oppilas, ohjaaja ja opettaja keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Palautekeskusteluun voi osal-

listua koko tyoyhteiso. (Lasonen 2001, 36.)

Helsingin yliopiston kayttaytymistieteellisen tiedekunnan verkkosivun mukaan palaute opetus-
keskusteluissa on avointa ja joustavaa. Oppimiskeskeinen oppimisen arviointi merkitsee luo-
pumista kontrolloivasta, arvostelukeskeisesta arvioinnista. (Haverinen, L & Jyrhama, R & Syr-
jalainen E. 2004.)

Palaute annetaan kahdenkeskeisena dialogina. Tunnusomaista dialogille on aina luottamus,
koska palaute koskee yleensa aina oppilaan persoonallista toimintaa tai hanen tyoskentelyyn
kytkeytyvia asioista. Nama tapahtumat koskettavat aina tavalla tai toisella oppilaan itsetun-
toa. Suhtautumalla avoimesti perehdyttamiseen, valtytaan palautteenantotilanteessa liian
jyrkilta negatiivisilta kannanotoilta. Talloin palautteen antajana ohjaaja ei voi ottaa maaraa-
vaa asemaa (ei siis ole yhta ainoata oikeaa tapaa suoriutua tehtavasta). Parhaimmillaan oi-
kea, rehellinen palaute kuvastaa opetuksen, opiskelun ja oppimisen kriittisia kohtia ja auttaa
oppilasta kehittymaan oppijana, seka hahmottamaan kokonaiskuvaa tyopaikasta ja sen toi-
minnoista. Pahimmillaan huonosti annettu palaute tai kokonaan palautteenantamisen jatta-
minen voi tuhota opiskelijan motivaation kokonaan tyoharjoittelujaksolla. Palautteen tarkoi-
tus ei ole myoskaan nolata tai hapaista oppilasta, vaan tarkoituksena on saada aikaan aito
vuorovaikutteinen dialogi, jossa ollaan omina persoonina, aitoina ihmisina. Palautteenantami-
nen olisi aloitettava positiivisista seikoista, jonka jalkeen siirrytaan kehittamista vaativiin
asioihin ja palataan uudestaan positiivisina ja hyvina koettuihin asioihin. (Haverinen, ym.
2004.)

Annettavan palautteen on aina perustuttava havaintoihin, joita on tehty. Oppimisen tason
selvittamiseksi, on ohjaajan tarkeaa tehda palautekeskustelussa esille tulleista asioista ha-
vaintoja. Niiden perusteella voidaan puuttua tilanteeseen ja pohtia yhdessa oppilaan kanssa
vaihtoehtoisia ratkaisuja, eika oppilaan persoonaan talloin puututa. Palautteen antamisen on
oltava kuvainnollista ja rakentavaa, koska pelkka toteamus yleisella tasolla ei kerro palaut-

teen saajalle mitaan, oli kyseessa positiivinen tai negatiivinen asia. (Haverinen, ym. 2004.)

Palautteeseen liittyy aina tavalla tai toiselle tulkintaa. Tulkinnan liittyessa selkeasti tehtyihin

havaintoihin tai arvioitavaan tapahtumaan, on palaute oppilaan kannalta ymmarrettavissa.
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Havainnoista voidaan tehda siis vaihtoehtoisia tulkintoja, jolloin kysytaan tarkennusta oppi-
laalta. Palautteenantamisessa tulkinta on onnistuessaan pohtivaa, kyselevaa, vaihtoehtoja ja
ideoita hakevaa, eika neuvoja tai opastusta antavaa. Arvioiva kannanotto palautteenantami-
sessa perustuu myos aina havaintoihin. On muistettava, etta se on havainnoitujen tilanteiden
ja tapahtumien tulkintojen summa ja looginen johtopaatos, eika kohdistu arvioitavan persoo-

naan. (Haverinen, ym. 2004.)

Palautekeskustelusta voi parhaillaan muotoutua hyvinkin ”rikas” tapahtuma. Mita lahempana
opettamista ja oppimista arviointi toimii ja mita valittomampaa ja monipuolisempaa on siita
annettava palautetieto, sen suuremmat mahdollisuudet silla on vaikuttaa kokelaan oppimi-
seen. Tulkinnoille annetaan mahdollisuus ja tapahtuneisiin tilanneratkaisuihin vaikuttavia
tekijoita voidaan pohtia syvallisemmin. Oppilas joutuu nain ollen kasittelemaan oman suori-
tuksensa uudelleen ja hakemaan tilanteeseen erilaisia toimintamalleja. Han joutuu kasittele-
maan myos muita mahdollisia vaihtoehtoja - onko yhta ainutta oikeaa tapaa suoriutua tehta-

vasta? (Haverinen, ym. 2004.)

Uusikyla & Atjosen mukaan Pintrich & Schunk ovat maaritelleet palautteen antamisen jaon
neljaan eri tyyppiin: (Pintrich & Schunk 1995 , ix, sit. Uusikyla & Atjonen 2005, 131-134.)

a) suorituksiin kohdistuva palaute. Tama suora palaute kertoo oppilaalle valittomasti, kuinka
han on tyostansa selviytynyt. Oikea suoritus vahvistetaan oikealla palautteella, vaillinai-
nen suoritus vaatii vastaavasti korjaavaa palautetta. Jos oppilaan vastaukset osoittavat
tiedon puutetta tai he eivat tieda asiasta, on asia heille opetettava uudelleen. Vuorovai-
kutus yhden oppilaan kanssa ei saa kestaa pitkaan, jotteivat muut oppilaat meneta mie-
lenkiintoa. Palaute motivoi oppilaita, koska heille tulee tunne, etta he kykenevat suoriu-

tumaan tyosta ja etta he etenevat opiskelussaan

b) motivaatioon liittyva palaute. Palaute sisaltaa sosiaalista vertailevaa informaatiota oppi-
laan kyvyista muihin oppilaisiin verrattuna, seka se sisaltaa suostuttelua, kuten “kappas
poikaa, jatka hyvaa tyota”. Palautteen tehtava on yllapitaa opiskelumotivaatiota. Positii-

vinen palaute on tehokkainta silloin kun oppilas uskoo sen vilpittomyyteen ja sen antajaan

c) atribuutiopalaute. Tama palaute yhdistaa oppilaan suoritustason yhteen tai useampaan
oppilaan ominaisuuteen. Yrittamisen merkitys oppimisessa on olennainen, jolloin oppilas-
ta kehutaan yrittamisen maarasta. Talloin oppilaan motivaatio paranee, itsearvostus ja

taidot kohenevat ja han ymmartaa, etta kovalla tyolla saavutetaan tuloksia

d) strategiapalaute. Tama kertoo oppilaalle, kuinka hyvin han on toteuttanut oppimisstrate-

giaansa. Nama strategiat auttavat oppilasta ymmartamaan, mitka opittavassa asiassa ovat
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olennaisinta. Tama johtaa parempiin suorituksiin ja sita kautta kohottaa itseluottamusta

ja motivaatiota

Palaute sisaltaa kritiikkia, jonka tulisi olla rakentavaa ja sen tulisi motivoida oppilasta positii-
visesti. Itseluottamusta ja motivaatiota alentavaa kritiikkia tulee valttaa. Myonteiseen, posi-
tiiviseen palautteeseen kuuluu myos sana - Kiitos. Uusikyla & Atjosen mukaan Good ja Brophy

ovat maininneet seuraavia ohjeita tehokkaan kiitoksen tarjoamisesta:

Kiitoksen tulee olla selkea ja siihen on loydyttava selkea yhteys oppilaan taitoihin, seka opis-
kelumotivaatioon. Teatraalisuutta tulee valttaa ja on suotavaa kayttaa suoria, selvia lauseita.
Oppilaalle on tehtava selvaksi, etta kiitos tulee yrityksesta, tunnollisuudesta tai kestavyydes-
ta. Kiitoksen antaminen ei saa olla motorinen suoritus, vaan on kaytettava vaihtelevia ilmai-
suja. Verbaaliseen kiitokseen sanatonta kommunikaatiota, joka kertoo oppilaan hyvaksymises-
ta, valtettava epaselvia ilmauksia ja kiitettava oppilasta yksityisesti ja valtettava julkisuuden

aiheuttamaa hammennysta. (Good & Brophy 1987, ix, sit. Uusikyla & Atjonen 2005, 134-135.)

Palautetta voidaan antaa yksilopalautteena, ryhmapalautteena tai yksilopalautteena ryhmas-
sa. Oystilan mukaan palautteen antamiseen ryhmissa tulisi kiinnittda seuraavia huomioita
(Oystila 2003, 108-109)

e palaute tulee kohdistaa aina toimintaan tai arvioitavaan suoritukseen. Palautetta ei tule
kohdistaa suoraan henkiloon, eika varsinkaan oppilaan identiteettiin

« palautteen tulee perustua havaintoihin ja ohjaajan arvioimiin oppimistehtaviin

« palautetta kannattaa antaa vain sellaisista asioista, joille opiskelija voi tehda jotain

- palaute on annettava yksiloityna ja yksityiskohtaisena. Palautteen tulee olla rehellista,
aitoa, silla perusteeton kiitos tai moite ei palvele ketaan

» oppilasta tulee kannustaa itsearviointiin. Opiskelijan tekeman itsearvioinnin jalkeen muil-
ta saatu palaute on tehokasta

e palaute on annettava yksikon 1. persoonassa

« palautetta annettaessa on varmistuttava, etta palautteen saaja on ymmartanyt kaiken
oikein

« ohjaaja on myos ihminen, jolla on tunteet. Vihaisena tai artyneena ei pida antaa palau-
tetta

« palautetta annetaan myos oppisuoritusten lisaksi oppimaan oppimisesta ja ryhmassa toi-

mimisesta



33

Teknisen korkeakoulun (TKK Dipoli) verkkovisuilla yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoille suun-
natussa tehopenaalissa havaitaan A. Leppilammen & U. Piekkarin (1999) maaritelmat palaut-

teen ja arvostelun eroista: (Teknillinen korkeakoulu. 1999. Tehopenaali.)

PALAUTE ARVOSTELU

Kohdistuu asiaan Kohdistuu tekijaan

Sisaltaa huomioita: tarpeellinen / tarpeeton Sisaltaa arvolausumia: hyva / huono
On asian kannalta hyodyllista Ei valttamatta hyodyta ketaan
Annetaan vastaanottaja huomioiden: Annetaan siten kuin arvostelijalle sopii

oikeaan aikaan, oikeassa paikassa,

oikeassa muodossa, oikea maara

Kuvailee havaintoja (objektiivinen) Vetaa johtopaatoksia (subjektiivinen)
Kaksisuuntainen prosessi: oikein ymmarrys tarkistetaan Yksisuuntainen prosessi: perillemeno ei
kiinnosta

2.13 Tyoelaman aikuiskoulutuksen erityispiirteet

Engestromin mukaan tyoelaman aikuiskoulutuksessa havaitaan erityisehtoja annettavalle kou-
lutukselle. Valtaosa koulutuksesta suunnitellaan ja toteutetaan oman toimen ohella, jolloin
virkamies joutuu suunnittelemaan ja toteuttamaan koulutustilaisuuden ilman erikseen tarkoi-
tukseen varattua aikaa. Huomioitavaa on myos, ettei henkilostolla ole valttamatta lainkaan
pedagogista koulutusta, mutta heilla on kuitenkin vahva ammattitaito ja nain ollen sisallollis-

ta asiantuntemusta on tarjolla oppilaalle runsaasti. (Engestrom 1994, 12.)

Opetus liittyy tiiviisti organisaation toiminnallisiin tarpeisiin ja silta vaaditaan kaytannollisia
tuloksia ja soveltuvuutta jotka luovat oppimiseen vahvan motivaatiopohjan. Tama mahdollis-
taa myos esimerkkien ja oppilastehtavien tehokkaan kayton. Organisaation opettajisto vaih-
tuu koko ajan, joka vaikuttaa opetuksen yhtenaiseen linjaan. Lyhyen koulutuksen aikana asiaa
ei valttamatta opita perusteellisesti, jotta oppilaalla olisi edellytykset suoriutua itsenaisesti
tyotehtavista. Toisaalta lyhyet koulutustilaisuudet saattavat lisata opiskelun intensiivisyytta

ja estavat nain ollen opetusta urautumasta. (Engestrom 1994, 12.)

Tyoharjoittelujaksolla on myos usein koulutuksen suunnittelussa useita suunnittelijoita ja
toteuttajia, toisinsanoen suunnittelija ja kouluttaja saattavat olla eri henkiloita jolloin aiheu-
tuu tyonjako- ja yhteistyoongelmia. Koulutustilaisuuden yhteistoiminnallinen suunnittelu ja
toteutus mahdollistavat monipuolisen asiantuntemuksen, kuin pelkastaan yhden opettajan
varassa eteneva opetus. Opetuksessa saatetaan kasitella aiheita, joista vallitsee erilaisia,
jopa ristiriitaisia kasityksia. Tama vaikeuttaa oleellisten periaatteiden etsimista ja johdonmu-

kaista soveltamista opetuksessa. Suunnittelussa voidaan kehitella ja kokeilla uusia ideoita ja
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ratkaisumalleja. Edella mainitut erityispiirteet aiheuttavat opetuksellisia ongelmia, mutta

vastaavasti luovat uusia mahdollisuuksia. (Engestrom 1994, 12-13.)

3 PEDAGOGINEN TEORIA

Tutkimuksen analyyttisen viitekehykseen tarvitsimme tiedon vallitsevista oppimiskasityksista.
Paasuuntauksina voidaan mainita behavioristinen ja kognitiivinen oppimiskasitys. 1970- luvulla
vallitsevana oppimiskasityksena oli hyvin vahvasti behavioristinen malli. Behavioristinen
suuntauksen syrjaytti 1900- luvun loppupuolella kognitivismi, joka on nykyisin pedagogian

valtavirtaus.

Engestromin mukaan opettaminen koostuu siis opetuksen teoriasta eli didaktiikasta. Pelkka
teoriatieto ei riita, vaan opettajan tulee muodostaa erilaisia toimintaohjeita kaytettavaksi
erilaisissa opetustilanteissa. Opettajan olisi kyettava muovaamaan itse toiminnalliset ratkai-
sunsa opetuksen yleisten periaatteiden ja oppimisen toimintamallien pohjalta. (Engestrom
1994, 13.)

Oppiminen on saanut erilaisia vaikutteita vuosisatojen aikana eri psykologisista koulukunnista.
1600- luvulla vallitsevana oppimiskasityksena oli behavioristisen koulukunnan kasitys, jossa
oppi siirtyi kyseenalaistamatta opettajalta oppilaalle. Tieto oli valmista, joka jaettiin sopivis-
sa osissa oppilaiden paahan. Oppimistulosten arvioinnissa katsottiin oppilaan oppineen sita

paremmin, mita enemman han pystyi toistamaan asioita kokeessa. (Tynjala 2000, 29-31.)

Kognitiivinen oppimiskasitys oli tietoista syvatason oppimista edellyttaen oppilaalta sisaista
motivaatiota, opittavan asian jasentamista ja taydellista oppimisprosessia, missa han etsi
toimintamallia opittavalle asiakokonaisuudelle, kokeili oppia kaytannossa ja korjasi toimin-
taansa tarvittaessa. Oppiminen oli valikoimista, jasentamista, tulkintaa ja uuden tiedon so-

veltamista vanhaan tietopohjaan. (Tynjala 2000, 39-44.)

Konstruktivismi alkoi vallata oppimiskasitysta yhtena suuntauksena, jonka lahtokohtana oli
asiakokonaisuuden hallinta. Oppilas loi omien tietojensa pohjalta erilaisista asioista ja ilmiois-
ta kokonaisuuksia, joihin han sai uutta tietoa lukemalla oppien uutta. Han oppi uuden aineis-
ton ja liitti sen aiemmin asiasta tietamaansa, jolloin syntyi asiakokonaisuus. Konstruktivismi
ei ole mikaan yhtenainen teoria, vaan se juontuu monista eri lahteista ja silla on useita eri
suuntauksia. (Tynjala 2000, 37-38.)

Humanistisen psykologian saattelemana humanistisessa oppimiskasityksessa 1950-60 luvulla
korostettiin ihmisen ainutlaatuisuutta ja luovuutta, seka pyrittiin ihmisen kokonaisvaltaiseen

tutkimuksen, hanen luovuuden ja henkisen kasvun ihannoimiseen. Tata ideologiaa sovellettiin
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eniten aikuiskoulutuksessa ja siina painotettiin erityisesti oppilaan itsetuntemusta ja itsere-

flektiota koko oppimisprosessissa. (Salovaara, H. 2004.)

Historian valossa kehitys on mennyt koko ajan oppilaskeskeisempaan asetelmaan, jossa oppi-

las itse ohjaa oppimisprosessiaan erilaisin keinoin.

3.1 Oppimiskasitykset

Behavioristinen oppimiskasitys syntyi alun perin 1600-luvulla, jolloin englantilaisen John
Locken ajatus ihmisen tajunnasta Tynjalan mukaan oli kuin tyhja taulu ”tabula rasa”, johon
kokemukset piirtavat jalkia. (Tynjala 2000, 29.) Behavioristinen oppimiskasitys nousi vallitse-
vaksi malliksi ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Oppimisen perusperiaate oli ns. S-R- kyt-

kenta eli arsyke-reaktio. (Rauste- von Wright, ym. 2003, 148.)

Kaikkein pisimmalle behavioristinen oppimiskasityksen mukaan toteutettu opetus vietiin 1970-
luvulla kehitetyssa ohjelmoidussa opetuksessa. Opetettavat asiat pilkottiin pieniin osiin, joi-
den osaamista testattiin kokeiden (arsykeosa) avulla, joihin oppilas vastasi (reaktio-osa).
Oppimisessa ei otettu huomioon oppilaan tunteita tai tietoisuutta, kaikki perustui oppilaan
ulkoiseen saatelyyn. Opettajan tehtavana oli siirtaa oppi, valmis tieto, mahdollisimman te-
hokkaasti sellaisenaan oppilaaseen ja oppilaan sisaistaa tieto. Tieto kasiteltiin absoluuttisena,
eika sita kyseenalaistettu koskaan. Oppijan katsotaan oppineen sita paremmin, mita enem-

man han pystyy opetuksen tiedosta toistamaan kokeessa tai tentissa. (Tynjala 2000, 30-31.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys on lahinna tietoteoreettinen nakemys, josta yleisesti kui-
tenkin kaytetaan oppimiskasitys-maaritetta. Konstruktiivisessa oppimiskasityksessa perusaja-
tuksena on skeeman (asiakokonaisuus) kasite. lhminen luo omien tietojensa pohjalta erilaisis-
ta asioista ja ilmioista skeemoja. Naihin skeemoihin syntyy muutoksia oppimisen tapahtuessa.
Kun ihminen saa uutta tietoa lukemalla, nakemalla jne. , han prosessoi taman uuden aineis-
ton ja liittaa sen aiemmin asiasta tietamaansa. Uutta asiaa ei siten opita irrallisena tietona,
vaan uusi tieto sopeutetaan vanhan tiedon kanssa kokonaisuudeksi. Ihminen rakentaa valikoi-
den, tulkiten ja toiminnasta saamansa palautteen avulla kuvan itseaan ymparoivasta todelli-
suudesta ja itsestaan taman todellisuuden osana. Tieto ei siirry oppijaan, vaan han rakentaa
sen itse omien tavoitteidensa mukaisesti. Konstruktiivisen oppimiskasityksen taustalla on tie-
tyt ihmiselle ominaiset toimintaprosessien ja niiden saatelyn ehdot, joiden puitteissa yksilon
ja ympariston vuorovaikutuksessa tapahtuu sisaltojen, merkitysten ja erilaisten toimintatapo-
jen oppiminen. Konstruktioprosessin yleispiirteet ovat samanlaiset kaikilla ihmisilla, sen si-
jaan sisallot vaihtelevat yksilollisesti. Jokaisen yksilon kuva todellisuudesta ja itsestaan sen

osana on yksilollisen elamanprosessin varrella opittu. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 152-158.)
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Vesterisen oppimisnakemyksen mukaan oppimistulokset poikkeavat yksiloiden valilla, koska
yksilon havaintojen ja merkitysten rakentuminen perustuu oppijan aikaisempiin, jo valmiiksi

toisistaan poikkeaviin kokemuksiin ja tietoihin. (Vesterinen 2002, 42.)

Konstruktiivisen oppimiskasityksen vaikutus pedagogiikkaan (opetusoppiin) nahdaan juuri sen
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkittavyytta tiedon konstruoinnissa korostavuuden vuoksi.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys tiivistyy siihen, etta sen kautta oppija voi ulkoistaa
omaa ajatteluaan, saada reflektointiin aineksia muilta, saada sosiaalista tukea tai antaa sel-
laista muille. Narratiivista lahestymistapaa onkin sovellettu myos oppimisen valineena. (Tyn-
jala 2000, 163-164.) Hirsjarven mukaan konstruktiivisen filosofian piirteita on arvojen pohdis-

kelu ja niiden julistaminen. (Hirsjarvi 1990, 85.)

Kognitiivisesta oppimiskasityksesta tietoinen syvatason oppiminen edellyttaa oppilaalta
sisaista motivaatiota, opittavan asian jasentamista ja taydellista oppimisprosessia.
Perinteinen empiiris- kasityomainen ammattitaito perustui muuttumattomina sailyneisiin
rutiineihin, joka ei toiminut nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. Oppilaalle tulevat ongelmat ja
soveltamista vaativat tilanteet vaativat tyossa tulkitsemista ja soveltamista. Engestrom
kuvailee taydellista kognitiivista oppimisprosessia, joka jaetaan eri osatekijoihin. Oppilas on
tutkija, jossa han etsii toimintamallia kokonaisuudelle, kokeilee kaytannossa ja korjaa
tarvittaessa. Oppiminen on valikoimista, jasentamista, tulkintaa ja uuden tiedon soveltamista
vanhaan tietopohjaan. (Engestrom 1994, 41-50.) Hirsjarven mukaan kognitiivisina tekijoina on
edellytykset havaita ja erotella, ajatella ja yhdistaa asioita toisiinsa muistin avulla.
Puhuttaessa kognitiivisesta struktuurista, tarkoitetaan yksilolle tyypillista tapaa havaita,

ymmartaa ymparistoa, paatella ja ratkaista ongelmia. (Hirsjarvi 1990, 82.)

Osatekijoiden mukaisesti oppilas ensin motivoidaan oppimisteolla tai oppimistehtavalla, jol-
loin han toteaa aikaisemman kasityksensa ja toimintamallinsa riittamattomaksi tai virheelli-
seksi. Hanella heraa mielenkiinto opittavaa asiaa kohtaan ja han pyrkii etsimaan yleispatevaa

ratkaisua esitettyyn ongelmaan. (Engestrom 1994, 32, 45.)

Oppilas orientoituu analysoimalla ja tutkimalla ongelmatilannetta etsien selitysta yleisista
periaatteista tai selityksista, seka niiden prosessoimisesta tyoskentely- tai toimintamalliksi.
(Engestrom 1994, 33, 45-46.)

Han sisaistaa oppimansa tutkimalla, taydentamalla ja rikastamalla mallia esimerkkien ja ta-
pausten avulla. Han suhteuttaa uutta tietoa aikaisempaan oppipohjaan ja jarjestelee tiedot

uudeksi toimintamalliksi. (Engestrom 1994, 46.)
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Han kayttaa prosessoimaansa tietoa (ulkoistaminen) osasuoritusten harjoittelulla suorituksen
automatisoimiseksi. Oppimistehtavan han pyrkii ratkaisemaan orientaatioperustan ja siita
johdettujen tyovalineiden avulla soveltamalla. Tama opittavan asian ulkoistaminen on ehdo-
ton edellytys sille, etta han sisaistaa opittavan mallin. Nain ollen sisaistaminen ja ulkoistami-

nen liittyvat saumattomasti toisiinsa. (Engestrom 1994, 33, 46.)

Oppilas kohtaa palautekeskustelussa arviointia, seka kritiikkia jotka auttavat orientaatiope-
rustan ja siihen perustuvien tyovalineiden rajoitusten toteamista, korjaamista ja niiden kasit-
telya. Oppilaalle heraa uusia kysymyksia, jolloin orientaatioperusta laajenee ja asiakokonai-
suus alkaa hahmottua. (Engestrom 1994, 46-47.)

Kontrolliin kuuluu oman osaamisen erittelya (kontrolli), jossa han pyrkii loytamaan omista

suorituksistaan virheita ja puutteita orientaatioperustan avulla. (Engestrom 1994, 47.)

Edella oli kuvattu kognitiivinen oppimissykli oppimisen nakokulmasta. Opettamisen nakokul-
masta oppilaan motivointi kasittaa hanelle annettavan oppimistehtavan, jolla saadaan opitta-
vaa asiaa kohtaan mielenkiinto heraamaan. Tehtavalla on saatava oppilas ymmartamaan,
ettei hanen aikaisempi tieto / taito riita tehtavasta selviytymiseen. Oppilaan orientoimiseksi
voidaan antaa hanelle toimintaa ohjaava ennakkokuva tai lahtokohtamalli opittavasta asiasta.
Uuden tiedon valittamisessa voidaan kayttaa opetuksellista toimintaa kaytannossa, jossa mm.
oppilaalle annetaan kaytannon esimerkki toiminnasta. Kertaustilanteessa oppilas kertaa kay-
tannossa oppimaansa asiaa ja harjoitusvaiheessa hanen annetaan tehda toiminta valvotusti.

Kontrollivaiheessa oppimisprosessi puretaan ja tarvittaessa korjataan.
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Kuva 8: Kognitiivinen opettaminen ja oppiminen. (Rskk:n opetusmoniste 2008.)

Humanistisen psykologian valtakausi keskittyi Oulun yliopiston verkkolahteen mukaan 1950-60

luvulle. Suuntauksessa korostettiin ihmisen ainutlaatuisuutta ja luovuutta, seka pyrittiin ihmi-

/
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sen kokonaisvaltaiseen tutkimukseen, hanen luovuuden ja henkisen kasvun ihannoimiseen.
Humanistisen psykologian tunnetuimpia edustajia oli yhdysvaltalainen Abraham Maslow, jonka
maaritteleman motivaatioteorian mukaan ihmisen tarvehierarkian ylimmalla portaalla on op-
pimisen tarpeet. lhminen pyrkii toteuttamaan hierarkian kaikkia tarpeita. (Salovaara, H.
2004.)

oppimisen tarpeet

itsensa toteuttamisen tarpeet

arvostuksen tarpeet

liittymisen tarpeet

turvallisuuden tarpeet

fysiologiset tarpeet

Kuva 9: Maslowin tarvehierarkia (Makinen, K. 2008. Opetusmoniste. Organisaation turvalli-
suusjohtaminen.)

Humanistis-psykologisessa ajattelumallissa kehitettiin oppilaan tervetta itsetuntoa ja hanelle
annettiin mahdollisuudet itseilmaisuun. Oppilaan annettiin tulkita eri oppiaineiden antamaa
tietoa oman kokemuksen pohjalta, jolla hanet saatiin ilmaisemaan vapaasti muokkaamansa
oppiaineksen keskeisia asioita. Terve itsetunto kehittyi, kun koulussa otettiin huomioon kodin
ja kulttuuritaustan antamat "evaat”, varhaislapsuuden myonteiset ja kielteiset kokemukset,
kodin kasvatusperiaatteet jne. (Nojd 1994, 186.)

Humanistisella psykologialla on myos merkittava osa kokemuksellisen oppimisen mallinnukses-
sa. Tata koulutusmuotoa sovelletaan eniten aikuiskoulutuksessa ja siina painotetaan erityises-

ti oppilaan itsetuntemusta ja itsereflektiota koko oppimisprosessissa. (Salovaara, H. 2004.)

lisalon mukaan ”puhdasveriselle” humanistille mikaan ei ollut totta, ellei ihminen oman ajat-
telunsa keinoin voinut sita hyvaksya. Oppilaan tehtavana oli humanistisen kasityksen mukaan
ulkoa lukemisen sijaan keskustella oppikirjassa esitettyjen asioiden kanssa kriittisesti. Oppi-
laita oli kannustettava ja koulun ilmapiirin tuli olla suvaitsevainen, jossa sallittiin leikki ja ilo,
opettajien ja oppilaiden suhde tuli olla ystavallinen. Antiikin kreikasta humanistit kannattivat
uutta opetuskaytantoa - kyseleva opetus. Esikuvana kyselevassa opetuksessa oli Sokrates, joka
oli kaynyt oppilaittensa kanssa keskusteluja naytellen itse opetettavasta asiasta taysin tieta-
matonta. Hanen esittamat kysymykset olivat johtaneet aina uusiin kysymyksiin ja vastauksiin.

Taman Sokrateen toiminnan tarkoitus oli ollut naennaistiedon paljastaminen ja loogiseen har-
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kintaan perustuvan tiedon opettaminen. Malli oli ollut dialogina toisen kannanotoista oppiva

ja itsenaista harkintaa edistava. (lisalo 1991, 33-38.)

3.2 Mallioppiminen

Tyopaikoilla on aina omat toimintakulttuurinsa ja kayttaytymiskoodistonsa. Mallioppiminen
(muiden ihmisten toimintaa havainnoimalla ja matkimalla tapahtuva oppiminen) nayttelee
tarkeaa osaa tahan kulttuuriin sopeutumisessa. Kieli, tavat ja tottumukset opitaan ja omaksu-
taan esikuvia havainnoimalla. Mallioppimisella omaksutaan myos kayttaytymistyylit, aggressii-
vinen ja sovinnollinen kayttaytyminen, ajatustavat ja puhetottumukset aina aantamisen eri-

tyispiirteita myoten. (Aebli 1991, 72.)

Mallioppiminen edellyttaa havainnoimista eli opettajan l. oppimallin seuraamista. Oppilas voi
seurata "sisaisesti” oppimistapahtumaa osallistumatta siihen itse. Toiminnan seuraaminen voi
vaihdella silmailysta keskittyneeseen asian tutkiskeluun. Oppilaan suorittaessa havain-
noimaansa toimintaa, han ei ole enaa vasta-alkaja. Han on suorittanut vastaavan tehtavan -
kyllakin “sisaisesti” prosessoiden aikaisemmin havaitsemaansa. Oppilaan havainnoinnin koh-
teena ei ole pelkastaan teko tai suoritus, vaan myos suorittamisen tulos. Toiminnan tuloksen
ymmartaminen onkin yhta tarkeaa, kuin itse suorituksen. Mallioppimisessa on myos muistetta-
va, etteivat kaikkien ihmisten antamat mallit ole tehokkaita, vaikka itse sellaiseen pyrkisivat-
kin toiminnassaan. (Aebli 1991, 72-76.)

Mallioppiminen on heikosti tai ei lainkaan tiedostettua oppimista ja muistuttaa paljon ehdol-
listumista, jolla ei ole laajaa sovellettavuutta. Mallioppimisessa yleisesti jaljitellaan esikuvia,
joka saattaa olla tehokasta, kuten esim. televisio-ohjelmaista saadut vaikutteet. (Engestrom
1994, 23-24.)



Arsyke, malli toiminnasta, ha-
vainnointi

Kuva 10: Mallioppimisen keha Engestromia mukaillen

3.3 Yritys-erehdysoppiminen

Palaute

v

Reaktio, toimiminen mallin
mukaan

11

Tata oppimismuotoa ihmiset kayttavat opetellessaan asioita, joiden tavoite on tiedossa, mut-

ta tehtavan suorittamisen edellytykset ovat epaselvat. Opittava asia ei jasenny mallissa koko-

naisvaltaisesti, vaan huomio kiinnittyy oikean vastausten tai suorituksen hakemiseen, eika

oppimisesta muodostu korkeatasoista. Opitun sovellettavuus jaa heikoksi, jonka vuoksi myos

opittu tieto unohtuu nopeasti. Oppimisesta puuttuu myos tarvittava orientoituminen tehtavan

ratkaisumalleihin. (Engestrom 1994, 24.)

Arsyke, tarve toimia

Palaute

v

Reaktio, toiminta kokeilun kaut-
ta

Kuva 11: Yritys- erehdysoppimisen keha Engestromia mukaillen
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3.4 Kokemuksellinen oppiminen ”Lbd”

Kokemuksellinen oppimisnakemys, josta kaytetaan myos sanontaa "learning by doing, teke-
malla oppiminen”, kannattajia oli jo varhaisella 1930- luvulla Dewey, seka Kolb. Kokemukselli-
sen oppimisnakemyksessa toiminnan tavoitteina on mm. tyo- ja toimintatapojen uusiminen,
itsetuntemuksen kasvattaminen, toimintamallien kokeileminen ja uusien asenteiden sisaista-
minen. Oppimisprosessissa reflektoidaan konkreettisia kokemuksia ja toimintaa, joka auttaa
kasiteltavan asian teoreettisessa ymmartamisessa ja parempien toimintamallien havainnoin-
nissa. Kaikki oppiminen ei kuitenkaan ole aina tasapainossa, silla joistakin kokemuksista opi-
taan ja joistakin ei. Kokemusten tulkinta voi olla vain aiempia ennakkoluuloja vahvistavaa.
Normaalisti tyoelamassa eteen tulee aina erilaisia tilanteita ja toimintavaihtoehtoja. Koulu-
tuksessa voidaan huomioida vain pienta osaa naista tilanteista ja niista puuttuvat yleensa
harvinaiset ja uudet, tulevat tapahtumat. Tama johtaa helposti siihen tilanteeseen, etta jou-
dumme ”itseluottamusloukkuun”, joka kuvastaa sita tosiasiaa, etta olemme ammattilaisia
omalla alallamme, mutta emme osaa enaa ennakoida muutoksia, emmeka etsi uusia toimin-
tamalleja. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 141-142.)

Vahervan mukaan pelkka kokemus ei takaa viela oppimista. Kokemusta on pohdittava, tulkit-
tava, vertailtava tai arvioitava aikaisempiin kokemuksiin. Kokemus liitetaan reflektion avulla
laajempaan yhteyteen ja vasta tama takaa asian syvallisen ymmartamisen. Jos reflektiivista
toimintaa ei tapahdu, jaa oppiminen pinnalliseksi. Tata luonnehditaan satunnaisoppimiseksi.
(Vaherva 1998, 222.)

Kokemuksellisessa oppimisessa on Kolbin mukaan eri vaiheita kokemuksesta reflektoinnin ja
kasitteellistamisen kautta aktiiviseen kokeiluun. Humanistisessa oppimisnakemyksessa koros-
tetaan perinteista kognitiivista nakemysta enemman, etta mita koetaan, mita tehdaan ja
millaiseen tavoitteelliseen kokonaisuuteen toiminta liittyy. Rauste-von Wright & von Wright
mukaan Kolb erottaa nelja erilaista "oppimistyylia”. Yksilon oppimisessa voi korostua: (Kolb
1984, ix, sit. Rauste-von Wright, ym. 2003, 199-200.)

1. asian konkreettinen kokeminen. Henkilokohtaiset kokemukset ja tunteet ovat merkityk-
sellisimpia asioita oppimisprosessissa

2. abstrakti kasitteellistaminen. Talle ominainen piirre on systemaattinen ajattelu ja ongel-
manratkaisu

3. reflektiivisessa havainnoinnissa keskitytaan kokemusten ja tilanteiden monipuoliseen ref-
lektointiin

4, aktiivisessa kokeilussa korostuu kaytannon toiminta, seka ihmisiin tai tilanteisiin vaikut-

taminen
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Havaintojen

Toiminnan jasentami-

muutos 2. Oma kokemus nen

1. Aktiivinen kokeilu
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5. Uusien kasitysten sovel-
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4, Kasitteellistaminen,
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Yleisestd teoreettisesti td yleiseen
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Kuva 12: Kokemuksellisen oppimisen keha Rauste-von Wright, ym. mukaillen

Kokemuksellisuuden, luovuuden ja itseohjautuvuuden ollessa etualalla, voidaan ajatella, ettei
oppimiskasitysmaaritelmaan kiinniteta tarpeeksi huomiota. Kannanotot opetussuunnitelmaan
jaavat yleisluontoiseksi - tallaista suuntausta on Prawat (1990) on nimittanyt "naiviksi kon-
struktivismiksi”. Ellei tavoitteita ole selkeasti ilmaistu, oppimisprosessissa ei ole aina selvyytta
mita oikeastaan ollaan oppimassa. Talloin prosessi voi suuntautua eri tavalla eri oppilailla
kohti erilaisia tavoitteita. (Rauste-von Wright, von Wright 1997, 141, 157.)

3.5 Ongelmakeskeinen oppiminen - Problem Based Learning (PbL)

Poikelan mukaan Schmidt, Barrows ja Woods olivat pitaneet ongelmakeskeisen oppimisen
(engl. Problem Based Learning) lahtokohtana toimivia ongelmia, jotka nousevat tyon ja am-
matin reaalimaailmasta. (Schmidt 1983; Barrows 1985; Woods 1994, ix, sit. Poikela 2003, 55.)

Ongelmakeskeisen oppimisen oletuksena on, etta oppimista tapahtuu, kun aktiiviset ja itse-
naiset oppijat ratkaisevat yhdessa ongelmia. He pyrkivat etsimaan ongelmaan ratkaisua: (Poi-
kela 2003, 38.)

e oman ajattelun ja toimintansa taustalla olevien uskomuksien, olettamuksien ja perustei-
den tutkimisella

< ilmigita kuvaavien teoreettisten selityksien pohtimisella
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» konstruoimalla henkilokohtaisia tietoa ja ymmartamistaan

Murtomaan mukaan ongelmalahtoisessa oppimisessa on lahtokohtana uskomus oppilaan oppi-
misesta ongelmanratkaisun avulla. Tyoelamassa on paljon ongelmanratkaisutilanteita ja siella
tarvitaan taitoja prosessoida tietoa, kommunikoida ja ratkaista ongelmia. Ongelman avulla
maaritellaan ja hankitaan itse ne tiedot, joita tarvitaan ongelman ratkaisussa. Prosessi muo-
dostuu ongelman havaitsemisesta, sen analysoinnista ja erilaisten ratkaisumallien loytamises-
ta ja niiden sopivuuden arvioinnista. Lopuksi valitaan sopivin ongelmanratkaisutapa, jota so-
velletaan ja kaytetaan tilanteeseen. Prosessin viimeisena vaiheena suoritetaan arviointi lop-
putuloksesta. (Murtomaa 1999, 88-89.)

1. Alkutilanne

2. Asetetaan ongelma

5. Sovelletaan tietoa >

3. Havainnointi mita
4. Opitaan +— taytyy tehda

Kuva 13: Ongelmakeskeisen oppimisen keha Poikelaa mukaillen

3.6 Tyossdoppiminen osana elinikdista oppimista

Pohjonen viittaa Hirven pitamaan puheeseen Helsingissa v. 2000, jossa han oli luennoinut
elinikaista oppimista tapahtuvan ihmisen koko elaman ajan niin kotona, koulussa, yhteiskun-
nassa kuin tyopaikoillakin. Koulutuspolitiikka pyrkii siihen, etta kaikilla on riittava jatkuvan
oppimisen perusta, siirtyminen koulusta tyohon on joustavaa ja etta jo tyoelamassa olevilla
on mahdollisuudet oppimiseen. (Pohjonen 2005, 18-19.) Otala maarittelee jatkuvan oppimisen
olevan valttamatonta, koska tyomarkkinat muuttuvat, tyo uudistuu, tyon luonne muuttuu ja
tyosuhteet muuttuvat. Elinikainen oppiminen on kasvattanut yhteistyota oppilaan, oppilaitok-

sen ja tyoelaman valilla, joka nakyy tyossaoppimisessa. (Otala 2001, 11-21.)
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Kansainvalisesti elinikaisen oppimisen kasityksia ovat maaritelleet OECD ja UNESCO. OECD:n
maaritteleman strategian mukaisesti oppimisen perustaa voimistetaan koko elaman ajan, tyon
ja koulutuksen suhdetta tuetaan, toimijoiden toimenkuvaa pohditaan ja kannustetaan ihmisia
elinikaiseen oppimiseen. UNESCOn maarittelyn mukaan koulutuksessa korostetaan tietamisen
eli ymmartamisen oppimista, tekemaan oppimista, toisten kanssa elamaan oppimista ja ole-

maan oppimista. (Pohjonen 2005, 20-21.)

Vastaavasti Suomen opetusministerio oli esittanyt asiakokonaisuuksia elinikaiselle oppimiselle.
Oppimisen perusta haluttiin vahvaksi, jossa aikuisille tieto- ja osaamisperustaa, seka tietoyh-
teiskunnan perustaidot perusosaamiseksi. Oppimismahdollisuuksia tuli lisata tyossaoppimi-
seen, seka atk:lla uusia oppimisymparistoja. Esityksessa korostettiin viela ammattirakenteen
muuttumista, seka sita etta oppijalle tulee antaa julkinen tunnustus. (Opetusministerio 1997,
39-41.)

Pohjonen mukaan Dewey oli todennut jo 1930- luvulla, etta oppiminen tapahtuu kokemuksen
kautta (Kts. jaljempana kokemuksellinen LBd- oppiminen), jolloin avoin kommunikaatio ja
ideoiden vaihto ja kokemukset tyosta ovat hyvin merkityksellisia elementteja. Oppilas on
saatava motivoitumaan tyossaoppimiseen tavalla, jolla aikaisempia kokemuksia voidaan kayt-
taa hyvaksi. Oppilasta on kannustettava ymmartamaan oma merkityksensa tyoyhteisossa,

tyotehtavien on oltava todellisia ja merkityksellisia. (Pohjonen 2005, 86.)

Pohjosen mukaan Bandura oli ilmaissut sosiaalisen oppimisen keskeisina elementteina kogni-
tiiviset prosessit. Ulkoiset tapahtumat ja sisaiset ja ulkoiset seuraukset kuvastavat toisilta
oppimista tarkkailemalla ymparistoa. Nain ollen kaikkea oppimista ei tarvitse muodostaa
oman kokemuksen kautta. Bandura oli korostanut tyossaoppimisessa sijais- ja mallioppimista.
(Bandura 1986, 1997, ix, sit. Pohjonen 2005, 92)

Opetushallituksen verkkosivuston mukaan tyossaoppiminen tarkoittaa ammatillisessa koulu-
tuksessa oppilaitoksista tyopaikoille siirrettya, opetussuunnitelman mukaista tavoitteellista,
ohjattua ja arvioitua opiskelua. Tyoskentely tapahtuu aina oppilaitoksen valvonnan alaisena.
Tyossaoppiminen on keskeinen osa ammatillisen perustutkinnon suorittamista. Tyossaoppimi-
sen tavoitteena on, etta opiskelija oppii tyOpaikalla osan tutkintoon kuuluvasta ammattitai-
dosta, joka on maaritelty opetussuunnitelman perusteissa, seka saa yleisia valmiuksia tyoela-
maa ja elinikaista oppimista varten. (Opetushallitus. 2009.) Yleisiksi tavoitteiksi on lisaksi
maaritelty mm. koulutuksen tyoelamavastaavuuden paraneminen, ammattitaitoisen tyovoi-
man saaminen yrityksiin, ammatillisen osaamisen syventaminen ja ammatillisen koulutuksen

vetovoimaisuuden vahvistaminen (Opetushallitus 1999, 14).
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Opetushallituksen mukaan tyossaoppimisessa on mahdollisuus tyopaikoille. He voivat mm.
kehittaa tyopaikkojen oppimiskulttuuria ja tyontekijoiden kouluttamista, hyodyntaa oppilai-
tosten osaamista ja asiantuntemusta, seka tuntemaan opiskelijoiden ajatusmaailmaa. Vastaa-
vasti oppilaitokselle ja opiskelijoille tyossaoppiminen antaa mahdollisuuden mm. paranta-
maan koulutuksen tunnettavuutta, vahvistamaan oppilaitoksen ja tyoelaman yhteistyota,
opettajien ammattitaidon parantamiseen ja monipuolisiin oppimisymparistoihin. (Opetushalli-
tus 1999, 16-17.)

Pohjosen mukaan kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin on sisallytetty tyossaoppiminen.
Tyopaikoilla palvelu- tai tuotantotoiminnan yhteydessa jarjestettavan tyossaoppimisen tarkoi-
tuksena on parantaa opiskelijoiden ammatillista osaamista ja valmiuksia tyoelamaan siirrytta-
essa. Opiskelijan rooli nousee tarkeaksi elementiksi oppimisen kannalta. Tyossaoppiminen on
todennakoisinta silloin kun, kun oppilas on motivoitunut koulutukseen ja ottavat vastuuta
oppimisestaan. Myos koulutuksen onnistumiseksi tarvitaan oppilaitoksen, tyoharjoittelupaikan
ja opiskelijan aktiivista vuorovaikutussuhdetta. Onnistuminen on siis suoraan johdannainen

osapuolten kommunikaatioon. (Pohjonen 2005, 41-42.)

Oppilaitos

Ohjaava
opettaja

Opiskelija

TYOSSAOPPIMISEN TOIMINTAKENTTA

Tyopaik-
kaohjaaja

Tyonantaja

Kuva 14: Tyossaoppimisen keskeiset toimijat (Santala 2001, 52)

Opetushallituksen verkkosivuston mukaan tyossaoppiminen voidaan jaksottaa opiskeluajan eri
opintovuosille. Tavoitteena ovat ammatinhallinnan kannalta riittavan pitkat tyossaoppimisen
jaksot. Opintojen alussa jaksot voivat olla lyhyita, mutta osaamisen kartuttua tyossaoppimis-
jaksoja voidaan pidentaa. Talloin opiskelija saa tilaisuuden oppia kokonaisuuksia ja ottaa

vastuuta tyotehtavistaan. (Opetushallitus. 2009.)
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Tuomisto oli kirjannut erilaisia informatiivisia tyossaoppimismalleja, kuten tavoitteelliset
oppimisprosessit, jossa oppilaalla on omia tiedostettuja ja tavoitteellisia oppimisprojekteja
tyossaan. Toinen malli on kokemuksellinen oppiminen, jota ilmenee lahes kaikessa toiminnas-
sa, vaikkei siihen olisi liitetty suoranaisia tavoitteita. Kolmas malli on tiedostamaton piilo-

oppiminen, jota tapahtuu niin arkielamassa, kuin tyopaikoillakin. (Tuomisto 2001, 32-33.)

Vesterisen mukaansa oppiminen tapahtuu mm. sosiaalistumisena tyopaikkaan eri tehtavien ja
asemien kautta. Oppilas keraa tietoa sirpaleittain tyopaikasta ja sen ulkopuolelta mm. sidos-
organisaatioista. Vesterinen korosti, etta oppilaan tiedonhankinta tapahtuu paitsi itseohjau-
tuvasti, myos mentorien tai tyopaikan valmentajien avulla. TyOpaikalla tapahtuva jokapaivai-
nen sosiaalinen vuorovaikutus, tyotiimit, muilta kyseleminen, muiden tyontekijoiden havain-
nointi ja virheista oppiminen ovat Vesterisen mukaan luonnollisia oppimisen tapahtumia. Hil-
jainen tieto tulee esille erityisesti tyopaikan yksiloiden kautta erilaisissa ongelmanratkaisuti-
lanteissa. (Vesterinen 2002, 36.)

Uusitalo oli tarkastellessaan perinteisen tyoharjoittelun ja tyossaoppimisen eroja koulutuksen

jarjestamismuotona ja opiskelumenetelmana havainnut selkeita eroja. (Uusitalo, 2001, 22.)

Perinteinen tyoharjoittelu Tyossaoppiminen
Oppilaan asema Enemman muista ohjautuvaa Itseohjautuva, vuorovaikutuksellinen
Tavoitteiden asettamisen Opetussuunnitelman tavoitteita ei tietoises- Opiskelijan ja Ops:n tavoitteet ja

tyoymparistosta lahtevat tavoitteet

lahtokohdat ti aseteta lainkaan AR - s
ja niiden integrointi

Konstruktivistis- kontekstuaalinen,
kokemuksellinen ja yhteistoiminnalli-
nen oppiminen

Behavioristinen  tai  uusbehavioristinen,

Oppimissuuntaus o - .
oppiminen satunnaisesti

Tyokokemus, tyOymparisto, tyoyhtei-
sO, materiaalit ja valineet, tilanteet,
keskustelu, ohjauksesta oppiminen,
oppimistehtavat

Teoria, tyotehtavat, tyosuoritukset, mallista
Oppimislahteet oppiminen (kokeneen tyontekijan seuraami-
nen)

Tyosta oppiminen, reflektoiva keskus-
telu, tiimioppiminen, oppimispaiva-
kirja, tutkielma, raportointi

Toiminta tyotehtavissa, havainnointi, jaljit-

Oppimismenetelmat tely, toisto

Opiskelijan tavoitteet, motivointi,
Tyoprosessin osavaiheet, ulkoinen toiminta | tyossa oppimisen suunnittelu ja opin-
tyotilanteissa, ulkoiset ~ toimintamallit, | nollistaminen, toiminta tyossa, opis-
ohjauksen heikko kytkenta oppimisen ta- | kelijan kokemukset ja reflektioon
voitteisiin suuntaaminen, ammatillinen kasvu ja
urasuunnittelu

Ohjauksen kohteet

Ohjaus satunnaista oppilaitoksen, seka | Tilanneohjaus (palaute tyon yhtey-

Ohjauksen muodot tyopaikan taholta, oppipoika-mestari-kisalli | dessa), ohjauskeskustelut (yksilo-
malli, keskustelu tyon ohessa ryhma), mentorointi, naytto
Arvioitsijat Tyopaikkaohjaaja, opettaja, (opiskelija) Tydpaikkaohjaaja, muut tyckaverit,

opiskelija itse, opettaja(t), asiakkaat

Kyky asettaa tavoitteet omalle oppi-
miselleen, itsesaatelytaidot, toiminta
tyossa, sosiaaliset taidot, opiskelijan
sisdaiset mallit ja reflektiotaidot,
asiakokonaisuuksien hahmottaminen

Sopeutuminen  tyoyhteisoon, opiskelijan
tyon hallinta, tyosuoritukset, opiskelijan
ulkoinen kayttaytyminen ja ulkoinen aktiivi-
suus

Arvioinnin kohteet

Kuva 15: Tyoharjoittelun ja tyossaoppimisen vertailua koulutuksen jarjestamismuotona ja
opiskelumenetelmana (Uusitalo, 2001, 22.)
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Kulmala maarittelee tyossaoppimisessa tyon ja oppimisen suhteen kuin vanhan sananlaskun
”tyo tekijaansa opettaa” tai kasitydammatteihin luetun kasitteen oppipoika-kisalli-mestari
mallista. Kulmalan teoksessa on asiantuntijoiden maaritelmia tyossaoppimisesta: (Kulmala
1998, 28-29)

e omaan osaamiseen ja kokemukseen perustuvaa oppimista aidossa tyoymparistossa

e ohjattua tai itseohjautuvaa oppimista tyopaikalla. Teoriaosa oppilaitoksessa lahiopetus-
jaksolla ja ohjaus tyopaikalla

«  koulutuskokonaisuus, jossa tyo ja teoriaopinnot vuorottelevat

« ammattitaitojen, oppilaan persoonallisuuden, seka metataitojen kehittamista tyossa, jota
ohjaus ja yhteistoiminnallisuus tukevat tiiviisti

e tyon ja oppimisen yhteensovittaminen, jasentaminen ja organisoiminen niin, etta se mo-
tivoi oppilaan uuden tiedon etsimiseen tuottaen samalla parempia tyotuloksia

e jarjestettyna siten, etta tyo ja teoriaopiskelu vuorottelevat

Lasonen oli kirjannut maaritteita, jotka on huomioitava tyoymparistossa, jossa tyossaoppimi-

nen tapahtuu: (Lasonen 2001, 30.)

« ymparistolla on oltava opetussuunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet

« oppilailla oltava henkilokohtainen opetussuunnitelma

« oltava oppilaiden itsearviointia ohjaavat toimenpiteet ja apuvalineet

« oltava vaihtelevia tyotehtavia

e tyopaikalla on oltava nimetyt ohjaajat ja vuorovaikutusmahdollisuudet

« oppilaitoksessa lahiopetusjaksot, jotka ohjaavat, kokoavat ja syventavat tyopaikalla ta-

pahtunutta oppimista

Ovaskainen & Ritsila mainitsee tyossaoppimisen vahvuuksiin kuuluvan mm. teorian ja kaytan-
non kohtaamisen, kaytannonlaheisen tasmakoulutuksen, oppilaan osaamisen kehittymisen ja
tyokokemuksen, josta he saavat varmuutta tyoelamaan. Opiskelija tutustuu tyossaoppimisen
yhteydessa tyoyhteisoon ja oppilaitoksen, tyoharjoittelupaikan ja toiminnassa mukana olevien
yhteistyo kehittyy. Koulutus on lisaksi monipuolista, jossa korostuu yksilollisyys ja oppimisen
tavoitteellisuus. He olivat myos kuvanneet SWOT- nelikentassa toiminnalle ominaisia mahdol-

lisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja uhkia: (Ovaskainen ym. 2000, 24.)
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VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET
a) Teorian ja kaytannon kohtaaminen a) Tyoelaman ja koulutuksen lahentyminen - rek-
b) Kaytannonlaheinen koulutus rytointi
c) Osaamisen kehitys ja tyokokomusta b) Turvallinen sisdanajo tydelamaan ja vahvistu-
d) Varmuutta tyoelamaan va ammattitaito
e) Opiskelija tutustuu tyoyhteisoon c) Lisaantyva yhteistyo ja verkostoituminen
f)  Eri osapuolten valinen yhteistyo d) Lisaantyva laaduntuntemus ja tyon laadun ke-
g) Koulutuksen monipuolisuus, yksilollisyys hittyminen
ja tavoitteellisuus e) Dynaamisuus ja kehitysmahdollisuudet, nopea
h)  Opiskelijan persoonallisuuden kehitys muutosmahdollisuus
i) Uusia ideoita ja nakokulmia f)  Uusi lahtokohta koulutuksen kehittamiseen,
jatkuvan oppimisen edistaminen
g) Asenteiden myonteinen kehittyminen
h)  Mahdollisesti lisaantyva tyovoiman liikkuvuus
HEIKKOUDET UHAT
a) Ohjaukseen ei ole aikaa a) Lisaantyva kiire ja ohjauksen puute
b) Ohjauksen laatukysymykset: Puutteelliset b) Riittamaton yhteisty0 oppilaitoksen ja yrityk-
kouluttajaresurssit ja pedagogiset taidot sen valilla
c) Epaselvat roolit c) Jarjestelman vaarinkayttd, jossa opiskelija
d) Puutteelliset valmiudet, eritasoiset op- korvaa tyovoimaa
pimisymparistot d) Yritysten motivaation lasku, pula tyopaikka-
e) Jaykka jaksotus, aikataulujen sovitta- kouluttajista ja tyossaoppimispaikoista
misongelma e) Tyoturvallisuuskysymykset
f)  Koulutusmuodon tuntemattomuus f)  Syrjaytysvaikutukset, pettymykset
g) Mahdolliset vaarat asenteet g) Muun henkiloston suhtautuminen ja mahdolli-
h)  Sitoutumattomuus set kielteiset asenteet
h)  Alkuinnostuksen jalkeen taydellinen hyytymi-

nen, paikalleen jumahtaminen

Kuva 16: 2+1 koulutuksen ja tyossaoppimisen SWOT- nelikentta. (Ovaskainen, ym. 2000, 24)

Tyopaikoilla voidaan ammatillinen osaaminen jakaa taitoalueisiin, jotka karttuvat elinikaisen

oppimisen aikana. Helakorpi oli kirjannut erilaisia ammatillisia taitoja, kuten mm. ajatteluky-

vyn ja ongelmanratkaisutaidot. (Helakorpi 1992, 196.) Pohjosen mukaan ammatillisia taitoja
ovat: (Pohjonen 2005, 48-49.)

« ydintaitoja eli tyontekijan tarvitsemia keskeisia taitoja ovat hanen yleisimmin tarvit-

semat taidot. Ne voivat liittya tekniikan hallintaan, vuorovaikutussuhteisiin, yhteis-

toimintaan tai em. eri yhdistelmiin. Ydintaidot edellyttavat hyvaa tieto-taito tasoa,

seka niiden kytkemista tyohon. Myos ammattietiikka ja sidonnaisuus korostuvat ydin-

taitojen hallinnassa.




50

reunataito kasitteella ymmarretaan taitoja, jotka tukevat ydintaitoja, mutta niita ei
tarvita koko aikaa. Esimerkkina voidaan maaritella tyossa tarvittavat valmistelut en-
nen varsinaista tyotoimenpidetta. Reunataitojen hallinta edellyttaa ydintaitoja syval-
lisempaa ammatinhallintaa.

aanettomat taidot ovat tarkeimpia taitoja, jotka syntyvat pitkan tyokokemuksen
kautta. Taito ilmenee yleensa tyohon liittyvien ongelmatilanteiden ratkaisemisessa.
Kivinen oli havainnut Pohjosen mukaan tallaisen pitkan tyokokemuksen opettavan,
mita ja miten jokin tyotoimi kaytannon tasolla suoritetaan.

piilotetut taidot ovat salattuja taitoja, joita tyontekija ei paljasta kenellekaan. Nailla
taidoilla yllapidetaan ammatillista statusta ja osaamisen arvostusta.

avaintaidot ovat taitoja, joilla hankitaan uusia taitoja ja ratkaisuja tyotehtavissa il-

meneviin ongelmiin. Nama taidot tulevat esiin yleensa tilanteissa, joissa tarvitaan uu-

sia ja poikkeavia toimintatapoja.

Taitotyyppi Keskeinen piirre Oppimiskonteksti Suhde koulutukseen
Alustava tutustuminen
Ydintaidot Yleisimmat tyotaidot tyon suoritta- koulutuksessa, kaytannolli-

miseksi rutiininomaisesti

Tyo ja koulutus

sempi yhteys tyoharjoitte-
lussa

Reunataidot

Kaytetdaan satunnaisesti ammatin
keskeisten tehtavien tekemiseksi
poikkeavissa tilanteissa

Tyossa harjaantumi-
nen

Teoreettinen tutustuminen

koulussa

Adnettomit taidot

Vaikeasti ilmaistavissa, ei mielleta
taidoksi, usein tiedostamattomia

Pitka tyokokemus

Ei yhteytta koulutukseen

Piilotetut taidot

Liittyvat valtaan, tietoisesti salattu-
ja

Tyossa,  tyoproses-
seissa ja tyopaikan
valtasuhteissa

Ei yhteytta koulutukseen

Nakymattomat Ei yleisesti tunnustettuja, kiistelty- T Piilo-opetussuunnitelman
. Pitka tyokokemus
taidot ja kautta
Voidaan harjoittaa koulutuk-
. . sessa, sisaltaa mm. ongel-
. " . . | Kokemus ja oleminen - .

Avaintaidot Toimia muuttuvan tyon hallitsemi- ; manratkaisukykya, kommu-
. . muutos- ja ongelma- - L L
seen ja uuden oppimiseen nikaatiotaitoja, yhteistyo-

tilanteissa

taitoja ja oppimista oppi-
maan

Kuva 17: Ammattitaitojen tyypit oppimiskontekstin ja koulutussuhteen mukaan (Kankaanpaa
1997, 21-28; Silvennoinen 1998, 81, ix, sit. Pohjonen 2005, 49.)

Pohjosen mukaan elinikaisen oppimisen nakokulmasta ihminen oppii erilaisissa ymparistoissa.

Oppiminen koostuu monista eri osa-alueista tyoelamasta pain tarkastellessa ja koulutuksen

tarkoitus on tuottaa nimenomaan tyoelaman kannalta tarpeellista osaamista. Koulutukseen

kuuluu aina osa-alueita, joita ei voida suoranaisesti koulussa opettaa ja tama vaatii oppilai-

toksen ja tyoelaman tiivista yhteistyota. Tyoelaman osaaminen pohjautuu henkiloiden yksilol-
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lisiin ominaisuuksiin, tyoymparistoon, seka kokemukseen. Koulutuksen aikana voidaan myos

tarkastella ja havaita, onko oppilaalla edellytyksia alalle. (Pohjonen 2005, 74.)

Tyoelamassa muutokset tulevat usein nopeasti. Aktiivisella seurannalla voidaan kuitenkin
huomata kuinka tyota voidaan kehittaa. Tyoelaman osaamisvaatimuksia on myos seurattava
intensiivisesti ja siina tapahtuviin muutoksiin on reagoitava koulutusjarjestelmassa valitto-
masti. Pohjosen mukaan tarvitaan yha tiiviimpaa yhteistyota ammatillisen koulutuksen ja
tyoelaman valilla, jotta voidaan vastata muuttuviin osaamisen edellytyksiin, tyoelaman val-

miuksiin ja tulevaisuuden muutospaineisiin. (Pohjonen 2005, 75.)

Tyossaoppiminen

Elinikainen oppiminen

Ammatillinen
Koulutus

Tyoelama

Kuva 18: Tyossaoppimisen toimintaymparisto Pohjosta mukaillen (Pohjonen 2005, 73.)

Pohjosen mukaan Dewey oli havainnut uudenlaista osaamista syntyvan keskinaisissa yhteyksis-
sa ja vuorovaikutuksessa. (Pohjonen 2005, 87.) Reflektio siis maarittelee mita kokemuksessa
tapahtuu, mita se on ja mita asialle pitaisi tehda ja kuinka siihen taytyy reagoida. Pohjosen
teoksessa Seibert oli maaritellyt reflektioita seuraavasti: (Seibert 1996, 250, ix, sit. Pohjonen
2005, 87.)

» reflektio vahvistaa opittua kayttaytymista, seka se johtaa uusiin malleihin
« reflektiivinen tarkastelu on huolellista pohdintaa, jonka tarkoituksena on tilanteiden

ja niiden merkityksen ymmartaminen
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« sisallon reflektointi on omien henkilokohtaisten havaintojen, ajatusten ja tekojen
pohtimista

« prosessin reflektointi kasittaa ongelmien ratkaisuun kaytettyjen strategioiden pohti-
mista

« perusteiden reflektointi on omille henkilokohtaisille kokemuksille annettujen merki-
tysten tiedostamista ja kriittista arvioimista

« reflektiivisyyteen luetaan oman itsensa ymmartamiseen kohdistuvaa ajattelua

e toiminnan aikana tapahtuva reflektio kasittaa sita pohdintaa, mita kulloinkin ollaan
tekemassa

e toiminnan jalkeen tapahtuva reflektointi pitaa sisallaan kokemusten pohtimisen ta-

pahtuman jalkeen

Hyva, virikkeellinen oppiymparistd saa oppilaan havainnoimaan monipuolisesti ja syvallisesti,
seka kyseenalaistamaan aikaisempia olettamuksiaan ja toimintatapojaan. (Rauste-von Wright,
ym 2003, 62.)

Tarkastellessa tyopaikkaa oppimisymparistona, nousevat esille tyon kvalifikaatiot. Tyopaikalla
tehtava tyo maarittaa keskeiset patevyys- ja osaamisvaatimukset, jotka ovat tarkeita tyon
suorittamisen ja kehittamisen kannalta. Kvalifikaatio merkitsee, etta tyoelama tuottaa ne
vaatimukset, joita tyontekijalta vaaditaan ja kompetenssi merkitsee ammattitaitoa tyonteki-
jan nakokulmasta. Pohjosen mukaan Jaakkola oli maaritellyt keskeiset kasitteet seuraavasti:
(Jaakkola 1995, 113-119.)

« kvalifikaatio kuvaa tyonvaatimuksia, jotka kohdistuvat yksiloon tai ammattityhmaan.
Nama ovat myos tyotehtavien sisaltoalueita, jotka tyontekijan taytyy hallita tyossaan.

« kompetenssi merkitsee kokonaisuutta joka koostuu kvalifikaation mukaisesta osaami-
sesta, patevyydesta.

» taito kasittaa henkilon oppimaa taitoa tehda ennalta maaratty tyotehtava. Taidot
ovat henkilokohtaisia ja niiden suhde kvalifikaatioon on suorassa suhteessa henkilon

oppimaan.

3.6.1 Tyon kvalifikaatiot

Kvalifikaatiot eivat ole vakioita, vaan muuttuvat yhteiskunnan, ihmisten ja tyopaikan muutos-
ten mukaan. (Pohjonen 2005, 105-107.)

Rikosseuraamusalalla vartijan tyon kvalifikaatiot on maaritellyt Oikeusministerio. Tyoryhma-

mietinnon mukaan osaamisvaatimukset jaetaan yleistietoihin, perustietoihin vankeinhoidosta,
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turvallisuuteen ja vankiin vaikuttamiseen seuraavan jarjestyksen mukaisesti: (Oikeusministe-
rio mietint6é 2007, 18-19.)

a)

yleistiedot. Vartijalla on oltava vastaavat yleistiedot, kuin muilla vastaavissa ammatillisis-
sa tehtavissa toimivilla. Virkamiehen tulee hallita yhteiskuntatiedon perusteet, osattava
ilmaista itseaan suullisesti ja kirjallisesti, seka voitava kayttaa tyossaan muita vieraita
kielia. Virkamiehen tulee osata arvioida omaa osaamistaan ja kehittaa sita. Virkamiehen
tulee tunnistaa tyossajaksamisen rajat ja pitaa huolta omasta jaksamisestaan. Virkamie-
hen tulee suvaita muita kulttuureita ja tuntea niiden vaikutukset ihmisen toimintaan ja

kayttaytymiseen.

perustiedot vankeinhoidosta. Nama tiedot edellyttavat tiettyja perustietoja toimintaym-
paristosta, virkamiehena olemisesta, seka vankeinhoitoon liittyvasta lainsaadannosta. Vir-
kamiehen tulee tuntea rangaistusjarjestelman kehitys, rangaistusmuodot, rangaistusteo-
riat ja kriminologian perusteet. Vartijan tulee tuntea vankeinhoidon organisaatio ja sen
sidosorganisaatiot. Virkamiehen on hallittava vankeuslainsaadanto, seka ymmarrettava
virkamiesvastuu, toimivalta ja ammatillinen etiikka. Virkamiehen tulee tuntea hallinto-
menettely, seka toimittava hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Virkamiehen tulee
tuntea rikosoikeuden perusteet ja sosiaalietuusjarjestelman perusteet, seka vankeinhoi-
toon liittyvat atk- jarjestelmat. Virkamiehen tulee tuntea rangaistusten taytantoonpanon
perusteet, vankiryhmien kulttuuriset erityispiirteet. Kaikkien edella mainittujen osa-

alueiden tietoja on osattava hyodyntaa virkamiestyossa.

turvallisuus. Vartijalla tulee olla tarvittavat tiedot ja taidot vankilan turvallisuustekijoista
ja kuinka eri tilanteissa toimitaan. tarvittaessa on oltava valmiudet erilaisiin tarkastuksiin

ja voimakeinojen kayttoon.

a. laitosturvallisuuteen vaikuttavat tekijat. Virkamiehen tulee tuntea laitosturvalli-
suuteen vaikuttavat seikat, kuten mm. vankiryhmien toiminta. Virkamies osaa
huolehtia paloturvallisuudesta, vankilan siisteydesta ja jarjestyksesta. Virkamie-
hen tulee tuntea paihteet ja niiden vaikutukset, seka osattava toimia paihteiden
vaikutuksen alaisena olevan asiakkaan kanssa. Virkamiehen tulee osata antaa en-
siapua, seka tuntea terveystiedon perusteet. Virkamiehen tulee ennakoida kon-
fliktitilanteet ja toimia niissa sovittelevasti.

b. valvonta ja tarkastukset. Virkamiehen tulee tuntea valvonnan periaatteet ja tar-
koitus niin laitoksessa, kuin kuljetustenkin yhteydessa. Virkamiehen tulee osata
kayttaa valvontalaitteita ja tehda tarkastuksia, seka kayttaa toimivaltaansa lailli-
sesti ja ammattieettisesti. Virkamiehen tulee tuntea kurinpitojarjestelman perus-

teet.
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c. voimakeinot. Virkamiehen tulee tuntea toimivaltuudet, tekniikat ja taktiset teki-
jat, seka hallittava voimakeinojen kayttovalineet. Virkamiehen tulee tuntea voi-

makeinojen kayton fyysiset ja psyykkisen vaikutukset kohteeseen.

d) vankiin vaikuttaminen. Virkamiehen on hallittava asiakaspalvelutaitoja ja hanella on olta-

va perustiedot keinoista vaikuttaa uusintarikollisuuteen.

a. vankeusprosessi. Virkamiehen tulee hallita vankeusprosessin eri vaiheet, seka
ymmartaa prosessin eri vaiheet uusintarikollisuuden vahentamiseksi. Virkamiehen
on ymmarrettava rangaistusajansuunnittelun tavoitteet ja suunnitelman laatimi-
sen perusteet. Virkamiehen on tuettava ohjaushenkilostoa vankien kuntoutuksessa
ja toimintojen jarjestamisessa, seka tunnettava vankeusprosessiin liittyvat sidos-
ryhmat ja ymmarrettava niiden merkitys.

b. asiakaspalvelu ja yhteistyotaidot. Virkamiehen on hallittava asiakaspalvelutaidot
ja osattava toimia niin vankien kuin sidosryhmienkin kanssa. Virkamiehen on pys-
tyttava vastaamaan perustoimintojen toteuttamisesta ja voitava ohjata vankia
niissa. Virkamiehen on osattava neuvoa vankia ja tuettava hanta osallistumisvel-
vollisuuden tayttamisessa rangaistusajan suunnitelman mukaisessa toiminnassa.

c. kuntoutus ja muut toiminnat. Virkamiehella on oltava tarpeelliset tiedot ihmisen
kayttaytymisesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Virkamiehen on tunnettava
toimintatavat ja menetelmat, joilla vankia ohjataan rikoksettomaan elamaan.
Virkamiehen tulee tuntea vankiloiden kuntoutusohjelmia ja muita toimintaohjel-

mia, seka kyettava tukemaan muuta henkilostoa toimintojen jarjestamisessa.

3.6.2 Tyossaoppimisen ohjaaminen

Tyossaoppimisessa on apuna oppimistekniikka, jota kutsutaan mentoroinniksi. Tama tarkoit-
taa kiinteaa ja kehittavaa vuorovaikutussuhdetta kokeneen tyontekijan (mentori) ja opiskeli-
jan valilla. Tassa vuorovaikutuksessa mentori antaa tukea, ohjausta ja palautetta oppimisesta
ja kehittymisesta. Oppiminen on suhteessa kontekstisidonnaista, jonka ytimena ovat oppilas
ja mentori. Pohjosen mukaan Jacobs ja Jones olivat havainneet tyossaoppimisprosessin tule-
van olla hyvin suunniteltu, joka sisaltaa seuraavia piirteita: (Jacobs & Jones 1995, 21-23, ix,
sit. Pohjonen 2005, 110.)

e oppimistilanteen ja ajankayton on oltava suunniteltu
e oppiminen tapahtuu oppilaan ja ohjaajan vuorovaikutuksessa
« oppilaan on hyodynnettava oppimisymparistosta saatavaa informaatiota

e tyonohjaus on kokeneelta tyokaverilta saatua apua ja neuvontaa
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Oppimistapahtuma voi siis olla suunniteltu tai suunnittelematon. Suurimmat erot ovat ohjaa-
jien menetelmissa ja tavoissa toimia opetustilanteessa. Mikali oppimistulokset halutaan var-

mistaa ja saada yhdenmukainen osaamisen kehittyminen, tulee se tehda hyvin suunnitellulla

toteutusmallilla. (Pohjonen 2005, 110-111.)

Itseohjautuva oppiminen

Tyonohjaus

Tyossdaoppiminen

Suunnittelematon

Suunnittelematon

Suunnittelematon

Oppilas oppii tekemalla ja hahmot-
taa, seka jasentaa oppimistaan itse-
naisesti ilman apua. Ohjaavana teki-
jana omat intentiot, jotka perustuvat
rajoittuneeseen informaatioon. Usein
seurauksena on virhepaatelmia ja
virheellisia suorituksia.

Oppilas tyoskentelee kokeneen tyon-
tekijan mukana. Tyontekija ei kui-
tenkaan aina tieda kuinka ohjausta
annetaan oppimistapahtuman aikana.

Oppilas tyoskentelee kokeneen tyon-
tekijan ohjauksessa.  Tyontekijan
ohjauksen osaamisessa saattaa olla
puutteita joillain spesiaalialueilla. Eri
ammattilaisten ohjauksessa on eroja
suhteessa, mita menetelmia he kayt-
tavat, mita asioita he painottavat ja
millaisia tuloksia he saavuttavat

Suunniteltu

Suunniteltu

Suunniteltu

Oppilas oppii tekemalla, oppimista
ohjaa tyota jasentava informaatio.
tyoyhteiso antaa apua, mika helpot-
taa oppimista ja vahentaa turhautu-

Oppilas tyoskentelee kokeneen tyon-
tekijan kanssa. Ohjaajalla on selkea
kasitys, milloin ja miten hanen pitaa
antaa oppilaalle ohjausta. Oppimistu-

Oppilas tyoskentelee kokeneen tyon-
tekijan ohjauksessa, jolla on koke-
musta ohjaajana olemisesta ja joka
hallitsee tyokokonaisuuden. Kokenei-
den ohjaajien kayttamat ohjausme-
netelmat, kasiteltavat asiat ja oppi-

mista lokset ovat hyvin ennakoitavissa.

mistulokset eivat poikkea paljon
toisistaan.

Kuva 19: Oppimisen keinoja kaytannon tyotehtavissa. (Jacobs & Jones 1995, 24; ks. myos
Ruohotie 1998b, 58; Jarvinen ym. 2000, 180, ix, sit. Pohjonen 2005, 111)

Pohjosen mukaan Kram oli esittanyt ohjaajien toiminnalle kaksi eri funktiota: Ura- ja psy-
kososiaaliset funktiot. Urafunktiot auttavat osaamisen kehittymisessa. Tallaisiin lukeutuu mm.
ohjauksen, tuen, seka haasteellisten tehtavien antaminen. Psykososiaaliset funktiot taas aut-
tavat oppilasta kokemaan itsensa kompetentiksi, patevaksi ja edistavat ammatillisen identi-

teetin kehittymista ja tyossaoppimista. (Kram 1983, 621-622, ix, sit. Pohjonen 2005, 112.)

Pohjosen mukaan tyossaopppimisen perustuessa henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tukeen, ovat
oppimisen vaikutukset laajat ja moninkertaiset. On tarkeaa tyoskennella ja oppia kokeneen
ohjaajan kanssa, niin etta oppilaan valmius lisaantyy. Oppimisen tarkoitus on kasvattaa oppi-
lasta itsenaiseen ajatteluun, riippumattomuuteen ja harkintaan. Ulkoinen auktoriteetti tuo
oppimiseen kontrolloitua tietoa. Pohjosen mukaan Russell ja Adams olivat kirjanneet, etta
mentoroinnista hyotyvat niin ohjaaja, oppilas kuin tyopaikkakin. Kokeneista tyontekijoista
tulee mentoroinnissa myos oppijoita, koska vakaissa oloissa uransa luoneet, eivat enaa valt-
tamatta ole asiantuntijoita. Talloin heilla on mahdollisuus oppia oppilaan kanssa vuorovaiku-
tuksessa uutta tietoa. (Russell & Adams 1997, ix, sit. Pohjonen 2005, 112-113.)

Pohjosen mukaan oppilaan ohjauksessa nousee esille nelja eri aluetta: (Pohjonen 2005, 113.)
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e suora neuvonta ja informointi
e ymmartaminen ja auttaminen
e oppisisallon ohjaaminen

« opiskelutekniikan ohjaus

Kun painopistetta siirretaan opettamisesta oppimiseen, perinteinen tiedonjako-opettaminen
vahenee ja tilalle tulee oppimisen ohjaaminen, oppilaan tukeminen ja kannustaminen. Opet-
tajasta tulee tutor ja tutoroinnin tavoitteena on auttaa oppilasta saavuttamaan yksilolliset
tavoitteensa. Ohjauksella pyritaan edistamaan oppilaan itseohjautuvuutta ja kannustamaan
hanta vastuunottoon omasta oppimisestaan, seka kehittamaan oppilaan persoonallisuutta,
ammatillisuutta ja oppimistaitoja. Tutoroinnin lahtokohtana on yksilollinen ja luottamukselli-
nen vuorovaikutus- ja yhteistyosuhde, jota voi ohjauksen alussa varjostaa epavarmuus ja
epaily. (Lehtinen 1994, 163, 170.)

Tutorin roolin muodostumiseen vaikuttaa mm. ohjaajan ohjausnakemys. Han paattaa antaako
ohjausta oppilaiden toiveen mukaisesti, vai siten, mita han itse nakee oppilaiden tarvitsevan.
Ohjaajan persoonallisuus on yksi herkimpia ja samalla vahvimpia tyokaluja ohjaustyossa. Tu-
torin ominaisuudet, asiantuntemus ja tyo- ja elamankokemus vaikuttavat ohjauksen luontee-
seen. Tutorointi voi olla ryhma- tai yksiloohjausta. Ryhmaohjauksessa on mm. kaikille yhteisia
asioita, kuten tiedottamista, suunnittelua ja yhdessa oppimista. Yksiloohjaus kasittaa mm.
oppilaan oppimisvaikeudet tai esim. oppilaan omaan elamaan liittyva tapahtuma. Lehtisen
mukaan ohjaus ja neuvontatarve muuttuvat oppimisprosessin vaiheiden mukaan. Ohjaus on
erityisen tarkeaa alussa, vanhan ja uuden oppimiskokonaisuuden kytkeytymisessa ja mm. lop-

putoiden viimeistelyvaiheessa. (Lehtinen 1994, 171.)

Lehtisen mukaan niin yksilo- kuin ryhmaohjauksessakin on kyse tutoroinnista, joka voidaan
tehda lahi- tai etaohjauksena. Ohjausprosessia voidaan kuvata eraanlaisena jatkumona, jonka
toisessa paassa on akateeminen ohjaus, joka sisaltaa mm. oppimiseen tahtaavaa ohjausta ja
neuvontaa. Tassa ohjaustyossa tutorin ainedidaktiikan ja oppimisprosessien hallinta paasee
oikeuksiin. Toisessa paassa on henkilokohtainen neuvonta. Tama tahtaa oppilaan ongelmien
selvittamiseen ja ratkaisemiseen. Henkilokohtainen neuvonta on aina tutorin ja oppilaan kah-
den keskeista dialogia, jossa voidaan kasitella mm. oppilaan persoonaan liittyvia ongelmia,
yksityiselaman ja opiskelun yhteensovittamisongelmia, jotka voivat juontua esim. ihmissuh-
deongelmista tai talousongelmista. Ohjaajan . tutorin rooli on olla lahinna aktiivinen kuunte-
lija. (Lehtinen 1994, 172.)

Akateemisen ohjauksen ja henkilokohtaisen neuvonnan valiin jaavaa aluetta kutsutaan sosiaa-

liseksi tutoroinniksi. Tama on epavirallista, satunnaista kanssakayntia oppilaan ja tutorin va-



57

lilla. Tama voi olla tutorin osalta kuitenkin tietoista ja tavoitteellista toimintaa positiivisen

oppimisilmapiirin ja opiskelumotivaation edistamiseksi. (Lehtinen 1994, 173.)

Oppimisvaiheessa ohjauksella pyritaan varmistamaan oppimisprosessin perusehtojen taytta-
minen eli huolehditaan, etta oppilas on motivoitunut. Oppilas pitaa saada kiinnostumaan ai-
heesta ja sisainen motivaatio heratettya oppimiseen ja oppimistehtavaan. Ohjaaja motivoi
oppilasta saamalla hanet huomaamaan, etteivat hanen aikaisemmat tiedot ja taidot riita.
Motivaatio voimistuu entisestaan, kun oppilas kokee opittavan asian itselleen mielekkaaksi
mm. elaman- ja ammatinhallinnan kannalta. Taman vuoksi ohjaajan on saatava oppilaat mu-

kaan mm. tavoitteiden suunnitteluun. (Lehtinen 1994, 173.)

Uuden tiedon oppimisen olisi rakennuttava vanhoille tiedoille ja kokemuksille l. vanhaan tie-
torakenteeseen. Uuden oppiminen edellyttaa Lehtisen mukaan omien tietojen, taitojen, tun-
teiden ja toiminnan reflektointia. On muistettava, etta oppiminen on aina yksilollista, seka se

tapahtuu usein kokemuksellisesti. (Lehtinen 1994, 174.)

Uuden oppimisessa taytyy myos huomioida, etta oppilaalla on riittavat asenteelliset, taidolli-
set ja sosiaaliset valmiudet opetettavaan asiaan. Tutorin on saatava tuntemaan oppilas oppi-
jana, joka kayttaa itselleen sopivimpia toimintatapoja. Oppilaan itseohjautuvuutta on edis-
tettava. Tutorin antamalla tuella oppilaan itsetunto kasvaa, oma-aloitteellisuus, vastuuntunto

ja suunnitelmallisuus lisaantyvat. (Lehtinen 1994, 174.)

Ohjaajan tulee opintokokonaisuuksien alussa kaytettava riittavasti aikaa oppilaan osaamista-
son testaamiseen, motivointiin, orientointiin ja opiskelutaitojen varmistamiseen. Ohjaajan on
myos huomioitava ryhmassa mahdollisuudet lampiman- ja yhteistoiminnalliseen toimintaan

kannustavan ilmapiirin syntymiseen ja yllapitamiseen. (Lehtinen 1994, 175.)

Vaherva oli kirjannut keskeisia asioita oppimisymparistosta ja ohjauksesta. Hanen mukaan
ohjaajan tulee saada oppilas tiedostamaan ne rajoittavat tekijat, jotka ohjaavat tai rajoitta-
vat hanen oppimistaan. Oppilas on saatava toimimaan kriittisesti reflektoimalla ja hanet on
saatava pohtimaan asioiden merkitysta ilman etta hyvaksyttaisiin valmiiksi maaritelty todelli-
suus. Oppilas on saatava aktiiviseksi oppimistilanteessa, jotta han loytaisi uusia nakokulmia
aikaisemmin opitun rinnalle. Lopuksi Vaherva oli todennut hyvan oppimisympariston saavan
oppilaan havainnoimaan ja kyseenalaistamaan aikaisempia toimintatapojaan tai olettamuksi-
aan. (Vaherva 2002, 98-99.)

Pohjosen mukaan ohjaajan osaamiseen on kiinnitettava huomiota. Tallaisen henkilon on hal-

littava ja tunnettava ammattinsa hyvin, seka sen lisaksi hallittava my0s ohjaamisen taito.
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Hyvin suunniteltu tyossaoppiminen muodostuu siis suunnitelmallisuudesta ja oppilaan persoo-

nasta, joka huomioonottaen luodaan intensiivinen ohjausprosessi. (Pohjonen 2005, 114-115.)

Lukkarisen mukaan tyopaikkakouluttajien koulutuksen tavoitteena oli, etta he pystyisivat
kehittamaan tyotaan ja arvioimaan sita yhteistoiminnallisesti. Tavoitteena oli myos, etta tyo-
paikka kouluttajat hahmottaisivat ammatin teoreettiset ja yhteiskunnalliset ja ammattikay-
tannoista nousevat ammattitaitovaatimukset ja saisivat valmiudet ohjata tyopaikkojen kehit-

tamishankkeissa mukana olevia opiskelijoita. (Lukkarinen 2001, 71.)

Lasosen mukaan tyossaoppimiseen liittyy edistajia ja esteita. Tallaisia voivat olla mm. ohjaa-
jien koulutukseen suunnatut taloudelliset ja ohjaukselliset toimenpiteet. Han on maininnut

tyossaoppimisen edistavia seikkoja: (Lasonen 2001, 7-9.)

e tyossaoppimisjakson aikana oppilaalle olisi tarjottava enemman kontaktimahdolli-
suuksia oppilaitoksen opettajien kanssa, seka lahijaksot tulisi integroida paremmin
tyopaikoilla opittuun

« tyopaikoilla oleville ohjaajille yhtenaiset arviointikriteerit, seka opettajien kanssa
tehtavan yhteistyon tulisi kohdistua oppilaan ohjaukseen, arviointiin ja koulutusoh-
jelman tavoitteiden selvittamiseen

« teoria opetuksen tulee olla ennen tyossaoppimisjaksoa, seka tyossaoppimisjakson va-
liin tulisi myos sijoittaa teoriajaksoja

« oppilaitoksen tulisi enemman hyodyntaa yritysten asiantuntemusta opetussuunnitel-
mia laatiessaan

* yhteistyossa on tarkeaa tyossaoppimisen jarjestaminen, tavoitteet, ohjaus, arviointi,

opettajien tyoelamatietous ja tyopaikkaohjaajien koulutus

4  TUTKIMUKSESSA VERTAILTAVANA OLEVAT TUTKIMUKSET

Tutkimuksessamme oli tarkasteltavana kaksi vaitoskirjaa. Joensuun yliopiston kasvatustieteel-
linen julkaisu nro 83, Pentti Vaisasen vaitoskirja 2003: Tyossaoppiminen ammatillisissa perus-
opinnoissa, Ammatillinen osaaminen, tyoelaman kvalifikaatiot ja itseohjautuvuus opiskelijoi-
den itsensa arvioimina, seka Tampereen yliopiston ammattikasvatuksen tutkimuslaitoksen,
Petri Pohjosen akateeminen vaitoskirja 2001: Tyossaoppiminen tarkasteltuna ammatillisen

aikuiskoulutuksen ja tyoelaman nakokulmasta.
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4.1 Tyossaoppiminen ammatillisissa perusopinnoissa (P. Vdisanen)

Vaisanen keskittyi tutkimaan kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla tyossaoppimisen vaiku-
tusta, opiskelijoiden mielipiteita opiskelusta harjoittelupaikoilla ja koulussa, seka opiskelijoi-
den tyoelaman kvalifikaatioita ja itseohjautuvuusvalmiuksia. Kohderyhmana hanella oli ollut
112 opiskelijaa, jotka olivat osallistuneet Silta ammatillisesta koulutuksesta tyoelamaan -

projektin tyossaoppimiskokeiluun 5 kk:n aikana. (Vaisanen 2003, iii-v.)

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat kokeneet itsearvioinnissa oppineensa parhaiten
tyoelaman sosiaaliset taidot, seka erityisesti yhteistyotaitoja. Tyossaoppimisen aikana opiske-
lijoiden ammatillinen osaaminen oli parantunut kokonaisuudessaan tilastollisesti merkittavas-
ti. Vaisasen mukaan voitaneen tulkita, etta opiskelijat olivat oppineet paivittaisia rutiinin-
omaisia tyomenetelmia. Tyossaoppiminen oli myos antanut oppilaille hyvan ammatillisen
osaamisen perusteet kolmivuotisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tutkimuksessa mu-
kana olleet naiset olivat kokeneet tutkimuksen alussa itseohjautuvuusvalmiutensa ja sisaisen
motivaationsa tilastollisesti merkittavasti korkeammaksi kuin miehilla. (Vaisanen 2003, 168-
170.)

Tyossaoppimisen aikana miehilla tapahtui positiivista kehitysta ja naisilla heikkenemista. Eron
selittaa todennakoisesti naisten liian optimistinen arvio alkumittauksessa, joka muuttui opis-
kelun myota tyopaikoilla. Vaisasen tulosten mukaan itseohjautuvuusvalmius on eduksi tyossa-

oppimisessa. (Vaisanen 2003, 168-170.)

Tutkimuksen mukaan arvioitaessa tyossaoppimisen vaikutuksia, oppilaat olivat kokeneet am-
mattitaitonsa kehittyneen. He olivat oppineet tyossaan suunnittelemaan, kehittamaan tyo-
taan, seka tyossa tarvittavia tietoja, toimintatapoja ja taitoja. Opiskelijoiden sosiaaliset
taidot, kuten tiimityotaidot, erilaisten ihmisten ymmartaminen ja hyvaksyminen olivat kehit-
tyneet. Opiskelijat olivat oppineet oma-aloitteelliseksi ja omatoimiseksi. Heidan ongelman-
ratkaisutaitonsa ja tyollistymismahdollisuutensa olivat parantuneet. He olivat oppineet luot-
tamaan itseensa ja heidan itsearvostuksensa ja itsekunnioituksensa oli kasvanut. Vaisasen
mukaan oppilaiden henkinen, seka sosiaalinen paaoma oli kehittynyt tyossaoppimisessa. (Vai-
sanen 2003, 170.)

Tutkimuksen alussa oppilaat olivat kokeneet haluavansa oppia mieluummin tyopaikoilla, kuin
oppilaitoksissa. He olivat olleet mielestaan motivoituneimpia, seka oppivansa enemman tyo-
paikoilla. Tahan sisaltyy oppilaiden luottamus omaan oppimiskykyynsa, tulevaisuuteen, seka
tyonsa suunnittelu- ja kehittamisvalmiuksiin. Opiskelijat, jotka olivat kokeneet painvastoin eli
halusivat opiskella oppilaitoksissa, kuvastaa negatiivisia tyoelaman sosiaalisia taitoja. Hyvat

sosiaaliset taidot omaava opiskelija halusi opiskella tyopaikoilla. (Vaisanen 2003, 170-172.)
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63,5 % tutkimukseen osallistuneista oppilaista oli pitanyt tyotehtavia haasteellisena. Tyyty-
mattomyyden ilmaisseet opiskelijat olivat valittaneet tyotehtavien samankaltaisuutta ja yksi-
toikkoisuutta. He olivat kaivanneet lisaa monipuolisia, haasteellisia ja vaativia tyotehtavia.
(Vaisanen 2003, 170-172.)

Tyopaikoilla tehtava ohjaus koettiin tarkeaksi. 70 % oppilaista oli kokenut esimiestensa tuen
kannustavana. Osa oppilaista oli kokenut, ettei heita oltu tarpeeksi ohjattu, tuettu, eika pe-
rehdytetty. Tasta oli kuvastunut ohjaajien ajanpuute. Tyossaoppimisen onnistumisen vaikut-
tavina tekijoina oli koettu oppimisympariston tasavertaisuus, miellyttavat tyokaverit, tyoyh-

teisoon kuulumisen tunne ja ainutlaatuisuuden kunnioittaminen. (Vaisanen 2003, 170-172.)

Osa opiskelijoista oli kokenut oman aktiivisuutensa ja oppimishalunsa tarkeaksi elementiksi
osana tyossaoppimista. Vastauksista oli kaynyt ilmi, etta muutaman opiskelijan mielesta opit-
tavat asiat olisi pitanyt opiskella oppilaitoksessa teoriatunneilla ennen tyooppimisjaksolle
menemista, seka tyossaoppimisjakson pituutta ja lukumaaraa pidettiin merkityksellisena.
(Vaisanen 2003, 170-172.)

Opiskelijoiden mielesta ensin kokeneemman tyontekijan tyoskentelyn tarkkailu ja sen jalkeen
itse tyon tekeminen oikeissa tyotilanteissa oli opettanut parhaiten - kaden taidot oppii vain
tekemalla. Oppilaat olivat pitaneet tyossaoppimista hyvana, positiivisena asiana. Negatiivise-
na oli koettu mm. palkkauspolitiikka, seka vakituisen tyovoiman korvaaminen opiskelijoilla.
(Vaisanen 2003, 170-172.)

Alkumittauksessa oppilaat olivat kokeneet hallitsevansa parhaiten tyoelaman sosiaaliset tai-
dot. Vaisasen saamien tulosten mukaan oppilaiden tyoelaman kvalifikaatiot eli tyon suunnitte-
lu- ja kehittamisvalmiudet, ammattitekniikan hallinta, tyon arviointitaidot ja tyoelaman sosi-
aaliset taidot eivat olleet kehittyneet viiden kuukauden tyossaoppimisen aikana. Tulos oli
ollut yllattava opiskelijoiden kvalitatiivisten arvioiden kanssa, joissa he olivat korostaneet
koulutuksen myonteisia vaikutuksia. Vaisasen mukaan opiskelijat arvioivat alkuvaiheessa omat
tyoelaman kvalifikaatiot liian hyviksi ja tyopaikoilla realismi, omien kykyjen maara ja ymmar-
rys tyoelaman todellisista vaatimuksista oli paljastunut. Vaisasen mukaan tyoelaman kvalifi-
kaatiot kehittyvat pitkan tyokokemuksen, seka haasteellisten ja monipuolisten tyotehtavien
kautta. Tyossaoppimiseen kaytetty viisi kuukautta oli liian lyhyt aika tyoelaman kvalifikaatioi-
den kehittymiseen. (Vaisanen 2003, 172-173.)

Alkumittauksen mukaan oppilaiden valmius itseohjattuun opiskeluun oli ollut pienempi kuin
aikaisempien tutkimusten mukaan. Tama todennakoisesti selittynee itseohjautuvuusval-

miudeltaan parempien opiskelijoiden hakeutumisella suoraan kaksivuotisen koulutuksen jal-
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keen tyoelamaan tai jatko-opintoihin. Opiskelijat kuitenkin olivat uskoneet omiin taitoihinsa
opiskella itsenaisesti ja arvioida omaa oppimistaan enemman kuin omaan sisaiseen motivaati-
oonsa ja luottamukseen omaan oppimiskykyihinsa ja tulevaisuuteensa. (Vaisanen 2003, 173-
175.)

Vaisasen saamien tulosten mukaan opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmiudessa ei ollut tapah-
tunut merkittavia muutoksia tyossaoppimisen aikana. Tyossaoppimisaika ei ollut tarpeeksi
pitka itseohjautuvuusvalmiuden myonteiseen kehitykseen. Palvelualojen opiskelijoilla oli ollut
parempi itseohjautuvuusvalmius, itsenaisen opiskelun taidot, itsearviointi ja sisainen motivaa-
tio oppimista kohtaan kuin tekniikan alan opiskelijoilla. Heilla tyossaoppimisen aikana oli
tapahtunut voimakasta ammatillisen osaamisen kehitysta. Vaisasen mukaan tama oli vahvista-
nut kasitysta, etta opiskelijoiden sopivalla itseohjautuvuusvalmiudella on etua tyossaoppimi-

sen onnistumiselle. (Vaisanen 2003, 173-175.)

Alkututkimuksessa opiskelijoiden ammatillisen osaamisen itsearvioinnilla oli ollut voimakkaat
yhteydet luottamukset omaan oppimiskykyyn, tulevaisuuteen, tyon suunnittelu- ja kehitta-
misvalmiuksiin, seka ammattitekniikan hallintaan. Oppilaat olivat kokeneet heidan tuotanto-
teknisten kvalifikaatioiden kehittyneet tutkimuksen alkuvaiheessa. Loppuvaiheessa myos in-
novatiiviset kvalifikaatiot olivat kehittyneet. Vaisasen mukaan tutkimus osoitti, etta opiskeli-
jat saavuttivat tuotannollisteknisten valmiuksien ja edelleen vahvistuvien innovatiivisten val-
miuksien kehittymisen kanssa hyvan ammatillisen osaamisen peruspohjan. (Vaisanen 2003,
175-178.)

Vaisanen oli ehdottanut tutkimuksensa mukaan seuraavanlaisia toimenpide-ehdotuksia (Vaisa-
nen 2003, 178-181:

e suunnittelu ja organisointi yhteistyossa oppilaitoksen ja oppilaitoksen kanssa.

« Oppimiselle on asetettava selkea tavoite.

e taattava tyotehtavien monipuolisuus, vaativuus ja haasteellisuus huomioiden oppilaan
lahtotaso ja tavoitteet.

e tyokokonaisuuksien kokonaiskuvan antaminen alusta loppuun.

e taattava riittava ohjaus, tuki, perehdyttaminen ja palautteenantaminen, seka

» tyopaikoilla ohjaajien kouluttaminen tyossaoppimisen periaatteisiin, seka heidan ak-
tiivinen rooli koulutuksellisessa toiminnassa.

« opiskelijalla oltava ennen tyopaikalle menoa hyvat teoreettiset perustiedot, joita sy-
vennetaan ja reflektoidaan tyopaikalla. Oppiminen on suunniteltava niin, etta oppi-
misteoreettisia kasitysta sovelletaan tarpeen mukaan ja oppimismenetelmia kayte-

taan behaviorismista konstruktivismiin.
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e tyossaoppimisen jaksottaminen; ensimmaisena vuonna lyhyt jakso, jossa havaitaan
tyoelaman realiteetit ja viimeisena vuonna pidempi jakso ammatillisten perustietojen
hallinnan myota

e tyossaoppimisjakso vahintaan 20 ov.

« oikeiden toiden teettaminen kokeneemman kanssa. Opiskelija tarkkailee ammatillista
tyoskentelya ja reflektoi omia kokemuksiaan.

« opiskelijan on tarkkailtava omaa tyoskentelyaan ja analysoitava omia virheita ja opit-
tava niista.

« luotava edellytykset positiiviselle oppimiselle ja oppimiskokemuksille. Opiskelijan it-
seluottamus ja motivaatio oppimista kohtaan kasvaa.

« opiskelijat eivat ole palkollista tyovoima.

Vaisasen tutkimustuloksien mukaan riittavan pitkaan tyossaoppimiseen saadaan mukaan tyo-
elama kehittamaan ammatillista koulutusta. Tyodssaoppimisesta hyotyy niin tyopaikat kuin
oppilaitoksetkin. Tyopaikat saavat parempia tyontekijoita ja oppilaitoksen pysyvat ajan tasal-
la. Hanen mukaan on tarkeaa saada tyopaikkojen ihmiset ja oppilaitosten opettajat ymmar-
tamaan uutta tyossaoppimisen kulttuuria. Onnistuakseen se vaatii saumatonta yhteistyota.
(Vaisanen 2003, 178-181.)

4,2 Tyossaoppiminen tarkasteltuna ammatillisen aikuiskoulutuksen ja tyoelaman

nakokulmasta (P. Pohjonen)

Pohjosen tutkimus selvittaa, kuinka tulevaisuudessa oppilaitoksien ammatillinen aikuiskoulu-
tus ja tyopaikoilla tapahtuva oppiminen kehittyvat. Pohjonen pyrki ratkaisemaan tutkimukses-
saan konstruktiivisen tutkimuksen keinoin, voitaisiinko asiantuntijoiden kanssa kaytyjen kes-
kustelujen tms. avulla esittaa tyossaoppimisen ”ihannemalli”, joka voisi auttaa tarkastele-
maan tyopaikalla ja oppilaitoksissa tapahtuvan oppimisen muuttumista. Lisaksi han etsi mallin
toteuttamiseen liittyvia edistajia ja esteita. Hanen tarkoitus oli myos esitella esimerkkeja

jonkin nykyisin kaytossa olevan tyossaoppimisen toteutuksista. (Pohjonen 2001, 20.)

Pohjosen mukaan hyva tyossaoppimisen malli koostuu monista eri elementeista. Han piti tar-
keana yritysten johdon ja henkiloston motivaatiota, jotta he olisivat mukana tydssaoppimisen
eri prosesseissa. Tyossaoppimisen tavoitteena on uuden oppiminen, ei niinkaan jo opitun har-
joittelemista kaytannon tilanteissa. Opiskelija ei ole vaarana tyontekijalle tyonhakijana, vaan
han on tyopaikalla selkeasti oppimassa, josta ei makseta korvausta ja nain ollen hanta ei kay-

teta tyovoimana. Ohjaajille elinkeinoelama edellyttaa maksettavaksi korvausta. Tyossaoppi-
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misen jaksoilla yrityksilla on mahdollisuus rekrytoida tulevaa tyovoimaa tarpeisiinsa. (Pohjo-
nen 2001, 167-169.)

Pohjosen mukaan on erittain tarkeaa saada yrityksen johto, henkilosto, oppilaat ja opettajat
sitoutumaan tyossaoppimiseen. Tama tarkoittaa sita, etta johdon sitoutuminen on oltava na-
kyvaa ja vastuu koko yrityksen hyvinvoinnista edistaa sitoutumista tyossaoppimisen kehittami-
seen. Henkiloston sitoutumiseen vaikuttaa parempi palkkaus ja myonteiset urakehitysmahdol-
lisuudet. Opettajalle tulee antaa aikaa olla yhteydessa tyopaikoilla oleviin oppilaisiin ja tyo-
elaman ohjaajiin, seka tyoharjoittelujakson onnistumisen tarkastamiseen. Oppilaan sitoutumi-
seen vaikuttaa oleellisesti mielekkaan tyon loytyminen, opiskelijan sosiaaliset taidot, sopeu-
tuminen uuteen tyOyhteisoon, seka tieto siita, etta tyoharjoittelujaksolla tyonantaja tekee
arviointeja mahdollisesta yritykseen palkkaamisesta koulutuksen paatyttya. Tyossaoppimises-
ta on tehtava kirjallinen sopimus. Sopimuksessa maaritellaan yleiset osapuolten velvollisuudet
ja vastuualueet. Sopimuksesta olisi kaytava myos ilmi tarkeimmat tehtavat joihin opiskelija
tutustuu, seka tyoelaman ohjaaja, jonka vastuulla tyossaoppimisjakso on. (Pohjonen 2001,
170.)

Pohjosen mukaan tyossaoppimisen suunnitelma tulee rakentaa niin, etta ammatinhallinnan
kannalta keskeisimmat taidot tulee opittua. Han myos korostaa, etta oppilaan tulee saada
tilaisuus oppia asiakokonaisuuksia, seka hanen tulee saada vastuuta tyotehtavista. Kokonai-
suuden on oltava tiivis ja siihen on sisallytettava ne asiakokonaisuuden jotka suunnitelmaan
kuuluvatkin. Suunnitelman selkeyden kannalta olisi suotavaa, jos oppilaitoksen edustaja, tyo-
paikan edustaja ja opiskelija tekisivat yhdessa tavoitteellisen tyossaoppimissuunnitelman.

Tama suunnitelma on oppimisen perusta. (Pohjonen 2001, 170-171.)

Tyossaoppimisjakson toteuttamiseen olisi annettava koulutusta ja ohjausta niin tyopaikan
ohjaajille, tyopaikan edustajille kuin oppilaillekin. Jakson aikana Pohjosen mukaan kannattaa
toteuttaa oppimistehtavia, jotka auttavat oppilasta syventamaan ja sisaistamaan oppimista.
Tehtavat voivat olla mm. kaytannon tyon laaja-alaista tutkimista, ongelmanratkaisua, ja ym-
martamista kasitelevia. Pohjonen painottaa myos tyossaoppimisjaksolla oppimispaivakirjan
kirjoittamista. Tasta paivakirjasta kay selkeasti ilmi, mita jakson aikana on opittu, mita op-
pimistehtavia han on tehnyt ja mika on hanen osaamisen taso. Paivakirjan yllapitaminen on

erittain tarkeaa oppilaan oman oppimisen kannalta. (Pohjonen 2001, 170-171.)

Oppilas suorittaa koko tyossaoppimisjakson aikana itsearviointia. Taman lisaksi tyossaoppimis-
jakson aikana ja sen loputtua kaydaan arviointikeskusteluja oppilaan, ohjaajan ja opettajan
kesken. Opiskelija arvioi mm. omaa kehittymistaan ja sita, kuinka hanen tavoitteensa ovat
toteutuneet tyossaoppimisjakson aikana. Pohjosen mukaan oppilaitoksen opettajien tulee
kayda tyossaoppimisjakson aikana tyopaikoilla tutustumassa kaytannon toteutukseen, seka

pitaa muutenkin tiiviisti yhteytta opiskelijaan ja tyoelaman ohjaajaan. Pohjosen mukaan vain



64

nain voidaan varmistaa tyossaoppimisjakson onnistuminen ja tavoitteiden toteutuminen. Seu-
ranta myos mahdollistaa suunnitelman muuttamisen, jos ongelmia on ilmennyt. (Pohjonen
2001, 171.)

Mikali mahdollista, olisi tyossaoppimisjaksolle suotava mahdollisuus yhteistoiminnalliselle
oppimiselle koko ryhman kanssa. Opiskelijoilla olisi talloin mahdollisuus vaihtaa kuulumisia,
mielipiteita, verrata kokemuksia ja onnistumisia, seka he saisivat vahvistusta osaamiseensa.
(Pohjonen 2001, 172.)

Pohjosen mukaan suullisen valipalautteen antaminen kesken jakson on oppilaalle hyodyllista.
Myos kirjallinen palautelomake kertoo opiskelijalle hanen omista suorituksistaan ja motivoi
hanta eteenpain. Palautelomakkeissa tyoelaman ohjaaja arvioi opiskelijan tyossaoppimisjak-
son onnistumista ja siina on mahdollisuus antaa lisaksi arvio tyotaidoista, kayttaytymisesta

tyotovereita ja esimiehia kohtaan ja sopeutumisesta tyoymparistoon. (Pohjonen 2001, 172.)

Pohjonen on maaritellyt edella mainitut asiat kaavakuvaan tyossaoppimisen kulusta. (Pohjo-
nen 2001, 173.)

Elinikainen oppiminen

OPS, HOPS TEORIA OPPIMISTEHTAVAT ARVIOINTI,
TOPS, TIOPS TYO PALAUTEKES-
KUSTELUT

Ammatillinen aikuiskoulutus

Tyoelama

Opettaja

Ohjaaja

Kuva 20: Tyossaoppimisen mallin prosessikuvaus seuraten opiskelijan oppimisprosessin etene-
mista. (Pohjonen 2001, 173.)
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Pohjonen mainitsee ideaalimallin toteutumisen vaarantamisen uhkatekijoina mm. kaytossa
olevien voimavarojen puutteellisuuden. Opettajilla ei ole aikaa ohjata tyossaoppijoita, ei ole
riittavasti koulutettuja tyopaikkaohjaajia, eika pienten yritysten henkilostoresurssit riita tyos-
saohjaukseen. Lisaksi tuotantoprosessit ovat niin kriittisia, jonka vuoksi jokainen tyontekija
on sidottu tyohon ja toimintoihin, toisinsanoen tyopaikoilla on kiire. Myos tyopaikan puitteet
on mahdollisesti optimoitu, jolloin tilat ovat ahtaat ja tyovalineita on niukasti. (Pohjonen
2001, 177.)

Pohjosen on kuvannut uhkia myos oppilaitoksen ja tyopaikan yhteistyossa. Oppilaitokset ja
yritykset eivat tunne toimintatapojaan riittavan hyvin. Toiminnan pitaisi perustua enemman
hyvaan yhteistyo- ja kumppanuussuhteeseen. Opettajat eivat paase Pohjosen mukaan riitta-
van usein perehtymaan opetusalansa tyotehtaviin, eika yhteista aikaa tunnu loytyvan yhteis-
suunnittelulle, jonka tarve tyossaoppimisessa on suuri. Nykyisin ei enaa riita, etta oppilaitos
tekee oman osansa ja tyopaikka omansa. Taman vuoksi tarvittaisiin yhteissuunnittelua ja
opettajien lisaksi tyopaikkaohjaajien tarve on valttamatonta. Oppilaitoksen johdolta tarvi-
taan myos yhteistyota. Ilman yhteistyota on johdon vaikea ymmartaa opettajan tyon muuttu-
mista ja tyossaoppimisen ohjaamisen resurssitarpeita. Pohjosen mukaan tyossaoppimiselle on
luotava selkeat tavoitteet ja kaikkien osapuolten on oltava innostuneita ja motivoituneita.
Korkea ohjaamisen ja oppimisen moraali tuottavat parasta oppimista (Pohjonen 2001, 177,
181.)

Oppimiskulttuurin puutteen tyopaikoilla todettiin olevan my0ds uhka tyossaoppimiselle. Ope-
tussuunnitelmat voivat olla liian koulumaisia, eika tutkintoja voida suorittaa osana omaa tyo-
ta. Tyopaikoille on luotava oppimista arvostava ja samalla sita edistava ilmapiiri. Oppilaiden
tyokulttuurin tunteminen tulee tehda selvaksi ennen tyossaoppimisjaksoa. Heikko tydaikojen
ja tyokayttaytymisen tunteminen ei tuo myonteisyytta tyossaoppimisen edistamiseen. (Pohjo-
nen 2001, 177, 181.)

Pohjonen kuvailee myos muita esteita tyossaoppimiselle. Tyossaoppijoita ei oteta aina tosis-
saan mukaan tyoyhteisoon, jolloin oppilaan oppimisprosessi ei saa taytta tukea. Oppilaitosve-
toisten toiminnan terminologia ja toimintatavat saattavat erota tyoelaman kaytannoista pal-
jonkin. Alan kouluttajien ammatinhallinta saattaa perustua vanhoihin tyotapoihin ja pedago-
gisen osaamisen puute voi vaikuttaa oppimisprosessin kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja
sisaistamiseen. Oppilaitoksella saattaa olla myos ajanpuutetta yllapitaa toimivia tyoelamasuh-
teita. (Pohjonen 2001, 220.)

Opettajalle ja oppilaitokselle jaa tehtavaksi vankan teoriapohjan luominen oppilaalle. Opet-
tajan tulee panostaa opiskelijan oppimisvalmiuksien kehittamiseen ja opiskelijan on erittain

tarkea tietaa mita oppilaitoksessa opetetaan ja mita tyossooppimispaikoilla. Opiskelijan tu-
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lee pystya omaksumaan mahdollisimman paljon tietoa yrityksesta ja tama vaatii opiskelijalta

aktiivista ja motivoitunutta otetta opiskeluun. (Pohjonen 2001, 182.)

Oppilaitoksessa tulee sopia, ketka opettajat hoitavat tyoelamayhteyksia. Riippuen oppilaitok-
sen koosta, voivat toiset opettajat hoitaa tyoelamayhteydet ja toiset oppimisen ohjaamisen
oppilaitoksessa. Hyvalla yhteistyolla opettajat ymmartavat yritysten lainalaisuudet ja yritys-

ten edustajien oppilaitoksen toiminatamallit. (Pohjonen 2001, 182.)

Opiskelijan oppimisprosessi tulee monimuotoiseksi tyossaoppimisjakson avulla. Taysipainoinen
oppimisen hyodyntaminen vaatii opiskelijalta aktiivista otetta ja omien vahvuuksien (oytamis-
ta, jonka tukemisessa korostuu opettajan ja tyoelaman ohjaajan rooli. Hyvan tyossaoppimisen
mallin tulee perustua aina hyvaan oppimisen malliin, joka on taloudellinen ja tehokas. Perin-

teisesti onkin puhuttu mestari- kisalli mallista tyossaoppimisessa. (Pohjonen 2001, 182.)

Oppilaitos tulee sailymaan keskeisena oppiymparistona. Myos tyossaoppimisen tulee liittya
saumattomasti luokkatiloissa tapahtuvaan opiskeluun, joka sisaltaa teoriaa teorialuokassa ja
kaytantoa harjoittelutiloissa. Opetussuunnitelmassa maaritellaan opetustilojen kaytto. Opet-
tajan tulee olla hyvassa yhteistyossa tyoelaman kanssa ja hanen olemukseen kuuluvat niin

hyvat vuorovaikutustaidot kuin yhteistyotaidotkin. (Pohjonen 2001, 184.)

Pohjosen mukaan tehokas oppiminen vaatii eri ymparistoissa tuekseen lapi koko prosessin
toimivan ohjausjarjestelman. Luontevammin vastuu kuuluu oppilaitokselle, mutta vastuussa
on myos tyoelaman ohjaaja, jolle kuuluvat tyopaikan esittaminen ja tyohon perehdyttaminen,

seka tyossaoppimisen varmistaminen ja ohjaaminen. (Pohjonen 2001, 184.)

Opettaja toimii yha enemman oppimisen ohjaajana perinteisen opettajan roolin sijaan. Enaa
ei riita perinteinen luokkaopetus, vaan opettaja joutuu jarjestelemaan oppimistilanteita eri
organisaatioiden kanssa. Opettajan onkin tunnettava opettamansa ammatin tyosisalto tehta-
vakokonaisuuksittain. Opettajan onkin jalkauduttava yrityksiin vahintaan tutustumiskaynneil-
le, jolloin han saa tietoa yritysten tarjoamista mahdollisuuksista tyossaoppimiselle, seka yri-

tysten ammattitaitovaatimuksista. (Pohjonen 2001, 184.)

Tyossaoppimisen ihannemallissa on yritysten ja oppilaitoksen valilla synenerginen partnership-
suhde, jolloin molemmille syntyy luottamus yhteistyon onnistumisesta. Oppilaitos hankkii
opiskelijat yritykseen ja huolehtii, etta he soveltuvat yrityksen tarpeisiin, seka siita etta opis-

kelijat ovat tyytyvaisia paikkaansa. (Pohjonen 2001, 185.)
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5 VANKEINHOIDON PERUSTUTKINTO

Rikosseuraamusalan koulutusta jarjestetaan Rikosseuraamusviraston alaisessa rikosseu-
raamusalan koulutuskeskuksessa Vantaalla. Toiminnasta maaraa laki rikosseuraamusalan kou-
lutuskeskuksesta (1316/2006). Lisaksi koulutuksesta saadetaan rikosseuraamusalan koulutus-
keskuksen tutkintosaannossa. Opiskelusta rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa saadetaan

rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen jarjestyssaannossa (opinto-opas 2008-2009, 82-89.)

”Vankeinhoidon perustutkinnon tavoitteena on tuottaa osaamista rikosseuraamusalalle, joka
tukee vankeusrangaistuksen tavoitteellista, turvallista, vangin ihmisarvoa ja oikeuksia kunni-
oittavaa seka yksilollisesti ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa rangaistusten taytantoonpanoa. ”
(opinto-opas 2008-2009, 6.)

5.1 Tutkintorakenne

Perusvalmiudet vankeinhoitoalan monipuolisiin ja vuorovaikutteisiin valvonta- ja ohjaustehta-
viin saa 53 opintoviikon laajuisesta ammatillisesta perustutkinnosta. Opiskelijan on alan muu-
tostarpeiden mukaisesti hankittava valmiuksia kehittaa omaa ammattitaitoaan. (opinto-opas
2008-2009, 6.)

Vankeinhoidon perustutkinnon sisalto koostuu: (opinto-opas 2008-2009, 6.)

a) vankeinhoitotyon ydinosaamista kuvaavista nakokulmista
b) ammatillisista sisaltoalueista, teemat (ammattiopinnot)
c) opiskelun ja tyoelaman perusvalmiuksista (perusopinnot)
d) vapaasti valittavista opinnoista

e) opinnaytetyosta

Vankeinhoidon perustutkinto on jaksotettu, missa vuorottelevat lahiopetus seka orientoiva
jakso ja tyoharjoittelut. Jalkimmaisiin sisaltyy opiskelijan itsendista tyota. Seuraavassa on

kuvattu opintojen rakenne ja eteneminen. (opinto-opas 2008-2009, 7.)
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elo- joulukuu

tammi- helmikuu

maalis- toukokuu

kesa- elokuu

Perusopinnot

4 ov
Ammattiopinnot
18 ov

Orientoiva jakso

Tyoharjoittelu |

5ov

Perusopinnot

2 ov
Ammattiopinnot
18 ov
Opinnaytetyo

3ov

Tyoharjoittelu Il

3ov

Opiskelija
RSKK

Vartijakokelas

Koulutusvankila

Vartijakokelas
RSKK

Sijaisvartija
Vankila

Kuva 21: Vankeinhoidon perustutkinnon rakenne ja aikataulu. (opinto-opas 2008-2009, 7.)

1 oppijaksoon (elo- joulukuu) sisaltyy vartijan tyon keskeiset sisallot ja alan monitieteinen
perusta. Opetuksen teemoja jaksolla ovat vankila, vankilaturvallisuus ja vanki. Oppijaksoon
sisaltyy myos viestinnan, tieto- ja viestintatekniikan pakollisia seka ruotsin, venajan tai viron
kielen vapaasti valittavia opintoja, seka opinnaytetyon suunnittelua. Orientoiva jakso antaa
oppilaalle yleiskuvan vankilan toiminnasta ja vartijan tyosta. Jakso on tarkea opiskelijalle,

jolla ei ole aikaisempaa kokemusta vankilasta tyopaikkana. (opinto-opas 2008-2009, 7.)

Tyoharjoittelu I:lla (tammi- helmikuu) oppiminen tapahtuu vankilassa. Opiskelijan ammatilli-
nen perusosaaminen ja ammatti-identiteetti vahvistuvat aidossa tyoymparistossa harjoittele-
malla ja oppimistehtavia tekemalla. Jakson tarkoituksena on saada opiskelija ymmartamaan
vartijan tyota osana vankilan moniammatillista toimintaa. Opiskelijoiden yksilolliset ohjelmat
laatii yhteistyossa laitosharjoittelusta vastaava opettaja koulutusvankiloiden harjoittelunoh-

jaajien kanssa. (opinto-opas 2008-2009, 7, 15.)

2.oppijakso(maalis- toukokuu) syventaa ja taydentaa oppilaan vankeinhoitotyon osaamista.
Jakson teemoina ovat rikollisuus ja yhteiskunta ja rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttaminen.
Opinnaytteen kautta opiskelijan ammatillista orientaatiota vahvistetaan ja monipuolistetaan.
(opinto-opas 2008-2009, 7, 15.)

Tyoharjoittelu ll:lla (kesa- elokuu) opiskelija toimii vastuullisena tyOyhteison jasenena sovel-
taen oppimaansa ja harjoittelee vartijan ammattia toimimalla sijaisvartijana. Tyoharjoitte-
luun sisaltyy tyoskentelyn lisaksi oppimistehtavia ja oman osaamisen arviointia. (opinto-opas
2008-2009, 7, 15.)
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5.2 Tutkinnon juonteet

”Koulutuksessa yhdistetaan oikeustieteellinen, kayttaytymistieteellinen ja yhteiskunnallinen
tieto vankeinhoitotyon kaytannon haasteisiin. Toimintaymparisto sisaltaa kolme ydinosaamis-
aluetta, jotka ovat opetuksessa mukana koko koulutusajan.” Juonteet ovat: (opinto-opas
2008-2009, 8-10.)

a) turvallisuusosaaminen
b) rikollisuuteen vaikuttaminen

c) toiminnan laillisuus ja eettisyys

Turvallisuusosaamisella tarkoitetaan vankeuden toteuttamista turvallisissa ja vakaissa oloissa
vuorokauden kaikkina aikoina. Vankilan turvallisuuden edistaminen ja yllapitaminen edellyt-
taa turvallisuusajattelun ja ratkaisujen sisallyttamista osaksi vankilan paivittaisia toimintoja.

Ammattitaidon ja kokemuksen tuoma kyky auttaa ennakoimaan ja analysoimaan henkilotur-
vallisuusriskeja, jolloin se edesauttaa turvallisuusriskien minimoimisessa henkilokunnan ja

vankien valilla. (opinto-opas 2008-2009, 8.)

Rikollisuuteen vaikuttaminen sisaltaa seka toimintaohjelmat, etta laitosturvallisuutta yllapi-
tavat toimenpiteet. Vankeuden taytantoonpanon yhtena tavoitteena on uusintarikollisuuden
ehkaiseminen rangaistusaikana. Rangaistusajan jalkeen tapahtuvaan uusintarikollisuuteen
pyritaan vaikuttamaan muuttamalla vangin rikolliseen elamantapaan liittyvia myonteisia aja-
tuksia. Vankeusrangaistuksen vaikuttavuus perustuu moniammatilliseen yhteistyohon kaikkien
vankeusrangaistuksen taytantoonpanoon liittyvien tahojen kanssa. Yksittaisen vartijan tulee
hallita vuorovaikutustaitoja seka lahityon keskeisimmat muodot kuten esim. motivoinnin. (
opinto-opas 2008-2009, 9. )

Lainmukaisuuden ja eettisyyden periaatteet ovat koko vankeinhoidon perusta. Suomi on sitou-
tunut noudattamaan kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. Sen lisaksi Suomen perustuslaissa
on saadetty keskeisista kansalaisten vapauksia ja oikeuksia koskevista periaatteista. Vankein-
hoitolaitoksen virkamiesten toimivallasta, oikeuksista ja velvollisuuksista saadellaan lisaksi
usealla lailla, asetuksella, maarayksella ja suosituksilla. Saadosten tarkoitus on turvata yksi-
lon oikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkaamattomuus. Vartijan ammattitaidon keskeinen osa
on laillisuusperiaatteen omaksuminen ja eettisten normien tunteminen. (opinto-opas 2008-
2009, 9-10.)
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5.3 Ammatilliset teemat

Vankeinhoitotyon sisalto on jarjestelty viideksi sisaltoalueeksi eli teemaksi. Ne ovat:
a) vankila
) vankilaturvallisuus
) vanki
d) rikollisuus ja yhteiskunta
)

rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttaminen

Vankilaan liittyva osaaminen pitaa sisallaan organisaation ja sen toimintaperiaatteiden tun-
temuksen, historiatietoisuuden, seka laitosten sosiologisten, sosiaalipsykologisten ilmioiden
ymmartamisen, taytantoonpanon peruslahtokohdat, vankeinhoitotyohon liittyvan lainsaadan-
non seka ihmisoikeudet. (opinto-opas 2008-2009, 10, 22.)

Vankilaturvallisuuteen liittyva osaaminen pitaa sisallaan vuorovaikutukseen seka kriisien ja
konfliktien hallintaan liittyvan tieto- taidon. Turvallisuus on ymmarrettava kokonaisuutena
sisaltaen vuorovaikutuksen, vangin tuntemuksen, jarjestysta ja turvallisuutta yllapitavat teh-
tavat, hairio- ja kriisitilanteissa toimimisen, voimankayton periaatteet ja toimintamallien
hallitsemisen seka tyoturvallisuuden, ensiaputaitojen ja palosuojelun opiskelemisen. (opinto-
opas 2008-2009, 10, 42)

Vankiin liittyva osaaminen sisaltaa tietoa ja osaamista ihmisen kehityksesta, toiminnasta,
rikolliseen kayttaytymiseen liittyvista asioista, vahemmistokulttuureista, perustiedot mielen-
terveys- ja paihdeongelmista, seka muista sosiaalisista ongelmista. Teeman sisaltoa tarkastel-
laan vartijan tyon ja rikollisen kayttaytymisen nakokulmasta, ja tavoitteena on ymmartaa

ihminen psykofyysisena ja sosiaalisena kokonaisuutena. (opinto-opas 2008-2009, 10, 42.)

Rikollisuuteen liittyva osaaminen sisaltaa perustietoa rikollisuuden tieteellisesta selittamises-
ta oikeudelliselta ja kriminologiselta nakokulmalta, tietoa suomalaisen rikollisuuden erityis-
piirteista, vankilakulttuurista seka tietoa yhteiskunnan jarjestelmista ja palveluista. Teeman
tarkoitus on antaa sellaista tietoa milla on merkitysta vapautuvan vangin yhteiskuntaan sijoit-
tumisen kannalta. (opinto-opas 2008-2009, 11, 48.)

Rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttamiseen liittyva osaaminen pitaa sisallaan vankien ohjauk-
sen ja lahityon osaamisen, rangaistusajan suunnittelun perusteet, paihteisiin ja paihdetyohon
liittyvaa tietoa seka tiedot ja perusteet rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavista ohjelmista
ja menetelmista. Teeman tarkoituksena on ymmartaa vankeus tavoitteellisena prosessina,
saada selville riski- ja tarvearvion menetelmat seka osata kayttaa rikolliseen kayttaytymiseen

vaikuttavia menetelmia. (opinto-opas 2008-2009, 11, 53.)
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Vankeinhoidon perustutkinnolla opiskelun keskeisin tavoite on vartijan ammattiin valmentau-
tuminen ja ammatillisen identiteetin saavuttaminen. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa
opiskelijalta jatkuvaa itsereflektointia seka palautteen saamista. Koulutuskeskuksen opettaji-
en, muun henkilokunnan, opiskelukavereiden, tyoharjoittelujakson harjoittelun ohjaajien,
perehdyttajien ja tyotovereiden antama palaute on tarkeaa, jotta tavoite saavutetaan. Van-
keinhoitotyon kaytannon harjoitukset seka palaute niista lisaavat opiskelijan tietoa ihmistun-
temuksesta ja kayttaytymista tilanteissa. Arvioinnissa on keskeisena painopisteena ammatilli-

nen kasvu toiminnallisesti, verbaalisesti ja asenteellisesti. (opinto-opas 2008-2009, 12.)

5.4 Pedagogiset periaatteet

Vankeinhoidon perustutkinnon koulutuksen pedagogiset periaatteet ovat:

« vuorovaikutuksellisuus
« laajat tietorakenteet

e yksilollinen ohjaus ja ammatillisen kasvun tukeminen

Vuorovaikutuksellisuus opetuksessa voi edistaa oppimista. Oppimisen sosiaalista luonnetta
painotetaan, vaikka tiedonmuodostus ja oppiminen ovatkin yksilollisia tapahtumia. Ryhmassa
tapahtuva vuorovaikutus syventaa yksilooppimisena tapahtunutta tiedonmuodostamista ja
oppimista, koska erilaiset nakokulmat ja yksilolliset tulkinnat tulevat esim. keskustelussa
luontevasti julki ja syventavat tiedon omaksumista. Todellisia vankeinhoidon tilanteita ja
ongelmia jaljittelevat toiminnalliset oppimistilanteet ja oppimistehtavat saattavat lisata op-
pimisen tasoa haasteellisuudellaan, kuitenkin unohtamatta oppijan motivaatiota, perusval-

miuksia tai henkilokohtaisia tavoitteitaan. (opinto-opas 2008-2009, 12-13.)

Laajat tietorakenteet muodostuvat opiskelijalle teorian ja kaytannon yhteensovittamisen
seurauksena. Taman avulla opiskelija ymmartaa yksittaisia havaintoja ja kokemuksia. Muutok-
siin sopeutuminen ja tyomuotojen kehittaminen perustuu laaja-alaiseen ja kokemuksien kaut-
ta hankittuun tietoon. Koulutus rakentuu toisiinsa kietoutuvista lahiopetuksesta, etaopiskelus-

ta, tyoharjoittelusta ja itsenadisesta opiskelusta. (opinto-opas 2008-2009, 13.)

Yksilollinen ohjaus ja ammatillisen kasvun tukeminen mahdollistuvat oppimistehtavien, tyo-
harjoittelun opinnaytetyon seka niista annetun jatkuvan ja monipuolisen palautteen avulla.
Palautteen tarkoituksena on saada opiskelija erittelemaan ja ymmartamaan osaamistaan,

kehitystarpeitaan, vahvistamaan ammatillista identiteettia, persoonallista kypsyytta seka
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soveltumistaan alalle. Lisaksi palautteen avulla on mahdollista painottaa yksilollisten paino-

pistealueiden maarittamista opinnoissa seka tyoharjoittelussa. (opinto-opas 2008-2009, 13.)

5.5 Soveltuvuusarviointiryhma

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa on soveltuvuusarviointiryhma (jalj. SOV), johon kuu-
luvat perustutkintojen tutor-opettajat. He seuraavat ja tarkastelevat luokkiansa, mutta ha-
vainnointeja tekevat myos muut aineopettajat, jotka pitavat yhteytta kurssisihteeriin, seka

muihin SOV- ryhman opettajiin.

SOV ryhman tutor-opettajat suorittavat oppilaille ohjauskeskustelut ennen orientoivan jakson
alkua. Tahan keskusteluun opiskelija tekee ennakkoon itsearvion mm. opiskelunsa tavoitteis-

ta, pitkan aikavalin tavoitteista, seka mahdollisesti opiskeluun liittyvista ongelmista.

Ohjauskeskusteluprosessi jatkuu marraskuussa. Oppilas valmistautuu ennakkoon itsearvioinnil-

la syksyn opiskelusta, seka siita millaisia odotuksia heilla on tyoharjoittelujakso I:lle.

SOV ryhma kokoontuu syksyn aikana jokaisen opintojakson lopussa, jolloin he tarkastelevat
menestymista ja mahdollisia esille tulleita ongelmia. He kasittelevat myos mm. pedagogisen
avun, puuttumisen ja tuen tarpeista. SOV ryhman palaveri marraskuussa sisaltaa opiskelija-
ryhmien arviointien tarkastelua ja arvioiden kirjoittamista. Kukin tutor-opettaja lahettaa
koulutusvankiloiden ohjaajille heille tyoharjoittelujaksolle saapuvien opiskelijoiden arviot.
Nama arviot sisaltavat: (Soveltuvuusarviointityoryhman sovitut tyomuodot ja yhteistyomoniste
/ Rskk 2009.)

a) lyhyen henkilohistorian opiskelijasta

b) syksyn opiskelumenestyksen kuvaamisen
c) ohjaamisen tarpeen tyoharjoittelujaksolla
d) painotukset tyoharjoittelujaksolla

5.6 Tyossdoppimisjaksot vankeinhoidon perustutkinnon koulutuksessa

Vankeinhoidon toiminnan teoreettisten lahtokohtien ymmartaminen auttaa vankeinhoitotyota
tekevan vastaamaan muuttuvan vankeinhoitotyon haasteisiin. Perustutkinnon koulutus sisaltaa
seka teoriaa etta kaytannon tilanteiden harjoittelua ja reflektointia. Tyoharjoittelujaksot

sisaltavat tyon tekemista todellisissa ymparistoissa aluksi ohjatusti ja myohemmin itsenaises-
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ti. Oppimistehtavat auttavat teorian yhdistamista kaytannossa opittuun seka tukevat laajem-
man kokonaisuuden muodostamista. Teoria ja kaytanto eivat vuorottele eri jaksojen valilla,

vaan liittyvat toisiinsa opintojaksojen sisalla. (opinto-opas 2008-2009, 71.)

Rskk:n sisaisen tyoohjeen mukaisesti tyoharjoittelujakson tavoitteet maaritellaan vankeinhoi-
don perustutkinnon opetussuunnitelmassa. Opintojaksolla on mahdollisuus paikallisten mah-
dollisuuksien mukaan jarjestaa kokelaiden vaihtoa erityyppisten koulutusvankiloiden kesken
osassa opintojaksoa. Tyoharjoittelujakson tavoitemaaritelmat ovat seuraavat: (Rskk:n monis-

te, sisaiset maaritelmat tyoharjoittelujakson tavoitteista 2009.)

1. vartijakokelas perehtyy koulutusvankilan toimintaan ja sen eri toimintoihin, seka sijoitta-
jayksikon toimintaan. Perehtyminen tapahtuu yhteistyossa eri henkilostoryhmiin kuuluvien

virkamiesten kanssa.

Vartijakokelaalle annetaan yleiskuva koulutusvankilan toiminnasta, jotta vartijan tehtavat
hahmottuisivat osaksi laitoksen toiminnan kokonaisuutta. Tahan pyritaan mm. perehtymalla
yleiseen hallintoon, taytantoonpanoon, rangaistusajan suunnitelmien merkityksiin ja niiden
laatimiseen, vartiointiin, jarjestyksenpitoon ja turvallisuustehtaviin, tyo- ja tuotantotoimin-
taan, taloushallintoon ja - huoltoon, koulutus- ja opetustoimintaan, paihdetyohon, muuhun
kuntoutukseen ja rikoksetonta elamantapaa tukeviin ohjelmiin, sosiaalityohon seka tervey-
denhuoltoon. Perehtyminen suoritetaan keskustelemalla vastuuhenkiloiden (perehdyttaja) ja
tyontekijoiden kanssa, seuraamalla heidan tyoskentelyaan, osallistumalla perehdyttajan oh-
jauksessa tyontekoon seka suorittamalla opetussuunnitelman mukaisia oppimistehtavia ja
osallistumalla ohjaus-, opetus- ja palautekeskusteluihin harjoittelunohjaajan seka perehdyt-

tajien kanssa. (Rskk:n tyomoniste 2009.)

2. vartijakokelas perehtyy koulutusvankilassa vartijan tehtaviin monipuolisesti

Vartijakokelas perehtyy kaytannon tyotilanteissa erilaisiin vartijan tehtaviin. Kaytannon ope-
tus tapahtuu erikseen maaritellyissa kohteissa ja tyotehtavissa etukateen suunnitellun pereh-
dytysohjelman mukaisesti. Vartijan tehtaviin perehtymiseen lukeutuu tehtavasisaltojen tar-
kasteleminen ohjatusti eri osa-alueiden nakokulmasta. Vartijan tehtavien eri osa-alueet ovat
turvallisuustehtavat, ohjaus- ja neuvontatehtavat, seka vangeista huolehtiminen. (Rskk:n

tyomoniste 2009.)

3. vartijakokelas tutustuu vankeihin ja heidan elamantilanteisiinsa

Vartijakokelaalla on oltava kasitys vangin taustasta ja mahdollisesti vangin ja hanen laheis-

tensa elamantilanteesta. Naita tietoja tarvitaan tyotehtavien suorittamisessa ja oikeiden
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tilannearvioiden tekemisessa. Vartijakokelaan tulee tutustua vahintaan yhden vangin tilan-
teeseen ja hanen sen hetkisiin asioihinsa. Kokelas hankkii tietoa henkilokohtaisella vuorovai-
kutuksella, tulohaastattelusta, vangin haastattelusta oppimistehtaviin liittyen, vangin ohjauk-
sesta, neuvonnasta ja tukemisesta erilaisten asioiden hoitamisessa seka osallistumalla vangin
asioiden kasittelyyn. Vartijakokelaan opinnaytetyohon voi sisaltya myos vangin haastattelua

tyon aiheen nakokulmasta. (Rskk:n tyomoniste 2009.)

Vangin kayttaytymisen ymmartamista edistaa tutustuminen yleensa vankien elamantilanteisiin
ennen vankilaan joutumista ja vapautumisen jalkeen, seka tutustuminen vangin tilanteeseen
jostain muusta nakokulmasta, kuin vankilan nakokulmasta. Osa opiskelusta voidaan jarjestaa
kriminaalihuoltolaitoksessa tai vankeinhoitolaitoksen ulkopuolisessa, kuitenkin vankeinhoitoon
laheisesti liittyvassa organisaatiossa, jolloin se edistaa kokelaan ymmartamista vangin kayt-

taytymisen. (Rskk:n tyomoniste 2009.)

4. vartijakokelas tutustuu sidosorganisaatioiden tyohon seka vapaaehtoistoimintaan koulu-

tusvankilassa

Vartijakokelas tutustuu sidosryhmien tyohon ja vapaaehtoistoimintaan, jotka tekevat yhteis-
tyota vankilan kanssa vankeinhoidon tavoitteiden toteuttamiseksi. Sidosorganisaatioita ovat
mm. oppilaitokset, AA-toiminta ja SPR:n vankilavierailijat. Tavoitteeseen paastaan esim.

suorittamalla tutustumiskaynteja. (Rskk:n tyomoniste 2009.)

5. vartijakokelas opettelee vartijan toimenkuvassa soveltamaan hallinnollisissa menettelyis-

sa noudatettavia kansalaisen oikeusturva- ja kohteluperiaatteita.

Vartijakokelas opettelee soveltamaan tyossaan vangin kohteluun liittyvia yleisia hallinnollisia
periaatteita. Vastuu tasta on harjoittelunohjaajalla seka eri vastuualueiden ja tyokohteiden
perehdyttajilla ja heidan tulee kertoa opiskelijoille, mita vartijan eri tehtavaalueilla merkit-
sevat mm. vangin oikeudenmukainen ja ihmisarvon mukainen kohtelu, asiallisuuden periaate,
kuulemisen periaate vankia koskevien ratkaisujen perustana, paatosten perusteleminen ja

hallintomenettelylain mukainen neuvonta. (Rskk:n tyomoniste 2009.)

5.6.1 Orientoiva jakso AO14

Kokelaat sijoitetaan koulutusvankiloihin orientoivalle jaksolle syksyisin 2 vko:n ajaksi. Sijoit-
telussa huomioidaan aikaisempi laitoskokemus, jonka vuoksi mm. avolaitoksessa tyoskennel-

leet sijoitetaan suljettuihin vankiloihin ja vastaavasti suljetussa vankilassa tyoskennelleet
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avolaitoksiin. Lahtokohtana on se, ettei oppilas paase samaan laitokseen harjoittelemaan,

kuin missa on jo aiemmin tyoskennellyt.

Opiskelija tutustuu jaksolla koulutusvankilaan 2 vko:n ajan. Han saa kuvan koulutusvankilan
organisaatiosta ja vankilan toiminnoista. Opiskelija tutustuu vartijan tyohon laitoksen sisalla,
kuten mm. asunto-osastojen kerrosvartijan toimenkuvaan ja vangeille jarjestettaviin toimin-
toihin. Opiskelija perehtyy kuntoutus- ja muu toiminta sektorin virkemiesten toimenkuviin.
Sektori koostuu vankien koulutuksesta, kuntoutuksesta ja paihdetyosta seka terveydenhuollos-
ta ja sairaanhoidosta KMT- teemaan sisaltyy myos muu vangeille jarjestettava kuntoutus,
rikoksetonta elamantapaa tukevat ohjelmat ja sosiaalityo. Opiskelija perehtyy myos yleiseen

hallintoon, taytantoonpanoon, taloushallintoon ja - huoltoon. (opinto-opas 2008-2009, 28-29.)

Opiskelija tulee ymmartaa vankilan hallinto ja organisaatio osana vankeinhoitolaitoksen koko-
naistoimintaa, seka vartijan tyon vankilan sisalla osana vankilan kokonaistoimintaa. Opiskelija
tunnistaa erityishenkiloston toiminnan osana vankeinhoidon tavoitteellista ja kuntouttavaa
toimintaa seka sen toiminnan etta valvonnan yhteistyon nakokulmasta. (opinto-opas 2008-
2009, 28-29.)

Oppilaat perehtyvat koulutusvankilaan orientoivaan jaksoon sisaltyvien teemojen nakokulmas-
ta. Oppilaat suorittavat Rskk:sta annettujen oppimistehtavien tekemisen tietoja keraamalla,
haastattelemalla koulutusvankilan henkilokuntaa, seka seuraamalla heidan tyoskentelyaan.
Opiskelija suorittaa itsenaista tyoskentelya oppimistehtavien kirjallisena tuotoksena, seka
oppimismuistiona. Opetuskeskustelut kaydaan harjoittelunohjaajan, perehdyttajien ja oppi-
laiden valilla. (opinto-opas 2008-2009, 28-29.)

5.6.2 Tyoharjoittelujakso 1 TO11

Tyoharjoittelu | toteutetaan tammi- helmikuussa. Oppilas-sijoitteluperusteena on aikaisempi
orientoivan jakson koulutusvankila. Rskk paattaa sijoitusvankilasta, jossa kokelas suorittaa

tyoharjoittelu I:n.

Opiskelija tutustuu ja perehtyy vankilan koko toimintaan, harjoittelee ohjatusti vartijan pe-
rustehtavia ja perehtyy vangin tuomion suorittamisen ja vaikuttamisen prosesseihin. Opiskeli-
ja kehittaa ammatillista perusosaamistaan ja han vahvistaa ja monipuolistaa ammatti-
identiteettiaan. Opintojaksolla han keraa tietoja opinnaytetyotaan varten. (opinto-opas 2008-
2009, 58.)
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Lahiopetus koostuu ohjatusta harjoittelusta koulutusvankilan luoman harjoitteluohjelman
mukaan. Jakso sisaltaa yksilo- ja pienryhmaohjausta. Opiskelijalta vaaditaan itsenaista tyos-
kentelya, oppimistehtavien tekemista, ohjaus- ja palautekeskusteluihin valmistautumista,
seka opinnaytetyon aineiston keraamista. Tyoharjoittelujakson sisalto koostuu koulutusvanki-
lan harjoitteluohjelmasta ja opiskelijan yksilollisesta koulutustarpeesta. Jaksoon lukeutuu
oppimistehtavien tekeminen ja niihin liittyvat purku- ja palautekeskustelut yksilo- ja ryhma-

tyona. Oppilaat pitavat myos ylla oppimismuistiota. (opinto-opas 2008-2009, 58.)

5.6.3 Tyoharjoittelujakso 1l TO12

Tyoharjoittelu Il:n koulutusvankila maaraytyy koulutusvankiloiden sijaistilanteen perusteella.
Tyoharjoittelupaikan maaraa Rskk huomioiden opiskelijan toiveen. Jaksolla opiskelija toimii
oma-aloitteellisesti ja vastuullisesti erilaisissa vartijan tehtavissa, seka arvioi ammatillista
osaamistaan. Tyoharjoittelu sijoittuu kesa- elokuulle ja sen voi suorittaa joko suljetussa tai
avovankilassa. Oppilaalla on myods mahdollisuus suorittaa opintojakso ulkomailla. (opinto-opas
2008-2009, 60.)

Jakson osaamistavoitteena on, etta opiskelija osallistuu vankilan toimintoihin ja soveltaa vas-
tuullisesti ammatillista osaamistaan. Ammatillinen tietaminen ja osaaminen syvenevat ja

vahvistuu, seka itsearviointi korostuu. (opinto-opas 2008-2009, 60.)

Oppijakson sisaltoon kuuluu itsenaista tyoskentelya (sijaisvartijana toimiminen), johon anne-
taan tarvittaessa lisaa perehdytysta, ammatillisen kehittymisen analyysia, itsearviointia, seka
arviointi- ja palautepaivat. Jaksolle lukeutuu oppimistehtavana ”vangin haastattelu motivoi-
van haastattelun menetelmia kayttaen”, joka puretaan opintojaksolla AO52 tyoharjoittelun
paatyttya. (opinto-opas 2008-2009, 60.)

5.7 Rskk:n jarjestama koulutus harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus antaa vankeinhoidon henkilostolle vuosittain taydennys-
koulutusta. Koulutuksen kohteena ovat erillisella hakumenettelylla myos perustutkintojen
harjoittelunohjauksessa mukana olevat ohjaajat ja perehdyttajat. Vuosittain on mahdollisuus
osallistua taydennyskoulutukseen harjoittelunohjaajien koulutuspaivien ja harjoittelunohjaa-
jien, seka perehdyttajien palautepaivien merkeissa. Tyonkehittamisen kannalta on mahdolli-
suus peruskoulutuksen hankkimiseen uusille perehdyttajille perehdyttajakoulutuksessa. (Ri-

kosseuraamusalan koulutuskeskus. 2009.)
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Perehdyttajakoulutus on 5 op laajuinen oppikokonaisuus, joka tuottaa pedagogisen perus-
osaamisen aikuisen oppimisesta ja opettamisesta. Painotus koulutuksessa on tyossaoppimisen
ohjauksessa, jossa kasitellaan mm. opetus- ja oppimistoimintaa, seka opetuksen sisallollisia
tavoitteita. Koulutuksen sisaltona on lisaksi oppimistehtavien kaytto opetuksessa, opetus-
suunnitelman laadinta harjoituksineen, seka opiskelijan ohjaus ja arviointi. (Rikosseu-

raamusalan koulutuskeskus. 2009.)

Harjoittelunohjaajien koulutuspaivien tavoitteena on tyoharjoittelujaksojen toteuttaminen
opetuksellisesti mahdollisimman laadukkaalla tavalla. Koulutuspaivien sisalto koostuu harjoit-
teluohjelmien laadintaan, seka ohjelmiin liittyvien opetussuunnitelmien ja niiden toteuttami-
seen liittyvasta ohjauksesta. Koulutuspaivilla kasitellaan myos opiskelijoiden ohjausta ja tyon-

jakokysymyksia kaytannossa. (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. 2009.)

Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien arviointi- ja palautepailla koulutuksen tavoitteisiin
kuuluu ohjaajien ja perehdyttajien tukeminen oppimisen ohjaustyossa antamalla heille palau-
tetta ja sen perusteella esittaa kehittamisehdotuksia. Lisaksi itsearvioinnin ja vertaispalaut-
teen tukemana se edistaa ammatillisen kehittymisen arviointia oppilasarvioinneissa. Tavoit-
teisiin on maaritelty myos perustutkinnon opetuksen oppimiskasitysten avaaminen, seka eri
tyoharjoittelujaksojen tavoitteiden ja sisaltojen maarittely. Taydennyskoulutuksen sisaltoon
kuuluu opiskelijoilta saadun palautteen tarkastelua, yhteenvetoja tyoharjoittelujaksosta ja
yleista keskustelua sen onnistumisesta ja kehittamisesta valtakunnallisesti. Keskusteltavana
ovat oppilasarvioinnin tason tarkastaminen ja mahdolliset ammatillisen kehittymisen seuran-
nan muutostarpeet. Koulutuksessa kaydaan lapi perustutkinnon oppimiskasitykset ja niiden
toteuttamismahdollisuudet tyossaoppimisen jaksolla, seka tyoharjoittelujaksojen tavoitteiden

avaamista ja niiden sisaltojen tarkentamista. (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. 2009.)

6  TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa oli tarkoitus saada selville mahdollisesti harjoittelujaksolla ilmenevia ongelmia
ja vastaavasti kehitysideoita, jotka voitaisiin huomioida myohemmin harjoittelunohjauksen

kasikirjaa kirjoittaessa. Tutkimusongelmat jaoteltiin seuraaviin aihealueisiin:

4+ ongelmat
Kysymysasettelussa pyrittiin selvittamaan millaisia ongelmia koulutusvankilasta, Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskuksesta ja kokelaista johtuen tyoharjoittelujaksolla esiintyy?

Tutkimusongelmaan vastasi kyselykaavakkeen kysymykset 6-8.
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4+ opetussuunnitelma
Kysymysasettelussa halusimme kartoittaa koulutusvankiloiden harjoittelunohjausta teo-
reettiselta pohjalta, ilmenikd opetussuunnitelmassa tai pedagogisissa asioissa ongelmia?

Tutkimusongelmaan vastasi kyselykaavakkeen kysymykset 9-23.

4+ kommunikaatio

Kysymysasettelussa haluttiin saada selville mahdollisia kommunikaatio-ongelmia koulutus-
vankilan, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen ja kokelaiden valilla. Ovatko mahdolliset
kommunikaatio-ongelmat este hyvalle tyossaoppimiselle? Tutkimusongelmaan vastasi ky-

selykaavakkeen kysymykset 24-27.

4+ oppiminen
Halusimme selvittaa harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien nakokulmasta kokelaan op-
pimista koulutusvankilassa. Millainen on kokelaan oppimisprosessi vankilassa? Tutkimuson-

gelmaan vastasi kyselykaavakkeen kysymykset 28-35.

+ ammattitaito
Halusimme selvittaa kysymysasettelulla ohjaajien ja perehdyttajien pedagogista ammatti-
taitoa koulutusvankilassa. Millainen on heidan ammattitaitonsa hoitaa tyoharjoitteluohja-

usta? Tutkimusongelmaan vastasi kyselykaavakkeen kysymykset 36-39.

4+ palautteen antaminen / arviointi
Tutkimme harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien tuntemuksia palautteen antamisesta ja
kokelaan arviointiin liittyvista asioita tyoharjoittelujaksolla koulutusvankilassa. Kuinka he

kokivat nama asiat? Tutkimusongelmaan vastasi kyselykaavakkeen kysymykset 40-59.

4+ kehittaminen
Osa-alueella tutkittiin harjoittelunohjauksen kehittamista. Kuinka harjoittelunohjaajien
ja perehdyttajien mielesta tyoharjoittelua pitaisi kehittaa? Tutkimusongelmaan vastasi

kyselykaavakkeen kysymykset 60-62.

Tutkimuksen tyohypoteesina (Eskola, Suoranta 1998, 20) on kasitys oppilaan mallioppimisesta
tyossaoppimisjaksolla oppimisymparistonaan vankila. Tutkimuksen aikana pyritaan loytamaan
myos ratkaisu niille mahdollisille ongelmille ja esteille, joita ohjauksen aikana koulutusvanki-
loissa ilmenee haittoina tehokkaalle ja laadulliselle oppimiselle. Voidaanko hyvan harjoitte-
lunohjauksen kasikirjan avulla saavuttaa laadukas pedagoginen ja didaktinen taso koulutus-
vankiloihin toteutettavaksi, unohtamatta Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen antamaa

koulutusta kontekstista koulutusvankiloiden ohjaajille?
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Oppimisympariston ollessa suljettu ja perinteikas vankila voidaan olettaa oppimisen siirtyvan
mallioppimisen kautta vanhoilta kokeneilta vartijoilta uusille nuorille opiskelijoille. Koulutuk-
set perinteet ovat muuttuneet lyhyista vartijakursseista ammatillisempaan ja vaativampaan
suuntaan. Kuinka uudet oppilaat kokevat ”vanhoillisten” antamat opit, jotka saattavat olla
suljetun yhteison vanhoja perinteikkaita toimintatapoja, mielipiteita, kulttuuripainotteista
automaatiotoimintaa? Onko vaikutus uuteen oppilaaseen positiivinen vai negatiivinen? Voi-
daanko koulutusvankiloissa kayttaa yhtenaista opetusmallia ja kuinka sen toimivuutta kontrol-
loidaan? Miten estaa mahdollinen negatiivissavytteinen, katkeroitunut mallioppiminen ja luo-
da oppilaalle motivoitunut ja innovatiivinen oppimisymparisto. Tutkimuksemme edetessa
kasittelemme niin opettamista, perehdyttamista, kuin oppimistakin, joten puhumme yleisella

tasolla pedagogiikasta ja didaktiikasta

7  TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli selvittaa Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen perus-
tutkinnon koulutusvankiloissa suoritettavan orientoivan jaksolla, seka tyoharjoittelu | jaksolla
oppimisen toteutuminen. Oppimiskasityksia ei ole aikaisemmin tutkittu vankeinhoidon koulu-
tuksessa tyossaoppimisjaksolla, jolloin suoritettavan tutkimuksen merkitys korostui. Tutki-
muksella pyrittiin selvittamaan tehokkain menetelma oppilaan orientoivan jakson, seka tyo-
harjoittelu | jakson osaamistavoitteiden saavuttamiseksi, seka saada koulutusvankiloille yh-
teinen pedagoginen suuntaus ennen aineiston muokkaamista valtakunnalliseksi harjoittelunoh-

jauskasikirjaksi.

Tata varten tarvitsimme tutkimuksemme empiiriseen osuuteen uutta tutkimusmateriaalia
tyoharjoittelu | jaksolla tapahtuvasta oppimisesta. Koska tutkimusote oli kehittava tyontutki-
muksessa, oli meidan saatava myos selville, millaisia ongelmia ohjaajat ja perehdyttajat ko-
kevat tyossaan ja mista ne heidan mielestaan johtuvat. Jos ongelmia ilmeni, oli ne hyva huo-

mioida kasikirjassa ja parantaa ohjauksen laatua valtakunnallisesti.

Kehittava tyontutkimus kasittelee laadullisia muutoksia tyossa ja organisaatioissa (Engestrom
1995, 87). Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettaman kasvatustieteellisen tutki-
muksen arviointiryhman mukaan kehittava tyontutkimus on hyvin pitkalti uusien ideoiden ja

eri tahoilta omaksutun tiedon yhteensovittamista (Engestrom 1995, 11).

Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa tarkastellaan ihmista sisaisten mekanismien ohjaamana,
seka yhteiskuntaa omana rakenteenaan, johon ihmisten tekemisella ei ole vaikutusta. Kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teoria ei kuitenkaan tyydy tahan selkeaan kahtiajakoon, vaan

pyrkii yhdistamaan nama toiminnan kasitteella. Ihmisten tekojen ja yksiloiden ominaisuuksien
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nahdaan muodostuvan kollektiivisissa toimintajarjestelmissa, kuten tyossa. Yksiloiden teot
muovaavat myo0s vastaavasti toimintajarjestelmaa. Kehittava tyontutkimusta voidaan siis
luonnehtia toiminnan teorian muodoksi ja sovellukseksi tyotoimintojen tutkimiseen. (Enge-
strom 1995, 11.)

Engestromin mukaan kehittava tyontutkimus on muutosstrategia, yhdistaen tutkimuksen, kay-
tannon kehittamistyon ja koulutuksen. Kehittava tyontutkimus on osallistuva lahestymistapa,
missa tyontekijat analysoivat ja muuttavat tyotaan. Tutkimusote ei tuota ulkoapain valmiita
ratkaisuja, vaan muokkaa tyopaikan sisalla valineita toimintansa erittelyyn, seka uusien mal-

lien suunnitteluun. (Engestrom 1995, 12.)

7.1 Tutkimusprosessin kuvaus

Menetelmatriangulaatio koostui siten, etta kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoanalyysi on
keskittynyt tutkimaan eri oppimiskasityksien vertailua vastaamaan tehokasta oppimista koulu-
tusvankiloissa. Kvalitatiivisessa osassa kasittelimme empiirisen osan puolistrukturoiduissa
kyselylomakkeista saatua verbaalistatietoa, joka kuvaa opettamista ja oppimista, jota ver-
taamme taustateoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin tyossaoppimisesta. Tutkimus sisalsi myos
kvalitatiivista analyysia verbaalisista kokelaiden palautteista, jonka avulla pyrittiin kuvaa-
maan tapahtumia ja ymmartamaan tiettyja toimintoja, joille voitiin sitten antaa mielekas
teoreettinen tulkinta (Eskola, Suoranta 1998, 61, 71). Primaarisen ja sekundaarisen aineiston
verbaalinen palaute purettiin ja koodattiin (luokiteltiin), jonka jalkeen aineisto analysoitiin.
(Eskola, Suoranta 1998, 151-160).

Tutkimukseen ei sisallytetty kaikkia oppimiskasityksia ja opetusmalleja, vaan rajasimme sen
yleisesti kaytettaviin teorioihin ja menetelmiin. Ongelmaksi olisi muodostunut tutkimuksen

aineistoanalyysissa kasiteltavan aineiston rajaton maara (Eskola, Suoranta 1998, 19, 65).

Edella mainitusta syysta johtuen emme kasitelleet syvallisemmin erilaisia oppimiskasityksia ja
opetusmalleja, vaan referoimme tutkimusongelmiemme ja tulkintojemme kannalta keskeisten
oppimiskasitysten ydinalueet, joita pidimme tarkeana tyohypoteesissa. Tutkimuksen tuloksis-
sa on myos muistettava, etteivat oppiminen ja opettaminen koostu pelkastaan oppimiskasi-

tyksien teorioiden tulkinnasta, vaan opetuksellisten toimintamallien ilmentymisesta.

Tutkimusanalyysissa on tarkeaa ymmartaa taustamuuttujien heterogeenisuus. Taustamuuttu-
jina kasitellaan analyysissa vastanneiden sukupuolta, ikaa, laitostyyppia, palvelusaikaa, toi-

menkuvaa tyoharjoittelujaksolla, palvelusaikaa ohjaajana tai perehdyttajana. SPSS analyysis-
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sa kaytettiin frekvenssianalyysia ja ristiintaulukointia erojen havaitsemiseksi. Analysoimme
myos Pearsonin korrelaatiokertoimen todistaaksemme havainnon merkityksellisyyden. Analyy-
sissa kaytimme myos vastaajien kirjoittamia avoimia kommentteja tukemaan havaintoa ai-
neistoanalyysista. Tulosten havainnollistamisen lukijalle helpommaksi olemme liittaneet teks-
tin yhteyteen frekvenssianalyysista saadut graafiset kuvaajat selvittamaan mm. tulosten ja
havaintojen suhdetta esiintyneissa asiasuhteissa. Tulosten kirjaamisessa paadyimme prosent-

tilukujen kasittelyyn kokonaislukuina, joka helpottaa luettavuutta.

Koko tutkimusprosessin kirjoittamisessa noudattelimme tutkimusraportin kirjoittamisen perin-
teista rakennetta: (Eskola, Suoranta 1998, 239-247.)

e tutkimuksen nimi

o tiivistelma

« sisallysluettelo

e johdanto

* teoreettinen tausta

« ongelmat ja hypoteesi
e tutkimusmenetelmat
* tulokset

e pohdinta

« lahdeluettelo ja liitteet

7.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimustamme varten meille tarjoutui ainutkertainen tilaisuus suorittaa kysely Suomen kou-
lutusvankiloiden harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille, jotka saapuivat vuosittaiseen koulu-
tustilaisuuteen. Koulutustilaisuus jarjestetaan kevaisin tyoharjoittelu | jakson jalkeen huhti-
toukokuussa, jossa kasitellaan jakson onnistuminen ja kokelaiden antama verbaalinen, seka
numeerinen palaute Likertin asteikolla 1-5 koulutusvankiloista. Koulutustilaisuus oli Tampe-
reella 22-23. toukokuuta 2008, jonne saapui ohjaajia ja perehdyttajia ympari Suomea yhteen-
sa 53 henkea. Kysely suoritettiin 22. toukokuuta 2008 aamupaivalla virkatyona. Kyselyn alussa

tutkijat pohjustivat kyselyn painottaen vapaaehtoisuutta, seka anonyymiytta tutkimuksessa.

Tampereelle ei ollut saapunut kaikkia kutsuttuja ja lisaksi lepovuorossa oli joitakin koulutus-
vankiloita, jonka vuoksi palautepaivilla suoritettu kysely toistettiin seuraavalla viikolla sahko-
postin valityksella kaikille Suomen koulutusvankiloiden ohjaajille. Vastauksia kyselysta saapui

kesan aikana sahkopostitse 3 kpl. Kysely uusittiin kohdennetusti viela yhteensa 30 ohjaajalle
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ja perehdyttajalle syyskuussa 2008 ja vastauksiin vastaamista pyrittiin viela tehostamaan soit-

tamalla tutkijoiden toimesta heille. Vastauksia saapui sahkopostitse 5 kpl.

Yhteensa vastanneita ohjaajia ja perehdyttajia oli 61 henkea. Vastausaktiivisuuden mukaisesti
palautepaivilla tilaisuuden aikana virkatyona taytetty kysely antoi 100 % tuloksen. Ilman tata
kyselya emme olisi saaneet merkityksellista tutkimusaineistoa lainkaan, kuten sahkoposti-

kyselyn vastausaktiivisuus osoitti.

7.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta paransi kyselykaavakkeen esitestaus, seka tutkimusmateriaalin
maara, jonka tayttivat aktiivisesti toiminnassa olleet ohjaajat ja perehdyttajat (n=61). Tut-
kimus oli kokonaistutkimus (Heikkila 1999, 14), koska kaikki ohjaajat ja perehdyttajat vastasi-
vat kyselyyn palautepaivilla virkatyona. Tutkimuksen suorittaminen oli koulutuspaivien yhtey-
dessa suoritettuna taloudellinen ja tehokas, tutkimuskustannuksia ei syntynyt ja kyselykaa-
vakkeet oli jokaisella vastaajalla asiallisesti taytetty. Tutkimuksen valideettia (Heikkila 1999,
28) paransi kyselylomakkeen esitestaus eri harjoittelunohjaajille ennen tutkimuksen suoritta-
mista, seka kyselylomakkeen laatiminen hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja mukaillen
(Heikkila 1999, 47). Kyselykaavaketta korjattiin, jotta silla pystyttiin tutkimaan sita mita oli
tarkoituskin. Tutkimuksen reliabiliteettia ja objektiivisuutta (Heikkila 1999, 29) paransi tark-
ka primaarisen aineisto litterointi, joka kasiteltiin lisaksi SPSS tilastoanalyysiohjelmalla. Tut-
kimuksen verbaalinen palaute myos luokiteltiin, jolloin sen tilastollinen kasittely oli mahdol-
lista. SPSS ohjelmalla saimme analysoitua frekvenssianalyysin, joka kertoi muuttujien eri
luokkien yleisyyden havaintoaineistossa (Heikkila 1999, 145). Graafisella esittamisella pys-
tyimme elavoittamaan ja havainnollistamaan tuloksia analyysitekstissa. Suoritimme myos
Pearsonin korrelaatiokerrointestauksen (Heikkila 1999, 88) havaitaksemme muuttujien valisia
riippuvuuksia huomioiden tuloksen merkittavyystason (Heikkila 1999, 185). Poistumaa eli ka-
toa (Heikkila 1999, 29) ei tutkimuksessa havaittu, koska kyseessa oli kokonaistutkimus. Tutki-
muksen avoimuutta (Heikkila 1999, 31; Eskola, Suoranta 1998, 56-57) korostettiin selvittamal-
la kyselyn alussa kaikille kyselyyn vastaajille tutkimuksen tarkoituksesta ja kayttotavasta.
Alustuksessa my0Os korostettiin vastaajien tietosuojaa (Heikkila 1999, 31) ja ehdotonta ano-
nyymiytta tulosten kasittelyssa. Tarkastimme myos tutkimukseemme sisallytetyt verbaaliset
palautteet, ettemme loukkaa kenenkaan tietosuojaa. Tarja Heikkilan mukaan tutkimuksen
tulee olla hyodyllinen ja kayttokelpoinen, seka jotain uutta esille tuovaan. (Heikkila 1999,
31). Tarkalla esitestatulla kysymysasettelulla, jotka vastasivat tutkimusongelmiin, voitiin
saada aikaan hyodyllinen tutkimus ja nain ollen sen tuloksia kayttaa luodessa harjoittelunoh-

jauksen kasikirjaa. Tutkimuksemme tuloksia, seka niiden tulkintoja ei voida taysin yleistaa
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sen patevyysalueen ulkopuolelle, koska kyse on tyossaoppimisesta oppimisymparistona vankila
(Eskola, Suoranta 1998, 66).

Sekundaarisena aineistona tutkimuksessamme olleen aineiston luokittelu ja analysointi koke-
laiden antamista verbaalisista, seka numeerisista palautteista Osgoodin asteikolla 1-5 (n= 160)
paransi myos tutkimuksemme luotettavuutta lisaa. Lisaksi tutkimustulosten analyysivaiheessa
vertailtavana olevien Pentti Vaisasen ja Petri Pohjosen vaitoskirjojen tutkimustulokset myos
osoittivat samansuuntaisia tutkimustuloksia. Myos Marja-Liisa Vesterisen vaitoskirjan ammatil-
linen harjoittelu osana asiantuntijuuden kehittymista ammattikorkeakoulussa tarkastelu ja
yhtenevaisten havaintojen tekeminen tutkimukseemme antoi lisaa samansuuntaisia tuloksia ja
nain ollen vahvistuvuutta. (Eskola, Suoranta 1998, 118-119, 213). Kvalitatiivisen aineiston
(verbaaliset palautteet kokemuksista) analyysin tarkoituksena oli luoda aineistoon selkeytta

ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola, Suoranta 1998, 138).

7.4 Kyselykaavake

Kyselylomake laadittiin hyvan kyselylomakkeen tunnusmerkistoja noudattaen (Heikkila 1999,
47-70). Kyselykaavake (liite 2) suunniteltiin strukturoituun muotoon, koska tyohypoteesina
oli, ettei kukaan ohjaajista tai perehdyttajista omannut pedagogista koulutusta, jolloin kasva-
tustieteen termistolla avoimiin kysymyksiin vastaaminen olisi tuottanut hankaluutta ja katoa
aineistossa. Kysymysten asettelu oli nain ollen vastaajalle helppo, seka kysymykset oli helppo
mieltaa. Strukturoitujen kysymysten vastaukset oli myos paras ja luotettavin analysoida SPSS-
tilastoanalyysiohjelmalla. Kysymysten avoimuutta kuitenkin lisattiin vapaalla muu valinnalla,
seka avoimella, vapaalla kommentilla, jolloin lopputuloksena saatiin puolistrukturoitu kysely-
tutkimus. Kysely testattiin neljalla koehenkilolla 2-3 kertaa eri koulutusvankiloissa ja kaikkien
testausten valissa kyselykaavaketta jouduttiin muuttamaan tai parantamaan suhteessa tutki-
musongelmiin. Lopputulokseen olimme tyytyvaisia. Kyselykaavakkeen suunnitteluun ja toteu-
tukseen osallistui tiiviisti Rskk:sta lopputyomme ohjaava opettaja Maija Richter, joka myos

hyvaksyi kyselyn suoritettavaksi.

Sijoitimme kyselykaavakkeeseemme yhden tarkentavan kysymyksen selvittaaksemme oppimis-
syklien esiintymista koulutusvankilassa. Koska hypoteesina kyselykaavakkeen luomisessa oli
se, etteivat vastaajat omaa pedagogista koulutusta, jolloin termisto voi olla vaikeasti ymmar-
rettavaa, halusimme tutkia ja havaita kysymysasettelulla sen, kuinka hyvin sisallollisesti ja
kaytannossa oppimissyklit tunnetaan, vaikka syklin nimeksi olisi asetettu aivan vaara / har-
haanjohtava nimi. Kaytimme tata testausta kysymyksessa 17 ”"miellan toiminnallisen oppimis-
syklin ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa” ja kysymyksessa 19 ” Miellan kokemuksellisen

oppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa”.
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Kyselyssa vastaajat johdatettiin kulloisenkin kysymyksen aiheeseen, seka kysymysasettelun
tarkoitukseen - mita tietoa haluaisimme saada. Kyselykaavakkeessa kaytimme apuna tema-
tisointia. Kyselyaineistossa (1-62) voitiin nostaa nain ollen esiin tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja (Eskola, Suoranta 1998, 175). Kyselyssa esitettiin ohjaajille ja perehdyttajille kysy-

mysalueet tutkimusongelmien mukaisesti:

henkilostorakenne (ei tutkimusongelma, taustamuuttuja)

)
2) ongelmat
3) opetussuunnitelma
4) kommunikaatio
5) oppiminen
6) ammattitaito
7) palautteen antaminen / arviointi
8) kehittaminen

Kysymykset 1-5 kasittelivat harjoittelunohjaustyossa olevan henkilokunnan henkilostoraken-
netta: Henkilon sukupuolta, ikaa, palvelusuhteen kestoa vankeinhoitolaitokseen, toimenkuvaa
tyoharjoittelujaksolla, koulutusvankilan tyyppia ja harjoittelunohjaustyossa mukana olon kes-
toa. Talla kysymysasettelulla pystyimme havaitsemaan taman hetkisen ohjauksesta ja pereh-
dytyksesta vastaavien henkiloiden ika- palvelussuhderakenteen, seka koulutusvankilan luon-

teen. Aineistoa kaytimme myos taustamuuttujina tutkimuksessamme.

Kysymyksilla 6-8 tutkittiin tyoharjoittelujaksolla esiintyvia ongelmia koulutusvankilan, Rikos-
seuraamusalan koulutuskeskuksen ja kokelaiden valilla. Kysymykset asetettiin Likertin as-
teikolle 1-5 (taysin erimielta - taysin samaa mielta). Jokaisessa kysymyksessa oli myos jatko-
kysymys, joka tarkensi paakysymysta. Tasmentavassa monivalintakysymyksessa pyydettiin
vastaajaa kirjaamaan tyossaan havaitsemansa asiat numeerisesti tarkeysjarjestyksessa 1, 2, 3
jne. aloittaen tarkeimmasta merkityksettomimpaan. Vastaaja pystyi myos jattamaan kohtia
kirjaamatta, jos ei nahnyt tyossaan yhteytta vaittamaan. Kysymyksilla 9-23 tutkittiin koulu-
tusvankiloiden laatimia opetussuunnitelmia ja harjoittelunohjausta teoreettiselta pohjalta eli
kartoitimme koulutusvankiloiden opetussuunnitelmaa. Kysymysasettelut ja tarkentavat kysy-
mykset olivat samanlaisia rakenteeltaan, kuin aikaisemmatkin. Kysymyksilla 24-27 tutkittiin
mahdollisia kommunikaatio-ongelmia koulutusvankilan, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuk-
sen ja kokelaiden valilla. Kysymysasettelut ja tarkentavat kysymykset olivat samanlaisia ra-
kenteeltaan, kuin aikaisemmatkin. Kysymyksilla 28-35 tutkittiin kokelaan oppimista koulutus-
vankilassa. Kysymyksilla 36-39 tutkittiin ohjaajien ja perehdyttajien pedagogista ammattitai-
toa koulutusvankilassa. Kysymyksilla 40-60 tutkittiin palautteen antamista ja kokelaan arvi-
ointiin liittyvia asioita tyoharjoittelujaksolla koulutusvankilassa. Kysymyksilla 60-62 tutkittiin

harjoittelunohjauksen kehittamista.
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8  AINEISTOANALYYSI

Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, joka sisaltaa myos kvalitatiivista analyysia. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys kasittelee yleisimpia oppimiskasityksia. Hyvin vahva osuus tulee
olemaan kehittavan tyontutkimuksella, seka tyossaoppimisen kasityksen kasitteellistamisella.
Viitekehyksessa perehdytaan pedagogian ja didaktiikan oppimista sisaltavaan kirjallisuuteen,
seka hyodynnetaan myos Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen perehdyttajakoulutuksessa
uusien perehdyttajien luomaa opetusmateriaalia. Mallinnuksena tyoharjoittelujaksolle kahden
kuukauden struktuurinen eteneminen, joka toteutetaan mahdollisemman tuloksellisesti teori-
an- ja kaytannon yhdistelmalla. Viitekehyksessa kasitellaan myos perustutkinnon ensimmaisen
opintojakson teoria. Tutkimukseen kuuluu myos orientoivan jakson pedagoginen kasittely,

joka operationalisoidaan koulutus-struktuuriin.

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kasittelemme Rikosseuraamusalan perustutkintojen 2007,
2008 orientoivan jakson, seka tyoharjoittelujakson palautteita. Palautteet ovat sekundaarista
aineistoa, jotka Rikosseuraamusalan koulutuskeskus on kerannyt oppilailta strukturoiduilla
kyselylomakkeilla. Lomakkeet on taytetty Osgoodin asteikolla 1-5. Palautteet kasittelemme
SPSS® Base 13 - tilastoanalyysiohjelmalla (Statistical Package for the Social Sciences), jonka
tuloksista saamme analyysiaineistoa tutkimukseemme. Oppilaiden antamat palautelomakkeet
sisaltavat myos avoimia kysymyksia. Aineistoanalyysilla, luokittelulla havaitsemme mahdolli-
set ongelmakohdat perehdytysalueittain. Tutkimuksessa kaytetaan aineistona myos koulutus-
vankiloiden harjoitteluohjelmia 2005-2006, joista saamme vertailuaineistoa mm. opetussuun-
nitelmamaaritelmaan didaktiikan teoriasta. Palautteissa, seka harjoitteluohjelmissa keski-
tymme analysoimaan kokonaisuuksia, jolloin yksittaisten henkiloiden antamista palautteista
tai koulutusvankiloiden ohjelmista ei ole tunnistettavissa ketaan. Talla toiminnolla huo-

mioimme tutkimuksen eettisen nakokulman.

Primaarisena aineistona kaytetaan SPSS® 13 Base ohjelmalla saatujen tutkimustulosten ana-
lysoinnin jalkeen viela lisaksi harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille tutkimustamme varten
suunnatun kyselyn kasittely samalla ohjelmalla. Puolistrukturoidut lomakkeet on taytetty
Likertin asteikolla 1-5, joiden lisaksi on avoimia kysymyksia. Avointen kysymysten vastaukset

tulemme luokittelemaan ja analysoimaan havaitsemiemme luokkien mukaisesti.

Lisaksi aineistoa voidaan lisata tarvittaessa puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jos tutkimuk-
sen aikana havaitaan, ettei aineisto ole kyllainen. Tutkimusongelmiin saadaan selvyys ver-
taamalla tuloksia yleisiin rikosseuraamusalan perustutkinnolle asetettujen oppimisen tavoit-
teisiin ja oppimisvaatimuksiin. Vertailulla havaitaan myos oppilaan saamien valmiuksien tayt-

tyminen. Vertailuaineistoa saamme ohjaajille suunnatun kyselyn analysoinnista.



86

TUTKIMUSPROSESSI

Primaarinen Ohjaajat Kysymysten SPSS, >
aineisto ja pereh- analyysi luokittelu =
dyttajat a

o

Sekundaari- Opiskelijat | Aineiston Luokittelu z
nen aineisto sisaltoanalyysi E
<

Koulutusvankiloiden harjoitteluohjelmat -

Teoria didaktiikasta, pedagogiikasta

Vankeinhoidon perustutkinnon koulutuksen rakenne

VINIMINL
VINIQHOd
13SMNLOAHISIWYLLIHAN

Petri Pohjonen: Tyossdaoppiminen tarkasteltuna ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen ja tyoelaman nakokulmasta

Pentti Vaisanen: Tyossaoppiminen ammatillisissa opinnoissa

dJ4 0 U

Kuva 22: Kuvaus tutkimusprosessista

8.1 Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kasitys tyoharjoittelusta

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 61 henkiloa 25 koulutusvankilasta, joka on 96 % koko Suomen kou-
lutusvankiloista. Tutkimus on nain ollen kokonaistutkimus. Kouluttajajoukko koostui suurim-
malta osin suljettujen koulutusvankiloiden edustajista. Heita vastasi kyselyyn 74 % (n=45) ja
avokoulutusvankiloiden edustajia 23 % (n=14). Tutkimuksessa oli harjoittelunohjaajia 66 %
(n=40) ja perehdyttajia 34 % (n=21). Sukupuolijakaumassa havaittiin miehia olevan 75 %
(n=46) ja naisia 25 % (n=15) vastanneista. Suurin osa vastanneista 41 % (n=25) oli ialtaan 30-39
vuotiaita, seka toinen suuri ryhma oli 40-49 vuotiaat, joita oli 34 % (n=21) vastanneista. 33
%:lla (n=20) vastanneista oli palvelussuhteen kesto vankeinhoitolaitokseen 15-20 vuotta ja
toimenkuvassaan harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana suurin osa 49 % (n=30) oli ollut alle
5 vuotta (taulukot 1-7).

Tyypillinen harjoittelunohjaaja on suoritetun analyysin mukaan suljetussa vankilassa tyosken-
televa 30-39 vuotias mies. Hanella on vankilakokemusta takanaan 15-20 vuotta. Hanen toi-
menkuvansa koulutusvankilassa harjoittelunohjaustyossa on ohjaaja, jota tointa han on hoita-
nut 5 -10 vuotta.

Suoritetun analyysin mukaan tyypillinen perehdyttaja taas on suljetussa vankilassa tyoskente-
leva 30-39 vuotias mies. Hanella on vankilakokemusta huomattavasti vahemman kuin ohjaajil-

la, 5-10 vuotta. Han on ollut perehdytystehtavissa alle 5 vuotta.
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Ristiintaulukoinnissa havaitaan, etta harjoittelunohjaajilla on enemman palvelusta ja koke-
musta vankeinhoitolaitokseen, seka he ovat toimineet pidempaan koulutuksellisessa toimen-
kuvassaan kuin perehdyttajat. Ohjaajat ovat myos vanhempia kuin perehdyttajat (taulukko 7,
8 ja 9). Palvelussuhteen kestossa havaittiin Pearsonin korrelaatiotestissa suhteessa toimenku-
vaan heikkoa negatiivista korrelaatiota (-0,487). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=
0,000). Analyysissa havaittiin myos, etta seka iakkaammat ja kokeneemmat ohjaajat ja pe-
rehdyttajat loytyvat avovankiloista. Laitostyypin suhteessa taustamuuttujiin havaittiin heik-
koa positiivista korrelaatiota (0,340). Tulos oli tilastollisesti merkitsevia (p=0,007). Tutkimuk-
sessa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota suhteessa ikaan ja palveluksessa olemisen
kestoon (0,375). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,003) (taulukko 10a). Taman mukaises-

ti virkavuosien karttuessa hakeudutaan selkeasti tyoskentelemaan avovankiloihin.

Tutkimusasetelmassa pyrittiin lOytamaan tyoharjoittelujaksolla ilmenevia ongelmia ja vasta-
uksilla loytamaan vastaus tutkimusongelmaan nro 1. Tyohypoteesina oli useiden ohjaajien ja
perehdyttajien vuosittain ilmaisemia ongelmakohtia koulutuksessa, mutta naita ongelmia ei
ollut koskaan kirjattu tai niihin pyritty vaikuttamaan valtakunnallisesti. Tyohypoteesiin vai-
kutti myos kevaalla 2008 Rskk:n opiskelijoiden mielipidekirjoittelu Rikosseuraamusviraston,
Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen yhteisessa intranet verkossa Kontranetissa,
jossa he ilmaisivat ”karjistetysti” joltain osin tyytymattomyytensa Rskk:n antamaan koulutuk-

seen.

Tyoharjoittelujaksolla esiintyy koulutusvankilaan liittyvia ongelmia

43 % (n=26) vastanneista oli jokseenkin samaa mielta vaittamasta - tyoharjoittelujaksolla

ohjauksessa esiintyy koulutusvankilaan liittyvia ongelmia (taulukko 11).
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Kuva 23: Vastausjakauma kysymyksessa ”tyoharjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutus-
vankilaan liittyvia ongelmia” (n=61)

Vastaajista 69 % (n=42) ilmoitti, etta suurin ongelma tyoharjoittelujaksolla on ohjaajien ja
perehdyttajien tyoajan puute (taulukko 12). Toisena ongelmana havaittiin arvostuksen puute
ohjaus/perehdytystoimintaa kohtaan, jonka ilmoitti toiseksi tarkeimmaksi ongelmaksi 23 %
(n= 14) ongelman havainneista (taulukko 13). Kolmanneksi suurimmaksi ongelmaksi ongelman
havainneet kirjasivat tietamattomyyden ohjaus/perehdytystoiminnasta 25 % (n=15) (taulukko
14).

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilmoitettuihin ongelmiin ilman havainnon tarkeysmaaritetta. Eniten ongelmia havaittiin
kokonaisuudessaan ilman tarkeysmaaritetta ohjaajien ja perehdyttajien tyoajan puutteessa.
Taman ongelman oli havainnut tyossaan 85 % (n=52) kyselyyn vastanneista (taulukko 15).

Avoimista kommenteista kuvastui hyvin tyoajanpuutteen havainnointi ohjaustyossa.

”Toimipaikka on sellainen, ettd sen puitteissa ei voi suorittaa ohessa perehdy-
tystd. Suurin osa menee ylitoind. Osa henkil6kunnasta ei halua perehdyttdd,
mutta on kuitenkin valmis rutisemaan siitd, kun perehdyttdjdt reissaavat ym-
pdri maailmaa”

”Kova kiire, omat tyot esteend paneutumiselle harjoitteluun”

"Tyobaika ei tahdo riittdd ohjaamiseen, kun se tehdddn oman toimen ohella”
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Toiseksi eniten ongelmia havaittiin tietamattomyydessa ohjaus / perehdytystyota kohtaan.

Taman oli havainnut vastaajista 62 % (n=38) (taulukko 16).

”Johdon tietdmdttomyys harjoittelunohjauksen tdrkeydestd, raha ratkaisee,
yksid kuormitetaan ja vastuutetaan liikaa. Ei anneta riittdvid resursseja jakaa
tyotd useammalle ohjaajalle”

Kolmanneksi suurimpana ongelmana havaittiin arvostuksen puutteessa tehtavaa ohjaus/ pe-

rehdytystyota. Taman havaitsi 57 % (n=35) vastanneista (taulukko 17).

”"Paremmalla tiedottamisella (ohjaustoiminnan merkityksen, toimintatapojen
ja toimijoiden paremmalla "tutuksi tuomisella”) saatettaisiin saada edistystd
arvostamiseen ja tiedonkulkuun talon sisdlld... Jos toiminta on ainoastaan
"pienten piirien salaista puuhailua”, ei edistystd pysty tapahtumaan”

Neljanneksi suurimpana ongelmana ilman tarkeysmaarittelya havaittiin tyoyhteisosta johtuva

kateus. Naita ongelmia havaitsi 44 % (n=27) kyselyyn vastanneista (taulukko 18).

”Vapaaehtoisuuteen perustuvaa tyotd ei arvosteta eikd varsinkaan huomioida
korvauksessa”

Tydharjoittelujaksolla esiintyy koulutusvankilaan liittyvia ongelmia n= 61
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Kuva 24: Vastausjakauma kysymyksessa “tyoharjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutus-
vankilaan liittyvia ongelmia” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havainto-
kirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Kyselyyn vastanneista harjoittelunohjaajista 53 % (n=21) oli jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa, kun taas perehdyttajista ei paajoukko ollut samaa mielta, eika eri mielta 38 %

(n=6). Perehdyttajista jokseenkin samaa mielta oli ainoastaan 24 % (n=5) (taulukko 19).
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Lisaksi analyysissa havaittiin hiukan poikkeavuutta erityyppisten koulutusvankiloiden valilla.
Molemmissa laitostyypeissa tyoskentelevat, seka avo-, etta suljetuissa koulutusvankiloissa,
havaitsivat vastaajat olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta 43 % (n=26), mutta
suljettujen koulutusvankiloiden edustajista tata mielta oli 36 % (n=16) ja avovankiloiden edus-
tajista perati 57 % (n=8) (taulukko 20).

”Olemme ”pikkuavo” ja meilld on tdrkedn vahdn henkilokuntaa”

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana vaikutti havainnointiin. Alle 5- vuotta
palvelleilla 37 % (n=11) olivat vaittaman kanssa jokseenkin erimielta, kun taas 10-15 vuotta
palvelleista 70 % (n=7) oli jokseenkin samaa mielta. 67 % (n=2) 15-20 vuotta palvelleista oli
myos jokseenkin samaa mielta (taulukko 21). Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korre-
laatiota ohjaajan tai perehdyttajan toimenkuvan palveluajan pituudessa vrt. nakemyksessa
ongelmiin (0,323). Tama oli melkein merkittava tulos (p=0,011) (taulukko 23). Analyysissa ei

havaittu muuta merkityksellista taustamuuttujiin verrattuna.

Tyoharjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaasta johtuvia ongelmia

41 % (n=25) vastanneista oli jokseenkin samaa mielta vaittamasta - tyoharjoittelujaksolla

esiintyy kokelaasta johtuvia ongelmia (taulukko 24).
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Kuva 25: Vastausjakauma kysymyksessa “tyoharjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaas-
ta liittyvia ongelmia” (n=61)

Vastaajista 28 % (n=17) ilmoitti, etta suurin kokelaasta johtuva ongelma tyoharjoittelujaksolla

on, etta han kuvittelee jo osaavansa kaiken (taulukko 25).

”Ongelmana on saada jo vankilassa tyéskennellyt motivoitumaan tyéharjoitte-
lujaksoon”

Vastaajat olivat kirjanneet toiseksi tarkeimpana 23 % (n=14) ongelmana myos havainnon, etta

kokelas kuvittelee jo osaavansa kaiken (taulukko 26).

”Aiemmin alalla ollut suhtautuu harjoitteluun pakkona, jonka jo osaa, vaikka
laitos ja toiminnat ovat erilaisia. Siitd seuraa motivoitumisongelmia tehtdavid
kohtaan. Yleensd kirjalliset tehtdvdt tahtovat jaddd viimetippaan ja sitten
niihin ei endd pysty paneutumaan riittévdsti, kun aika ei riitd”

Kolmanneksi suurimmaksi ongelmaksi vastaajat olivat kirjanneet kokelaan aikaisemman ko-
kemuksen vankeinhoitoalalta 16 % (n=10) (taulukko 27). Neljanneksi tarkeimpana oli pidetty

havaintoa kokelaan motivoitumisongelmista 15 % (n=9) (taulukko 28).

”Joidenkin on vaikea vastaanottaa palautetta / ohjeita. Etenkin niiden, jotka
ovat olleet jo vankilassa aiemmin, kuvitellaan tietdvdnsd kaiken. Joiltakin
puuttuu tietynlainen néyryys omaan asemaansa nédhden”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten kirjaukset il-
moitettuihin ongelmiin ilman tarkeysluokittelua. Eniten kokelaasta johtuvia ongelmia havait-
tiin kokonaisuudessaan ilman tarkeysmaaritetta juontuvan siita, etta kokelas kuvittelee jo

osaavansa kaiken. Taman havainnon teki 84 % (n=51) vastaajista (taulukko 29).

Toiseksi eniten kokelaasta johtuvia ongelmia havaittiin, jotta heilla on motivoitumisongelmia.

Taman havainnon oli tehnyt 75 % (n=46) vastaajista (taulukko 30).

Kolmas luokka maarallisesti oli 62 % (n=38) vastaajista, jossa havaittiin ohjaajien ja perehdyt-
tajien havainneen kokelaan aikaisemman kokemuksen vankeinhoitoalalta aiheuttavan ongel-

mia hanen oppimisessaan (taulukko 31).

”Yleensd vankilassa ennen tyoskennelleet luulevat tietdvénsd kaikesta kaiken”

”Jos aiempaa kokemusta alalta lOytyy (kenties useista laitoksista ja useiden
vuosien ajalta) on todenndkdsistd ettd opiskelusta helposti menee maku jo tyo-
harjoittelun alussa”

Neljanneksi suurimpana ryhmana havaittiin havainto oppimisen olleen kokelaalle ”pakkopul-

laa”. Taman havainnon oli tehnyt 61 % (n=37) vastaajista (taulukko 32).
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”Moni haluaa juuri itsendisesti tehdd tyotd, mikd avotalossa onkin mahdollista
aika suuressa mddrin ja kokee opiskelun pakkopullana”

Tyoharjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaasta johtuvia ongelmia n= 61
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Kuva 26: Vastausjakauma kysymyksessa ”tyoharjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaas-
ta liittyvia ongelmia” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havaintokirjausten
mukaisesti kuvattuna (n=61)

Analyysissa havaittiin lievaa korrelaatiota laitostyypin ja ongelmien havaitsemisen suhteen
(0,298). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,020) (taulukko 33a). Ristiintaulukoin-
nissa havaittiin, etta avolaitoksissa tyoskentelevista 71 % (n=10) oli jokseenkin samaa mielta

ja vastaavasti suljettujen laitosten henkilokunnasta 33 % (n=15) (taulukko 33b).

Kokelaalla on puutteita teoriapohjassa tai perustyon suorittamisen valmiuksissa

Vastaajista 30 % (n=18) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta, mutta vastaavasti ana-

lyysi antoi saman vastausmaaran 30 % (n=18) vaitteelle, jossa vastaaja oli vaittaman kanssa

jokseenkin eri mielta (taulukko 34).



93

30,0%
20,0%
ol
c
(1]
2
S
10,0%
B3]
0,0% T T T T T T
oo Taysin eri mieltd Jokseenkin eri Ei samaa miettd  Jokseenkin Taysin samaa
mietd eikd eri mietd  samaa miskd mietd

Kuva 27: Vastausjakauma kysymyksessa ”kokelaalla on puutteita teoriapohjassa tai perustyon
suorittamisen valmiuksissa” (n=61)

Vastaajat havaitsivat kaikkein merkityksellisimmaksi kokelaan valmiuksien puutteessa sen,
etteivat kokelaan odotukset vastanneet todellisuutta. Vastaajista 18 % (n=11) oli kirjannut

taman havainnon merkityksellisimmaksi (taulukko 35).

”Ylimddrdisend kokemani "hémppd-pomppd” vie aikaa kdytdnnén vankeinhoi-
don opiskelusta, joka heijastuu vdlittémdsti tyoharjoittelujaksoon niiden osal-
ta, joilla aikaisempaa tyokokemusta ei ole. Ndilld henk. yleensd pettymys on
suuri totuuden paljastuessa todellisesta tyosta”

Toiseksi tarkeimmaksi puutteeksi vastaajat olivat havainnoineet ongelmia kokelaan hallitse-
man teorian soveltamisessa kaytantoon. Vastaajista 23 % (n=14) oli havainnut taman toiseksi

tarkeimmaksi ongelmaksi (taulukko 36).

”Kokelaat kokevat, etteivdt pysty soveltamaan Rskk:n opetusta kdytdntoon.
Joillekin suljetussa talossa tydssd olleilla suuria vaikeuksia sopeutua avotalon
kdytdantoihin”
Kolmanneksi tarkeimmaksi ongelmaksi oli kirjattu havainnot kokelaan heikosta teoriapohjas-
ta. Taman oli havainnut 10 % (n=6) vastaajista oli kirjannut taman kolmanneksi suurimmaksi

ongelmaksi (taulukko 37).

"Tullut vastaan tilanteita, ettd joitain asioita (merkittdvid) kdydddn ldpi vasta
kevdtkaudella”
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Neljanneksi tarkeimpana havaintona kokelaan valmiuksissa havaituissa ongelmissa kirjattiin
havainnot, etta kokelas varasi jo aikaisemmin opittuus (avovankila vrt suljettu vankila), seka
etta Rskk:n opetus ei ollut vastannut tavoitteisiin. Havaintoja oli tehnyt molempiin 8 % vas-

tanneista (n=5), jotka pitivat naita kohtia neljanneksi merkityksellisempana (taulukko 38).

"Vartijan tyon kannalta oleellisia asioita ei ole kdsitelty kunnolla ennen har-
joittelua, esim. haltuunotto”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten kirjaukset il-
moitettuihin ongelmiin ilman tarkeysmaaritetta. Eniten ongelmia havaittiin kokelaan hallit-
seman teorian soveltamisessa kaytantoon. Havainnon oli kirjannut ilman tarkeysmaaritetta 56
% (n=34) vastaajista (taulukko 39).

Toiseksi eniten ongelmia havaittiin ilman tarkeysmaaritetta, etteivat kokelaan odotukset vas-

taa todellisuutta. Havainnon oli tehnyt 53 % (n=32) vastaajista (taulukko 40).

Kolmanneksi eniten havaintoja ongelmista teoriapohjassa tai valmiuksissa oli havaittu johtuen
kokelaan valmiuksista perustyosta suoriutumiseen. Havainnon oli tehnyt 46 % (n=28) vastaajis-
ta (taulukko 41).

”Jos kokelas ei osaa laitokseen tullessaan (tammi-helmikuu) esim. henkilon
tarkastusta niin tdytyy olla ylldttynyt. Tarkastusten osaaminen kun on kuiten-
kin aivan sitd perusosaamista, joka pdivdistd tyotd varten. Lisdksi jos kokelail-
ta edellytetddn saman jakson aikana vield useita tarkastuksia (erityis- sekd pe-
rushenkilon tarkastuksia esim.) jdd laitokselle liian suuri vastuu opettaa kaikki
alusta tiukan aikataulun sisalla”

Neljanneksi eniten havaintoja tehtiin ongelmasta, jossa kokelas varaa aikaisemmin opittuun.

Havainnon oli tehnyt 44 % (n=27) vastaajista (taulukko 42).

Taustamuuttujilla ei havaittu olleen merkityksellista yhteytta tutkittuihin muuttujiin. (tau-
lukko 43).
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Kuva 28: Vastausjakauma kysymyksessa ” ”kokelaalla on puutteita teoriapohjassa tai perus-
tyon suorittamisen valmiuksissa” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havain-
tokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Seuraavilla kysymysasetteluilla pyrittiin havainnoimaan ongelmia liittyen opetussuunnitelmiin,
seka tutkimaan koulutusvankiloiden harjoittelunohjausta teoreettiselta pohjalta. Kyselylla
selvitetaan, kuinka harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tuntevat opetussuunnitelmat. Vas-

tauksilla pyrittiin loytamaan vastaus tutkimusongelmaan nro 2.

Tunnen Rskk:n perustutkinnon opetussuunnitelman hyvin ja tunnen oppimisvaatimukset

Vastaajista 49 % (n=30) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta (taulukko 44).
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Kuva 29: Vastausjakauma kysymyksessa “tunnen Rskk:n pt:n opetussuunnitelman hyvin ja
tunnen oppimisvaatimukset” (n=61)

Harjoittelunohjaajista 28 % (n=11) ilmoitti olevansa jokseenkin erimielta kyseisen vaittaman

kanssa, kun perehdyttajista jokseenkin eri mielta oli vain 10 % (n=2) (taulukko 47).

”En ole moiseen koskaan tutustunut, mutta uskon tietdvdni silti peruskohdat”

Analyysissa havaittiin lievaa negatiivista korrelaatiota suhteessa vankeinhoitolaitoksen palve-
luksessa olomaaraan (-0,260). Tulos oli tilastollisesti melkein merkittava (p=0,043) (taulukko

45, 46). Muiden taustamuuttujien kohdalla ei havaittu merkityksellista korrelaatiota.

”Omasta perustutkinnon suorittamisesta on jo hiukan aikaa. Tieto perustuu
ldhinnd kokelailta saatuun infoon tai sitten harjoittelunohjaajilta saatuun in-
foon”

”En ole viime ajan pt:n suunnitelmiin ja vaatimuksiin perehtyny ajan puutteen
vuoksi! Piténee koitta keretd nyt !”

Tyoharjoitteluohjelmaa laadittaessa olen huomioinut aina kulloinkin vahvistetun Rskk:n

opetussuunnitelman teemat ja juonteet

Vastaajista 43 % (n=26) ei ollut vaittaman kanssa samaa mielta, eika eri mielta. oli. Tarkastel-
lessa seuraavaa luokka, havaittiin 34 % (n=21) vastanneista olleen jokseenkin samaa mielta

vaittaman kanssa (taulukko 48).
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"Harjoittelu etenee osin vanhalla kaavalla. Uudet virtaukset vaikuttaa ohjel-
maan pikemminkin huomaamatta ja keskustelujen jdlkeen kuin opetussuunni-
telmasta luettuna”
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Kuva 30: Vastausjakauma kysymyksessa ”tyoharjoitteluohjelmaa laadittaessa olen huomioinut
aina kulloinkin vahvistetun Rskk:n opetussuunnitelman teemat ja juonteet” (n=61)

Aineistossa havaittiin lievaa positiivista korrelaatiota palvelusajan harjoittelunohjaajana tai
perehdyttajana vrt huomiointiin teemoista ja juonteista (0,259). Tulos oli tilastollisesti mel-
kein merkittava (p=0,044) (taulukko 49).

Harjoittelunohjaajista 40 % (n= 16) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaavasti

perehdyttajista jokseenkin samaa mielta oli vain 24 % (n=5) vastanneista (taulukko 50).

”Yleensd mennddn vanhan ohjelman pohjalle tehdyn ohjelman mukaan”

"Perehdyttdjd ei meilld laadi pddsddntoisesti ohjelmia”
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Kaymme kokelaiden kanssa lapi tyoharjoittelujaksolla kaikki opetussuunnitelman teemat

Vastaajista 48 % (n=29) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Huomioitavaa oli, etta

vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli 15 % (n=9) (taulukko 51).
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Kuva 31: Vastausjakauma kysymyksessa “kaymme kokelaiden kanssa lapi tyoharjoittelujaksol-
la kaikki opetussuunnitelman teemat” (n=61)

"luulisin ettd kdymme ne ldpi.... Lienee se kuuluisa 99-kohdan paperilappu-
nen...”

”lhan kaikkia ei pysty kdymddn kuin teoriassa / keskustelemalla”

Taustamuuttujien suhteen ei havaittu merkityksellista korrelaatiota.

Kdaymme kokelaiden kanssa lapi tyoharjoittelujaksolla kaikki opetussuunnitelman oppimis-
vaatimukset

Vastaajista 51 % (n=31) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vaittaman kanssa tay-
sin samaa mielta oli 18 % (n=11) (taulukko 53).
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Kuva 32: Vastausjakauma kysymyksessa “kaymme kokelaiden kanssa lapi tyoharjoittelujaksol-
la kaikki opetussuunnitelman oppimisvaatimukset” (n=61)

”Enemmdn harjoittelunohjaajien tyota”

Taustamuuttujien suhteen ei havaittu merkityksellista korrelaatiota.

Rskk:n opetussuunnitelma ja oppimisvaatimukset tukevat tyoharjoittelua

Vastaajista 44 % (n=27) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vastaajista 36 % (n=22)

ilmoitti, ettei ole vaittaman kanssa samaa mielta, eika eri mielta (taulukko 55).
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Kuva 33: Vastausjakauma kysymyksessa ”“Rskk:n opetussuunnitelma ja oppimisvaatimukset
tukevat tyoharjoittelua” (n=61)

"Tyoharjoittelua tukee paremmin oma kokemus siitd, millainen on hyvd varti-

ja

”Joo eikohdn.... kai....”

Taustamuuttujien suhteen ei havaittu merkityksellista korrelaatiota.

Harjoitteluohjelmaamme sisdltyy viikoittaiset palautekeskustelut

Vastaajista 39 % (n=24) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Vastaajista 38 % (n=23) il-

moitti olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta (taulukko 57).
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Kuva 34: Vastausjakauma kysymyksessa harjoitteluohjelmamme sisaltaa viikoittaiset palau-
tekeskustelut” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota (-0,301) vastaajien ian ja viikoittais-
ten palautekeskustelujen suhteen. Havainto oli tilastollisesti merkitseva (p=0,019). (taulukko
58)

”Kaikkia keskusteluja ei ole ohjelmassa, vaan ne tulevat "huomaamatta” opis-
kelun yhteydessd”

67 % (n=4) 20-29 vuotiaista vastaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. 30-39 vuoti-
aista 48 % (n=12) oli taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta 40 % (n=10). 40-49 vuoti-
aista jokseenkin samaa mielta oli 50 % (n=10) ja 50-59 vuotiaista 50 % (n=4) jokseenkin eri
mielta (taulukko 59).

”Keskustelua kdyddén kokelaiden kanssa ldhes pdivittdin jostakin opetukseen
liittyvdstd asiasta. Tosin aika ei tahdo aina riittdd syvdllisempiin tutkiskelui-
hin”

”Kerrankin voin sanoa, ettd kylla!”

Harjoittelunohjaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta 43 % (n=17) ja jokseenkin
samaa mielta 28 % (n=11). Vastaavasti perehdyttajista oli vaittaman kanssa taysin samaa

mielta 33 % (n=7) ja jokseenkin samaa mielta 57 % (n=12). Harjoittelunohjaajista oli siis 70 %
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paivittaisten palautekeskustelujen kanssa tekemisissa tavalla tai toisella ja perehdyttajista
vastaavasti 90 % (taulukko 60).

"Mikéli aikaa lGytyy”

”Ei ehdi”

Harjoitteluohjelmaamme sisaltyy oppimistehtavia opetussuunnitelman kaikista teemoista

ja kaikki tehtavat ovat oppimista ulkoistavia

Vastaajista 46 % (n=28) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vastaajista 23 % (n=14)

ilmoitti, ettei ole vaittaman kanssa samaa mielta, eika eri mielta (taulukko 61).
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Kuva 35: Vastausjakauma kysymyksessa “harjoitteluohjelmamme sisaltaa oppimistehtavia
opetussuunnitelman kaikista teemoista ja kaikki tehtavat ovat oppimista ulkoistavia” (n=61)

”Laittoman vdhdn ollut oppimistehtdvid. Jaksoilla kuitenkin [Ghinnd vain kdy-
tdnnon tyotd ja perehtyminen jdd siksi helposti pinnalliseksi”

20-29 vuotiaista 50 % (n=3) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, kun taas vastaavasti 50-

59 vuotiaista 38 % (n=3) oli jokseenkin erimielta ja 20-29 vuotiaista samaa mielta ei ollut ku-
kaan (taulukko 63).

"Riippuu véhdn kokelaiden perusosaamisen tasosta”
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Harjoittelunohjaajista vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta oli 18 % (n=7), kun vastaavasti

perehdyttajista kukaan ei ollut samaa mielta kuin harjoittelunohjaajat 0 % (taulukko 64).

”Suurimmasta osin. Omasta toimipisteestdni katsoin, ettd itse tehty kdytdn-
nontyo6 ohjattuna toimii”

Koulutusvankilassa kaikki perehdyttdjat tietavat oppimisvaatimukset ja perehdyttavat

niiden mukaisesti

Vastaajista 33 % (n=20) ei ollut vaittaman kanssa samaa, eika eri mielta. Jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa oli 26 % (n=16) ja jokseenkin samaa mielta 25 % (n=15) vastaajista (taulukko
65).
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Kuva 36: Vastausjakauma kysymyksessa “koulutusvankilassa kaikki perehdyttajat tietavat
oppimisvaatimukset ja perehdyttavat niiden mukaisesti” (n=61)

”Tdssd parantamisen varaa”

Aineistossa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien palvelussuhteen kestossa
vrt mielipiteeseen. Vastaajien mielipiteen mukaisesti havaittiin vaittaman suhteen lievaa
negatiivista korrelaatiota (-0,275). Havainto oli melkein merkitseva (p=0,032). Toimenkuvassa
havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota vaittaman suhteen (0,308). Havainto oli melkein
merkitseva (p=0,016).
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”Joudumme kdyttdmddn myos henkilbitd, jotka eivét ole kdyneet perehdyttd-
jdkoulutusta”

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana korreloi myos vaittaman kanssa. Ha-

vaitsimme heikkoa negatiivista korrelaatiota (-0,280). Tulos oli melkein merkitseva (p=0,029).

"Meilld ”kaikki perehdyttdvdt” ja aivan varmasti oppimisvaatimuksissa on
puutteita vaikka tietoa on yritetty antaa eri foorumeissa”
20-29 vuotiaista 50 % (n=3) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. 30-39 vuotiaista 28 %
(n=7) oli jokseenkin samaa mieltaa. 40-49 vuotiaista 48 % (n=10) ei ollut vaittaman kanssa
samaa, eika eri mielta. 50-59 vuotiaista 50 % (n=4) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta
(taulukko 67).

Palvelussuhteen kestossa havaittiin eroavaisuuksia vaittaman suhteen. Alle 5 vuotta palvel-
leista 56 % (n=5) oli jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. 5-10 vuotta palvelleista
80 % (n=8) ei ollut vaittaman kanssa samaa tai eri mielta, tai jokseenkin samaa mielta. 20-25
vuotta palvelleista 83 % (n=5) ilmoittivat, etteivat ole samaa mielta tai eri mielta tai jokseen-
kin eri mielta vaitteen kanssa. Yli 25 vuotta palvelleista 60 % (n=3) oli vaitteen kanssa jok-

seenkin eri mielta (taulukko 68).

"Toivottavasti, mutta ikdvd kylld ndin ei ole. Perehdyttdjdksi hakeutunut myos
sithen soveltumattomia henkilditd”

Aineistossa havaittiin my0s eroavaisuuksia vrt harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien mielipi-
teen kanssa. Vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta oli harjoittelunohjaajista 35 % (n=15) ja
vastaavasti perehdyttajista 10 % (n=2). Jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa oli harjoitte-
lunohjaajista 18 % (n=7) ja perehdyttajista 38 % (n=8) (taulukko 69).

”Meilld ei ole perehdyttdjda koulutuksen kdyneitd perehdyttdjid vaan kokemuk-
sen / sosiaalisten taitojen perusteella valitut jotka tekevdt tyonsd hyvin "pe-
rehdyttdjing”

Koulutusvankiloiden valilla havaittiin myos eroja. Vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta oli
suljetuista laitoksista olleista vastaajista 13 % (n=6) ja vastaavasti avovankiloissa olleista vas-
taajista 64 % (n=9). Vaitteen kanssa taysin samaa mielta oli vastaajista ainoastaan 16 % (n=7)

suljettujen laitoksien vastaajista, eika avovankiloista kukaan (taulukko 70).

”Avolaitoksessa kaikki perehdyttdvdt eivdt varmasti tiedd oppimisvaatimuksia”

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana vaikutti myos mielipiteeseen. Vastauk-
sissa havaittiin, etta alle 5 vuotta ohjaajina tai perehdyttajina olleista 37 % (n=11) oli vaitta-

man kanssa jokseenkin samaa mielta. 5-10 vuotta toimessa olleista 44 % (n=8) ei ollut vaitta-
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man kanssa samaa, eika eri mielta. 10-15 vuotta toimessa olleista 40 % (n=4) oli jokseenkin eri

mielta vaitteen kanssa (taulukko 71).

Miellan toiminnallisen oppimissyklin (Kolb) ja noudatan sitd harjoittelunohjauksessa

Vastaajista 41 % (n=25) ei ollut vaittaman kanssa samaa, eika eri mielta. Jokseenkin samaa

mielta vaittaman kanssa oli 38 % (n=23) (taulukko 72).
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Kuva 37: Vastausjakauma kysymyksessa ”"Miellan toiminnallisen oppimissyklin (Kolb) ja nouda-
tan sita harjoittelunohjauksessa” (n=61)

”Kokemuspohjaan ei voi kaikkien harjoittelijoiden osalta nojata, joten se on
suunnattava kokeilun ja tekemisen pohdintaan”

”Tunnen kylld kaavion teoriassa, yritetddn laatia tehtdvid tdssd hengessd, kui-
tenkin kdaytdnto tuo mukanaan aina jonkun ylldttdvédn kéddnteen ja hyvin suun-

niteltukin tyo valuu hukkaan esim. opiskeluun varattua aikaa ei olekaan mah-
dollista jdrjestdd syystd tai toisesta”

Miellan kognitiivisen oppimissyklin (Engestrom) ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa

Vastaajista 46 % (n=28) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta (taulukko 73).
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Kuva 38: Vastausjakauma kysymyksessa ”Miellan kognitiivisen oppimissyklin (Engestrom) ja
noudatan sita harjoittelunohjauksessa” (n=61)

”Tdmd on hyvd muistaa ja sisdistdd tosin jdd todellisuudessa vdkisin hieman
varjoon (teoriana). Ndin se kylld tosiasiassa menee”

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien palvelussuhteen keston ja

vaitteen valilla (-0,259). Tulos oli melkein merkitseva (p=0,044).

”Engestromin syklin pohjalta olemme laatineet myds laitoksemme perehdytys-
ohjelman”

Vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli 33 % (n=3) alle 5 vuotta palveluksessa olleet. 5-10
vuotta alalla olleista 60 % (n=6) ei ollut samaa, eika eri mielta vaittaman kanssa. 15-20 vuotta
palveluksessa olleista 55 % (n=11) ilmoitti olevan jokseenkin samaa mielta, kuten myos 20-25
vuotta palveluksessa olleet. Yli 25 vuotta palveluksessa olleista 60 % (n=3) ilmoitti olevansa
vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta (taulukko 75). Havaittavaa on myos se, etta harjoitte-
lunohjaajista 23 % (n=9) oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta, kun vastaavasti pereh-

dyttajista kukaan ei ollut samaa mielta (taulukko 76).

”Tdtd mallia koukekin opettaa perehdyttdjé koulutuksessa”
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Miellan kokemuksellisen oppimisen kiertokulun (Kolb) ja noudatan sita harjoittelunohja-
uksessa

Vastaajista 36 % (n=22) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Aivan vastaava maara

vastaajia ilmoitti myos, ettei ole vaittaman kanssa samaa tai eri mielta. (taulukko 77).

”Ndinhds se kulkee, melkein kuin itsestddn”
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Kuva 39: Vastausjakauma kysymyksessa ”Miellan kokemuksellisen oppimisen kiertokulun
(Kolb) ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa” (n=61)

”Tdmd saattaisi olla kdytdnndssd enemmdnkin niissd ohjauksellisissa keskuste-
luissa joita kokelaiden kanssa kdydddn. Keskustelussa otetaan esiin joku tyoti-
lanne, jota sitten yhdessd tarkastellaan”

Miellan ongelmakeskeisen (PbL) oppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoittelunohja-

uksessa

Vastaajista 44 % (n=27) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 33 % (n=20) vastaajista

ilmoitti, ettei ole vaittaman kanssa samaa tai eri mielta. (taulukko 78).
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Kuva 40: Vastausjakauma kysymyksessa "Miellan ongelmakeskeisen (PbL) oppimisen kiertoku-
lun (Kolb) ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa” (n=61)

”Ndyttdisi selkedn yksinkertaiselta mallilta, teoriassa siis mielekds kaavio kun-
han vaan todellisuus vastaisi teoriaa. Laitoksessa ei ole ollut riittévdsti tyo-
aikaa, ei ohjaajille, ei perehdyttdjille noudattaa oppimisen kiertokulkua. Ope-
tus tapahtuu kdytdnnon tydssd. Tehtaville ja varsinkin niiden purulle ei tahdo
loytyd aikaa”

”Tatd se homma just on...”

Miellan ”Yritys - erehdys - oppiminen” oppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoitte-
lunohjauksessa?

Vastaukset olivat vaittaman kanssa hyvin tasaisesti hajaantuneita. 28 % (n=17) oli vaittaman
kanssa jokseenkin samaa mielta. Saman verran vastaajista ilmoitti, ettei ole vaittaman kanssa
samaa tai eri mielta ja 26 % (n=16) ilmoitti etta on vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta
(taulukko 79).

”Yritdn valttdd, ettei suuria erehdyksid tulisi”
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Kuva 41: Vastausjakauma kysymyksessa “Miellan yritys- erehdys oppimisen kiertokulun ja
noudatan sita harjoittelunohjauksessa” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota ian ja vaitteen valilla (- 0,275). Tulos
oli melkein merkitseva (p=0,045). Palvelusuhteen kestossa havaittiin heikkoa negatiivista kor-
relaatiota (-0,294). Tulos oli melkein merkitseva (p=0,021). Palvelusajassa harjoittelunohjaa-
jana tai perehdyttajana havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota (-0,276). Tulos oli mel-
kein merkitseva (p=0,031) (taulukko 80).

"Yrityksen ja erehdyksen kautta oppii (jos on varaa siihen)”

Vastaajista 20-29 vuotiaista oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta 67 % (n=4),
kun taas 30-39 vuotiaista samaa mielta edellisen ryhman kanssa oli 44 % (n=11) ja 40-49 vuo-
tiaiden ryhmasta enaa 29 % (n=6). 20- 29 vuotiaiden ryhmasta taysin eri mielta tai jokseenkin
erimielta oli 33 % (n=2) vastaajista. Vastaavasti 50-59 vuotiaiden ryhmasta 63 % (n=5) oli tay-

sin eri mielta tai jokseenkin erimielta (taulukko 81).
”Ldhes koko eldmd perustuu tuolle”
Alle 5 vuotta palveluksessa olleista 67 % (n=6) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta tai

jokseenkin samaa mielta. Yli 25 vuotta palvelleista 80 % (n=4) oli vaittaman kanssa jokseenkin

eri mielta tai taysin eri mielta (taulukko 82).
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”Olen kdyttdnyt tdtd keskustelun pohjana yksilollisissd keskustelutilanteissa
hyvinkin perusteellisesti, mutta kuitenkin ldhinnd yksittdistapauksessa”

Alle 5 vuotta harjoittelunohjaajina tai perehdyttajina toimineista vastaajista 40 % (n=12) oli
vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. Vastaavasti 10- 15 vuotta
toimessa olleista vastaajista vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta oli 60
% (n=6) (taulukko 83).

”Ei vdlttamdttd sovellu kaikkiin opetettaviin osa-alueisiin perehdytyksessa”

Miellan mallioppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa

Analyysissa havaittiin, etta 41 % (n=25) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vastaa-

jista 31 % (n=19) ilmoitti, ettei ole vaittaman kanssa samaa tai eri mielta (taulukko 84).
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Kuva 42: Vastausjakauma kysymyksessa ”Miellan mallioppimisen kiertokulun ja noudatan sita
harjoittelunohjauksessa” (n=61)

”Tdmd malli kdytdnnossd kaikista eniten, tdmdn mallin mieltdd kokelaat ja td-
td he odottavat, tdhdn he ovat tyytyvdisid, ovat niin tdynnd kouken tehtdvistd
ettd eivdt voi motivoitua oppimistehtdviin kunnolla endd laitoksessa. Téhdn
malliin uskoo myds henkil6kunta eniten “tyon oppii parhaiten itse tekemalla”.
Valitettavasti syvdllinen oppiminen jad tapahtumatta.”

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota ian ja vaitteen valilla ( - 0,300). Tulos

oli melkein merkitseva (p=0,019).
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Palvelusajassa harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana havaittiin heikkoa negatiivista korre-

laatiota suhteessa vaittamaan (-0,299). Tulos oli melkein merkitseva (p= 0,019). (taulukko 85)

”Kokeneet ndyttdvdt mallia kokelaille”

20-29 vuotiaista 67 % (n=4) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin eri mielta.
Vastaavasti 25 % (n=2) 50-59 vuotiaista oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta vaitta-

man suhteen (taulukko 86).

”Mallioppiminen ja hyvd palaute keskusteluineen jéd useimmiten meiddn har-
joittelunohjaajien mieleen”

Alle 5 vuotta harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana olleet olivat vaittaman kanssa jok-
seenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta 57 % (n=17), 5- 10 vuotta toimessa olleista vait-
taman kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta 61 % (n=11) ja 15-20 vuotta
toimessa olleista vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta 33 %
(n=1)(taulukko 87).

Pidan esitetyista oppimismalleista tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujaksolla

16 % (n=10) vastaajista piti tehokkaimpana oppimismallina kokemuksellisen oppimisen oppi-
missyklia (taulukko 88). Toiseksi tehokkaimpana havaittiin toiminnallinen oppimismalli, jonka
havaitsi 18 % (n=11) vastaajista (taulukko 89). Kolmanneksi tehokkaimpana vastaajista 20 %
(n=12) piti mallioppimisen oppimissyklia (taulukko 90). Edella mainitut vastaukset vastaajat

olivat kirjanneet tarkeysjarjestyksessa.

"En pysty kdyttdmddn vain yhtd tai laittamaan jdrjestykseen. HenkilOsto-
resurssien takia joudutaan soveltamaan useampaa eri vaihtoehtoa soveltaen ja
tyyli riippuu myds kokelaiden omista ominaisuuksista. Kaikki eivdt hyody sa-
masta”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Tehokkaimpana oppimismenetelmana pidettiin ko-
kemuksellisen oppimisen oppimissyklia, jonka havaitsi 62 % (n=38) vastaajista (taulukko 91).
Toiseksi tehokkaimpana pidettiin mallioppimisen oppimissyklia, jonka kirjasi 54 % (n=33) vas-
taajista (taulukko 92). Kolmanneksi tehokkaimpana pidettiin toiminnallista oppimissyklia,
jonka havaitsi 51 % (n=31) vastaajista (taulukko 93). Neljanneksi tehokkaimpana pidettiin
ongelmakeskeisen oppimisen oppimissyklia, jonka havaitsi 48 % (n=29) vastaajista (taulukko
94).
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”Haluaisin edelld olevan jdrjestyksen toteutuvan, mutta pelkddnpd ettd ndin
ei todellisuudessa ole, vaan ykkdsend on mallioppiminen joka ei tuota aina hy-
vad tulosta (malli ei aina edes ole oikeanlainen)”

Pidan esitetyista oppimismalleista tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujaksolla n=61

40

35

30

25

O Tarkeysjarjestys
20

B Havainnot

Kokemukse | Toiminnallin| M allioppimi | Kognitiivine | Ongelmake Yritys-
lisen en sen n skeisen erehdys M uu, mika
oppimisen |oppimissykli|oppimissyklijoppimissykli| oppimisen | oppimisen

O Tarkeysjarjestys 0 n 2 5 5 3
B Havainnot 38 31 33 22 29 26

Kuva 43: Vastausjakauma kysymyksessa ”pidan esitetyista oppimismalleista tehokkaimpana
menetelmana tyoharjoittelujaksolla ” tarkeysjarjestyksellisesti malleittain, seka kaikkien
havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien kokemuksessa harjoitte-
lunohjaajana ja perehdyttajana suhteessa mielipiteeseen toiminnallisen oppimissyklin pitami-
sena parhaana oppimiskasityksena (-0,362). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,004). Myos
yritys- erehdysoppimissyklin tuntemisessa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota suh-
teessa vastaajien kokemukseen ohjaajana tai perehdyttajana (-0,298). Tulos oli tilastollisesti
melkein merkitseva (p=0,020). Palvelussuhteen kestossa vankeinhoitolaitokseen havaittiin
myos heikkoa negatiivista korrelaatiota suhteessa yritys- erehdysoppimisen oppimissyklin tun-
temiseen (-0,276). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,032) (taulukko 95).

Alle 5 vuotta harjoittelunohjaajana tai perehdyttajina olleista 67% (n=20) piti toiminnallista
oppimissyklia tehokkaimpana, kun taas 5-10 vuotta toimessa olleista 44% (n=8) ja 15-20 vuotta
toimessa olleista ei kukaan (taulukko 96).

Alle 5 vuotta vankeinhoitoalalla olleista 57% (n=17) piti toiminnallista oppimissyklia tehok-
kaimpana, kun taas 5-10 vuotta alalla olleista 33% (n=6) ja 15-20 vuotta toimessa olleista ei
kukaan (taulukko 97).

”Syvillinen oppiminen onnistuu vain kaikkien em. malleja hyviksi kdyttden”
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Kommunikaatio-osassa haluttiin tutkia, onko Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen, koulu-
tusvankiloiden, ohjaajien, perehdyttajien ja kokelaiden valilla kommunikaatio-ongelmia. Vas-

tauksilla pyrittiin saamaan vastaus tutkimusongelmaan nro 3.

Koulutusvankilan ja koulutuskeskuksen valilla on kommunikaatio-ongelmia

38 % (n=23) vastaajista oli jokseenkin eri mielta. Vastaavasti 23 % (n=14) vastaajista oli jok-
seenkin samaa mielta (taulukko 98).
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Kuva 44: Vastausjakauma kysymyksessa ”"Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on kommunikaatio-
ongelmia” (n=61)

"Tietoa (oikeaa) saa vasta kun osaa kysyd. "Korulauseet” ei palvele ketddn.
Ongelmat selvdsti, vaikka suullisesti ohjaajan tietoon (myds mututieto)!”

”Ldhin harjoittelujakson aikainen yhteydenpito tulisi olla tiiviimpdd, jotta
mahdolliset ongelmat saataisiin ajoissa ilmi ja mahdollisuuksien mukaan hoi-
dettua”

Harjoittelunohjaajista jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta oli 30 % (n=12), kun
vastaavasti perehdyttajista jokseenkin samaa mielta oli 14 % (n=3), eika kukaan perehdytta-

jista ollut taysin samaa mielta vaittaman kanssa (taulukko 99).

Suurimpana ongelmana pidettiin Rskk:n ja koulutusvankiloiden valilla havaintojen perusteella

teorian ja kaytannon kohtaamisesta. 28 % (n=17) vastaajista oli tehnyt taman havainnon (tau-
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lukko 100). Toiseksi tarkeimpana pidettiin vastausten perusteella useita eri havaintoja, kuten
ennakkotiedot oppimismenestyksesta, tiedonpuute opetetuista ja opettamattomista asioista.
Havaintoja tehneita vastaajia oli 10 % (n=6) (taulukko 101). Kolmanneksi tarkeimpana nahtiin

ennakkotieto oppimisvalmiuksista, jonka oli kirjannut 12 % (n=7) vastaajista (taulukko 102).

"Rskk:n pitdisi linjata kdytdnnon oppijakson tasovaatimukset ja linjaukset
kaikissa vankiloissa. Pitdisi uskaltaa tarttua myos kurinpidollisiin kysymyksiin (
kokelaiden suhteen)”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Suurimpana ongelmana kommunikaatiossa vastaajat
havaitsivat, ettei Rskk:n ja koulutusvankilan valilla teoria kohtaa kaytantoa. Taman oli ha-
vainnut 57 % (n=35) vastaajista (taulukko 103). Toiseksi suurimpana ongelmana havaittiin ai-
neiston perusteella olevan tiedon puutteessa opettamattomista asioista. Taman oli havainnut
94 % (n=30) vastaajista (taulukko 104). Kolmanneksi suurimmaksi kommunikaatio-ongelmaksi
oli kirjattu tiedon puute opetetuista asioista. Taman oli havainnut 43 % (n=26) vastaajista
(taulukko 105). 41 % (n=25) oli myos havainnut ennakkotiedon puutteen oppimisvalmiuksista
(taulukko 106).

Yleisesti harjoittelunohjaajat nakivat perehdyttajia enemman ongelmia tiedonkulussa koko-

naisuudessaan (taulukko 99).

Koulutusvankilan ja koulutuskeskuksen vililla on kommunikaatio-ongelmia n= 61
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Kuva 45: Vastausjakauma kysymyksessa ”Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on kommunikaatio-
ongelmia” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti
kuvattuna (n=61)

"Tietoa sopivasti. Liika tieto oppilaasta voisi luoda liian selkedn ennakkokuvan
ja siten asenteellisuuden”
Ohjaajan ja kokelaan valilla on kommunikaatio-ongelmia.

41 % (n=25) vastaajista oli jokseenkin eri mielta. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 16 %
(n=19) vastaajista ja ei samaa mielta, eika eri mielta ollut 16 % (n=19) vastaajista (taulukko
107).
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Kuva 46: Vastausjakauma kysymyksessa ”Ohjaajan ja kokelaan valilla on kommunikaatio-
ongelmia” (n=61)

"Tydaikojen erilaisuus saattaa joskus vaikeuttaa kommunikointia”

”Kaikki eivdt uskalla ldhestyd, vaikka mitenkd korostaa kysymysten tdrkeyttd.
Osalla kokelaista on esimieskammo?”

34 % (n=34) vastaajista oli pitanyt ohjaajan ja kokelaan valilla olevaa kommunikaatio-
ongelmaa juontuvaksi siita, ettei kokelas koe tarvitsevansa ohjausta (taulukko 108). Toiseksi
tarkeimpana syyna havaittiin motivaation puute. Taman havainnon oli kirjannut 15 % (n=9)
vastaajista, kuten tahan kysymykseen samalla vastausmaaralla, ettei kokelas koe tarvitsevan-

sa ohjausta, nyt toiseen kertaan (taulukko 109). Kolmanneksi suurimpana ongelmana havait-
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tiin harjoittelunohjaajan vaikea tavoitettavuus. Taman havainnon oli kirjannut kolmanneksi

tarkeimmaksi 10 % (n=6) vastaajista (taulukko 110).

"Tilanteet joissa ohjausta ei koeta tarvittavan ovat harvinaisia, mutta silti jo-
ka vuotisia...”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Suurimpana kommunikaatio-ongelmana harjoitte-
lunohjaajan ja kokelaan valilla havaittiin johtuvan, ettei kokelas koe tarvitsevansa ohjausta.
Havainnon oli tehnyt 61 % (n=37) vastaajista (taulukko 111). Toiseksi ongelman aiheuttajaksi
ilman tarkeysmaaritetta oli havaittu jos harjoittelunohjaaja on vaikeasti tavoitettavissa. Ha-
vainnon oli tehnyt 41 % (n=25) vastaajista (taulukko 112). Kolmanneksi oli havaittu ongelma
motivaation puutteesta. Havainnon oli kirjannut 33 % (n=20) vastaajista (taulukko 113). Nel-
janneksi oli havaittu ongelma, joka johtui siita, ettei kokelas ja ohjaaja puhuneet samaa kiel-
ta. Tata mielta oli 23 % (n=14) vastaajista (taulukko 114).

”Vantaalainen Lapissa???”

Ohjaajan ja kokelaan vililla on kommunikaatio-ongelma n= 61
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Kuva 47: Vastausjakauma kysymyksessa ”Ohjaajan ja kokelaan valilla on kommunikaatio-
ongelmia” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti
kuvattuna (n=61)

Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on kommunikaatio-ongelmia.

28 % (n=17) vastaajista oli jokseenkin eri mielta. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 23 %

(n=14) vastaajista. Jokseenkin samaa mielta vastaajista oli 18 % (n=11) (taulukko 115).
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Kuva 48: Vastausjakauma kysymyksessa "Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on kommunikaatio-
ongelmia” (n=61)

Analyysissa havaittiin, etta kokeneemmat ja iakkaammat nakivat ongelmia nuoria, kokemat-

tomampia enemman (taulukko 123-127).

"Itselldni on niin vdhdinen kokemus alalta, ettd monta kertaa perehdyttdjdn
taholta saan palautetta omasta suorituksestani enemmdn kuin (kenties paikal-
la olevan) kokelaan suorituksesta... Tilanne on silloin mielestdni hivenen kiu-
sallinen ja "vdadrd”. Perehdyttdjilld on myos toisinaan motivaation kanssa ha-
kemista kiireisessd pdivdrytmissd omat hommansa tehddkseen. Tdmd on tdysin
ymmdrrettdvdd, ainakin jos kokelas koetaan taakaksi, eikd hdntd halu-
ta/ehditd ottaa oman tyon helpottajaksi jakamaan hommia”

21 % (n=13) vastaajista piti tarkeimpana ohjaajan ja perehdyttajan valilla olevaa kommuni-
kaatio-ongelmaa juontuvaksi perehdyttajan motivaatio-ongelmasta (taulukko 116). Toiseksi
tarkeimmaksi ongelmaksi vastaajat olivat kirjanneet ohjaajan puutteellinen organisointitaito.
Taman oli havainnut 8 % (n=5) vastaajista (taulukko 117). Kolmanneksi tarkeimpana oli havait-
tu, etteivat ohjaaja ja perehdyttaja puhu samaa kielta, seka perehdyttajan toimipaikkaan
liittyvana pakkona. Nama seikat oli havainnut 5 % (n=3) vastaajista (taulukko 118). Neljannek-
si suurimpana ongelmana oli kirjattu ohjaajan auktoriteetti ongelmat. Taman oli havainnut 7
% (n=4) vastaajista (taulukko 119).

”Olen yhtd aikaa ohjaaja ja perehdyttdjd ja kiinalaisessa horoskoopissa olen
koira eli olen itse itseni paras ystdvd ja samalla jahtaan omaa hdntddni”
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Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Suurimpana ongelmana kommunikaatiossa harjoitte-
lunohjaajien ja perehdyttajien valilla havaittiin juontuvan perehdyttajan motivaatio-
ongelmasta. Taman oli havainnut 34 % (n=21) vastaajista (taulukko 120). Toiseksi eniten ha-
vaintoja oli tehty johtuen perehdyttajan toimipaikkaan liittyvasta pakosta. Taman oli havain-
nut 25 % (n=15) vastaajista (taulukko 121). Kolmanneksi eniten havaintoja oli tehty ongelmis-
ta johtuen ohjaajan puutteellisesta organisointitaidosta. Havainnon oli tehnyt 23 % (n=14)

vastaajista (taulukko 122).

"Mielestdni tdllaista ongelmaa ei meilld ole, eikd oikein voi ollakaan mikdli
haluaa perehdytyksen sujuvan mallikkaasti”

Ohjaajan ja perehdyttdjan valillda on kommunikaatio-ongelma n= 61
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Kuva 49: Vastausjakauma kysymyksessa "Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on kommunikaatio-
ongelmia” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti
kuvattuna (n=61)

Perehdyttdjan ja kokelaan vdlilld on kommunikaatio-ongelmia

44 % (n=27) vastaajista oli jokseenkin eri mielta. Vaittaman kanssa ei samaa mielta, eika eri
mielta oli 25 % (n=15) vastaajista (taulukko 128).

”Pyrin vdhentdmddn ongelmia perehdyttdja valinnoilla, mutta aina se ei ole
mahdollista”
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ongelmia” (n=61)

Alle 5 vuotta palvelleista jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 56 % (n=5) vastaajista.
Muissa palvelussuhteenkesto luokissa vastaajamaarat olivat 5,0 % - 20,0 % (n=1) (taulukko
129).

”Jotkut vartijat suhtautuvat negatiivisesti opiskelijoiden saapumiseen toimi-
paikoillensa > sotkevat tyot”

21 % (n=13) vastaajista piti tarkeimpana ohjaajan ja perehdyttajan valilla olevaa kommuni-
kaatio-ongelmaa juontuvaksi ettei kokelas kokenut tarvitsevansa perehdytysta (taulukko 130).
Toiseksi tarkeimmaksi ongelmaksi vastaajat olivat kirjanneet perehdyttajan vanhentuneen
ammattitaidon ja tyoskentelymallin. Taman oli havainnut 13 % (n=8) vastaajista (taulukko
131). Kolmanneksi tarkeimpana oli havaittu perehdyttajan virkaan liittyvana pakkona, vasten-

tahtoisuutena. Taman oli havainnut 12 % (n=7) vastaajista (taulukko 132).

”Laitoksessa, jossa perehdytys kuuluu koko henkilokunnalle, voi tulla ongel-
mia, koska silloin voi tulla tilanne, ettei joku halua perehdyttdd > Pakko, vas-
tentahtoisuus. Silloin perehdyttdmisen taso kdrsii”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Suurimpana ongelmana kommunikaatiossa perehdyt-
tajien ja kokelaiden valilla havaittiin juontuvan siita, ettei kokelas kokenut tarvitsevansa

perehdytysta. Taman oli havainnut 44 % (n=27) vastaajista (taulukko 133). Toiseksi eniten
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havaintoja oli tehty johtuen perehdyttajan puutteellisesta ohjaustaidosta ja hanen toimenku-
vansa muuttumisesta. Nama seikat oli havainnut 39 % (n=24) vastaajista (taulukko 134, 135).
Kolmanneksi eniten havaintoja oli tehty ongelmista johtuen perehdyttajan vanhentuneesta
ammattitaidosta ja tyoskentelymallista. Havainnon oli tehnyt 36 % (n=22) vastaajista (tauluk-
ko 136).

"Ennemmin koen kokelaiden tydskentelyn hankalaksi eri sukupuolten kuin -
sukupolvien kesken. Tdhdn syynd on erityisesti naisten tuleminen miesvoittoi-
selle alalle, jolloin miehet eivdt aina osaa suhtautua naiskokelaaseen tybtove-
rina. Ongelmia tosin aiheuttaa tyontekijoiden ja kokelaiden iso ikderokin, jol-
loin vartija katsoo kokelasta helposti liikaa "alaspdin”. Kokelas ei ndin ollen ole
"pahaisena poijan viikarina” tai “"tyton huitukkana” minkddn kunnollisen
tyon/kdyttdytymisen arvoinen. Molemmat ongelmat ovat onneksi pienentyneet
urani aikana (johtunee ainakin osittain nopeasta eldkdoitymisestd), mutta teh-
tavdd on vield jaljelldkin... Kolmantena motivaation puute joka sekin ilmenee
erityisesti idkkaammilld tyontekijoilld ja kytkeytyy ndin ollen aika lailla koh-
taan kaksi”

Perehdyttdjdn ja koekelaan valillda on kommunikaatio-ongelma n= 61
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ongelmia” tarkeysjarjestyksellisesti ongelmittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti
kuvattuna (n=61)

Kysymysasettelulla pyrittiin tutkimaan kokelaan oppimista koulutusvankilassa. Vastauksilla

pyrittiin hakemaan vastausta tutkimusongelmaan nro 4.
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Motivoin kokelaan oppimisteoilla

64 % (n=39) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta (taulukko 137).

60,0%
t
o 40,0%
1]
=
[1]
o 3.9%

20,0%=

4 B%|
= =
0,0% T E| T T T
' oo Taysin eri mieltd Jokseenkin eri Ei samaa miettd  Jokseenkin Taysin samaa
mietd eikd eri mietd  samaa miskd mietd

Kuva 52: Vastausjakauma kysymyksessa ”Motivoin kokelaan oppimisteoilla” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota vastaajien toimenkuvassa harjoitte-
lunohjaajana tai perehdyttajana suhteessa mielipiteeseen kokelaan motivoinnista oppimiste-
oilla (0,262). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,042). Sama ryhmalla havaittiin
heikkoa negatiivista korrelaatiota mielipiteessa kokelaan motivointiin oppimisteoilla, joissa
kritisoidaan ja kyseenalaistetaan vallitsevia toimintatapoja (- 0,275). Tulos oli tilastollisesti
melkein merkitseva (p=0,045). Muita tilastollisesti merkitsevia havaintoja ei tehty (taulukko
138).

Harjoittelunohjaajat kirjasivat merkityksellisemmaksi kritisoida ja kyseenalaistaa vallitsevia
toimintatapoja kuin perehdyttajat. Ohjaajista 65 % (n=26) oli tata mielta ja perehdyttajista
vastaavasti 38 % (n=8) (taulukko 146).

26 % (n=16) vastaajista piti tarkeimpana kokelaan motivoimista oppimisteolla, jossa analysoi-
daan tyota (taulukko 139). Myos miksi kysymysten asettaminen havaittiin tehokkaaksi moti-
voimisteoksi oppimisessa. Taman oli asettanut myos tarkeimmaksi oppimisteoksi 25 % (n=15)
vastaajista (taulukko 139), kuten se oli myos asetettu selkeasti toiseksi tarkeimmaksi. Taman

oli kirjannut toiseksi tarkeimmaksi 26 % (n=16) vastaajista (taulukko 140). Kolmanneksi tar-
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keimpana oli havaittu kritisointi ja kyseenalaistaminen vallitsevia toimintatapoja kohtaan.

Taman oli havainnut 18 % (n=11) vastaajista (taulukko 141).

"Tulee rohkaista kokelasta kehittelyyn ja parannusehdotuksiin ja opettaa sa-
malla sovittu kaytdnnon tyomalli”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Tarkeimpana motivaatiokeinona koettiin oppimiste-
koja, jossa kasiteltiin miksi kysymyksia. Taman oli havainnut 72 % (n=44) vastaajista (taulukko
142). Toiseksi eniten havaintoja oli tehty oppimisteoista, joissa analysoitiin tyota. Taman oli
havainnut 67 % (n=41) vastaajista (taulukko 143). Kolmanneksi eniten havaintoja oli tehty
motivoinnista, jossa kokelaalle annetaan haastava, pohdittava tehtava. Havainnon oli tehnyt
57 % (n=35) vastaajista (taulukko 144). Neljanneksi vastaajat olivat kirjanneet tyylin motivoi-
da kokelasta oppimisteolla, jossa kyseenalaistetaan ja kritisoidaan vallitsevaa tyota. Taman
oli kirjannut 56 % (n=34) vastaajista (taulukko 145).

"Miksi kysymykselld pystytddn myds tarkastamaan, ettd opittu asia on sisdis-

tetty”
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Kuva 53: Vastausjakauma kysymyksessa “Motivoin kokelaan oppimisteoilla” tarkeysjarjestyk-
sellisesti oppimisteoittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)
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Kokelaalla on ennen oppimistekoa hyvat ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta

41 % (n=25) vastaajista ei ollut vaittaman kanssa samaa mielta, eika erimielta. 26 % (n=16)
vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja jokseenkin eri mielta oli 25 % (n=15) (taulukko
147).
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Kuva 54: Vastausjakauma kysymyksessa "Kokelaalla on ennen oppimistekoa hyvat ennakkotie-
dot perehdytettavasta asiasta” (n=61)

”Joskus voi olla olla hyvd ja joskus voi vasta hakea tietoja oppiessaan samalla”
"Tietyt kdytdntoon liittyvdt seikat jddneet koukelta opettamatta”

”Ainoa mahdollisuus oikeastaan on varmistaa ennakkotieto, jos meinaa ettd
tehtdvd onnistuu”

Missd perehdytettavassa teemassa on eniten ongelmia ja mistd se mielestdsi johtuu

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-
vaittiin, etta 25 % (n=10) kysymykseen vastaajista oli havainnut eniten ongelmia liittyen kun-

toutus- ja muu toiminta (Jalj. KMT) sektoriin, seka hallintoon ja taytantoonpanoon perehty-

misessa.

”KKS-sektorin asioissa, kdytdnndssd asioista jotka eivdt liity suoraan vartijan
omaan tyohon. Kokelas ei koe niitd niin tdrkeénd kuin oma rooli on”
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”KKS / KMT- puolen asiat ovat ldhes vuosi vuoden jdlkeen niitd mitkd eivit
kiinnosta kokelaita”

”Kks toiminta. Se ei kiinnosta kks puolta, ohjaajaa eikd kokelaita mutta on
kuitenkin osa vankilaa ja siltd osin tdrked”

”Hallinto- ja tdytdntdoénpano (ei usein kiinnosta oppilaita)”

Toiseksi eniten ongelmia havaittiin johtuen kokelaan aikaisemmasta laitoskokemuksesta. Vas-

taajista 10 % (3) oli tehnyt taman havainnon.

”Suljetussa laitoksessa tyoskenneilld kokelailla on selvid vaikeuksia sopeutua
avolaitosrutiineihin, teemalla ei niin vdlia”

”Avolaitokseen tulevat kokelaat ovat tyoskennelleet suljetussa. Avolaitoksen
ja suljetun viliset erot ovat jossain asioissa melko isoja”

Vastaajat olivat myos havainnoineet ongelmia vangin kohtaamisessa ja kokelaan motivaatiossa
jotain vartijan yksittaista tyopistetta kohden. Taman havainnon oli kirjannut 7 % (n=2) kysy-

mykseen vastanneista.

”Vangin kohtaaminen, virkamiesmdisyys”
”Suhtautuminen vankiin ja hdnen asemaan. Vankia aliarvioidaan”

”Osalla kokelaista motivaatio ongelmia jotain yksittdistd vartijan tehtévdd
kohtaan, kuten kirjastovartijan tointa kohtaan”

Missa perehdytettavassa teemassa on vahiten ongelmia ja mista se mielestasi johtuu

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-
vaittiin, etta 41 % (n=11) kysymykseen vastaajista oli havainnut eniten vahiten ongelmia tar-

kastus- ja turvallisuusteemassa.

"Tarkastus- ja turvallisuus. Yleisimmin kokelaita kiinnostava aihe, nostaa pdd-
tddn myos avolaitoksissa”

"Tarkastustoiminnassa, johtuen osastojen hyvdstd / sddnnéllisestd tarkastus-
toiminnasta ja vankiloiden vilisestd, loistavasta yhteistyostd!! Lisdksi yleensd
kokelaat ovat erittdin innostuneita ko. hommista”

"Tatu-koulutus on erityisen mieluista kokelaille. Hyvin jdrjestetty monen van-
kilan "yhteistyondyte” ratsausharjoituksineen on opettavaista ja mielenkiin-
toista”

Toiseksi eniten havaintoja aineistosta tehtiin vartijan perustyosta. Kysymykseen vastanneista

37 % (n=10) ilmoitti teemassa olevan vahiten ongelmia.
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”Kaikki konkreettiseen vartijan tyohon liittyvd; palava halu tehdd "oikeita toi-
td””

”Kdytdnnon perustydssd, motivoituneita kokelaita kyseiseen asiaan”

”Osaston toiminnoissa on vdhiten ogelmia ja syynd ehkd vankilan
henkilokunnan antama panostus asiaan oppimista kohtaan”

Kirjaa yhdesta kolmeen, millainen hyva kokelas on mielestdsi oppijana. Kirjaa numeeri-

sesti tarkeysjarjestykseen

41 % (n=25) vastaajista piti aktiivisesti osallistuvaa kokelasta hyvana oppijana ja maaritteli
vastauksen tarkeimmaksi piirteeksi (taulukko 148). Toiseksi tarkeimmaksi havaittiin piirre
”harkitseva tarkkailija”, jonka kirjasi 18 % (n=11) vastaajista (taulukko 149). Kolmanneksi
tarkeimpana piirteena pidettiin kokelaan visuaalisuutta ja piirretta kokeilevana toteuttajana.

Havainnon oli kirjannut molemmissa 13 % (n=8) vastaajista(taulukko 150).

’.’.Ulkoa opettelijat olen kokenut (tentit ym.) huonoina kéytdnnéntyon toteutta-

jina”
Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Hyvana oppijana pidettiin kokelasta, joka oli aktiivi-
nen osallistuja. Havainnon oli kirjannut kaikkiaan 56 % (n=34) vastaajista (taulukko 151). Seu-
raavaksi suurimpana ryhmana oli havainto, jossa piirteena havaittiin kokelaan olevan harkit-
seva tarkkailija, vastaajista 43 % (n=26) oli kirjannut tama havainnon (taulukko 152). Kolman-
neksi suurimpana ryhmana oli kirjattu kokelas loogisena ajattelijana. Havainnon oli kirjannut
34 % (n=21) vastaajista (taulukko 153).

"Asiasta kiinnostunut, kyseenalaistava, oma-aloitteinen”

"Hyvd oppiminen on kaikkien aistien kdyttdmistd oppimistilanteessa, tekemi-
nen, kokeileminen > kokemus tekemisessd, oman itsen tunteminen, itsekritiik-
ki”
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Hyvo kokelas on mielestani hyva oppijana
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Kuva 55: Vastausjakauma kysymyksessa "Hyva kokelas on mielestani oppijana” tarkeysjarjes-
tyksellisesti luokittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia

38 % (n=23) vastaajista piti kaikkein motivoivimpana oppimistekona tyotehtavia valvottuna ja
ohjattuna (taulukko 154).

"Tyotehtdvdt valvottuina > Hyvd porras hypdtd itse tekemiseen”

Toiseksi motivoivimpana oppimistekona pidettiin kaytannon yhdistamista teoriaan. Tata miel-
ta oli 20 % (n=12) vastaajista. Myos tyotehtavia yksin ja tarkeimpana pidetty tyotehtavien
suorittaminen valvottuna ja ohjattuna sijoitettiin toiseksi tarkeimmaksi 16 % (n=10) vastaajan
kyselyssa (taulukko 155). Kolmanneksi motivoivampana pidettiin, kuten toiseksi motivoivam-
panakin kaytannon yhdistamista teoriaan. Taman oli kirjannut 21 % (n=13) vastaajista. Uutena
havaintona oli kirjattu miksi kysymykset. Havainnon oli tehnyt 15 % (n=9) (taulukko 156). Nel-
janneksi motivoivampana pidettiin toiminnan kyseenalaistamista. Taman oli kirjannut 20 %
(n=12) vastaajista (taulukko 157).

”Usein kokelailla suunnaton halu ndyttdd ettd "mind pystyn tdhdn jo yksinkin”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Motivoivampana oppimistekona pidettiin kaytannon
yhdistamista teoriaan. Havainnon oli kirjannut kaikkiaan 82 % (n=50) vastaajista (taulukko
158). Seuraavaksi suurimpana ryhmana oli havainto, jossa motivoivampana oppimistekona

pidettiin valvottuna tehtavia tyotehtavia. Havainnon oli tehnyt 74 % (n=45) vastaajista (tau-
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lukko 159). Kolmanneksi suurimpana ryhmana oli kirjattu kokeneen tyontekijan seuraaminen.
Havainnon oli kirjannut 64 % (n=39) vastaajista (taulukko 160). Miksi -kysymyksia pidettiin
neljanneksi motivoivampana. Kyselyyn vastanneista taman oli kirjannut 62 % (n=38). Yksin

tehtavia tyotehtavia oli kannattanut 59 % (n=36) vastaajista.

Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia n = 61
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Kuva 56: Vastausjakauma kysymyksessa “Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia”
tarkeysjarjestyksellisesti oppimisteoittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvat-
tuna (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota palvelusuhteen kestossa vankeinhoito-
laitokseen suhteessa mielipiteeseen motivoivampana oppimistekona toiminnan kyseenalais-
taminen (-0,255). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,047). Muuta korrelaatiota ei

havaittu taustamuuttujien suhteen (taulukko 162).
17 % (n=1) 20-29 vuotiaiden todettiin pitavan kokeneen tyontekijan seuraamista motivoivana
oppimistekona. Samaa mielta oli 40-49 vuotiaista 71 % (n=15) ja 50-59 vuotiaista 75 % (n=6)

(taulukko 163).

”Luento pitdd olla aiheesta joka kiinnostaa kuulijaa ja luennoijan tulee olla
kokemusta omaava ei vaan pelkkd “ulkopuolinen” opittu tieto”

Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperustaa?

31 % (n=19) oli sita mielta, etta tyotehtavat valvottuna ja ohjattuna laajentavat parhaiten

kokelaan orientaatioperustaa. (taulukko 164). Toiseksi vastaajat kirjasivat keskustelemisen.
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Tata mielta oli 18 % (n=11) vastaajista (taulukko 165). Kolmanneksi tarkeimmaksi orientaa-
tioperustan laajentamiseen vaikuttavana oppimistehtavana pidettiin myos keskustelemista,
jonka kirjasi 30 % (n=18) vastaajista (taulukko 166).

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Aineistosta havaittiin, etta keskusteleminen sai eni-
ten kirjauksia. Vastanneista 75 % (n=45) oli havainnut keskustelemisen laajentavan kokelaan
orientaatioperustaa (taulukko 167). Toiseksi eniten kirjauksia havaittiin mielipiteessa asiako-
konaisuuksien muodostamisessa, seka valvotusti ja ohjatusti suoritettavissa tyotehtavissa.
Vastaajista 57 % (n=35) oli tehnyt nama havainnot (taulukko 168, 169). Kolmanneksi suurim-
pana ryhmana havaittiin tyotehtavien teettaminen yksin, seka haasteelliset ja ulkoistavat

oppimisteot. Vastaajista 53 % (n=32) oli kirjannut nama havainnot (taulukko 170, 171).

Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperustaa n= 61
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Kuva 57: Vastausjakauma kysymyksessa ”Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperus-
taa” tarkeysjarjestyksellisesti oppimisteoittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti
kuvattuna (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota vastaajien ian suhteessa mielipitee-
seen oppimistekona vastata kysymyksiin kokonaisuudessaan: mita, millaista, miten, missa
(0,300). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,019). Muuta korrelaatiota ei havaittu

taustamuuttujien suhteen (taulukko 172).

Analyysissa havaittiin myos vastaajien ian ja mielipiteen ero oppimistekona kokonaisuudes-
saan: mita, millaista, miten, missa kysymysasettelussa. 20-29 vuotiaista asian oli havainnut
ainoastaan 17 % (n=1), kun taas 40-49 vuotiaista 48 % (n=10) ja 50-59 vuotiaista 38 % (n=3)
(taulukko 173).
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Kuinka kokelas nayttaa osaamisensa

43 % (n=26) vastaajista oli sita mielta, etta kokelas nayttaa osaamisensa selkeasti tyotehtavi-
en suorittamisella (taulukko 174). Toiseksi tarkeimpana pidettiin myos havaintoa tyotehtavien
suorittamisesta. Havainnon oli kirjannut 23 % (n=14) vastaajista. Toiseksi tarkeimmaksi oli
kirjattu myos edellisen ohella oppimisteot ja vastuunottaminen. Nama seikat oli huomioinut
15 % (n=9) vastaajista (taulukko 175). Kolmanneksi tarkeimpana oli havainto osaamisen nayt-
taminen oppimisteoilla, jonka oli kirjannut 21 % (n=13) vastaajista (taulukko 176). Neljanneksi
tarkeimpana oli koettu kokelaan kanssa kaytavat palautekeskustelut, joissa kokelas osoittaa

osaamisensa. Taman oli kirjannut 16 % (n=10) vastaajista (taulukko 177).

”Nditd on tosi vaikea laittaa tdrkeysjdrjestykseen ja voisi olla melkein mikd
tahansa jdrjestys. Ovat kaikki tdrkeitd osaamisen ndayttdmisessa”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Vastanneista 84 % (n=51) oli havainnut kirjannut
havainnon kokelaan nayttavan osaamisensa tyotehtavien suorittamisena (taulukko 178). Toi-
seksi suurimpana ryhmana havainnoissa oli vastuunottaminen, jonka oli kirjannut 77 % (n=47)
vastaajista (taulukko 179). Kolmanneksi suurimpana ryhmana vastaajat olivat kirjanneet pa-
lautekeskustelut. Havainnon oli kirjannut 74 % (n=45) vastaajista (taulukko 180). Neljanneksi
eniten kirjauksia oli oppimisteoilla osoittamisessa. Havaintoja oli tehnyt 72 % (n=44) vastaa-
jista (taulukko 181).
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Kuinka kokelas nayttda osaamisensa
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Kuva 58: Vastausjakauma kysymyksessa “Kuinka kokelas nayttaa osaamisensa” tarkeysjarjes-
tyksellisesti oppimisteoittain, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien palvelussuhteen kestossa
vankeinhoitolaitokseen suhteessa mielipiteeseen kokelaan osoittaessa osaamisensa oppimis-
tehtavilla (-0,293). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,022). Heikkoa negatiivista
korrelaatiota havaittiin samalla taustamuuttujalla suhteessa osaamisen osoittamiseen oppi-
misteoilla (- 0,344). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,007). Muuta korrelaatiota

ei havaittu taustamuuttujien suhteen (taulukko 182).

Seuraavalla osiolla tutkitaan ohjaajien ja perehdyttajien pedagogista ammattitaitoa koulutus-

vankilassa. Talla kysymysasettelulla pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmaan nro 5.

Koulutusvankilan ohjaajat ja perehdyttajat tietavat Oikeusministerion maaritelmat varti-

jan osaamisvaatimuksista

38 % (n=23) vastaajista oli sita mielta, etta koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajat ja pe-
rehdyttajat tietavat ministerion maaritelmat vartijan osaamisvaatimuksista. Vastaajista 25 %
(n=15) ei ollut vaittaman kanssa samaa mielta, eika eri mielta. Jokseenkin eri mielta oli 20 %
(n=12) vastaajista (taulukko 183).
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Kuva 59: Vastausjakauma kysymyksessa ” koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajat ja pereh-
dyttajat tietavat ministerion maaritelmat vartijan osaamisvaatimuksista” (n=61)

"Harjoittelunohjaajat kylld. Avolaitoksessa koko henkilokunta perehdyttdd ja
kaikki eivdt varmasti tiedd eivdtkd vidlttdmdttd ota selvad”

Aineistossa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien ian suhteessa vaittamaan.
Korrelaatiokerroin oli -0,261 selitysasteella 0,042. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Muuta korrelaatiota ei havaittu taustamuuttujien suhteen (taulukko 184).

20-29 vuotiaista 50 % (n=3) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Muissa ikaluokissa ei
vastaavaa havaittu. Lahimpana samaa mielta oli 50-59 vuotiaat, joista 13 % (n=1) oli aikai-

semmin mainitun ikaryhman kanssa samaa mielta (taulukko 185).

Koen saaneeni riittavan koulutuksen ohjatakseni / perehdyttaakseni laadullisesti tyohar-

joittelujaksolla

51 % (n=31) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta kokiessaan omaavansa riittavan koulutuk-
sen toimiakseen laadullisesti tyoharjoittelujaksolla. Vastaajista 20 % (n=12) oli vaittaman

suhteen jokseenkin erimielta tai taysin eri mielta (taulukko 186).
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Kuva 60: Vastausjakauma kysymyksessa ” Koen saaneeni riittavan koulutuksen ohjatakseni /
perehdyttaakseni laadullisesti tyoharjoittelujaksolla” (n=61)

”Koulutusta annettu, kokemusta saatu, ei koskaan tdysin valmis!”
”Pedagogisia puutteita”

”Ei voi koskaan olla liian hyvd. Koulutus on aina paikallaan ja asiat muuttuu
koko ajan”

Harjoittelunohjaajista 28 % (n=11) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta tai taysin eri
mielta, kun taas vastaavasti perehdyttajista 5 % (n=1). Jokseenkin samaa mielta tai taysin
samaa mielta vaittaman kanssa oli harjoittelunohjaajista 55 % (n=22) ja perehdyttajista 76 %
(n=16) (taulukko 187).

”Olen vain ”ajautunut” tdhdn parempien puutteessa”

Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus on

82 % (n=50) vastaajista ilmoitti saaneensa perehdyttajakoulutuksen (taulukko 188). Lisaksi
vastaajista 12 % (n=7) ilmoitti suorittaneen kouluttajan perusvalmiuden koulutuksen. Molem-
mat koulutukset ovat Rskk:n taydennyskoulutusta (taulukko 189). 15 % (n=9) vastaajista il-
moitti, ettei ole saanut toimeen minkaanlaista koulutusta (taulukko 190). Tyossaoppimisen

ohjaamisen koulutusta oli saanut 7 % (n=4) vastaajista (taulukko 191).
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Perehdyttdamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus on n= 61
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Kuva 61: Vastausjakauma kysymyksessa ” Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus
on” (n=61)

Palvelusajassa harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana suhteessa saatuun perehdyttajakou-
lutukseen havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota (0,261). Tulos oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p=0,042). Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana korreloi myos
koulutuksen saamattomuuden suhteen. Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatio-
ta (-0,255). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,047). Koulutusvankilatyypissa
havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota suhteessa saatuun koulutukseen (-0,256). Tulos
oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,047). Toimenkuvassa tyoharjoittelujaksolla havait-
tiin heikkoa negatiivista korrelaatiota suhteessa saatuun perehdyttajakoulutukseen (-0,261).

Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,042). (taulukko 192)

20-29 vuotiaista 100 % (n=6) oli suorittanut perehdyttajakoulutuksen. Vastaavasti 30-39 vuoti-
aista 76 % (n=19), 40-49 vuotiaista 95 % (n=20) ja 50-59 vuotiaista 63 % (n=5) (taulukko 193).

”Kokemusta kylld on. Johtamiskoulutusta saanut + tiimityoskentely, haastatte-
lukoulutus ym”

Perehdyttajakoulutuksen oli suorittanut 78 % (n=31) harjoittelunohjaajista ja vastaavasti pe-
rehdyttajista 91 % (n=19) (taulukko 194).

Kouluttajan perusvalmiuskoulutusta oli suorittanut 30-39 vuotiaista 12 % (n=3) ja 40-49 vuoti-

aista 19 % (n=4). Muista ikaluokista koulutuksen saaneita ei havaittu (taulukko 195).
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Kouluttajan perusvalmiudet koulutusta ei ollut kaynyt kukaan perehdyttajista, mutta harjoit-

telunohjaajista vastaavan koulutuksen oli suorittanut 18 % (n=7) vastanneista (taulukko 196).

”Kouluttajan perusvalmiudet -kurssi tuntuisi kuvauksensa perusteella osuvalle,
mutta kiire painaa ja sitd ei taideta kovin monesti vuoteen jdrjestdd...”

50-59 vuotiaista 38 % (n=3) oli ilmoittanut, ettei ole saanut mitaan koulutusta toimiakseen
harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana. Ilman koulutusta oli myds 30-39 vuotiaista vastaa-
jista 16 % (n=4). 20-29 vuotiaista vastaajista kaikki olivat ilmoittaneet saaneensa koulutusta

toimiakseen harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana (taulukko 197).

20 % (n=8) vastanneista harjoittelunohjaajista oli ilmoittanut, ettei ole saanut mitaan koulu-
tusta toimiakseen tyoharjoittelujaksolla toimessa. Vastaavasti perehdyttajista oli 5 % (n=1) oli

ilmoittanut vastaavaa (taulukko 198).

23 % (n=7) alle 5 vuotta harjoittelunohjaajina tai perehdyttajina toimineista oli ilmoittanut,

ettei ole saanut toimeen mitaan koulutusta (taulukko 199).

”Itseoppiminen ko. tehtdvddn”

Millaista koulutusta haluaisit saada, tai millaisella koulutuksella nakisit olevat hyotya har-

joittelunohjaustyossasi?

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-
vaittiin, etta 19 % (n=4) kysymykseen vastaajista halusi vapaamuotoista keskustelua toisten
harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kanssa. Toiseksi eniten haluttiin perehdyttajakoulu-
tusta, jonka oli ilmoittanut 14 % (n=3) vastaajista. Myos nykyista koulutustarjontaa pidettiin

riittavana, jonka oli ilmoittanut 14 % (n=3) vastaajista.
”"Tapaamalla ja keskustelemalla muiden ohjaajien kanssa.
Tdllaiset pdivdt tosi tdrkeitd”
”Sddnnélliset koulutuspdivdt kevdisin ja syksyisin”
”Aluksi perehdyttdjdkoulutusta”

”Nykyinen OK”

Palauteosiolla tutkitaan palautteen antamista tyoharjoittelujaksolla koulutusvankilassa. Ky-

symyksilla pyrittiin saamaan vastaus tutkimusongelmaan nro 6.
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Minulla on riittavat tiedot ja taidot palautteen antamiseen

46 % (n=28) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 15 (n=9)

oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta (taulukko 200).
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Kuva 62: Vastausjakauma kysymyksessa ”Minulla on riittavat tiedot ja taidot palautteen an-
tamiseen” (n=61)

”Palautteen antamisessa tulee joskus tilanteita, ettd pitdd tosissaan miettid
miten antaa palautteen, varsinkin negatiivinen palaute”

”Tédmd alue on minulle haasteellisin. Siind voisi koulutus olla tarpeen”
Minulla on riittavat tiedot ja taidot yksilopalautteen antamiseen ryhmassa

51 % (n=31) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 8 % (n=5)
oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta (taulukko 201).

”Vanhan polven suorittajalla palautteen antaminen kiusallista”
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Kuva 63: Vastausjakauma kysymyksessa ”Minulla on riittavat tiedot ja taidot yksilopalautteen
antamiseen ryhmassa” (n=61)

Harjoittelunohjaajista 15 % (n=6) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta tai taysin erimiel-

ta, kun taas perehdyttajista oli vain 5 % (n=1) (taulukko 202).

”Tdmd alue on minulle haasteellisin. Siind voisi koulutus olla tarpeen”

Minulla on riittavat tiedot ja taidot ryhmapalautteen antamiseen huomioiden ryhman he-

terogeenisuus

43 % (n=26) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 7 % (n=4)

oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta (taulukko 203).

”Kaikessa on vara parantaa...”
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Kuva 64: Vastausjakauma kysymyksessa “Minulla on riittavat tiedot ja taidot ryhmapalautteen
antamiseen huomioiden ryhman heterogeenisuus” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota koulutusvankilatyypin ja vaittaman

suhteen (0,280). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,029) (taulukko 204).

Koen palautekeskustelun merkityksellisend tapahtumana kokelaan oppimiselle

44 % (n=27) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa taysin samaa mielta. 38 % (n=23) oli
vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 8 % (n=5)
vastaajista (taulukko 205).

”Face to face” kontakti palautekeskustelussa on merkittdva”
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Kuva 65: Vastausjakauma kysymyksessa “Minulla on riittavat tiedot ja taidot palautteen an-
tamiseen” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota koulutusvankilan ja vaittaman suhteen
(0,333). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,009). Sukupuolen ja vaittaman kanssa havait-
tiin heikkoa positiivista korrelaatiota (0,265). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,039) (taulukko 206).

11 % (n=5) suljettujen koulutusvankiloiden vastaajista oli vaittaman kanssa taysin eri mielta
tai jokseenkin eri mielta. Vastaavasti avovankiloiden vastaajista kukaan ei nahnyt asiaa sa-
moin (taulukko 207). Kyselyyn vastanneista miehista 17 % (n=8) oli vaittaman kanssa taysin
erimielta, jokseenkin eri mielta tai ei samaa, eika eri mielta. Vastaavasti naisista kukaan ei

ollut samaa mielta em. vastanneiden miesten kanssa (taulukko 208).
Suljettujen koulutusvankiloiden vastaajista 11 % (n=5) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri
mielta tai taysin eri mielta. Vastaavasti avovankiloiden vastaajista kukaan ei vastannut em.

tavoin (taulukko 209).

”QOikeastaan erittdin tdrkednd”
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Kokelaalle annetaan tilannekohtaista palautetta koko ohjauksen ajan

49 % (n=30) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 25 %

(n=15) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta (taulukko 210).
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Kuva 66: Vastausjakauma kysymyksessa ”Kokelaalle annetaan tilannekohtaista palautetta
koko ohjauksen ajan” (n=61)

"lkavd kylld tdmd kohta on retuperdlld edelleen. Palautetta saisi antaa enem-
mdnkin, mutta hyvd ettd edes toisinaan...”

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota koulutusvankilan ja vaittaman suhteen
(0,323). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,011). Muissa taustamuuttujissa ei

havaittu korrelaatiota vaittaman suhteen (taulukko 211).

"Kdytettdvissd olevan ajan puitteissa”

16 % (n=7) suljettujen koulutusvankiloiden vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin eri
mielta tai taysin eri mielta. Vastaavasti avovankiloiden vastaajista kukaan ei vastannut em.
tavoin (taulukko 212).

”Liian vdhdn annetaan”
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Kokelaalle annetaan palautetta aina jonkin kokonaisuuden jalkeen

54 % (n=33) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 21 %

(n=13) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta (taulukko 213).

”Viikoittaisissa keskusteluissa”
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Kuva 67: Vastausjakauma kysymyksessa “Kokelaalle annetaan tilannekohtaista palautetta aina
jonkin kokonaisuuden jalkeen” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota koulutusvankilan ja vaittaman suhteen
(0,305). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,017). (taulukko 214)

Suljettujen koulitusvankiloiden vastaajista 13 % (n=6) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri
mielta tai taysin eri mielta. Vastaavasti avovankiloiden vastaajista ainoastaan 7 % (n=1) oli
samaa mielta em. vastaajat (taulukko 215). Harjoittelunohjaajista jokseenkin eri mielta tai
taysin eri mielta oli 18 % (n=7) vastaajista ja perehdyttajista ainoastaan 5 % (n=1) (taulukko
216).

Koen palautekeskustelun tarkeana ja opetuksellisena tapahtumana

53 % (n=32) vastaajista ilmoitti olevansa vaittaman kanssa taysin samaa mielta. 31 % (n=19) oli

vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta (taulukko 217).
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Kuva 68: Vastausjakauma kysymyksessa “Koen palautekeskustelun tarkeana ja opetuksellisena
tapahtumana” (n=61)

”Palautekeskusteluissa viikon oppimiset ja niiden asiayhteydet vedetddn
tiiviiseen pakettiin, jolloin kokelaalle muodostuu harjoiteltavasta kohteesta
kokonaiskuva ja hdn ymmdrtdd sen, miksi asia liittyvdt toisiinsa”
Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota koulutusvankilan ja vaittaman suhteen
(0,335). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,008). Sukupuolen ja vaittaman kanssa havait-
tiin heikkoa positiivista korrelaatiota (0,270). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,035). (taulukko 218)

16 % (n=7) suljettujen koulutusvankiloiden vastaajista oli vaittaman kanssa taysin eri mielta,
jokseenkin eri mielta tai ei samaa mielta, eika eri mielta. Vastaavasti avovankiloiden vastaa-
jista kukaan ei nahnyt asiaa samoin (taulukko 219). Kyselyyn vastanneista miehista 17 % (n=8)
oli vaittaman kanssa taysin erimielta, jokseenkin eri mielta tai ei samaa, eika eri mielta. Vas-
taavasti naisista kukaan ei ollut samaa mielta em. vastanneiden miesten kanssa (taulukko
220).

”Motivoi jatkamaan”
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Pidan palautekeskustelussa tarkeimpana

20 % (n=12) piti tarkeimpana palautekeskusteluissa kokelaan oppimisen kontrolloinnin (tau-
lukko 221). Toiseksi tarkeimpana pidettiin kokelaan motivointia, jonka oli kirjannut 16 %
(n=10) vastaajista (taulukko 222). Kolmanneksi tarkeimpana vastaajat pitivat virheiden kor-
jaamista ja virheellisen tiedon oikaisemista. Taman havainnon oli tehnyt 15 % (n=9) vastaajis-
ta (taulukko 223). Neljanneksi tarkeimpana pidettiin luottamuksen kasvattamista kokelaa-

seen. Vastaajista 13 % (n=8) oli kirjannut em. havainnon (taulukko 224).

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Aineistosta havaittiin, etta kokelaan motivointi sai
eniten kirjauksia. Vastanneista 72 % (n=44) oli havainnut motivoinnin tarkeaksi palautekeskus-
telussa (taulukko 225). Toiseksi eniten havaintoja oli tehty mahdollisuudesta virheellisen tie-
don oikaisemiseen palautekeskustelussa. Vastaajista 72 % (n=44) oli havainnut taman (tauluk-
ko 226). Kolmanneksi suurimpana ryhmana havaittiin kokelaasta huolehtiminen, jonka oli
ilmoittanut 71 % (n=43) vastaajista (taulukko 227). Neljanneksi eniten kirjauksia oli tehty
palautekeskustelussa oppimisen kontrollista. Havainnon oli kirjannut 66 % (n=40) vastaajista
(taulukko 228).
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Kuva 69: Vastausjakauma kysymyksessa “Pidan palautekeskusteluissa tarkeimpana” tarkeys-
jarjestyksellisesti, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa. Kuinka usein, miten ja miksi?

7 % (n=4) ilmoitti pitavansa kokelaiden kanssa palautekeskusteluja paivittain (taulukko 229).
Viikoittaisia palautekeskusteluja ilmoitti pitavansa 57 % (n=35) vastaajista (taulukko 230). 30

% (n=18) ilmoitti pitavansa palautekeskusteluja aina jonkin asiakokonaisuuden jalkeen (tau-
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lukko 231). Vastaajista 64 % (n=39) ilmoitti pitavansa palautekeskustelut yksilokeskusteluna
(taulukko 232), kun taas 46 % (n=28) ilmoitti pitavansa ne ryhmakeskusteluna (taulukko 233).

”Sopivan kokonaisuuden jdlkeen esim. puolivilissd. Toinen ohjaaja pitdd use-
ammin (= toimiva tyénjako)”
Aineistossa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota palvelusajassa harjoittelunohjaajana
tai perehdyttajana vaittaman suhteen palautekeskusteluiden pitamisesta ryhmakeskusteluna
(0,384). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,002). (taulukko 234)

”Yksilo keskustelun piddn henkilbkohtaisiin asioihin keskittyen. Ryhmdssd poh-
dimme kokonaisuutta ja yleisid asioita / ongelmia”
Palautekeskustelua ryhmamuodossa kannatti alle 5 vuotta ohjaajana tai perehdyttajana toi-
mineista 23 % (n=7), kun taas vastaavasti 10-15 vuotta toimessa olleista 90 % (n=9) (taulukko
235).

"Tilanteen mukaan, resurssien mukaan, ohjelmasta riippuen liian harvoin”

53 % (n=21) harjoittelunohjaajista kannatti ryhmakeskustelua ja vastaavasti perehdyttajista
33 % (n=7) (taulukko 236).

”Tyovuorojen mahdollistaessa viikoittain”

Viikoittaisia palautekeskusteluja kokelaiden kanssa kavi 63 % (n=25) harjoittelunohjaajista ja
vastaavasti perehdyttajista 48 % (n=10) (taulukko 237).

”Perehdyttdjdn ominaisuudessa ei varsinaisia palautekeskusteluja. Palaute an-
netaan eri tilanteiden / kokonaisuuden jdlkeen esim. pdivdn pddtteeksi”

Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa. Kuinka usein, miten ja miksi?

57 % (n=35) ilmoitti pitavansa kokelaiden kanssa ohjauskeskusteluja paivittain (taulukko 238).
Viikoittaisia ohjauskeskusteluja ilmoitti pitavansa 53 % (n=32) vastaajista (taulukko 239). 57 %
(n=35) ilmoitti pitavansa ohjauskeskusteluja aina jonkin asiakokonaisuuden jalkeen (taulukko
240). Vastaajista 64 % (n=39) ilmoitti pitavansa ohjauskeskustelut yksilokeskusteluna (tauluk-

ko 241), kun taas 49 % (n=30) ilmoitti pitavansa ne ryhmakeskusteluna (taulukko 242).

”"Ryhmdkeskustelu alussa, muuten yleensd yksilokeskusteluja”

Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota palvelussuhteen kestossa vankeinhoi-
tolaitokseen suhteessa ohjauskeskustelujen pitamiseen paivittain (0,276). Tulos oli tilastolli-

sesti melkein merkitseva (p=0,032). Ohjauskeskustelujen pitaminen aina jonkun kokonaisuu-
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den jalkeen korreloi myos em. taustamuuttujan suhteen (0,253). Tulos oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p=0,049). Myos ryhmakeskustelussa havaittiin korrelaatiota taustamuuttujan
suhteen (0,421). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,001) (taulukko 243).

”Alussa pyrin rakentamaan luottamusta ja tuntemusta kokelaaseen. Puoliviilis-
sd on aika katsoa jo opittuja asioita, sekd tulevia kokonaisuuksia. Ja lopussa
"kertaaminen on opintojen diti"

Toimenkuvassa tyoharjoittelujaksolla havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota seuraavien
vaittamien suhteen. Ohjauskeskustelujen pitaminen paivittain (-0,562). Tulos oli tilastollises-
ti merkitseva (p=0,000). Ohjauskeskustelujen pitaminen viikoittain (-0,374). Tulos oli tilastol-
lisesti merkitseva (p=0,000). Palautekeskustelujen pitaminen aina jonkun kokonaisuuden jal-
keen (-0,422). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,001). Ohjauskeskusteluiden pitaminen
ryhmakeskusteluna (-0,437). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,000). Ohjauskeskustelui-
den pitaminen viikoittain korreloi myos heikkona negatiivisena (-0,347). Tulos oli tilastollisesti
merkitseva (p=0,006) (taulukko 243).

”Kdydddn ldpi onnistumisia ja epdonnistumisia. Nimetddn haasteita”

Koulutusvankilatyyppi taustamuuttujana korreloi seuraavien vaittamien suhteen. Analyysissa
havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota ohjauskeskustelujen pitamisessa paivittain
(0,288). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,024). Ohjauskeskustelujen pitaminen
viikoittain (0,257). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,045). Ohjauskeskustelui-
den pitaminen ryhmakeskusteluna (0,284). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,026) (taulukko 243).

”Omakokelaan” kanssa epdsddnnéllisen sddnnollisesti”

Vastaajan palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana taustamuuttujana korreloi
seuraavien vaittamien suhteen. Analyysissa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota ohja-
uskeskustelujen pitamisessa paivittain (0,372). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,003).
Ohjauskeskusteluiden pitaminen ryhmakeskusteluna (0,546). Tulos oli tilastollisesti merkitse-
va (p= 0,000) (taulukko 243).

Alle vastanneista 5 vuotta vankeinhoitolaitoksen palveluksessa olleista 44 % (n=4) piti kokelai-
den kanssa ohjauskeskusteluita paivittain. Vastaavasti 10-15 vuotta palveluksessa olleista 64 %
(n=7), 15-20 vuotta palveluksessa olleista 70 % (n=14) ja 20-25 vuotta palveluksessa olleista

83 % (n=5) ilmoitti pitavansa kokelaan kanssa ohjauskeskusteluita paivittain (taulukko 244).
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Palvelussuhteessa alle 5 vuotta olleista 67 % (n=6) oli pitanyt ohjauskeskusteluita aina jonkin
kokonaisuuden jalkeen. Vastaavasti 5-10 vuotta olleista 10 % (n=1), 10-15 vuotta palvelukses-
sa olleista 55 % (n=6), 15-20 vuotta palveluksessa olleista 65 % (n=13) ja 20-25 vuotta palvel-

leista 80 % (n=4) piti ohjauskeskusteluita aina jonkin kokonaisuuden jalkeen (taulukko 245).

Alle 5 vuotta palvelussuhteessa vankeinhoitolaitokseen olleista ei kukaan mieltanyt ohjaus-
keskusteluita ryhmassa. Vastaavasti 5-10 vuotta palveluksessa olleista 20 % (n=2), 10-15 vuot-
ta palveluksessa olleista 64 % (n=7), 15-20 vuotta palveluksessa olleista 70 % (n=14) ja 20-25
vuotta palvelleista 83 % (n=5) piti ohjauskeskusteluita ryhmassa (taulukko 246).

Harjoittelunohjaajista 78 % (n=31) piti ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa paivittain. Vas-
taavasti perehdyttajista paivittaisia keskusteluita piti 19 % (n=4) (taulukko 247). Viikoittaisia
ohjauskeskusteluita harjoittelunohjaajista piti 65 % (n=26) ja perehdyttajista 29 % (n=26)
(taulukko 248).

Harjoittelunohjaajista 73 % (n=29) piti ohjauskeskusteluita kokelaille aina jonkin kokonaisuu-

den jalkeen. Vastaavasti perehdyttajista piti 29 % (n=6) (taulukko 249).

Harjoittelunohjaajista 65 % (n=26) piti ohjauskeskusteluita ryhmassa. Vastaavasti perehdytta-

jista 19 % (n=4) oli samaa mielta ohjaajien kanssa (taulukko 250).

Suljetussa koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajista ja perehdyttajista 49 % (n=22) oli ilmoit-
tanut pitavansa ohjauskeskusteluita paivittain. Vastaavasti avovankiloiden edustajista 86 %
(n=12) oli samaa mielta (taulukko 251). Viikoittaisia ohjauskeskusteluita suljettujen koulutus-
vankiloiden vastaajista piti 44 % (n=20) ja avovankiloiden edustajista 79 % (n=11) (taulukko
252).

Suljettujen koulutusvankiloiden edustajista 40 % (n=18) oli ilmoittanut pitavansa ohjauskes-
kustelut ryhmassa. Vastaavasti avovankiloiden edustajista oli 79 % (n=11) samaa mielta (tau-
lukko 253).

Alle 5 vuotta harjoittelunohjaajina toimineista vastaajista 37 % (n=11) ilmoitti pitavansa oh-
jauskeskusteluja paivittain. Vastaavasti 5-10 vuotta palvelleista 72 % (n=13), 10-15 vuotta

palvelleista 90 % (n=9) ilmoitti saman mielipiteen (taulukko 254).

Alle 5 vuotta toimessa olleista 17 % (n=5) ilmoitti pitavansa ohjauskeskusteluita ryhmassa.
Vastaavasti 5-10 vuotta palvelleista 78 % (n=14), 10-15 vuotta palvelleista 90 % (n=9) ilmoitti

saman mielipiteen (taulukko 255).
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Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpana

16 % (n=10) piti ohjauskeskusteluissa tarkeimpana kokelaan henkilokohtaisten tavoitteiden
selvittamista. Myos kokelaan oppimisen edistaminen koettiin tarkeaksi. Taman oli kirjannut
vastaajista 13 % (n=8) (taulukko 256). Toiseksi tarkeimpana nahtiin myos, kuten tarkeimpana
kokelaan henkilokohtaisten tavoitteiden selvittaminen. Taman oli kirjannut 16 % (n=10) vas-
taajista. Vastaajat ilmoittivat myos tarkeana selvittaa kokelaan valmiudet ammatilliseen vuo-
rovaikutukseen vankien kanssa, jonka oli kirjannut 13 % (n=8) vastaajista (taulukko 257). Kol-
manneksi tarkeimpana havaittiin luottamuksellisen ohjaussuhteen luominen. Taman oli ha-
vainnut 16 % (n=10) vastaajista. Myos kokelaan jaksolle asettamien odotusten selvittaminen

koettiin tarkeaksi. Taman oli kirjannut 13 % (n=8) vastaajista (taulukko 258).

”Ldhtotaso on syytd saada selville jo syksylld > Ohjelman rddtdldinti kokelaan
tarpeisiin”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Aineistosta havaittiin, etta vastaajista 57 % (n=35)
ilmoitti tarkeaksi ohjauskeskustelussa kokelaan henkilokohtaisten tavoitteiden selvittamisen
(taulukko 259). Vastaajista 56 % (n=34) piti tarkeana selvittaa kokelaan valmiuden ammatilli-
seen vuorovaikutukseen vankien kanssa (taulukko 260). Vastaajista 54 % (n=33) ilmoitti tarke-
aksi selvittaa kokelaan asettamat odotukset (taulukko 261) ja 54 % (n=33) ilmoitti tarkeaksi
selvittaa kokelaan ammatillinen vuorovaikutus tyoyhteisossa (taulukko 262). 53 % (n=32) piti
tarkeana saavuttaa ja luoda kokelaaseen henkilokohtainen, luottamuksellinen ohjaussuhde
(taulukko 263).

Pidan ohjauskeskusteluissa tarkeimpana n= 61
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Kuva 70: Vastausjakauma kysymyksessa “Pidan ohjauskeskusteluissa tarkeimpana” tarkeysjar-
jestyksellisesti, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)
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63 % (n=25) vastanneista harjoittelunohjaajista piti tarkeana kokelaan odotusten selvittamis-
ta, kun vastaavasti perehdyttajista samaa mielta oli 38 % (n=8) (taulukko 264). Ammatillisen
vuorovaikutuksen tyoyhteisossa selvittamista piti harjoittelunohjaajista tarkeana 60 % (n=24)
ja vastaavasti perehdyttajista 43 % (n=9) (taulukko 265). Suljettujen koulutusvankiloiden
edustajista tata piti tarkeana 49 % (n=22) ja avovankiloiden edustajista 71 % (n=10) (taulukko
266). Harjoittelunohjaajista ammatillisen vuorovaikutuksen selvittamista vankien kanssa piti
tarkeana 63 % (n=25), kun vastaavasti perehdyttajista sita piti tarkeana 43 % (n=9) (taulukko
267). Suljettujen koulutusvankiloiden edustajista tata piti tarkeana 51 % (n=23) ja avovanki-
loiden edustajista 71 % (n=10) (taulukko 268). Kokelaan oppimisen edistamista piti tarkeana
harjoittelunohjaajista 58 % (n=23) ja perehdyttajista 38 % (n=8) (taulukko 269).

Tarkastan aina perehdytyksen tason

38 % (n=23) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Taysin samaa mielta oli 5 % (n=3)

vastanneista (taulukko 270).

”Tilanteen mukaan”
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Kuva 71: Vastausjakauma kysymyksessa “Tarkastan aina perehdytyksen tason” (n=61)
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51 % (n=31) vastanneista piti tarkeimpana, etta he tarkastavat perehdytyksen tason aina pa-
lautekeskusteluissa henkilokohtaisesti (taulukko 271). Toiseksi tarkeimpana tyylina tarkastaa
perehdytyksen taso oli tarkastaa se muilta perehdyttajilta, jonka oli kirjannut 21 % (n=13)
vastaajista. Myos oppimistehtavilla havaittiin olevan vaikutusta. Taman oli kirjannut 20 %
(n=12) vastaajista (taulukko 272). Kolmanneksi tarkeimpana pidettiin perehdytyksen tason
tarkastamisessa henkilokohtaisella havainnoinnilla, seuraamisella. Taman oli havainnut 26 %
(n=16) vastaajista (taulukko 273).

”Joka vuosi kédyn ldpi johdon odotukset”

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Aineistosta havaittiin, etta vastaajista 77 % (n=47)
ilmoitti tarkastavansa perehdytyksen tason aina henkilokohtaisesti palautekeskusteluissa (tau-
lukko 274). ltse seuraamalla havaintoja teki 66 % (n=40) vastaajista (taulukko 275). Perehdy-
tyksen taso tarkastettiin myos muilta perehdyttajilta. Taman teki 61 % (n=37) vastaajista
(taulukko 276). Ohjaustiimissa keskustellen tarkasteltiin myos ohjauksen tasoa. Havainnon oli

kirjannut 51 % (n=31) vastaajista (taulukko 277).

Tarkastan aina perehdytyksen tason n= 61
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Kuva 72: Vastausjakauma kysymyksessa “Tarkastan aina perehdytyksen tason” tarkeysjarjes-
tyksellisesti, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattuna (n=61)

Aineistossa havaittiin taustamuuttujien korreloivan suhteessa vaittamiin. Analyysissa havait-
tiin heikkoa negatiivista korrelaatiota toimenkuvan suhteessa perehdytyksen tason tarkasta-
miseen (-0,261). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,042). Myos oppimistehtavilla
tarkastamisessa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota suhteessa toimenkuvaan (-0,344).
Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,007) (taulukko 278).
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Harjoittelunohjaajista vaittaman kanssa oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta 18 %
(n=7) ja vastaavasti perehdyttajista 10 % (n=2). Jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa
mielta harjoittelunohjaajista oli 38 % (n=15) ja perehdyttajista 52 % (n=11) (taulukko 279).

Avovankiloiden vastaajista 36 % (n=5) ilmoitti, etta tarkastaa perehdytyksen tason toisilta
perehdyttajilta. Vastaavasti suljettujen koulutusvankiloiden edustajista 69 % (n=31) oli samaa

mielta (taulukko 280).

Harjoittelunohjaajista perehdytyksen tason tarkasti oppimistehtavilla 60 % (n=24), kun vas-
taavasti perehdyttajista vain 24 % (n=5) (taulukko 281).

Arvion oppimisen lisaksi myos kokelaan soveltuvuutta alalle

44 % (n=27) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Taysin samaa mielta oli 20 %
(n=12) vastanneista (taulukko 282).
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Kuva 73: Vastausjakauma kysymyksessa ”Arvioin oppimisen lisaksi myos kokelaan soveltuvuut-
ta alalle” (n=61)
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Tarkeimpana analyysikeinona vastaajista 36 % (n=22) piti kokelaan soveltuvuuden arvioinniksi
palautekeskustelua (taulukko 283). Toiseksi tarkeimpana nahtiin palaute muilta perehdyttajil-
ta, jonka oli kirjannut 33 % (n=20) vastaajista (taulukko 284). Kolmanneksi tarkeimmaksi
arviointikeinoksi vastaajat olivat kirjanneet kyselemisen muilta virkamiehilta. Taman oli kir-
jannut 15 % (n=9) vastaajista (taulukko 285). Neljanneksi tarkeimpana koettiin arviointi ohja-

uskeskustelussa, jonka oli kirjannut 15 % (n=9) vastaajista (taulukko 286).

Sama aineisto analysoitiin uudestaan, mutta nyt eriteltiin kaikkien vastausten (n=61) kirjauk-
set ilman mielipiteen tarkeysmaaritetta. Aineistosta havaittiin, etta vastaajista 77 % (n=47)
oli ilmoittanut arvioivansa kokelaan soveltuvuutta muilta perehdyttajilta (taulukko 287). 75 %
(n=46) vastaajista oli ilmoittanut myos arvioivansa soveltuvuutta palautekeskusteluiden yh-
teydessa (taulukko 288). Vastaajista 62 % (n=38) oli ilmoittanut arvioivansa soveltuvuutta

kysellen laajasti muilta virkamiehilta (taulukko 289).

Arvioin oppimisen lisdksi kokelaan soveltuvuutta alalle n= 61
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Kuva 74: Vastausjakauma kysymyksessa ” Arvioin oppimisen lisaksi myos kokelaan soveltu-
vuutta alalle” tarkeysjarjestyksellisesti, seka kaikkien havaintokirjausten mukaisesti kuvattu-
na (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota toimenkuvassa tyoharjoittelujaksolla
suhteessa soveltuvuuden arviointiin oppimistehtavilla (-0,322). Tulos oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p=0,011) (taulukko 290).

Harjoittelunohjaajista kokelaan soveltuvuutta alalle tarkasti oppimistehtavilla 53 % (n=21) ja
vastaavasti perehdyttajista 19 % (n=4) (taulukko 291).
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Millainen on alalle soveltumaton kokelas?

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-

vaittiin, etta 38 % (n=65) vastauksista kasitteli kokelaan asenneongelmaa.
”Henkilo, joka on kaikesta muusta kiinnostunut, paitsi tyonteosta. Lukee mie-
luummin vaikka lehted, kuin osallistuu”
”Asenteet eivdt ole kohdallaan. On ylimielinen ja kaikki tietdva”
”Asenteiltaan, ennakkoluuloiltaan ja ominaisuuksiltaan sellainen, ettei sovellu

ns. "palveluammattiin” esim. ei uskalla ottaa kontaktia vankiin ja pyrkii vdlt-
tdmddn niitd tilanteita”

23 % (n=39) vastauksista kasitteli ammatillisuuteen liittyvia ongelmia. Nama olivat kaksi sel-
keasti suurinta ryhmaa.
”Ei noudata sddantoja”
"Ei sisdistd vangin ja vartijan tyon eroa. Epdammattimaisuus. Ei osaa sanoa ei”
”Vdérin perustein vankilaan tuleva ihminen. Hoivavietti ym.”

Kolmantena ryhmana, 6 % (n=11) vastauksista, havaittiin kokelaan asenneongelma vankeja

kohtaan.

”Ei kunnioita vankeja ja ndyttdd sen”

”Pitdd vankia ainoastaan "rosvona”

"Ali arvio vankia eli "ei pidd ihmisend”
Neljanneksi suurimpana ryhmana 6 % (n=10) havaittiin vastauksista kokelaan henkiset, tunne-
puolen ongelmat.

”Arka. Ei hallitse tunteitaan (pelko, viha, suru)”

"Liiallista hoivaviettid omaava kokelas joka tiukan paikan tullen ei pysty ikd-
vdd tilannetta hoitamaan loppuun kun ein sanominen on vaikeaa”

”Liian arka eli ei voi sanoa mihinkdén El, koska pelkdd vastapuolen reaktioita”
”Ne joiden kanssa on ollut ongelmia niin yhteinen selittdjd on henkiset ongel-

mat. Yli- tai alisuuret egot, persoonallisuushdiridt jne. Kylld pddstd terve ih-
minen vartijan tyostd selvidd. Kaikki muu on opittavissa”
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Olen keskustellut kokelaan kanssa puolivaliarviosta

28 % (n=17) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta, seka myos taysin samaa mielta
(taulukko 292).
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Kuva 75: Vastausjakauma kysymyksessa ”Olen keskustellut kokelaan kanssa puolivaliarviosta”
(n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota toimenkuvassa tyoharjoittelujaksolla
suhteessa keskusteluiden pitamiseen puolivaliarvioinnista (-0,434). Tulos oli tilastollisesti
merkitseva (p=0,000). Koulutusvankilatyypin suhteen havaittiin myos heikkoa positiivista kor-

relaatiota (0,316). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,013) (taulukko 293).
”Ohjaaja hoitaa tdmén”

Harjoittelunohjaajista 40 % (n=16) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. 13 % (n=5) oli

jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta. Vastaavasti perehdyttajista 24 % (n=5) oli vaitta-

man kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. Perehdyttajista 33 % (n=7) oli

vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta (taulukko 294).

”En kaikkien kanssa, muut ohjaajat kdvivdt ne”
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Avovankiloissa 79 % (n=11) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa
mielta. Suljettujen koulutusvankiloiden edustajista samaa mielta oli 51 % (n=23) (taulukko
295).

Olen keskustellut kokelaan kanssa loppuarviosta

34 % (n=21) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, seka jokseenkin samaa mielta 28 %
(n=17) (taulukko 296).
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Kuva 76: Vastausjakauma kysymyksessa ”Olen keskustellut kokelaan kanssa loppuarviosta”
(n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota toimenkuvassa tyoharjoittelujaksolla
suhteessa keskusteluiden pitamiseen puolivaliarvioinnista (-0,434). Tulos oli tilastollisesti
merkitseva (p=0,000). Koulutusvankilatyypin suhteen havaittiin myos heikkoa positiivista kor-
relaatiota (0,352). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,005). (taulukko 297)

Harjoittelunohjaajista 50 % (n=20) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja jokseenkin
samaa mielta 30 % (n=12). Vastaavasti perehdyttajista 29 % (n=6) oli vaittaman kanssa jok-
seenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. Perehdyttajista 29 % (n=6) oli vaittaman kanssa

jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta (taulukko 298).

”Ohjaaja hoitaa tdmdén”
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Avovankiloissa 93 % (n=13) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa
mielta. Suljettujen koulutusvankiloiden edustajista samaa mielta oli 36 % (n=25) (taulukko
299).

”Kaikkien kanssa kylla”

Olen perustellut kokelaalle antamani arvion

25 % (n=15) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Taysin samaa mielta vaittaman
kanssa oli 41 % (n=25) vastaajista (taulukko 300).
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Kuva 77: Vastausjakauma kysymyksessa ”Olen perustellut kokelaalle antamani arvion” (n=61)

”Keskusteluissa”

Aineistossa havaittiin heikkoa positiivista korrelaatiota koulutusvankilan suhteen kertoimella

0,271 selitysasteella 0,035. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (taulukko 301).

”Osa jopa jdlkikdteen pyynndsta”

Suljetussa vankiloissa vaittaman kanssa taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta oli 16 %
(n=7) vastaajista, kun avovankiloissa ei kukaan ollut samaa mielta. Vastaavasti taysin samaa
mielta suljettujen koulutusvankiloiden vastaajista oli 40 % (n=18) ja avovankiloiden vastaajis-
ta 50 % (n=7) (taulukko 302).
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”Ohjaaja hoitaa tdmdan”

Arviointiperusteet ovat minulle selkeat

38 % (n=23) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Taysin samaa mielta vaittaman
kanssa oli 28 % (n=17) vastaajista (taulukko 303).
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Kuva 78: Vastausjakauma kysymyksessa ”Arviointiperusteet ovat minulla selkeat” (n=61)

”Paperillahan ne lukee...”

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien ian suhteessa vaittamaan (-

0,254). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,048) (taulukko 304).

”Arviointitaulukko antaa liikaa samoja vaihtoehtoja 3-5 valilla”

Vaittaman kanssa taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta oli 40-49 vuotiaista 19 % (n=4),
kun vastaavasti 20-29 vuotiaissa ei kukaan ollut tata mielta. 20-29 vuotiaista 100% (n=7) oli
vaittaman kanssa jokseenkin eri samaa mielta tai taysin samaa mielta. 40-49 vuotiaista vas-
tanneista 62 % (n=13) oli samaa mielta (taulukko 305).

”Kouken arviointitaulukko on osin epdselva”
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Onko kokelas kykenevainen arvioimaan koulutusvankilassa perehdytettyja teemoja tai
opetettavaa oppiainetta

87 % (n=53) arvioi kokelaan olevan kykenevainen arvioimaan koulutusvankilassa perehdytetty-
ja teemoja, seka 80 % (n=49) oppiaineita (taulukko 306, 307).
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Kuva 79: Vastausjakauma kysymyksessa "Onko kokelas kykenevainen arvioimaan koulutusvan-
kilassa perehdytettyja teemoja” (n=61)

”Toivotaan ndin”

”Jos pystyy arvioimaan kriittisesti ja perustelemaan, niin se on OK!”
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Kuva 80: Vastausjakauma kysymyksessa ”Onko kokelas kykenevainen arvioimaan opetettavaa
oppiainetta” (n=61)

Kokelas osaa arvioida realistisesti omaa oppimistaan

56 % (n=34) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta (taulukko 308).
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Kuva 81: Vastausjakauma kysymyksessa “Kokelas osaa realistisesti arvioida omaa oppimis-
taan” (n=61)

Analyysissa havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota vastaajien ian suhteessa vaittamaan (-
0,260). Tulos oli melkein merkittava (p=0,043). Vastaajien palvelusajassa harjoittelunohjaa-
jina tai perehdyttajina suhteessa vaittamaan havaittiin heikkoa negatiivista korrelaatiota (-
0,321). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,012). (taulukko 309)

Alle 5 vuotta harjoittelunohjaajina tai perehdyttajina olleista vastaajista 7 % (n=2) oli vaitta-
man kanssa jokseenkin eri mielta. Vastaavasti 10-15 vuotta palvelleista vastaajista samaa
mielta oli 20 % (n=2) (taulukko 310).

Kehittamista tutkittiin seuraavalla osiolla. Kysymyksilla pyrittiin saamaan vastaus tutkimuson-
gelmaan nro 7.
Kuinka vuorovaikutusta Rskk:n ja koulutusvankiloiden valilla olisi kehitettava

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-
vaittiin, etta vastauksia antaneista 20 % (n=7) kasitteli kaytannon yhteistyota koulutuskeskuk-

sen, harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien valilla.

”Yhteisia koulutuksia, samanlaisia linjavetoja samankaltaisten laitosten kes-
ken”
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”Keskusteluja ja palavereja”

"Yhteisid tilaisuuksia enemmdn - laitoskdynnit”

20 % (n=7) vastauksia antaneista halusi tyoharjoittelujaksoille Rskk:n opettajien laitosvierailu-

ja.

”Rskk:n vden tulisi tutustua enemmdn nykyisiin laitoksiin ja vaatimuksiin ken-
talla”

17 % (n=6) vastanneista halusi yhteisten tavoitteiden asettamista koulutusvankiloille ja
Rskk:lle.

"Tietoa perustutkinnosta koko henkil6kunnalle > Vaikutus aivan toisenlainen
kuin ohjaajan antama (lue: auktoriteettiongelma? kateus)”

”Laajemman kentdn mm. johdon sitouttaminen harjoittelunohjaukseen. Oh-
jaajat liikaa oman onnensa nojassa”

Kuinka Rskk, koulutusvankila ja kokelas saadaan kytkettya parhaiten yhdeksi kokonaisuu-
deksi

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-
vaittiin, etta vastauksia antaneista kaksi ryhmaa nousi selkeasti esille. 45 % (n=29) vastaajista

koki yhteistyon merkityksen tarkeaksi.

"Tdstd hyvd esimerkki tatu- koulutus Pohjois-Suomessa. Siind on tekemisen
makua. Eli tdllaisella kdytdnndn harjoituksella missd on kokelas, Rskk ja vanki-
la oikeassa tilanteessa. Oikea tilanne antaa kaikille motivaatiota kun sitd ei
parane vetdd tuosta vaan silld vastuu painaa kaikkia. Ja varmasti oppii ja jad
lohkoon. On eri asia tarkastaa Rskk:n kaytdvdlld opiskelutoveria kuin oikeaa
vankia Konnunsuolla”

”Jossakin vaiheessa olisi yhteinen aika joko koululla tai koulutusvankilalla. To-
sin aika resurssit eivdt anna periksi! ”vaikka pienemmissd ryhmissa”

Toisena ryhmana havaittiin ryhmakeskustelujen merkitys, jonka oli kirjannut 14 % (n=4) vas-

tanneista.

”Palaute ja keskustelu”

”Loppuvuoden aikaan yhteisid juttuja joita voisi ohj.pdivilld tehdd. Keskuste-
lut yms.”
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Kuinka harjoittelunohjausta olisi mielestasi kehitettava?

Kysymysasettelu oli avoin kysymys, joka luokiteltiin tutkijoiden toimesta. Luokittelusta ha-
vaittiin, etta vastauksia antaneista kolme ryhmaa nousi selkeasti esille. 14 % (n=4) vastaajista

halusi koulutusta lisaa.

”Koulutusta tarvitaan lisdd”

"Pdivitetddn ohjausta. Teemapdivdt esim. avolaitokset yhdessd, suljetut yh-
dessd”

”Yhteisid palavereja”

10 % (n=3) vastanneista halusi yhtenevaista ohjelmaa.

”Valtakunnallinen sapluuna harjoittelunohjauksesta olisi hyvdé (tietenkin oman
laitoksen nyansseilla hoystettynd)”

"kaikki tehtdvidt saisivat Rskk:sta, olisi tasapuolista”

10 % (n=3) vastanneista halusi Rskk:n opettajilta laitosvierailuja.

”Rskk, vankila ja kokelas ainakin kerran yhteispalaverissa”

”Opettajat voisivat kdydd laitoksissa useammin”

8.2 Vartijakokelaiden kokemukset tyossaoppimisjaksoilta 2006-2008

Vartijakokelaiden antama palaute koostuu Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen oppilasta
2006-2008. Otosmaaritelmana (kokonaisotos) koko oppilasjoukko n=160 oppilasta. Kokelaat
olivat antaneet subjektiivisen palautteen Osgoodin asteikolla 1-5 perehdytyspassiin (liite 7)
sisallytettyjen perehdytysaiheiden mukaisesti, josta rikosseuraamusalan koulutuskeskus oli
tehnyt koosteen laskien laitoskohtaisen keskiarvon jokaisesta perehdytettavasta aiheesta.
Analyysissa asetimme koulutusvankilakohtaisen tarkastelun raja-arvoksi 3,0 yksittaista pereh-
dytysaihetta kohden havaitaksemme kappalemaarallisesti, missa perehdytysaiheen teemassa
ilmenee eniten ongelmia. Lisasimme saatuun analyysitulokseen valtakunnallisen kokonaiskes-
kiarvon perehdytysteemasta. Perehdytysaiheet oli luokiteltu seuraavan teemaluettelon mu-

kaisesti:

«» aloitus. Alueeseen kuuluivat tyoharjoittelujakson tavoitteiden esittely, seka eteneminen,
oppimistehtavavaatimusten esittely, arviointiperusteiden selvittaminen, seka henkiloston

vastaanotto tyossaoppimisjaksolle.
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rangaistustentaytantoonpano. Alueeseen kuuluivat vangin asiakirjoihin tutustuminen,
vankipasseihin ja nimilehtiin perehtyminen, asiakirjojen kulku laitoksessa, poistumislupi-
en selvittaminen, opinto- ja siviilityolupien selvittaminen, seka kuinka teoria ja kaytanto
kohtasivat.

vangin vastaanotto. Alueeseen kuuluivat vastaanottolehden tayttaminen, asuntokortin
tayttaminen, omaisuusluettelon tayttaminen, varuskortin tayttaminen, tulo-, henkilo-,
omaisuuden tarkastaminen, vastaanoton asiapapereihin tutustuminen, tulohaastattelu,
asuttaminen, vangin perehdyttaminen, kuinka teoria ja kaytanto kohtasivat, kuinka har-
joitukset ja kaytanto kohtasivat, harjoittelu vastaanotossa, Rita- arvioiden ja Ransujen
tutuksi tuleminen ja sijoittajayksikon toimintaan tutustuminen.

asunto-osastot. Alueeseen kuuluivat osastorutiinit, ulkoilun valvonta, omaisuuden hallus-
sapito, vangin asioiden hoito, kontrollitehtavat osastolla, harjoittelu asunto-osastolla,
neuvojen runsaus tai vahyys, itsenainen toiminta / vastuu ja kuinka teoria ja kaytanto
kohtasivat.

tarkastustoiminta. Alueeseen kuuluivat vankisellien tarkastaminen, tilatarkastusten har-
joittelu, henkilotarkastusten harjoittelu, lomavangin tarkastus, puhalluskokeen opettami-
nen, virtsatestien ottaminen, humalatilan toteaminen, huumetestereihin perehdyttami-
nen, vankikirjeiden tarkastaminen, raportointi tarkastuksissa, harjoittelu tarkastustoi-
minnassa ja kuinka teoria ja kaytanto kohtasivat.

vanginkuljetus. Alueeseen kuuluivat kuljetukseen liittyvat asiapaperit, kuljetuksen val-
mistautuminen, karajasaatot, poliklinikka ja sairaalasaatot, muut saattovartiointitehta-
vat, vakinainen vankivaunu, karkaamiseen ehkaisy kuljetuksen aikana, tarkastaminen kul-
jetuksen aikana, harjoittelu vanginkuljetuksessa ja kuinka teoria ja kaytanto kohtasivat.
turvavalineiden kayttaminen. Alueeseen kuuluivat kasirautojen kayttd, ampuma-aseen
kantaminen, OC- sumuttimen kaytto, TKP / Nylonpatukan kaytto, seka suojavalineiden
kaytto.

toiminnot ja kuntoutus. Alueeseen lukeutuivat vangin hakeutuminen opiskeluun tai kun-
toutukseen, tyohon sijoittelu, toiminnoista kieltaytyminen ja seuraamukset, vangin tyo-
hon opastus, paihdetyohon perehtyminen, paihdevalvonta, muu kuntoutus, sairaan vangin
hoitamine ja valmius tyoskennella kuntoutusosastolla.

eri henkilostoryhmat. Alueeseen lukeutuivat sosiaalityontekijan ja vartijan yhteistyo,
sairaanhoitajan yhteistyo valvonnan kanssa, pastori ja yhteys valvontaan, psykologi ja yh-
teys valvontaan, opinto-ohjaajan kanssa yhteistyd, johtoryhman tyo, osastokokouksen
tehtavat ja muut kokoukset.

sidosorganisaatiot ja vierailijat. Alueeseen lukeutuivat tapaamiset, harjoittelu tapaamis-
ten valvonnassa, muut vierailijat vankilassa, seka sidosorganisaatioiden tyon tunteminen.
palaute ja arviointi. Alueeseen lukeutuivat tilanne palautteen riittavyys, virheiden korja-

us, annettu palaute vastasi omaa nakemysta, sain kirjallista palautetta riittavan usein,



162

sain suullista palautetta riittavan usein, palautteet kokonaisuuden jalkeen, sain palautet-
ta aina jonkin kokonaisuuden jalkeen ja loppuarvostelu vastasi omaa kasitystani.

«» oman osaamisen arviointi. Alue sisalsi arvion, kuinka pystyy toimimaan itsenaisesti vas-
taanotto-osastolla, asunto-osastolla, saattovartioinnissa, henkilotarkastuksessa, paihteet-
tomalla osastolla, tyoryhmassa, kyky hyvaan vuorovaikutukseen vangin kanssa, valmiudet

yhteistyohon ja onko viela alalta oppimista.

Aloitusteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,8. Annetuista palautteista havaittiin laitoskohtaisten
keskiarvojen vaihtelevan 2,3-5,0 valilla, seka yksittaisten laitosten palautteissa aiheesta riip-
puen 0,0-5,0. Selkeita puutteita havaittiin eniten arviointiperusteiden kertomisessa kokelaille
(kokonaiskeskiarvo 3,4), seka kaytannonoppijakson tavoitteiden esittamisessa (kokonaiskes-
kiarvo 3,8). Keskiarvollisesti myos oppimistehtavien vaatimusten selvittamisessa on puutteita

(kokonaiskeskiarvo 3,8).

Rangaistusten taytantoonpanoteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,6. Annetuista palautteista ha-
vaittiin laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 2,6-4,6 valilla, seka yksittaisten laitosten
palautteissa aiheesta riippuen 0,7-5,0. Selkeita puutteita havaittiin eniten opinto- ja siviili-
tyolupien kasittelyyn perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,1), nimilehtiin perehdyttamises-
sa (kokonaiskeskiarvo 3,6), asiakirjojen kulkuun laitoksessa perehdyttamisessa (kokonaiskes-
kiarvo 3,6), poistumislupakasittelyyn perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,6) ja teorian ja

kaytannon kohtaamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,6).

Vastaanotto-osastoteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,6. Annetuista palautteista havaittiin laitos-
kohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 2,4 - 4,8 valilla, seka yksittaisten laitosten palautteissa
aiheesta riippuen 0,0-5,0. Selkeita puutteita havaittiin eniten tulohaastatteluun perehdytta-
misessa (kokonaiskeskiarvo 3,3), harjoituksien ja kaytannon kohtaamisessa (kokonaiskeskiarvo

3,2), seka sijoittajayksikon toimintaan tutustumisessa (kokonaiskeskiarvo 3,3).

Asunto-osastoteeman kokonaiskeskiarvo oli 4,2. Annetuista palautteista havaittiin laitoskoh-
taisten keskiarvojen vaihtelevan 3,3 - 4,9 valilla, seka yksittaisten laitosten palautteissa ai-
heesta riippuen 1,8-5,0. Selkeita puutteita havaittiin ainoastaan teorian ja kaytannon koh-

taamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,5).

Tarkastustoimintateeman kokonaiskeskiarvo oli 3,7. Annetuista palautteista havaittiin laitos-
kohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 2,4 - 4,9 valilla, seka yksittaisten laitosten palautteissa
aiheesta riippuen 0,0-5,0. Selkeita puutteita havaittiin humalatilalomakkeen tayttamiseen
perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 2,9), raportointi tarkastuksissa (kokonaiskeskiarvo 3,4),
henkilotarkastukseen perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,4) ja puhalluskokeen ottami-

seen perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,4).
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Vanginkuljetus-osion kokonaiskeskiarvo oli 3,7. Annetuista palautteista havaittiin laitoskoh-
taisten keskiarvojen vaihtelevan 2,0 - 4,7 valilla, seka yksittaisten laitosten palautteissa ai-
heesta riippuen 0,5-5,0. Selkeita puutteita havaittiin karajasaattoihin perehdytyksessa (koko-
naiskeskiarvo 3,4), karkaamisen ehkaisyyn perehdyttamisessa kuljetuksen aikana (kokonais-

keskiarvo 3,4), seka teorian ja kaytannon kohtaamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,5).

Turvavalineiden kayttoteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,6. Annetuista palautteista havaittiin
laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 1,4 - 4,7 valilla, seka yksittaisten laitosten palaut-
teissa aiheesta riippuen 0,7-5,0. Selkeita puutteita havaittiin kasirautojen kayttoon perehdyt-
tamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,4), teleskooppipatukan (jalj.TKP) / nylonpatukan kayttoon
perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,4), OC-kaasusumuttimien kayttoon perehdyttamisessa
(kokonaiskeskiarvo 3,4), seka ampuma-aseen kantamisessa laitoksessa (kokonaiskeskiarvo
3,6).

Toiminnot, ja kuntoutusteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,6. Annetuista palautteista havaittiin
laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 2,4 - 4,9 valilla, seka yksittaisten laitosten palaut-
teissa aiheesta riippuen 0,0-5,0. Selkeita puutteita havaittiin itsearvioinnissa valmiudessa
tyoskennella itsenaisesti kuntoutusosastolla (kokonaiskeskiarvo 3,2), seka vangin tyonopastuk-

seen perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,4).

Eri henkilostoryhmat-teeman kokonaiskeskiarvo oli 3,2. Annetuista palautteista havaittiin
laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 0,6 - 4,6 valilla, seka yksittaisten laitosten palaut-
teissa aiheesta riippuen 0,0-5,0. Selkeita puutteita havaittiin muihin koulutusvankilassa pidet-
taviin kokouksiin perehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 2,1), psykologin yhteistyo valvonnan
kanssa (kokonaiskeskiarvo 3,0), johtoryhman tyohon perehdytyksessa (kokonaiskeskiarvo 3,0),
pastorin yhteistyo valvonnan kanssa (kokonaiskeskiarvo 3,0), osastokokouksen tehtaviin pe-
rehdyttamisessa (kokonaiskeskiarvo 3,4), seka opinto-ohjaajan kanssa tehtavaan yhteistyohon

valvonnan kanssa (kokonaiskeskiarvo 3,3).

Sidosorganisaatiot ja vierailijat-teeman kokonaiskeskiarvo oli 3,9. Annetuista palautteista
havaittiin laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 2,9 - 5,0 valilla, seka yksittaisten laitos-
ten palautteissa aiheesta riippuen 1,5-5,0. Selkeita puutteita havaittiin ainoastaan sidosorga-

nisaatioiden tyohon tutustumisessa (kokonaiskeskiarvo 3,3).

Palautteen anto-, arviointiteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,7. Annetuista palautteista havait-
tiin laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 1,6 - 4,9 valilla, seka yksittaisten laitosten pa-

lautteissa aiheesta riippuen 0,0-5,0. Selkeita puutteita havaittiin palautteen antamisessa aina
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jonkin kokonaisuuden jalkeen (kokonaiskeskiarvo 3,5), seka kirjallisen palautteen saamisessa

riittavan usein (kokonaiskeskiarvo 3,4).

Oman osaamisen arviointiteeman kokonaiskeskiarvo oli 3,9. Annetuista palautteista havaittiin
laitoskohtaisten keskiarvojen vaihtelevan 2,8 - 4,7 valilla, seka yksittaisten laitosten palaut-
teissa aiheesta riippuen 0,0-5,0. Kokelaat olivat ilmoittaneet selkeasti tarvitsevansa harjoit-
telua tyoryhmavartijan toimenkuvassa tyoskentelyyn itsenaisesti (kokonaiskeskiarvo 3,9).
Parhaimmat tuntemukset oman osaamisen arvioinnissa heilla oli yhteistyovalmiuksissa (koko-
naiskeskiarvo 4,3), itsenaisessa tyoskentelyssa asunto-osastolla (kokonaiskeskiarvo 4,3), seka

kykyyn hyvaan vuorovaikutukseen vangin kanssa (kokonaiskeskiarvo 4,2).

Kokonaiskeskiarvo annetuissa palautteissa oli 3,7. Annetuista palautteista havaittiin laitoskoh-

taisten keskiarvojen vaihtelevan 2,7 - 4,7 valilla.

Havaitaksemme, missa teemoissa koulutusvankiloilla on ongelmia, laskimme Rskk:n laskemista
perehdytyskeskiarvoista kaikki alle 3,0 palautteet ja jaoimme sen teema-alueen kaikkien kes-

kiarvojen lukumaaralla.

Perehdytysteema Ka %

Aloitus 8

Rangaistusten taytantoonpano | 13

Vangin vastaanotto 14
Asunto-osastot 3
Tarkastustoiminta 16
Vanginkuljetus 11

Turvallisuusvalineiden kaytto 18

Toiminnot ja kuntoutus 12

Eri henkilostoryhmat 38

Sidosorganisaatiot, vierailijat 6

Palaute ja arviointi 16

Oman osaamisen arviointi 5

Kuva 82: Teemoissa havaittujen alle 3,0 olevien palautteiden keskiarvojen prosentuaalinen
ilmentyminen / teema

Selkeasti eniten ongelmia havaittiin eri henkilostoryhmat teemassa, jossa 38 % alueen kes-

kiarvopalautteista sijoittui alle tarkasteluraja-arvon 3,0. Ongelmia havaittiin myos turvalli-
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suusvalineiden kayttaminen teemassa (18 %), tarkastustoimintateemassa (16 %) seka palaute

ja arviointiteemassa (16 %).

Kokelaiden antamasta verbaalisesta palautteesta havaittiin, etta he pitivat koulutusvankiloi-
den oppimistehtavia sopivan haasteellisina ja opettavaisina. Oppimistehtavia oli annettu kou-
lutusvankiloissa kirjallisesti tehtavaksi, mutta myos tehtavien suullinen kasittely oli suhteelli-
sen yleista. Oppimisen kannalta merkitykselliselta vaikuttivat oppimistehtavat, joissa kokelas
joutui kayttamaan omaa pohdintaa, seka ottamaan asioista selvaa saadakseen vastaukset
oppimistehtavaan. Kokelaat arvostivat oppimistehtavaprosessissa eniten palautekeskustelu-
ja, jotka suoritetaan ryhmassa, jolloin ryhman jokaisella jasenella on mahdollisuus oppia,

asiat kaydaan viela kerran lapi, seka itseaan askarruttaviin kysymyksiin saa vastaukset.

”Oppimistehtavdt olivat hyvid, koska niissd vaadittiin omaa pohdintaa. Purku-
keskusteluissa tuli esille seikkoja, joita ei itse tullut ajatelleeksi.”

”Olivat haastavia ja asioihin joutui perehtymddn kunnolla. Purku toimi hyvin
ja asioista keskusteltiin paljon.”

Kokelaiden antama negatiivinen palaute koski lahinna oppimistehtavien helppoutta, kopioita-
vuutta, seka palautekeskusteluiden pitamattomyytta. Joissain palautteissa nakyi selkeasti

myos kokelaan motivaation puute.

”Olisivat voineet olla haasteellisempiakin - monessa tehtdvdssa vastaukset oli-
vat luokkaa = muista passi ja lomakkeet.”

"Eivdt olleet kovin haasteellisia, vastaukset (Oytyivdt jdrjestyssddnnodistd. Ei-
vat mydskddn olleet kovin opettavaisia. Oppimistehtdvid ei kdyty mitenkdén
lapit!!”

”En koe oppimistehtdvid tarpeellisina. Kdytdntd opettaa paremmin eli pitdisi
keskittyd tyohon.”
Kokelaat olivat jaaneet kaipaamaan tyossaoppimisjaksolla oppimiseen liittyvina asioina selke-
asti lisaa kuljetuksia liittyen oikeuspaikkoihin ja sairaaloihin, seka vastaanotto-osaston toi-
mintaan perehtymista. Verbaalisesta palautteesta havaittiin lisaa toiveita vankitietojarjes-
telmaan (vati) perehtymista ja erilaisia tarkastustoimintaan liittyvaa perehdytysta. Esille nou-

si useiden palautteessa myos itsenainen tyoskentely.

”Aika loppui kesken, mutta jos olisi ollut toisin, niin olisin halunnut opetella
tekemddn henkilontarkastuksia, vastaanoton kirjauksia Vatiin enemmdn - olisi-
vat jddneet paremmin mieleen ja tekemddn ilmoituksia/raportteja Vatiin.”
”Vanginvartijan tyotd, en perdssd kavelevdn roolia!ll”

”Ei ollut muka virkavastuuta! Masentavaa ja helmikuun vain olimme.”
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Verbaalisen palautteen mukaan kokelaiden mielesta tyossaoppimisjaksolla oli ollut parasta,
kannustavinta ja innostavinta henkilokunnan suhtautuminen kokelaisiin, positiivinen tyoilma-
piiri ja henkilokunnan kannustus. Kokelaat olivat kokeneet positiivisena kokemuksena myos
itsenaisen tyoskentelyn, seka henkilokunnan antaman luottamuksen ja vastuun tyotehtavien
hoitamisesta. Palautteista kuvastui myos kannustavana itse toiden tekeminen, seka palaut-

teen antaminen.

”Parasta oli itsendisen tyon mddrd ja annettu vastuu. Innostavinta ja kannus-
tavinta oli oman osaamisen kehittyminen ja perehdyttdjien ja ohjaajan anta-
ma palaute. Innostavaa oli myds tunne siitd, ettd on loytdnyt oman alansa -
viimeinkin!

”Parasta olivat henkilokunta, joista muodostui tyokaverit. Ohjelma oli erittdin
hyvin laadittu. Vastuuta sai ottaa ja mikd ilahduttavinta, sitd my6s annettiin.
Todella mukavaa oli kuulua ja pddstd tyoyhteisoon, eikd lopulta minua pidetty
vain kokelaana vaan vartijana muiden joukossa.”

Kokelaista oli vastaavasti tyossaoppimisjaksolla ikavaa, harmillista ja pulmallista selkeasti
henkilokunnan suhtautumisongelmat kokelaita kohtaan. Ongelmalliseksi koettiin myods tyohar-
joitteluohjelamassa ilmeneva suunnitelmallisuuden puuttuminen, josta kuvastui myos vahai-
set tyotehtavat ja tekemisen puute. Palautteista havaittiin myos negatiivisena kokemuksena

vahainen vastuun, seka itsenaisesti suoritettavien tyotehtavien antaminen.

”Vdlilld selkeiden ohjeiden puuttuminen, mihin tyéhon pitdisi osallistua jne.”

”Osa henkil6kunnasta piti kokelaita “ylimddrdisind” ja turhanpdivdisind, yli-
mddrdisen tyon teettdjind.”

”Kahden ensimmdisen viikon aikana saatoimme olla koko pdivdn ilman ohjaa-
jaa eikd kellddn tuntunut olevan tietoa, missG meiddn piti olla. Onneksi ndin
kavi vain kerran pari. Selvisimme lopulta ndistd pdivistd.”

Kokelaat olivat antaneet myos verbaalisen palautteen ja arvion harjoittelunohjauksesta. Oh-
jausta pidettiin kaikkinensa hyvana ja palautekeskustelujen merkityksellisyytta korostettiin
hyvin paljon. Aito kiinnostuksen osoittaminen kokelaan oppimisprosessia kohtaan oli usealle
kokelaalle positiivinen ja kannustava kokemus. Negatiivisina kokemuksina kokelaat olivat
ilmoittaneet ohjaajien ajanpuutteen, joka kuvastui palautekeskustelujen pitamattomyydessa,

seka selkeana ohjauksen puutteena.

”Ohjaaja on tehtdvistdédn innostunut ja harjoittelijoita kannustava. Tapaami-
sia oli sopivasti. Halusi mybs palautetta, ettd jatkossa voisi toimia uusien
kanssa vield paremmin.”

"Harjoittelunohjaajat olivat parhaita! He olivat oikeasti kiinnostuneita siitd,
kuinka meilld menee. Erittdin hyvdd yksilollistd ohjausta.”
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"Harjoittelunohjaajat ottivat tyonsd / tehtdvénsd vakavasti. He tekivdt par-
haansa kdytettdvissd olevilla resursseilla. Harjoittelunohjaus on raskasta, jos
sen joutuu tekemddn oman tyonsd ohella.”

”Liian vdhdn palautetta, koska jos puoliviliarviot olivat ok ja kommentit, ettd
jatka samaan malliin, niin hyvd tulee, mutta ei tullut. Joten tiiviimpdd palau-
tetta, kiitos!!!”

”Oli aika ylimalkaista. Jos olisin saanut kunnon palautetta, kritiikkidkin, olisin
voinut petrata niitd osioita, jotka jédivdt vaillinaisiksi.”

”Varsinainen ohjaus puuttui. Tuntui vdalilld, ettd ollaan tutustumassa laitok-
seen eikd oppimassa tyéntekoon.”

Kokelaat olivat antaneet verbaalista palautetta perehdyttajille, joka oli kokonaisuudessaan
hyvin positiivista. Negatiivisia palautteita ei havaittu, joitakin yksittaisia lukuun ottamatta,

jotka kasittelivat lahinna kiiretta, vastuun antamista kokelaalle tai kokelaan huomioimista.

"Kaikki olivat kiitettdvdsti motivoituneita tehtdvddnsd. Perehdyttdminen oli
todella laadukasta. He antoivat hyvin vastuuta ja toitd sai tehdd eikd tarvin-
nut katsoa vierelld.”

”Perehdyttdjcdt osasivat tyonsd hyvin ja osasivat opettaa sekd jakaa tietoa. Oi-
keat ihmiset oli nimetty kyseiseen tehtdvddn.”

”Jotkut perehdyttivéit paremmin, jotkut huonommin. Kukin tyylinsd ja kiinnos-
tuksensa mukaan.”

”Kourallinen perehdyttdjistd oli paneutunut asiaan. Suurin osa ei edes notee-
rannut kokelaita.”

Kokelaat olivat antaneet myos palautteen kokonaisuudessaan ohjelman laatimisen laadukkuu-
desta. Palautteista ilmeni, etta osasta koulutusvankiloiden harjoittelunohjelmista puuttui
suunnitelmallisuus, joka aiheutti epatietoisuutta ja liikaa ”luppoaikaa”, jolloin ei voitu oh-
jelman puitteissa osoittaa kokelaalle mitaan tekemista, ellei kokelas sita oma-aloitteisesti

tehnyt. Kokonaisuudessaan ohjelmia kuitenkin pidettiin hyvina ja toimivina.

"Harjoitteluohjelma oli hyvin suunniteltu ja harjoittelu eteni ohjelman mukai-
sesti. Harjoittelun aikana ohjelma tuli kdytyd kokonaisuudessaan ldpi ja jos
jokin asia jdi kdaymdttd sille tarkoitettuna pdivédnd, niin se hoitui myohem-
min.”

"Harjoitteluohjelma oli selvdisti ajan kanssa ja ajatuksella laadittu. Harjoitte-
lussa edettiin loogisesti ohjelman mukaan.”

”Jakso mentiin ohjelman mukaan, mutta lorvimista ja luppoaikaa liikaa. Jos
olisi enemmdn vastuuta ja mahdollisuuksia itsendiseen tyoskentelyyn, niin ei
olisi ollut toimettomuutta.”

”Vanha viikko-ohjelma, joka ei pitdnyt paikkaansa, vaihtui melkein joka pdivd.
Aivan liikaa saman toistoa, ei mitddn uutta. Liikaa toimettomuutta, tekemisen
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puutetta. Perehdyttdjd ei paikalla. Liikaa pelkkdd pdivévuoroa, kun suurin osa
toiminnoista tapahtuu iltaisin.”

Kokelaat olivat arvioineet ensimmaisen oppijakson teoriaopetuksesta olleen hyotya tyossaop-
pimisjaksolla selkeasti tarkastustoiminnan osalta. He olivat kokeneet myos vankeuslakiope-
tuksen, vankitietojarjestelman (vati) opetuksen, seka vankilaturvallisuuteen ja vankeinhoidol-

lisiin perustehtaviin liittyvan opetuksen tarkeaksi ennen tyossaoppimisjaksoa.

"Erityisesti tarkastukset olivat juuri niin kuin ole opetettu”

”Vangin tarkastus, haltuunotto, vangin kohtaaminen, teoriasta hyvinkin monia
asioita =2 tdrkeintd oli, ettd oli tuntumaa moniin kdytdnnén asioihin.”

”Sellitarkastukset, Vati ja oli monia pienid asioita, joista syntyi ahaa -eldmys -
tdhdn olen saanut tiedon koulusta”

Kokelaat olivat arvioineet, mita syksyn aikana olisi viela pitanyt oppia ennen tyossaoppimis-
jaksoa. He kaipasivat selkeasti opetusta vankitietojarjestelmasta (vati), seka vangin vastaan-

otosta kaikkine toimenpiteineen.

”Vangin vastaanotto - muutama harjoitus alusta loppuun kaikkinensa. Vatia
pitdisi harjoitella paljon enemmdn. Ei ole haitaksi, vaikka olisi oma oppiai-
neensa, josta koe".”

9 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Ongelmina tyoharjoittelujaksolla havaittiin mm. ohjaajien ty0ajan puute, arvostuksen puute
ja tietamattomyys tehtavaa ohjaus- ja perehdytystyota kohtaan. Myos tyoyhteisossa ilmennyt
kateus aiheutti ongelmia. Harjoittelunohjaajat olivat havainneet ongelmia perehdyttajia
enemman. Kokelaasta johtuvina ongelmina oli ilmoitettu mm. asenne, etta han kuvittelee
osaavansa kaiken, aikaisemman kokemuksen vankeinhoitoalalta ja selkeat motivoitumison-
gelmat. Vastaajat olivat havainneet kokelaan teoriapohjassa tai valmiuksissa puutteita johtu-
en siita, ettei todellisuus vastannut kokelaan odotuksia, seka kokelaalla oli ongelmia teorian
soveltamisessa kaytantoon, seka opitussa teoriapohjassa. Ongelmaksi oli koettu myos, etta

kokelas varasi jo aikaisemmin oppimaansa.

Vastaajat tunsivat Rskk:n opetussuunnitelman jokseenkin hyvin ja he huomioivat vaihtelevasti
kulloinkin vahvistetun opetussuunnitelman teemat ja juonteet tyoharjoitteluohjelmaa laadit-
taessa. Opetussuunnitelman teemat ja oppimisvaatimukset kaytiin kokelaiden kanssa vaihte-
levasti lapi tyoharjoittelujaksolla. Rskk:n opetussuunnitelman ja oppimisvaatimusten nahtiin
jokseenkin tukevan tyoharjoittelua. Harjoitteluohjelmiin sisaltyi viikoittaiset palautekeskuste-
lut ja ohjaajat olivat selkeasti enemman palautteiden kanssa tekemisissa. Harjoitteluohjel-

maan sisaltyi vaihtelevasti ulkoistavia oppimistehtavia kaikista teemoista. Koulutusvankiloi-
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den perehdyttajista eivat kaikki valttamatta tienneet oppimisvaatimuksia, eivatka nain ollen
perehdyttaneet niiden mukaisesti. Erilaiset oppimissyklit tunnistettiin hyvin ja tehokkaim-

maksi menetelmaksi oli havaittu kokemuksellinen oppiminen ja mallioppiminen.

Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla ei todettu merkityksellista kommunikaatio-ongelmaa. Ha-
vaittuja ongelmia oli kuitenkin raportoitu kaytannon ja teorian kohtaamisessa, ennakkotie-
doissa opiskelijan oppimismenestyksesta ja tiedonpuutteesta opetetuista ja opettamattomista
asioista. Ohjaajan ja kokelaan valilla ei todettu merkityksellista kommunikaatio-ongelmaa.
Havaituiksi ongelmiksi oli noussut, ettei kokelas kokenut tarvitsevansa ohjausta, kokelaan
motivaation puute ja harjoittelunohjaajan vaikea tavoitettavuus. Ohjaajan ja perehdyttajan
valilla ei havaittu merkityksellista kommunikaatio-ongelmaa. Raportoituja ongelman aiheutta-
jia oli kuitenkin perehdyttajan motivaatio- ongelma, ohjaajan puutteellinen organisointitaito,
ohjaajan ja perehdyttajan viestintatapa ja perehdyttajan perehdytystyo toimipaikkaan liitty-
vana pakkona. Perehdyttajan ja kokelaan valilla ei havaittu merkityksellista kommunikaatio-
ongelmaa. Esille nousi ongelmatapauksissa, ettei kokelas kokenut tarvitsevansa perehdytysta,
perehdyttajan vanhentunut ammattitaito ja tyoskentelymalli, seka perehdytystyo perehdytta-

jan toimipaikkaan liittyvana pakkona.

Tutkimuksen mukaan kokelas motivoidaan oppimisteoilla. Vastaajat pitivat tarkeimpana moti-
voimiskeinona tyon analysointia, miksi kysymyksia, seka vallitsevien toimintatapojen kritisoin-
tia ja kyseenalaistamista. Harjoittelunohjaajat olivat pitaneet viimeksi mainittua tehokkaim-
pana. Kokelaalla havaittiin olevan jokseenkin hyvat ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta
ennen oppimistekoa. Eniten ongelmia havaittiin KMT- sektorin perehdytysteemassa, seka hal-
lintoon ja taytantoonpanoon perehtymisessa. Ongelmien nahtiin juontuvan kokelaan aikai-
semmasta laitoskokemuksesta, seka kokelaan motivaatiosta. Vastaavasti vahiten ongelmia
havaittiin tarkastus- ja turvallisuusteemassa, seka vartijan perustyossa. Hyvana oppijana pi-
dettiin kokelasta, joka on aktiivisesti osallistuva, harkitseva tarkkailija, visuaalinen ja kokei-
leva toteuttaja. Motivoivimpana oppimistekona pidettiin tyotehtavien tekemista valvotusti ja
ohjatusti, kaytannon yhdistamista teoriaan, tyotehtavia yksin ja miksi kysymyksia. Myos toi-
minnan kyseenalaistamista pidettiin motivoivana. Vastaajien mukaan tyotehtavat valvottuna
ja ohjattuna, seka keskusteleminen laajentavat orientaatioperustaa. Vastaajien mielesta
kokelas naytti osaamisensa selkeasti tyotehtavien suorittamisella, oppimisteoilla ja vas-

tuunottamisena. Myos palautekeskustelut koettiin hyvana osaamisen tarkastamisessa.

Vastaajien mukaan ohjaajat ja perehdyttajat tiesivat jokseenkin hyvin Oikeusministerion
(Jalj. OM) maaritelmat vartijan osaamisvaatimuksista. He kokivat saaneensa jokseenkin riitta-
van koulutuksen suorittaakseen perehdytys- ohjaustyota. 82% vastaajista oli suorittanut
Rskk:n perehdyttajakoulutuksen ja 12% kouluttajan perusvalmiudet koulutuksen. Ilman koh-

dennettua taydennyskoulutusta oli 15% vastaajista. Vastaajat olivat nahneet, etta vapaamuo-
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toisella keskustelulla toisten ohjaajien ja perehdyttajien kanssa olisi hyotya harjoittelunoh-

jaustyohon liitettavana koulutuksena. Myos perehdyttaja koulutuksesta oli toiveita.

Ohjaajat ja perehdyttajat olivat kokeneet omaavansa jokseenkin hyvat taidot palautteenan-
tamiseen ryhmassa. Hyvana oli koettu myos taidot antaa palaute ryhmassa huomioiden ryh-
man heterogeenisuus. Palautekeskusteluja pidettiin hyvin merkityksellisena ja opetuksellisena
tapahtumana ja kokelaalle annettiin palautetta koko ohjauksen ajan, jonkin kokonaisuuden
jalkeen. Tarkeimpana palautekeskustelussa pidettiin oppimisen kontrollointia, kokelaan mo-
tivointia ja virheiden, seka virheellisen tiedon oikaisemista. Myos luottamuksen kasvattamista
kokelaaseen pidettiin tarkeana. Palautekeskusteluja pidettiin viikoittain yksilokeskusteluna.
Ohjauskeskusteluja pidettiin paivittain tai jonkin kokonaisuuden jalkeen yksilokeskusteluina.
Ohjauskeskusteluissa pidettiin tarkeimpana kokelaan henkilokohtaisten tavoitteiden selvitta-
mista, oppimisen edistamista ja ammatillisen valmiuden selvittamista vankien kanssa. Myos
luottamuksellisen suhteen luomista kokelaaseen pidettiin tarkeana. Perehdytyksen taso tar-
kastettiin palautekeskusteluissa henkilokohtaisesti, tai se tarkastettiin muilta perehdyttajilta.
Myos oppimistehtavilla, seka henkilokohtaisella havainnoinnilla havaittiin olevan vaikutusta.
Oppimisen lisaksi ohjaajat ja perehdyttajat arvioivat kokelaan soveltuvuutta alalle palaute-
keskusteluissa, muiden perehdyttadjien palautteen perusteella ja muiden virkamiesten havain-
tojen perusteella. Myos ohjauskeskustelutilanteessa tehtiin havaintoja. Alalle soveltumatto-
mana kokelaana pidettiin asenneongelmaista, tai ammatillisuuteen liittyvien ongelmien il-
mentymisessa tai hanella oli selkeita asenne ongelmia vankeja kohtaan. Vastausten perusteel-
la puolivali- seka loppuarviot oli keskusteltu kokelaiden kanssa, seka arviot oli perusteltu.
Arviointikriteeristoa oli pidetty selkeana. Kokelaan oli pidetty olevan kykenevainen arvoste-

todettiin osaavan arvioivan realistisesti omaa oppimistaan.

Kehittamisideoina vastaajat olivat havainneet kaytannon yhteistyon lisaamisen Rskk:n, ohjaa-
jien ja perehdyttajien valilla. Rskk:n tutor-opettajien laitosvierailuja ja yhtenaista tavoittei-
den asettamista koulutusvankiloille ja Rskk:lle kaivattiin tyoharjoittelujaksolle. Ohjaajien ja
perehdyttajien mukaan Rskk, koulutusvankila ja kokelas saadaan parhaiten kytkettya yhdeksi
kokonaisuudeksi yhteistyolla ja ryhmakeskustelujen avulla. Harjoittelunohjausta tuli vastaaji-
en mielesta kehittaa lisaamalla koulutusta, yhtenaisen ohjelman luomisella, seka Rskk:n opet-

tajien laitosvierailluilla.

Kokelaiden kokemusten perusteella eniten ongelmia oli havaittu eri henkilostoryhmat, turval-
lisuusvalineiden kaytto, tarkastustoiminta ja palaute/arviointi-teemoissa. Oppimistehtavia oli
pidetty haasteellisina ja palautekeskustelujen merkitysta oli korostettu. Kannustavaa oli ollut
henkilokunnan suhtautuminen kokelaisiin, seka luottamuksen ja vastuullisten tyotehtavien

antaminen. He korostivat myos palautteenantamista kannustavana elementtina. Negatiivisena
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asiana oli koettu liian helpot oppimistehtavat, palautekeskustelujen puuttuminen, yksittaiset
suhtautumisongelmat ja ohjelmasta johtuen suunnitelmallisuuden puuttuminen. Kaikkinensa
kokelaat olivat olleet tyytyvaisia ohjaukseen ja ilmaisseet aidon kiinnostuksen osoittamisen
oppimisprosessia kohtaan olleen positiivinen ja kannustava kokemus. Ensimmaisesta teo-
riajaksosta oli koettu olleen hyotya tyossaoppimisjaksolle ennen kaikkea tarkastustoiminnan,
vankeuslakiopetuksen, vankitietojarjestelmaopetuksen, seka vankilaturvallisuuteen ja van-

keinhoidollisiin perustehtaviin suuntautuneista opeista.

10 TULKINTA

Empiirisen osan aineistoanalyysilla pyrimme tutkimustulosten tulkinnasta johtopaatoksien
tekemisella havaitsemaan, kuinka oppimisen ohjaamista tulee kehittaa laadullisen ja tehok-
kaan ohjauksen saavuttamiseksi. Tutkimusongelmien lisaksi tavoitteemme oli havaita, loytyy-
ko tutkimuksen perusteella sellaisia elementteja, joita voitaisiin liittaa ensimmaisen oppijak-
son opintoihin. Millaisia mallinnuksia orientoivaan- ja tyoharjoittelujaksoon tulisi tehda, seka
kuinka haasteellisuutta jaksolle lisataan, jotta oppimistehtavien ulkoistamisen merkitys ko-
rostuu oppilaan ajattelutoiminnan lisaantyessa. Tulkintaan lukeutuu myos hyvin vahvasti malli
rakentavasta palautteen antamisesta, seka oppimistehtavien purkukeskustelun haasteellisuu-
desta, jossa syvennytaan kuinka syvallisesti oppilas on pohtinut oppimistehtaviaan. Tuloksia

tulkittaessa oli myos muistettava vastaajien subjektiivisuus kyselyyn.

10.1 Harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kasitys tyoharjoittelusta

Tutkimuksemme mukaan koulutusvankiloissa tyoharjoittelussa aktiivisesti mukana olevien
henkilostorakenne harjoittelunohjaajien osalta koostui 30-39 vuotiaista miehista, joilla oli
vankeinhoidollista palvelusta 15-20 vuotta. Rskk:n harjoittelunohjaajina he olivat toimineet

keskimaarin 5-10 vuotta.

Perehdyttajilla oli vankilakokemusta huomattavasti vahemman (5-10 vuotta) ja perehdyttaji-
na he olivat toimineet alle 5 vuotta. Avolaitoksissa oli suljettuja koulutusvankiloita enemman
iakkaampia ohjaajia ja perehdyttajia. Onkin aivan luonnollista, etta henkilosto hakeutuu

tyoskentelemaan virkavuosien lisaantyessa suljetusta laitosymparistosta avolaitoksiin.

Tutkimuksemme mukaan harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat havaitsivat koulutusvankilaan
liittyvia merkittavia ongelmia, jotka johtuivat tyoajan puutteesta, arvostuksen puutteesta
tehtya perehdytystyota kohtaan, seka yleisesti koulutusvankilan henkilokunnan tietamatto-

myyden perehdytystoimintaa kohtaan. Myos tyoyhteisosta johtuva kateus koettiin ongelmalli-
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sena. Pohjonen oli havainnut tutkimuksensa mukaan tyossaoppimisen ideaalimallin toteutumi-
sen uhkana ja esteena tyopaikkojen tyoprosessien olevan niin kriittisia, jonka vuoksi jokainen
tyontekija on sidottu tyohon ja toimintoihin, eli tyopaikoilla on todellakin kiire. Hanen mu-
kaan tyopaikoilla oli havaittavissa myos oppimiskulttuurin puute, joka oli uhka tyossaoppimi-
selle. Taman vuoksi tyopaikoille olisi luotava oppimista arvostava ja samalla sita edistava
ilmapiiri. Pohjonen oli havainnut tutkimuksessaan myos tyossaoppimisen heikkoutena mah-
dolliset vaarat asenteet ja sitoutumattomuuden ja selkeana uhkana muun henkiloston suhtau-
tumisen ja mahdolliset kielteiset asenteet toimintaa kohtaan. Han olikin korostanut, etta on
tarkeaa saada motivoitua yrityksen johto ja koko henkilosto tyossaoppimisen taakse. Pohjo-
nen oli tarkoittanut sitoutumisella sita, etta johdon sitoutuminen on oltava nakyvaa ja vastuu
koko yrityksen hyvinvoinnista edistaa tyossaoppimisen kehittamiseen. (Pohjonen 2001, 177-
220.)

Myos Vaisanen oli tutkimuksessaan raportoinut vastaavanlaisia havaintoja. Pentti Vaisasen
tutkimuksen mukaan oppilaat olivat valittaneet kokemuksiaan, ettei heita oltu ohjattu, tuet-
tu, eika perehdytetty tarpeeksi tyossaoppimisen aikana, josta oli kuvastunut selkeasti ohjaa-
jien ja perehdyttajien ajan puute. Oppilaiden palautteista oli kuitenkin havaittu, etta 70 %
heista oli kokenut esimiestensa tuen kannustavaksi opiskelussa. Vaisanen oli raportoinut tyos-
saoppimisen onnistumisen vaikuttavina tekijoina oppimisympariston tasavertaisuuden, miel-
lyttavat tyotoverit, tyoyhteisoon kuuluvuuden tunteen ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen.
(Vaisanen 2003, 170-172.) Pohjosen mukaan tehokas oppiminen vaati tuekseen koko prosessin
lapi toimivan ohjausjarjestelman. Vastuu kuului oppilaitokselle, mutta vastuussa oli myos
tyoelaman ohjaaja, jolle kuului tyopaikan esittaminen ja tyohon perehdyttaminen, seka tyos-

saoppimisen varmistaminen ja ohjaaminen. (Pohjonen 2001, 184.)

My0s Vesterinen oli kirjannut vastaavia havaintoja tutkimuksessaan. Hanen mukaansa tyohar-
joittelu tyopaikoilla on yritysten kannalta taloudellinen ja ajankayttoon liittyva asia. Tyopai-
kalla tapahtuvassa koulutuksessa tyopaikan henkiloston tyopanosta kaytetaan opiskelijan oh-
jaamiseen muun tyonteon kustannuksella. Henkilostd pystyi myos kokemaan harjoittelijan
ylimaaraisena rasitteena tai uhkana omalle asemalle organisaatiossa. Vesterinen oli nostanut
esille myos sen, etta ohjausvastuussa olevat henkilot voivat kokea vaaraksi toimintapolitiikak-
si sen, etta heille maarataan lisaa tyota, vastuuta, muttei sita huomioida palkkauksessa. Ves-
terisen mukaan onnistuneen oppimisympariston luomiseen vaaditaan yrityksen sitoutuminen
oppimisprosessiin, seka ohjaajien kouluttaminen ohjaustehtaviin. Han kuvailee myos tyohar-
joittelujakson tyotehtavien maarittelemisen ja organisaation valmistautumisen oppilaan kou-
luttamiseen, tukemiseen ja kannustamiseen olevan erityisen tarkeaa. Nailla ”evailla” saadaan
paljon aikaiseksi luodessa hyvaa oppimisilmapiiria ja on myos aina muistettava, etta koulu-
tamme organisaatiolle uutta tyovoimaa, jonka osaamisesta ja ammattitaidosta tuleva menes-

tys riippuu. (Vesterinen 2002, 39-41.)
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Vesterinen oli havainnut myos, etta ehka suurin ongelmakohta tyoharjoittelujaksojen aikana
yrityksissa on juuri ajankaytto. Kysymykseksi oli noussut, kuinka paljon ohjaajan tulee kayttaa
aikaa ohjaustehtaviin jokapaivaisen vuorovaikutuksen, neuvonnan ja keskustelujen lisaksi.
Vesterisen tutkimuksen aikana ohjaajat olivat kokeneet aikapulaa toimiessaan ohjaajina kui-
tenkin hoitaen siina samalla omat tyotehtavansa. Lohduttavaa asiassa oli se, etta ohjaustoi-
minnan vakiintuessa ei enaa tarvinnut valmistella tyoharjoittelujaksoja niin paljon kuin en-

simmaista jaksoa. (Vesterinen 2002, 205.)

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat havaitsivat tyoharjoittelujaksolla kokelaista johtuvia
ongelmia. Heidan mielesta ongelmat koostuivat lahinna siita, etta kokelas kuvitteli jo osaa-
vansa kaiken, kokelas omasi aikaisempaa kokemusta vankeinhoitoalalta, seka kokelaalla ilme-
ni motivoitumisongelmia. Avovankiloiden harjoittelunohjaajat havaitsivat suhteessa ongelmia
enemman, kuin suljettujen vankiloiden edustajat. Tama johtui suoranaisesti siita koulutuksel-
lisesta linjauksesta, jossa jo aikaisemman vankilakokemuksen omaavan kokelas sijoitetaan
tyoharjoittelujaksolla avolaitokseen tutustumaan erilaiseen vankilatoimintaan, kuin missa on
jo aikaisemmin ollut. Talla saavutetaan oppimisessa vankeinhoidon kokonaiskuvan hallintaa ja
ymmarrysta vankeuden kokonaisprosessista. Ongelmien minimoimiseksi korostuu harjoitte-
lunohjaajien ja perehdyttajien tehokas kokelaan motivointi ja orientointi tyoharjoittelujak-

solla, seka ohjauskeskustelujen merkitys oppimisprosessissa.

Pohjonen oli havainnut myos saman ohjauksen laatukysymyksen, jossa korostui ohjaajien pe-
dagogisten taitojen puutteellisuus. (Pohjonen 2001, 220.) Toisaalta Vaisanen oli tutkimukses-
saan osoittanut, etta oppilaat olivat olleet mielestaan motivoituneimpia, seka oppivansa
enemman tyopaikoilla, kuin koulussa. Han oli havainnut, etta oppilaat, jotka kokivat painvas-
toin eli halusivat opiskella oppilaitoksessa, kuvasti negatiivista tyoelaman sosiaalisia taitoja.
Hyvat sosiaaliset taidot omaava opiskelija halusi opiskella tyopaikoilla. (Vaisanen 2003, 170-
172.)

Tutkimuksessamme havaittiin, etteivat kokelaan odotukset aina vastanneet todellisuutta ja
yleensa pettymys oli suuri totuuden paljastuttua todellisesta tyosta. Ongelmia havaittiin myos
kokelaan teoriajaksolla oppiman teorian soveltamisessa kaytantoon, seka teoriapohjassa il-
menevissa puutteissa. Tama kuvasti myos sita, ettei kokelas osannut valttamatta yhdistaa
opittua teoriaa kaytantoon, jolloin siita syntyy pedagoginen ja didaktinen ongelma. Laki on
kaikille sama ja toiminnot tehtava lain edellyttamalla tavalla, mutta kaytannot vaihtelevat

laitoksittain.

Vaisanen kuvailee tutkimuksensa kehittamisehdotuksissa, etta oppilaalla on oltava ennen

tyopaikalle menoa hyvat teoreettiset perustiedot, joita syvennetaan ja reflektoidaan tyopai-
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koilla. Oppiminen on suunniteltava niin, etta oppimisteoreettisia kasitysta sovelletaan tar-
peen mukaan ja oppimismenetelmia kaytetaan behaviorismista konstruktivismiin. (Vaisanen
2003, 179.) Vaisasen tutkimukseen vastanneiden vastauksista oli kaynyt ilmi, etta muutaman
oppilaan mielesta opittavat asiat olisi pitanyt opiskella oppilaitoksessa teoriatunneilla ennen
tyossaoppimisjaksolle menemista. Vaisanen myos korosti, etta luomalla positiiviset edellytyk-
set oppimiselle, oppilaan itseluottamus ja motivaatio oppimista kohtaan kasvavat. Opiskelijat
myos arvioivat alkuvaiheessa omat tyoelaman kvalifikaatiot liian hyviksi ja tyopaikoilla rea-
lismi, omien kykyjen maara ja ymmarrys tyoelaman todellisista vaatimuksista oli paljastunut.
(Vaisanen 2003, 170-173, 180.)

Pohjonen oli tutkimuksessaan kirjannut uhkatekijana ideaalimallille oppilaan pettymykset,
jotka vaikuttavat oleellisesti opiskelumotivaatioon. (Pohjonen 2001, 48.) Han oli havainnut
myos, etta oppilaitosten terminologia ja toimintatavat saattoivat erota tyoelaman kaytannois-
ta hyvinkin paljon. Alan kouluttajien ammatinhallinta saattoi perustua vanhoihin tyotapoihin
ja pedagogisen osaamisen puute pystyi vaikuttamaan oppimisprosessin kokonaisvaltaiseen
ymmartamiseen ja sisaistamiseen. (Pohjonen 2001, 220.) Teorian soveltamisessa kaytantoon
korostuu myos tyokulttuurin opettaminen jo ennen tyossaoppimisjaksoa, jossa kasitellaan
mm. tyokayttaytyminen. Pohjosen mukaan oppilaitoksen tehtavana on vankan teoriapohjan
luominen oppilaalle. Oppilaan valmiuksia on kehitettava ja hanelle on kaytava selkeasti ilmi,
mita oppilaitoksessa opetetaan ja mita tyossaoppimispaikoilla. (Pohjonen 2001, 180-182.)
Tama vaatii tyopaikalta ja oppilaitokselta saumatonta yhteistyota, koska lyhyella teoriajak-
solla ei ole voitu opettaa kaikkia teoreettisia oppeja ammatinhallinnan kannalta. Ohjauskes-
kustelujen, HOPS:n ja ennen kaikkea ohjaajien ja perehdyttajien ammattitaidon merkitys
oppilaan motivoinnissa korostuu tyossaoppimisjaksolla, jos kokelaalla havaitaan puutteita

teoriapohjassa tai opitun teorian soveltamisessa kaytantoon.

Vesterinen oli raportoinut tutkimuksessaan, etta vastavalmistuneiden oli ollut vaikeaa sovel-
taa hankkimaansa teoreettista tietoa kaytantoon eli tyotilanteisiin ja siella ilmeneviin ongel-
matilanteisiin. Han oli havainnut, ettei akateeminen tieto anna valmiuksia kaytannon ongel-
mien ratkaisemiselle. Myos tyoelamaan tullut aivan uusi, kokematon ”noviisi” voi myos kokea
taydellisen "todellisuus-shokin” ja kieltaa teoreettisen tiedon arvon ja kayttokelpoisuuden.
Vesterinen oli myos kirjannut, etta jo koulussa ollessa opiskelijoille on annettava realistinen
kuva tyopaikasta. Tyo koostuu rutiinin omaisista tehtavista, joista osa on haasteellisia, vaihte-

levia ja osa rutiinia. (Vesterinen 2002, 37, 218.)

Vesterinen oli raportoinut myos tutkimuksensa tuoneen esille uusia kysymyksia liittyen kay-
tannon ja teorian kytkeytymisesta toisiinsa. Han oli kirjannut asiasta kuinka koulun opettajat
saadaan innostumaan mahdollisista muutoksista opetussuunnitelmissa ja kuinka ”kentalta”

tuleva tieto todellisuudesta saadaan siirtymaan opintojaksojen oppisisaltoihin? Tama kysymy-
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sasettelu antaa viestin siita, etta tyoharjoittelujakson uudistamisessa kehittyminen jatkuu
aivan samalla tavalla kuin koulun muun opetussuunnitelman, menetelmien ja arviointien ke-
hittaminen. Tyoharjoittelujakso lukeutuu siis tiiviisti opetuskokonaisuuteen, jota on myos
voitava kehittaa. (Vesterinen 2002, 207.)

Tutkimuksessamme lahes puolet vastaajista ilmoitti tuntevansa jokseenkin hyvin Rskk:n ope-
tussuunnitelman, seka oppimisvaatimukset. Harjoittelunohjaajat ja suhteessa enemman pal-

veluksessa olleet arvioivat tuntemuksensa hiukan huonommaksi, kuin mita perehdyttajat.

Tyoharjoitteluohjelmaa laadittaessa lahes 80 % ilmoitti huomioineensa kulloinkin vahvistetun
Rskk:n opetussuunnitelman teemat ja juonteet joiden mukaan ohjelma rakentui. Tutkimuk-
sesta ilmeni selkeasti harjoittelunohjaajien rooli ja kokemus ohjelman luomisessa perehdytta-
jia paremmin. Teemat ja opetussuunnitelman oppimisvaatimukset myos kaytiin tyossaoppi-
misjaksolla hyvin lapi. Tasta kuvastui useiden vastausten viittaus Rskk:n jakamaan perehdy-
tyspassiin (liite 7), joissa perehdytettavat asiat oli luokiteltu hyvin selkeaksi kokonaisuudeksi.
Yli puolet vastaajista oli myos sita mielta, etta Rskk:n opetussuunnitelma ja oppimisvaatimuk-

set tukevat tyossaoppimista.

Pohjonen korostaa tutkimuksessaan, etta tyossaoppimisen suunnitelma tulee rakentaa siten,
etta ammatinhallinnan kannalta keskeisimmat taidot tulee opittua. Han korosti, etta oppilaan
tulee saada opittua asiakokonaisuuksia, seka hanen tulee saada vastuuta tyotehtavistaan.
Kokonaisuuden olisi oltava tiivis ja siihen olisi sisallytettava ne asiakokonaisuudet, jotka
suunnitelmaan kuuluvatkin. (Pohjonen 2001, 170-171.) Rskk:n jakama perehdytyspassi (liite 7)
sisaltaa vartijan tyon keskeisimmat tyotehtavat ammatinhallinnan kannalta vankeinhoidollisen
kokonaisuuden hahmottamiseksi. On muistettava, etta hyvin laadittu opetussuunnitelma
kommunikoi ohjaajien, perehdyttajien ja kokelaan valilla ilman fyysista lasnaoloa saavuttaen
tyossaoppimisessa edellytykset taydelliseen oppimiseen. Koulutusvankiloiden harjoitteluoh-
jelmista havaittiin, etta niissa ei ollut kaikissa huomioitu Rskk:n vahvistamia teemoja ja laa-
dullisesti ohjelmat vaihtelivat hyvin paljon. Joistain ohjelmista puuttui mm. opetussuunni-

telma, joka olisi kommunikoinut ohjaajan poissa ollessa kokelaiden ja perehdyttajien kanssa.

Vesterinen oli korostanut omassa vaitoskirjassaan harjoittelujaksoa varten tehtavaa opetus-
suunnitelmaa, jossa kuvattiin oppimistavoitteet, oppimismenetelmat ja oppimisen arviointi-

menetelmat (Vesterinen 2002).

Tutkimukseemme vastanneista lahes 80 % ilmoitti sisallyttaneensa tyoharjoitteluohjelmaan
viikoittaiset palautekeskustelut. Paivittaisten palautekeskusteluiden kanssa oli tekemisissa
enemman nuoret perehdyttajat. Ongelmana paivittaisten palautekeskustelujen pitamisessa
ilmeni verbaalisena palautteena ajan puute, joka jo koettiin aikaisemmin koulutusvankilaan

liittyvana ongelmana. Tarkastellessa koulutusvankiloiden laatimia harjoitteluohjelmia, ei
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niista loydetty kuitenkaan kirjausta viikoittaisista palautekeskusteluista. Palautekeskusteluja

tulisi kuitenkin pitaa saannollisesti.

Helsingin yliopiston verkkosivun mukaan parhaimmillaan oikea, rehellinen palaute kuvastaa
opetuksen, opiskelun ja oppimisen kriittisia kohtia ja auttaa oppilasta kehittymaan oppijana,
seka hahmottamaan kokonaiskuvaa tyopaikasta ja sen toiminnoista. Pahimmillaan huonosti
annettu palaute tai kokonaan palautteenantamisen jattaminen voi tuhota opiskelijan moti-

vaation kokonaan tyoharjoittelujaksolla (Haverinen, ym. 2004).

Vaisanen oli raportoinut tutkimuksessaan kehittamisehdotuksina mm. oppilaalle taattavan
riittavan ohjauksen, tuen, perehdyttamisen ja palautteenantamisen tyossaoppimisjaksolla.
(Vaisanen 2003, 179.) Pohjosen mukaan suullisen valipalautteen antaminen oppilaalle kesken
jakson on hyodyllista. Myos kirjallinen palaute kertoo opiskelijalle hanen omista suorituksis-
taan ja motivoi hanta eteenpain. (Pohjonen 2003, 172, 225.) Rikosseuraamusalalla tyoharjoit-
telujaksolla annetaan puolessa valin kirjallinen palaute, joka perustellaan kokelaalle kahden-
keskisessa ohjauskeskustelutilaisuudessa. Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen
tuottaman verkkotutorin mukaan palautteen antaminen antaa kokelaalle mahdollisuuden op-
pia virheistaan. Palautteen antamisen on oltava paivittaista, vuorovaikutuksellista ja tulosten
parantamiseen tahtaavaa (lhalainen. 2005). Palautteen antamisessa on muistettava palaut-
teen antamisen muodot, joissa korostuu ammattietiikka. Huonosti johdetulla palautteen an-
tamisella voi olla tuhoisat vaikutukset kokelaan tyossaoppimisen motivaatioon ja orientaati-
oon. Myos perehdyttajien paivittain tai opintokokonaisuuden jalkeen antama tasmapalaute

auttaa kokelasta korjaamaan virheita ja oppimaan.

Tutkimukseemme vastanneista lahes 60 % oli vastannut harjoitteluohjelman sisaltavan oppi-

mistehtavia kaikista teemoista. Tehtavat olivat myos oppimista ulkoistavia.

Pohjonen painotti tutkimuksessaan oppimistehtavien tarkeellisyytta. Tyossaoppimisjakson
aikana oppimistehtavat auttavat oppilasta syventamaan ja sisaistamaan asioita. Tehtavat
voivat olla Pohjosen mukaan kaytannon tyon laaja-alaista tutkimista, ongelmanratkaisua ja
ymmartamista kasittavia. Pohjonen painotti myos oppimispaivakirjan kirjoittamista, josta kay
selkeasti ilmi, mita jakson aikana on opittu, millaisia oppimistehtavia oppilas on tehnyt ja
millainen on hanen osaamisensa taso (Pohjonen 2001, 171, 174). Engestromin mukaan oppi-
mistehtavat mukailevat taydellisen oppimisen prosessia, joka koostuu motivoinnista, orien-
toinnista, sisaistamisesta, tiedon kaytosta, arvioinnista ja oman osaamisen erittelysta. Oppi-
mistehtava ei saa olla kopioitavissa oleva, eika kokelaan tehtava saa jaada kasittelemaan
pelkastaan ilmion ulkoisia piirteita, vaan oppimista on syvennettava ja kysyttava - miksi? (En-
gestrom 1994, 127-138).
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Vesterisen mukaan opiskelijan osaamiseen ei valttamatta luoteta tarpeeksi, jonka vuoksi ha-
nelle saatetaan antaa liian helppoja tehtavia. Tama vaikuttaa opiskelijan motivaatioon nega-

tiivisesti ja oppimistulokset voivat jaada vaillinaisiksi. (Vesterinen 2002, 40.)

Vankiloiden harjoitteluohjelmista vuodelta 2005-2006 havaittiin, etta oppimistehtavien laa-
tuun ei oltu kiinnitetty riittavasti huomiota. Heikoimmin laadituissa oppimistehtavissa kokelas
selvisi oppimistehtavasta yhdella, kahdella ”ranskalaisella viivalla” alkuperaissaannoksia ko-
pioiden, mutta myos oli havaittavissa koulutusvankiloita, joissa oppimistehtaviin vastaaminen
vaati kokelaalta omaa ajattelua, havaintojen tekemista ja syy- seuraussuhteisen selittamista.

Tassa on kuitenkin vuosien aikaan menty paljon eteenpain ja parannusta on syntynyt.

Tutkimuksessamme vastaajien mukaan kaikki perehdyttajat eivat valttamatta tienneet oppi-
misvaatimuksia, eivatka perehdyttaneet niiden mukaisesti. Vastaukset jakautuivat suhteelli-
sen tasaisesti. Nuoremmat, vahemman palvelusvuosia omaavat uskoivat perehdyttajien tun-
temukseen oppimisvaatimuksista, mutta harjoittelunohjaajat ja suljetussa vankilassa olevat
vastaajat epailivat nuoria enemman perehdyttajien tuntemusta oppimisvaatimuksien tietami-
sesta ja niiden mukaisesti perehdyttamisesta. Vastauksista kuvastui se, etta perehdyttajat
tiesivat harjoitteluohjelman sisaltavan oppimistehtavia, mutta oppimisvaatimusten tuntemus
oli heikompaa, eika perehdytys nain ollen saavuttanut taydellisen oppimisen prosessimallin
tavoitteita. Ilman asiantuntemusta oppimistehtavat, suoritus ja kontrollointi eivat tue koke-
laan oppimista, vaan tehtavien suorittaminen jaa hyvin pinnalliseksi, eika syvaoppimista syn-

ny.

Engestromin mukaan opetuksen perustarkoituksena on aina tuottaa korkealaatuista, taydellis-
ta oppimista. Tarkoituksena on saada aikaan opetuksellinen kokonaisuus, josta syntyy loppuun
saakka viety oppimisprosessi. Opetuksellinen tehtava voidaan jakaa eri tavoin. Tehtavien
seuraaminen, tulosten purkaminen ja erittely on myos yksi merkittava kontrollikeino oppilaan

tietojen ja taitojen havainnoinnissa. (Engestrom 1994, 127-130.)

Tutkimuksessamme vastaajilta kysyttiin erilaisten oppimissyklien havainnointia ja tuntemusta
rikosseuraamusalan tyossaoppimisjaksolla. Kysymysasetteluun oli "katketty” tarkentava kysy-
mys tutkiessamme vastaajien kasityksia oppimissykleista kaytannon tasolla (Kts. 8.4 Kysely-
kaavake). Vastaajat tunnistivat hyvin erilaiset oppimissyklit ja voidaan todeta, etta ohjaajat
ja perehdyttajat osaavat kayttaa oppimistilanteesta riippuen erilaisia oppimiskasityksia kou-
joka kuvastaa perehdyttajakoulutuksen suorittamista. Yritys-erehdys-oppimissykli koettiin
epavarmana valintana. Verbaalisesta palautteesta kuvastui, ettei sita pidetty sopivana koulu-
tusmallina turvallisuusalalle, jossa ei ole varaa virheellisiin suorituksiin ilman seuraamuksia.

Vastaajista nuoremmat olivat kuitenkin positiivisempia mallin kayttamisessa tyossaoppimis-
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jaksolla. Mallioppimisen kiertokulkua kannattivat nuoret vanhempia enemman. Vastaajat
pitivat tehokkaimpana oppimissyklina kokemuksellisen oppimisen oppimissyklia ja toiseksi
tehokkaimpana toiminnallista oppimissyklia. Kolmanneksi tehokkaimpana pidettiin mallioppi-
misen oppimissyklia. Verbaalisesta palautteesta havaittiin kuitenkin mallioppimiseen liittyvan
riskitekijoita, jonka mukaan mallioppimisen malli ei tuota aina hyvaa tulosta, eika opetettava
malli ole aina edes ole oikeanlainen. Kysymysasettelun hypoteesin testaus toimi ja vastaajat
valitsivat tarkeimmaksi ja toiseksi tarkeimmaksi ”piilottamamme” saman kokemuksellisen /

toiminnallisen oppimisen.

Pohjosen mukaan opiskelijoita ei aina valttamatta oteta joka tyopaikassa tosissaan mukaan
tyoyhteisoon, jolloin oppimisprosessi ei saa taytta tukea, seka alan kouluttajien ammatinhal-
linta saattaa perustua vanhoihin tyotapoihin ja pedagogisen osaamisen puute voi vaikuttaa
oppimisprosessin kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja sisaistamiseen (Pohjonen 2001, 220).
Harjoittelunohjaaja voisi varmistua perehdyttajan ammattitaidosta, pedagogisesta osaamises-
ta ja oikeasta asenteesta oppimista kohtaan, jotta mallioppiminen voi tuottaa hyodyllista

oppimista.

Vaisasen tutkimuksen mukaan 63,5% tutkimukseen osallistuneista oppilaista oli pitanyt tyossa-
oppimisjaksolla tyotehtavia haasteellisina. Tyytymattomat oppilaat olivat ilmoittaneet tyo-
tehtavien olleen samankaltaisia ja yksitoikkoisia. He olivat kaivanneet lisaa haasteellisia ja
vaativia tyotehtavia. Opiskelijoiden mielesta ensin kokeneemman tyontekijan tyoskentelyn
seuraaminen ja sen jalkeen itse tyon tekeminen oikeissa tyotilanteissa oli opettanut parhaiten
- kaden taidot oppii vain tekemalla. (Vaisanen 2003, 171.) Vaisanen oli kirjannut kehittamis-
ehdotukseksi oppilaalle oikeiden toiden teettamisen kokeneemman kanssa, jonka aikana opis-
kelija tarkkailee ammatillista tyoskentelya ja reflektoi omia kokemuksiaan (Vaisanen 2003,
180). Pohjosen tutkimuksen mukaan hyvan tyossaoppimisen mallin tulee aina perustua hyvaan
oppimisen malliin, joka on taloudellinen ja tehokas. Perinteisesti onkin puhuttu mestari- ki-

salli mallista tyossaoppimisessa (Pohjonen 2003, 183).

Vesterinen oli kuvannut oppimisymparistolle asetettavia vaatimuksia, jotka edistavat laadu-
kasta oppimista. Hanen mukaansa opiskelijalle on annettava mahdollisuus osallistua tavoittei-
den asetteluun harjoittelujaksolle, suunnitteluun ja toiminnan kehittamiseen. Ohjauskeskus-
telut ja palautteet ovat siis avainasemassa. Oppilaalle on myos annettava tyotehtavia, jotka
ovat monipuolisia ja ohjaajien on huolehdittava kaiken informaation annettavuudesta ja sy-
vallisen teoriatiedon kasittelysta. Jaksolla on my0s huomioitava ja annettava mahdollisuus
erilaisten toimintavaihtoehtojen kokeilulle. Palautekeskusteluihin on panostettava ja annet-
tava aikaa talle toiminnalle, jossa oppilaat vaihtavat kokemuksiaan ja reflektoivat oppimis-
taan. (Vesterinen 2002, 41.)
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Koulutusvankilan ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen valilla ei havaittu merkityksellista
kommunikaatio-ongelmaa. Harjoittelunohjaajat nakivat perehdyttajia enemman ongelmia.
Ongelmiksi oli kuvattu, ettei Rskk:n opettama teoria kohtaa kaytantoa, kokelaan oppimisme-
nestyksesta saatava ennakkotieto, seka tiedon puute opetetuista ja opettamattomista asiois-
ta. Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen opinto-oppaassa on kuvattu opintojaksot, joista
harjoittelunohjaajat voivat tarkastaa perustutkintojen opintojaksojen sijoittumisen ennen
tyossaoppimisjaksoa. Rskk:n perustutkintojen tutoropettajat lahettavat koulutusvankiloihin
oppilaista kirjallisen oppilasarvion, joka sisaltaa verbaalisen arvion kokelaan oppimismenes-
tyksesta, seka vahvuuksista ja heikkouksista oppijana. Tutoropettaja kirjoittaa arvion Rskk:n

Sov- ryhman kasittelyn jalkeen ja keskustelee oppilaan kanssa arviosta.

Vaisasen tutkimuksen mukaan tyossaoppimisjakson suunnittelu ja organisointi on tehtava yh-
teistyossa oppilaitoksen ja tyossaoppimispaikan kanssa, jossa oppimiselle on annettava selkea
tavoite. Saumaton yhteistyo auttaa niin oppilaitosta, kuin tyossaoppimispaikkaakin ymmarta-
maan uutta tyossaoppimisen kulttuuria, jossa tyopaikat saavat uusia parempia tyontekijoita ja
oppilaitokset pysyvat ajan tasalla (Vaisanen 2003, 178, 181). Pohjosen ideaalimallin mukaan
hyva yhteistydo on mahdollisuus, mutta riittamaton yhteistyo on uhka. Yrityksen johto, henki-
losto, oppilaat ja opettajat on saatava sitoutumaan tyossaoppimiseen. Opettajille on mm.
annettava aikaa olla yhteydessa tyopaikoilla oleviin oppilaisiin ja tyoelaman ohjaajiin (Pohjo-
nen 2001, 169-170).

Pohjosen mukaan oppilaalle laadittavan HOPS:n selkeyden kannalta olisi suotavaa, jos oppilai-
toksen edustaja, tyopaikan edustaja ja opiskelija tekisivat yhdessa tavoitteellisen tyossaop-
pimissuunnitelman. Yhteistyossa oppilaan, opettajan ja tyopaikan ohjaajan kanssa kaytaisiin
myos tyossaoppimisjakson aikana, seka lopussa arviointikeskusteluja. Pohjosen mukaan opet-
tajan tulee kayda tyossaoppimisjakson aikana tyopaikoilla tutustumassa kaytannon toteutuk-
seen ja pitaa muutenkin tiiviisti yhteytta opiskelijaan ja tyoelaman ohjaajaan. Pohjosen mu-
kaan toiminnan pitaisi perustua hyvaan yhteistyo- ja kumppanuussuhteeseen. Pohjosen mu-
kaan opettajat eivat paase riittavan usein perehtymaan opetusalansa tyotehtaviin, eika yh-
teista aikaa tunnu loytyvan yhteissuunnittelulle, jonka tarve tyossaoppimisessa on suuri. Poh-
jonen on todennut, etta enaa ei riita, etta oppilaitos tekee oman osansa ja tyopaikka omansa.
Taman vuoksi tarvittaisiin yhteissuunnittelua ja opettajien lisaksi tyopaikkaohjaajien tarve on
valttamatonta. Oppilaitoksen johdolta tarvitaan myos yhteistyota. Ilman yhteistyota on joh-
don vaikea ymmartaa opettajan tyon muuttumista ja tyossaoppimisen ohjaamisen resurssitar-
peita. Pohjosen mukaan opettajan on kaytava tyopaikoilla ainakin tutustumassa, jolloin han
saa tietoa tyopaikkojen tarjoamista mahdollisuuksista tyossaoppimiselle, seka tyopaikan am-
mattitaitovaatimuksista. Tama edesauttaa myos opettajan tuntemusta ammatin tyosisallosta
tehtavakokonaisuuksittain. (Pohjonen 2001, 170-178.) Vankeinhoidon perustutkinnon tyohar-

joittelussa on kuitenkin huomioitava, etta tyossaoppimisjakso on kahden kuukauden mittai-
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nen ja opiskelijamaara voi olla n. 80 oppilasta, jolloin tutor-opettajan laitosvierailut voivat
olla rajallisesti toteutettavissa. Yhtena vaihtoehtona oppimisen kontrollin nakokulmasta na-
kisimme videoneuvotteluvaihtoehdon, mutta se ei poista tutustumista ja perehtymista amma-

tinhallinnan vaatimuksiin ja muutoksiin kentalla.

Vesterisen mukaan tarkastellessa teorian ja kaytannon kohtaamista havaitaan, etta kaytannon
kokemuksia tarvitaan ikaan kuin tartuntapinnaksi oppimiselle, johon teorian kuvausmallit
voivat kiinnittya. Ilman kokemuspohjaa saattaa teoria jaada irralliseksi ilman ymmarrysta,
eika oppilas sisaista oppimaansa. Toisinsanoen tyoharjoittelujaksolla tama merkitsee sita,
etta opiskelijan ymmarrys teoriasta kasvaa ja syvenee mita enemman han kokee teoriassa

opittuja asioita kaytannon tyoelamassa. (Vesterinen 2002, 43.)

Tutkimuksessamme harjoittelunohjaajan ja kokelaan valilla ei havaittu merkityksellisesti
kommunikaatio-ongelmaa. Vastaajat havaitsivat kuitenkin joitakin yksittaisia ongelmia, joista
merkityksellisimpia oli havainnot, ettei kokelas kokenut tarvitsevansa ohjausta, kokelaalla
itsellaan havaittiin motivaatio-ongelmia, seka harjoittelunohjaajien vaikea tavoitettavuus.
Engestromin mukaan hyva opetussuunnitelma lisaa opettajan herkkyytta, tarkkuutta ja jous-
tavuutta (Engestrom 1994, 146-156). Koulutusvankilassa ohjaajat joutuvat tilanteisiin tyovuo-
rojensa suhteen, etteivat he ole koko aikaa kokelaiden kanssa valittomassa sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Talloin ohjelma kommunikoi kokelaiden ja perehdyttajien kanssa ja tavoitet-
tavuusongelma poistuu. Kokelaan motivaation huolehtimisesta on hyva tuntea pedagoginen

teoria oppilaan sisaisen ja ulkoisen motivaation yllapitamisesta.

Pohjosen mukaan oppilaan sitoutumiseen vaikuttaa oleellisesti mm. mielekkaan tyon lOoytymi-
nen, sosiaaliset taidot ja sopeutuminen uuteen tyoyhteisoon. Motivaatioon vaikutti myos sel-
keasti, jos oppilasta ei oteta aina tosissaan mukaan tyoyhteisoon, jolloin oppilaan oppimispro-
sessi ei saanut taytta tukea. Pohjosen mukaan tyossaoppimiselle on luotava selkeat tavoitteet
ja kaikkien osapuolten on oltava innostuneita ja motivoituneita, koska korkea ohjaamisen ja

oppimisen moraali tuottavat parasta oppimista (Pohjonen 2001, 170, 181, 220 ).

Tutkimuksessamme ei havaittu merkittavaa kommunikaatio-ongelmaa harjoittelunohjaajien ja
perehdyttajien valilla. Analyysissa oli havaittu, etta vanhemmat, kokeneemmat vankeinhoita-
jat havaitsivat ongelmia suhteessa eniten. Verbaalisessa palautteessa havaittiin kirjatuiksi
ongelmiksi perehdyttajan motivaatio-ongelmat, ohjaajan puutteellinen organisointitaito ja
”yhteisen kielen” puuttuminen, seka perehdytystyo perehdyttajan toimipaikkaan liittyva pak-

kona.
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Vaisasen tutkimuksen mukaan osa oppilaista oli kokenut, ettei heita oltu tarpeeksi ohjattu,
tuettu, eika perehdytetty. Tasta oli kuvastunut ohjaajien tyoajan puute. (Vaisanen 2003,
171.)

Pohjosen mukaan tyossaoppimista vaikeuttaa myos tyopaikoilla lisaantyva kiire, yrityksen
motivaation lasku toimintaa kohtaan, henkiloston suhtautuminen ja mahdolliset kielteiset
asenteet. (Pohjonen 2001, 48.) Han myo0s raportoi, etta tyossaohjaamisessa tulee kayttaa
sivu- ja paatoimisia asiaan vihkiytyneita tyontekijoita, joilla on halua ja kykya tyossaohjaami-
seen ja tyossaoppimisen markkinointiin. Tyossaohjaamisesta on myos maksettava palkka, seka

tyossaohjaajien urakehitysta olisi tuettava (Pohjonen 2001, 180-181).

Vesterisen mukaan ohjaajien on huolehdittava siita, etta koko tyoyhteiso tuntee harjoittelun
oppimistavoitteet ja voi nain ollen kykynsa mukaisesti tukea ja edistaa oppilaan oppimispro-
sessia. (Vesterinen 2002, 219.)

Perehdyttajan ja kokelaan valilla havaittiin tutkimuksessamme jonkin verran ongelmia. On-
gelmia olivat havainneet tutkimusjoukosta suhteessa eniten alalla alle viisi vuotta olleet hen-
kilot. Ongelmina nahtiin, ettei kokelas kokenut tarvitsevansa ohjausta, perehdyttajan van-
hentunut ammattitaito ja tyoskentelymalli, seka perehdytystyon olevan perehdyttajan toimi-
paikkaan liittyva pakko. Vastauksista kuvastuu kokelaan sisaisen ja ulkoisen motivaation ylla-
pitaminen didaktisin keinoin, seka perehdytystyosta vastaavien tyontekijoiden oikealla valin-

nalla.

Pohjonen oli raportoinut tutkimuksessaan vastaavia havaintoja, joissa todettiin oppimiskult-
tuurin puutteet tyopaikoilla olevan uhka tyossaoppimiselle, seka kouluttajien ammatinhallinta
saattaa perustua vanhoihin tyotapoihin joka vaikuttaa oppimisprosessin kokonaisvaltaiseen

ymmartamiseen ja sisaistamiseen (Pohjonen 2001, 177.)

Vesterisen mukaan tyoharjoittelupaikalla, jossa on kannustava ilmapiiri ei tyontekijalla ole
tarvetta suojautuvaan kayttaytymiseen, vaan avoimeen kanssakaymiseen oppilaan kanssa.
Kun vuorovaikutus on avointa ja vilpitonta, on kysymysten esittaminen, tietamattomyyden ja
osaamattomuuden tunnustaminen, uusien asioiden kokeileminen, jopa erehtyminen ja virhei-
den tekeminen sallittua. Tama kaikki perustuu avoimeen vuorovaikutukseen. Taysin painvas-
tainen tilanne on se, etta ilmapiiri pakottaa niin oppilaan, kuin ohjaajankin kokeilemattomuu-
teen, suojautumiseen ja vanhassa pitaytymiseen erilaisten konfliktien pelossa. Tyopaikalla
vallitseva toimintakulttuuri voi olla hyvinkin vanhaa ja jaykkaa, jossa henkilosto puolustaa
omia totuttuja kasityksia ja toimintatapoja. Heilla voi olla niin heikko itsetunto, ettei uuden
oppilaan anneta missaan tilanteessa kyseenalaistaa vallitsevia toimintatapoja. Naista seikoista

johtuen voi tyossaoppiminen olla ”vanhan tiedon kierrattamista” ja oppimisesta muodostua
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taysin virikkeetonta. Oppiminen vaatii myos Vesterisen mukaan nimenomaan oikeaa asennetta
tyopaikalla. Se tarkoittaa sita, etta ihmisilla on aito halu etsia uutta tietoa, ratkaista ongel-
mia, kehittaa omaa tyotaan ja ennen kaikkea toimia yhteistyossa muiden organisaation ihmis-
ten kanssa. (Vesterinen 2002, 40-41.)

Vesterinen mainitsee viela, etta tyontekijoilla voi olla vanhentunut teoriatieto ammattialal-
taan, mutta vastaavasti kaytannon “kenttatieto” voi olla parempaa, kuin koulun opettajan
vastaava. Taman vuoksi tyopaikan ohjaajalta vaaditaan kykya ja ammattitaitoa kayda oppi-
laan kanssa oppimiskeskusteluja kokemuksista, joita he ovat saaneet. Tilaisuudessa oppilas
reflektoi kokemuksiaan ja kytkee kokemuksiaan teoriaan. Jos ohjaaja on kyvyton kaymaan
oppimiskeskusteluja, on vaarana etta oppilaalle syntyy vain sopeutuvaa oppimista, eika han

pohdi, eika kyseenalaista opittua yksin tai ryhmassa. (Vesterinen 2002, 40.)

Tutkimukseemme vastaajista yli 70 % oli sita mielta, etta he motivoivat kokelaan oppimiste-
oilla. Tasta kuvastuu ohjaajien ja perehdyttajien hallitsema Engestromin taydellisen oppimi-
sen sykli, jota on mm. perehdyttajakoulutuksessa kayty lapi. Harjoittelunohjaajat kokivat

parhaana motivoimiskeinona oppimisteoille kritisoida ja kyseenalaistaa vallitsevia toimia.

Vesterisen mukaan oppilaan ja tyopaikan henkiloiden valisella vuorovaikutuksella ja sen on-
nistumisella on suuri merkitys oppilaan motivaatioon. Oppimista ja kehittamista suosivalla
tyopaikalla Vesterisen mukaan rohkaistaan tyontekijoita toimintatapojen uudistamiseen ky-
seenalaistamalla vanhoja toimintatapoja ja etsien uusia korvaavia. Avoin ja kannustava ilma-

piiri on avain luovaan ja reflektiiviseen oppimiseen. (Vesterinen 2002, 39.)

Kokonaisuudessaan merkityksellisempana koettiin tyon analysointi, seka miksi kysymykset.
Vaisasen mukaan tyossaoppimisen kehittamiseen kuuluu oikeiden toiden teettaminen koke-
neen tyontekijan kanssa. Opiskelija tarkkailee ammatillista tyoskentelya ja reflektoi omia
kokemuksiaan, han myos tarkkailee omaa tyotaan ja analysoi omia virheita oppien niista (Vai-
sanen 2003, 180). On muistettava, etta tyoorientaatiossa eri riita pelkastaan alkusolun tai
spontaanin orientaation hallinta, vaan oppilaan on noustava oppimispyramidin pohjalta hui-

pulle edeten spontaanista orientaatiosta alkusoluun.

Tyossaoppimisen onnistumiseen positiivisesti vaikuttavina tekijoina oli koettu oppimisymparis-
ton tasavertaisuus, miellyttavat tyotoverit, tyoyhteisoon kuuluvuuden tunne ja ainutlaatui-
suuden kunnioittaminen (Vaisanen 2003, 171). Kokelaan motivoinnissa oppimisteoilla tulee
huomioida myos sisdiset ja ulkoiset motivaatioon vaikuttavat tekijat, jotka syventavat oppi-
mista. Vaisasen mukaan tyossaoppimisessa on taattava tyotehtavien monipuolisuus, vaativuus
ja haasteellisuus huomioiden aina oppilaan lahtotaso ja tavoitteet. Han myos korosti tyokoko-

naisuuksien kokonaiskuvan antamista alusta loppuun (Vaisanen 2003, 178-181.)
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Tutkimuksessamme ei havaittu merkityksellisia eroja kokelaan oppimista ennakkotiedoista
opittavasta asiasta ennen perehdytysta. Rskk:n opinto-oppaasta voitiin havaita kaikki opete-
tut opinnot, ennen tyoharjoittelujakson alkamista ja ohjaajana tai perehdyttajana nain ollen
voidaan varmistua teoriatiedon osaamisesta ennen perehdytysta. Verbaalisesta palautteesta
havaittiin, etta aina on mahdollisuus varmistaa asia kokelaalta ennen perehdytyksen aloitta-

mista.

Vaisasen mukaan oppilaalla on oltava hyvat teoreettiset perustiedot ennen tyopaikalle me-
noa, joita sitten syvennetaan ja reflektoidaan. (Vaisanen 2003, 179.) Rskk:n opinto-oppaasta
voitiin havaita, ettei kaikkia perustietoja oltu voitu opettaa syyslukukaudella lukeutuvien

perusopintojen aikana.

Eniten havaittiin ongelmia kuntoutus- ja muu toiminta-sektorin (jalj. KMT) perehdytysteemas-
sa. Verbaalisen palautteen mukaan kokelaat eivat kokeneet KMT- alaa niin tarkeana kuin val-
vonta sektoria, joka vaikutti selkeasti oppimisprosessin motivaatioon. Kokonaisuuden hallinta
ja ymmartaminen on kuitenkin tarkea osa, jonka hallinta kuuluu niin Oikeusministerion maa-
rittelyyn vartijan osaamisvaatimuksista, kuin tyoharjoittelu | osaamismaarittelyhinkin. On-
gelmia oli havaittu myos johtuen kokelaan aikaisemmasta vankeinhoidollisesta kokemuksesta.
Vangin kohtaaminen ja kokelaan motivaatio jotain tiettya yksittaista tyopistetta kohden oli
havaittu myos ongelmia aiheuttavana tekijana. Vastaavasti vahiten ongelmia havaittiin tar-

kastus- ja turvallisuusteemassa.

Pohjosen mukaan tyossaoppimiseen on sisallytettava mahdollisuus yhteistoiminnalliselle op-
pimiselle koko oppilasryhman kanssa, jolloin heilla olisi mahdollisuus vaihtaa kuulumisia, mie-
lipiteita, verrata kokemuksiaan ja onnistumisiaan. (Pohjonen 2001, 172.) Tyossaoppimisjaksol-
la tarkastus- ja turvallisuuskoulutus jarjestetaan alueellisena yhteiskoulutuksena, johon osal-
listuu lahi vankeinhoitoalueiden harjoittelunohjaajat, kokelaat, seka Rskk:n tyossaoppimisjak-
son vastuuopettaja ja tarvittaessa muita opettajia. Kouluttajina toimivat harjoittelunohjaa-
jat, yhteistyoorganisaatioista poliisin, tullin tms. edustajia. Koulutus sisaltaa mm. teoriaa,
seka kaytannonkoulutusta oikeassa koulutusymparistossa. Myoskaan vartijan perustyohon liit-
tyvissa perehdyttamisteeman osa-alueissa ei havaittu ongelmia. Verbaalisista palautteista

havaittiin havainto kokelaiden oikeasta palavasta halusta tehda ”oikeita toita”.

Vesterisen tutkimuksen mukaan yhteistoiminnallista oppimista tapahtuu kaikissa niissa tilai-
suuksissa, joissa kasiteltiin yhdessa suunnitelmia, toimintaa, havainnointia ja arviointia. Yh-
teistoiminnallista oppimista, vuorovaikutuksellisuutta ja muiden osapuolten ymmartamista
edistivat tilanteet, joissa kaikki osapuolet, niin opettajat, oppilaat kuin tyopaikankin edusta-

jat olivat lasna oppimassa ja keskustelemassa. (Vesterinen 2002, 209-210.)
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Tutkimuksemme mukaan harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat pitivat aktiivisesti tyossaoppi-
miseen osallistuvaa kokelasta hyvana oppijana. Kokelaassa pidettiin myos hyvana piirteena
harkitsevan tarkkailijan piirretta, visuaalisuutta ja kokeilevan toteuttajan piirretta. Toisaalta
aikaisemmin tutkimuksessa todettu yritys-erehdys-oppimissyklia ei todettu hyvaksi, joka
osoittaa ristiriitaisuutta kokeilevan toteuttajan piirteessa. Kokeileva toteuttajahan on juuri

altis yritys-erehdys mallille.

Vaisasen tutkimuksen mukaan osa opiskelijoista oli kokenut oman aktiivisuutensa ja oppimis-
halunsa tarkeaksi elementiksi osana tyossaoppimista, seka heidan mielesta ensin kokeneem-
man tyontekijan tyoskentelyn tarkkailu ja sen jalkeen itse tyon tekeminen oikeissa tyotilan-

teissa oli opettanut parhaiten. (Vaisanen 2003, 170-172.)

Motivoivimpina oppimistekoina pidettiin tutkimuksemme mukaan tyotehtavien teettamista
valvotusti, kaytannon yhdistamista teoriaan ja tyotehtavien teettamista yksin. Vahemman
virkavuosia omaavat olivat kirjanneet vanhempia enemman toiminnan kyseenalaistamisen
motivoivimpana oppimistekona. Vanhemmat tyontekijat pitivat taas selkeasti nuoria enem-

man motivoivimpana kokeneen tyontekijan seuraamista.

Vaisanen oli tutkimuksessaan raportoinut tyossaoppimisen onnistumisen vaikuttavina tekijoina
oppimisympariston tasavertaisuuden, miellyttavat tyotoverit, tyoyhteisoon kulumisen tunteen
ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen. Oppilaat olivat myos kokeneet kokeneemman tyonteki-
jan seuraamisen ja sen jalkeen itse tyon tekemisen oikeissa tyotilanteissa parhaana tapana
oppia. (Vaisanen 2003, 170-172.)

Pohjonen mainitsee tutkimuksessaan tyossaoppimisen vahvuuksiin teorian ja kaytannon koh-
taamisen, kaytannon laheisen koulutuksen ja oppilaan osaamisen kehittymisen, seka saatavan
tyokokemuksen. (Pohjonen 2001, 48.) Han oli kirjannut myos opiskelijan saavan varmuutta
tyoelaman ja tutustuvan tyoyhteisoon. Oppilaan sitoutumiseen vaikuttaa Pohjosen mukaan
oleellisesti mielekkaan tyon loytyminen, opiskelijan sosiaaliset taidot, sopeutuminen uuteen
tyoyhteisoon, seka tieto tyonantajan tekemasta rekrytointiarviosta. (Pohjonen 2001, 168-
170.)

Orientaatioperustan laajentamiseen tutkimukseemme osallistuneet vastaajat havaitsivat par-
haaksi keinoksi kokelaalle teetatettavat tyotehtavat valvottuna ja ohjattuna. Toisena havain-
tona oli kirjattu keskusteleminen. Tyossaoppimisjaksolla oli tehty kuitenkin havaintoja myos
asiakokonaisuuksien muodostamisesta orientaatioperustan laajentamiseksi. Vastaajista van-
hemmat olivat kirjanneet nuoria enemman ”mita, millaista, miten, missa kysymysasettelun”

mahdollisuudesta laajentaa orientaatioperustaa.
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Engestromin mukaan ilman orientaatioperustaa ei ole olemassa taydellisen oppimisen kehaa,
eika oppimisesta muodostu korkealaatuista. Orientaatioperustan olisi annettava oppilaalle
selkea ja systemaattinen kuva opetettavasta asiasta, josta on ilmettava ilmion perusperiaat-
teet ja yleiset toimintaperiaatteet. Engestrom oli kirjannut tiedostamattoman orientaation
olevan toiminnassa ilman tasmallista ulkoista suoritusohjetta (Engestrom 1994, 76). Tallainen
orientaatiota ilmenee mm. mallioppimisessa. Valmiissa orientaatioperustassa on valmiiksi
tasmallinen ohje, jonka mukaan kokelas toimii ja kolmanneksi han maaritteli orientaatiope-
rustan itsenaisen muodostumisen yleisperiaatteen pohjalta, johon yksittaissuoritukset pohjau-
tuivat. Tallaisia oli mm. yleisen ratkaisuperiaatteen soveltaminen tai lainalaisuuden hyvaksi-

kaytto.

Tutkimuksemme mukaan lahes puolet vastaajista oli sita mielta, etta kokelas nayttaa osaami-
sensa selkeasti tyotehtavien suorittamisella. Havaintoja oli tehty myos oppimisteoista, vas-
tuunottamisesta ja palautekeskusteluissa tehdyista havainnoista. Vastaajista nuoret vaikutti-

vat olevan myonteisempia osaamisen havainnointiin oppimistehtavista ja oppimisteoista.

Pohjosen mukaan palautteenantamiseen sisaltyy palaute oppilaan, hanen omista suorituksis-
taan joka motivoi hanta eteenpain opiskelussa. Palautteessa tyoelaman ohjaaja arvioi opiske-
lijan tyossaoppimisjakson onnistumista, seka han arvioi oppilaan tyotaitoja, kayttaytymista
tyotovereita ja esimiehia kohtaan ja sopeutumista tyoymparistoon. (Pohjonen 2001, 171-172.)
Arviointitiedon hankinnassa ovat perehdyttajat avainasemassa, jotka havainnoivat kokelaan
tyoskentelya ja kayttaytymista tyoymparistossa. Didaktisen teorian mukaan kehitys- ja ohja-
uskeskustelussa tarkastellaan oppilaan oppimisprosessia, jonka pohjana on hanen itsearvioin-
ti. Tama arvio kytketaan perehdyttajien ja harjoittelunohjaajien tekemiin havaintoihin, jol-
loin saadaan kokonaiskuva kokelaan ammatillisesta kehityksesta ja oppimisprosessista. Ohja-
uskeskustelun lahtokohtana on arvioida kokelaan oma-aloitteellisuutta, kykya ottaa vastuuta,

ammatillista vuorovaikutusta, yhteistyota tyoyhteisossa ja tyoskentelya vangin kanssa.

Puolet tutkimukseemme osallistuneista vastaajista ilmoitti koulutusvankiloiden ohjaajien ja
perehdyttajien tietavan Oikeusministerion maaritelmat vartijan osaamisvaatimuksista. Van-
hemmat vastaajat olivat ilmoittaneet nuorempia enemman epailevansa osaamisvaatimusten
tuntemista. Osaamisvaatimukset ovat lahtokohta vartijan tyolle, jolloin kaikkien ohjaajien ja

perehdyttajien tulee ne osata.

Pohjonen kuvaili ideaalimallissaan yhtena uhkana oppimiselle sen, etta alan kouluttajien am-
matinhallinta saattaa perustua vanhoihin tyotapoihin ja pedagogisen osaamisen puute voi
vaikuttaa oppimisprosessin kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja sisaistamiseen. (Pohjonen

2001, 220.) Osaamattomuudessa nousee esille ohjauksen laatukysymykset, seka mallioppimi-
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sessa mahdollisten vaarien mallien omaksuminen. Pohjonen korostaa, etta tyossaoppimisessa
on kaytettava sivu- ja paatoimisia asiaan vihkiytyneita tyontekijoita, joilla on halua ja kykya
tyossaohjaamiseen. Ohjaajan tulee pystya tyossaoppimisjaksolla varmistumaan perehdyttaji-
en ammattitaito ja perehdytettavien toimintamallien oikeellisuus. Tarvittaessa tyossaoppimi-
sen ohjaus on jarjestettava Pohjosen ideaalimallin mukaisesti asiaan vihkiytyneiden perehdy-
tyksessa (Pohjonen 2001, 180).

Ovaskainen ja Ritsila olivat kuvanneet tyossaoppimisen heikkouksina ja uhkatekijoina mm.
tyopaikkaohjaajien puutteellisia pedagogisia taitoja, tai liian vahaista tyoajan kayttoa ohjaus-
tehtavien hoitamiseen, selkeaa sitoutumattomuutta ja aivan liian kevytta asennetta tehtavien
vaatimustasoon nahden. He olivat kirjanneet myos kuin lisauhkana harjoittelupaikkojen ”ru-
tinoitumisen” jamahtaen paikoilleen ilman, etta ne olisivat aktiivisesti mukana kehittamassa

toimintaa ja sen sisaltoa. (Ovaskainen, ym. 2000, 24.)

Tutkimukseemme vastaajista yli 60 % oli ilmoittanut saaneensa riittavan koulutuksen ohjatak-
seen tai perehdyttaakseen laadullisesti tyoharjoittelujaksolla. Harjoittelunohjaajat olivat
arvioineet perehdyttajien enemman, ettei koulutus riita. Toisaalta harjoittelunohjaajan tyo-
hon sisaltyy enemman didaktiikan- ja pedagogiikan hallintaa, jolloin myos koulutuksen on

vastattava tyonvaatimuksia.

Pohjonen painotti tutkimuksessaan, etta tyossaoppimisjakson toteuttamiseen olisi annettava
koulutusta ja ohjausta niin tyopaikan ohjaajille, tyopaikan edustajille kuin oppilaillekin. (Poh-
jonen 2001, 170-171.) Rskk:n taydennyskoulutukseen voi henkilosto hakeutua harjoittelunoh-
jaajien ja perehdyttajien palautepaivien merkeissa, seka tyonkehittamisen kannalta perus-
koulutuksen hankkimiseen perehdyttajakoulutuksessa. Lisaksi taydennyskoulutusta on tarjottu
kouluttajan perusvalmiudet koulutuksella. Vaisanen totesi kehittamisehdotuksessaan, etta
tyopaikoilla on varmistettava ohjaajien kouluttaminen tyossaoppimisen periaatteisiin, seka

huomioitava heidan aktiivinen rooli koulutuksellisessa toiminnassa (Vaisanen 2003, 179).

Tutkimukseemme vastanneista yli 80 % oli suorittanut Rskk:n taydennyskoulutuksessa pereh-
dyttajakoulutuksen ja 11 % kouluttajan perusvalmiudet koulutuksen. Vailla minkaanlaista
koulutusta oli lahes 15 % vastanneista. Vastanneista harjoittelunohjaajista 20 % ja vastaavasti

perehdyttajista 5 % oli ilmoittanut, ettei ole hankkinut tehtavaan minkaanlaista koulutusta.

Tutkimukseemme osallistuneet olivat ilmoittaneet myos tarpeesta keskustella toisten harjoit-
telunohjaajien ja perehdyttajien kanssa. He olivat kirjanneet taman toiveen verbaalisessa
palautteessa koulutustoivomuksistaan kehitettaessa tyossaoppimisjakson ammatillista kehit-
tymista toimenkuvassaan. Nykyisesta koulutustarjonnasta oli noussut esille myos perehdytta-

jakoulutus.



187

Tutkimuskyselyymme vastanneista 50 % oli kokenut omaavansa riittavat tiedot ja taidot pa-
lautteen antamiseen opiskelijalle, seka yksilopalautteeseen ryhmassa. 43 % vastaajista oli
ilmoittanut omaavansa riittavat tiedot ja taidot ryhmapalautteen antamiseen huomioiden
ryhman heterogeenisuus. Tama merkitsi sita, etta jokainen kokelas on oma yksilo - kaikki
eivat ole samanlaisia. He olivat myos kokeneet palautekeskustelun merkityksellisena tapah-

tumana kokelaan oppimiselle.

Vaisanen, seka Pohjonen korostivat tutkimuksissaan palautteenantamisen merkitysta oppimis-
prosessissa (Vaisanen 2003, 179; Pohjonen 2001, 96, 172-73, 198.) Oppilaalle annettava pa-
laute kertoo hanen omista suorituksistaan ja motivoi hanta eteenpain. Palaute kuuluu myos
oleellisena tekijana Engestromin taydellisen oppimisen prosessiin ja toimiakseen se vaatii
harjoittelunohjaajalta ja perehdyttajilta ammattitaitoa palautteen antamiseen. Tampereen
yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen tuottaman verkkotutorin mukaan palautteenantamisen
on oltava kokonaisvaltaista jatkuvaa vuorovaikutuksellista suoritusten arviointia, oppimispro-
sessin tarkkailua ja itse arviointia (sis. reflektointi), jossa opiskelijalla mahdollisuus oppia
virheistaan. Annettavassa palautteessa on muistettava palautteen antamisen eettiset periaat-
teet, seka palautteenantamisen teoreettiset nakokohdat (lhalainen 2005). Helsingin yliopiston
verkkolahteen mukaan palautekeskustelussa kollegiaalinen keskustelu / palaute, oman tyonsa
kasitteellistaminen, erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisujen ja periaatteiden pohdinta, on to-
dettu tuoreimmissa opettajan ammatillista kehitysta koskevissa tutkimuksissa erittain onnis-

tuneeksi (Haverinen 2004).

Lahes puolet tutkimukseemme vastanneista oli ilmoittanut antavansa kokelaalle tilannekoh-
taista palautetta tyossaoppimisjaksolla, seka aina jonkin kokonaisuuden jalkeen. Palaut-
teenantamista pidettiin selkeasti tarkeana ja opetuksellisena tapahtumana, jossa kontrolloi-
daan kokelaan oppimista, motivoidaan kokelasta, seka ohjaajalla on mahdollisuus virheiden
tai virheellisen tiedon oikaisuun. Palautekeskustelulla havaittiin myos olevan vaikutusta luot-
tamuksen kasvattamiseen. Palautekeskusteluita pidettiin vaihtelevasti eri koulutusvankiloissa.
7 % vastaajista piti palautekeskusteluita paivittain, 57 % viikoittain ja 30 % aina jonkin koko-
naisuuden jalkeen. Yli 60 % vastaajista oli ilmoittanut pitavansa palautekeskustelut kokelaan
kanssa kahden kesken. Ohjaajana tai perehdyttajana pidempaan olleet olivat kannattaneet

palautekeskustelun pitamista ryhmassa ennemmin kuin yksilokeskusteluna.

Engestromin mukaan keskustelussa on keskeisia osa-alueita oppilaan oman oppimisen arvioin-
ti, kontrolli ja opittujen asioiden korjaaminen. Keskustelussa kay ilmi, mm. kuinka oppilas on
asian ymmartanyt, kuinka han osaa vastaisuudessa toimia, kuinka han on asiansa opiskellut -

onko parannettavaa? Arviointi- ja kontrollikeinojen tarkoituksena on kehittaa oppilaan kykya
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kontrolloida itse omaa oppimistaan ja opittuja taitoja. Keskustelu antaa myos opettajalle

suoran palautteen opetuksen onnistumisesta. ( Engestrom 1994, 129-130.)

57 % tutkimukseemme vastaajista oli ilmoittanut pitavansa kokelaan kanssa ohjauskeskustelu-
ja paivittain, jotka pidetaan kokelaan kanssa yksilokeskusteluina. 49 % oli ilmoittanut pitavan-
sa ohjauskeskustelut ryhmakeskusteluna. Tarkeimpana ohjauskeskusteluissa pidettiin koke-
laan henkilokohtaisten tavoitteiden selvittamista, kokelaan oppimisen edistamista, seka ha-
vaitakseen kokelaan valmiuden ammatilliseen vuorovaikutukseen vankien kanssa. Vaisasen
mukaan tyossaoppimisjaksolla on taattava riittava palautteenantaminen. Han korostaa myos,
etta jaksolla on huomioitava haasteellisuus ja vaativuus oppilaan lahtotason ja tavoitteiden
mukaisesti (Vaisanen 2003, 178-179).

Pohjosen mukaan oppilas suorittaa tyossaoppimisjakson aikana itsearviointia, seka jakson
aikana ja lopulla kaydaan arviointikeskusteluja, joissa opiskelija arvioi mm. omaa kehittymis-
taan ja sita kuinka hanen tavoitteensa ovat toteutuneet tyossaoppimisjakson aikana (Pohjo-
nen 2001, 171). Tutkimuksemme mukaan ohjaajat ja perehdyttajat eivat erottaneet selkeasti
palaute- ja ohjauskeskustelujen eroja vaan ne sekoitettiin keskenaan. Ohjauskeskustelussa
keskitytaan kokelaan oppimisprosessin kulkuun, jota tarkastellaan tyossaoppimisjakson alussa
kartoittaen tavoitteet, seka kokelaan taso, puolivalissa ja lopussa tarkastellaan, kuinka hyvin
han on tavoitteistaan suoriutunut. Ohjauskeskustelu on aina ohjaajan ja kokelaan kahdenkes-
keinen keskusteluprosessi. Palautekeskustelussa tarkastellaan kokelaan oppimista tilannekoh-
taisesti. Keskustelu voidaan suorittaa yksilokeskusteluna tai ryhmakeskusteluna. Ohjaajien ja
perehdyttajien on hallittava didaktinen teoria ohjauskeskusteluista ja palautekeskusteluista,

jolloin asioita ei sekoiteta keskenaan.

Pohjonen korostaa viela tutkimuksessaan valipalautteen antamista, jolloin annettava palaute
kertoo opiskelijalle hanen omista suorituksistaan ja motivoi hanta tyossaoppimisjaksolla

eteenpain (Pohjonen 2001, 172).

Vesterinen oli korostanut ohjauskeskustelun edistavan oppilaan sitoutumista tyossaoppimi-
seen. Tilaisuudessa opiskelija on mukana asettamassa tavoitteita harjoittelujakson oppimis-
ja muille tavoitteille. (Vesterinen 2002, 38.) Vahervan mukaan sitoutumista edistaa myos se,
etta opiskelija ymmartaa tyopaikan toiminnallista kokonaisuutta, seka oppilaan omien tehta-

vien merkityksen kokonaisuuden kannalta. (Vaherva 1998, 221.)

Vesterinen oli havainnut myos, etta harjoittelun tuoma lisaoppiminen on tarkeaa tunnistaa,
koska se tuo lisaa motivaatiota ja kannustusta kaikille harjoittelujakson osapuolille. Tama on
tarkeaa harjoittelunohjauksen jatkuvuuden kehittamisen kannalta. Vesterisen mukaan tunnis-

tettua osaamista pystytaan myos kayttamaan jaksolla. Taman vuoksi harjoittelun tuloksille
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tulee asettaa selkeat tavoitteet ja “mittarit”, seka ennen kaikkea hyva palautejarjestelma.

Arvioinnissa tulee kayttaa itsearviointia, seka ulkoista-arviointia. (Vesterinen 2002, 219.)

Tutkimuksemme mukaan 43 % vastanneista tarkasti aina perehdytyksen tason. Perehdytyksen
tason tarkastamisen kontrollikeinoiksi vastaajat olivat ilmoittaneet havainnot palautekeskus-
teluissa, kyselemalla muilta perehdyttajilta, seka myos suoranaisesti havainnot teetatettavilla
oppimistehtavilla. Myos henkilokohtaisen havainnoinnin katsottiin olevan hyva kontrollikeino.
Oppimisentason havaitsemisen ohella ohjaajat ja perehdyttajat pyrkivat havainnoimaan myos
kokelaan soveltuvuutta alalle aivan samoilla keinoilla. Verbaalisista palautteista havaittiin,
etta ohjaajat ja perehdyttajat pitivat alalle soveltumatonta kokelasta asenneongelmaisena,
kokelaana jolla on ammatillisuuteen liittyvia ongelmia ja kokelaana, jolla on henkisia ja tun-
nepuolen ongelmia. Engestromin mukaan keskustelu antaa myos opettajalle suoran palaut-

teen opetuksen onnistumisesta (Engestrom 1994, 129-130).

54 % vastaajista oli ilmoittanut keskustelleensa kokelaan kanssa puolivaliarviosta. Harjoitte-
lunohjaajat olivat aktiivisempia, mutta tama kuvasti palautteenantamisen olevan heidan toi-
menkuvaansa kuuluvaa. Loppupalautteesta oli keskustellut kokelaan kanssa 62 %. Huomioita-
vaa oli, etta harjoittelunohjaajista 50 % oli ilmoittanut keskustelleensa loppupalautteesta.
Tutkimuksen mukaan 66 % vastaajista oli perustellut kokelaalle antamansa arvion. Arviointi-
perusteet olivat olleet selkeat. Ohjaajat ja perehdyttajat olivat ilmoittaneet kokelaan olevan
kykenevainen arvioimaan koulutusvankiloissa perehdytettyja teemoja tai opetettavaa op-
piainetta, seka kokelas pystyi realistisesti arvioimaan omaa oppimistaan. laltaan vanhemmat
ja pidempaan tyosisaoppimistoiminnassa mukana olleet eivat havainnoineen asiaa aivan niin
positiivisesti. Kuten Pohjonen oli tutkimuksessaan raportoinut, on arviointikeskusteluilla ja
itsereflektiolla suuri merkitys tyossaoppimisjakson, seka oppilaan oppimisprosessin onnistumi-
selle (Pohjonen 2001, 171).

Verbaalisesta palautteesta havaittiin, etta ohjaajien ja perehdyttajien mielesta Rskk:n ja
koulutusvankiloiden yhteistyota olisi kehitettava. Ehdotuksina he olivat kirjanneet kaytannon
yhteistyota koulutuskeskuksen, harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien valilla, Rskk:n opetta-
jien laitosvierailuja tyossaoppimisjakson aikana, seka yhteisten tavoitteiden asettamista kou-
lutusvankiloille ja Rskk:lle. Kyselyyn vastanneiden mielesta Rskk, koulutusvankila ja kokelas
saadaan parhaiten kytkettya yhdeksi kokonaisuudeksi hyvalla yhteistyolla, seka ryhmakeskus-

teluilla.

Vaisanen oli tutkimuksensa kehittamisehdotuksissa kirjannut tyossaoppimisjakson suunnittelun
ja organisoinnin oppilaitoksen ja tyopaikan kanssa tehtavaksi yhteistyossa. Oppimiselle olisi

lisaksi maariteltava selkeat tavoitteet. (Vaisanen 2003, 178.)
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Pohjosen mukaan opettajalla tulee antaa aikaa olla yhteydessa tyopaikoilla oleviin oppilaisiin
ja tyoelaman ohjaajiin, seka tyoharjoittelujakson onnistumisen tarkastamiseen. Opettajien
tulisi kayda tyossaoppimisjakson aikana tyopaikoilla tutustumassa kaytannon opetukseen, seka
muutenkin pitaa tiiviisti yhteytta niin ohjaajiin, kuin oppilaisiin. Pohjosen mukaan vain nain
voidaan varmistaa tyossaoppimisjakson onnistuminen ja tavoitteiden toteutuminen. Seuranta
myos mahdollistaa suunnitelmien muuttamisen, jos ongelmia on ilmennyt. Toiminnan siis pi-
taisi perustua enemman hyvaan ystavyys- ja kumppanuussuhteeseen ja aikaa yhteissuunnitte-
lulle olisi loydyttava. Nykyisin ei riita, etta oppilaitos tekee osansa ja tyOpaikka omansa. Ta-
man vuoksi tarvitaan yhteissuunnittelua ja opettajien lisaksi tyopaikkaohjaajien tarve on valt-
tamatonta. Oppilaitoksen johdolta tarvittiin myos yhteistyota. Ilman yhteistyota sen on vai-
kea ymmartaa opettajan tyon muuttumista ja tyossaoppimisen ohjaamisen resurssitarpeita.
Oppilaitoksen tulee lisaksi sopia, ketka hoitavat tyoelamayhteyksia. Hyvalla yhteistyolla opet-
tajat ymmartavat yritysten lainalaisuudet ja yritysten edustajat oppilaitokset toimintamallit.
Pohjonen oli havainnut, etta tyossaoppimiselle on luotava selkeat tavoitteet ja kaikkien osa-
puolten on oltava innostuneita ja motivoituneita, jolloin korkea ohjaamisen ja oppimisen
moraali tuottavat parasta oppimista. Opettajan rooli on muuttunut perinteisesta, jossa ei
enaa perinteinen luokkaopetus riita, vaan opettaja joutuu jarjestelemaan oppimistilanteita
eri organisaatioiden kanssa. Opettajan onkin tunnettava opettamansa ammatin tyosisalto
kokonaisuudessaan ja oppiakseen sen, on hanen jalkauduttava yritykseen vahintaan tutustu-
miskaynnille. Talloin han saa tietoa yrityksen tarjoamista mahdollisuuksista tyossaoppimisel-
le, seka yritysten ammattitaitovaatimuksista. Tyossaoppimisen ideaalimallissa onkin yritysten
ja oppilaitoksien valilla synerginen partnership- suhde, jolloin molemmille syntyy luottamus

yhteistyon onnistumisesta. (Pohjonen 2001, 170-184.)

Tutkimukseemme osallistuneiden mielesta harjoittelunohjausta olisi kehitettava antamalla
ohjaajille ja perehdyttajille koulutusta lisaa. 10 % vastaajista oli ilmoittanut kaipaavansa

koulutusvankiloihin yhtenaista ohjelmaa ja Rskk:n opettajilta laitosvierailuja.

10.2 Kokelaiden kokemukset tyoharjoittelusta 2006-2007, 2007-2008

Sekundaarisena aineistona kokelaiden antamasta palautteesta analysoimme, etta perehdytyk-
sessa eri henkilostoryhmat teemassa koettiin olevan eniten ongelmia. Ongelmat koostuivat
perehdytyksessa koulutusvankilan muihin kokouksiin perehtymisessa, psykologin yhteistyohon
valvonnan kanssa, johtoryhman tyohon perehdytyksessa, pastorin yhteistyohon valvonnan
kanssa, osastokokouksen tehtaviin perehdytyksessa ja opinto-ohjaajan yhteistyo valvonnan
kanssa perehdytyksessa. Edella mainitut perehdytysaiheet keskittyvat KMT-sektorille, perin-
teisen vartijan toimenkuvan ulkopuolelle. Tulos on ristiriitainen Vaisasen tutkimuksen kanssa,

jossa opiskelijat olivat ilmoittaneet oppineensa parhaiten tyoelaman sosiaalisia taitoja, erityi-
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sesti yhteistyotaitoja (Vaisanen 2003). Tyossaoppimisen yhtena tavoitteena on opiskelijoiden
ammatillisuuden syventaminen. Vankeinhoitoty0 koostuu eri henkilostoryhmien tekemasta
suunnitelmallisesta, tulostavoitehakuisesta yhteistyosta, mutta analyysin mukaan yhteistyo ei
ole parasta mahdollista eri henkilostoryhmien valilla tai eri osapuolet eivat arvosta tavalla tai

toisella toistensa tyota, tai sita ei vain koeta "omaksi”.

Vaisasen kehittamisehdotuksissa mainittiin myos oppilaalle annettavien tyokokonaisuuksien
kokonaiskuvan antaminen alusta loppuun (Vaisanen 2003, 178). Rikosseuraamusalalla vangin
rangaistusajan suunnitelma on yksi keskeisimpia tehtavakokonaisuuksia, jonka luomiseen,
seurantaan ja toteuttamiseen osallistuu koko koulutusvankilan henkilokunta, seka sidosorgani-

saatiot.

Pohjosen mukaan hyva tyossaoppimisen malli koostui monista eri elementeista. Han oli pita-
nyt tarkeana yritysten johdon ja henkiloston motivaatiota, jotta he olisivat mukana tyossaop-
pimisen eri prosesseissa ja ennen kaikkea sitoutuisivat oppilaan kanssa yhdessa tyossaoppi-
misprosessiin. Pohjonen korostaa, etta tyossaoppimisen suunnitelma tulee rakentaa niin, etta
ammatinhallinnan kannalta keskeisimmat taidot tulee opittua. (Pohjonen 2001, 224. ) Vaisa-
nen myos korosti, etta oppilaan tulee saada opittua asiakokonaisuuksia, seka hanen tulee
saada vastuuta tyotehtavista. Kokonaisuuden tulee olla tiivis ja siihen on sisallytettava ne
asiakokonaisuudet, jotka siihen kuuluvatkin. (Vaisanen 2003, 178). Pohjonen mainitsee myos,
etta tyossaoppimisjakson toteuttamiseen olisi annettava koulutusta ja ohjausta niin tyopaikan
ohjaajille, kuin tyopaikan edustajille kuin oppilaillekin (Pohjonen 2001, 224 ). Tyoharjoittelu-
jaksolla on kyse vartijakokelaista, jotka edustavat vankilaturvallisuutta, voi vaarana olla,
ettei heita oteta mm. KMT-sektorilla aina tosissaan mukaan yhteistyohon, jolloin oppimispro-
sessi ei saa taytta tukea. Tama voi olla myos kokelaslahtoinen ideaalimallin toteutumisen
uhka, jolloin kokelas ei koe KMT- perehdytysta "omakseen” ja haluaa vain keskittya valvon-

nalliseen osa-alueeseen.

Vesterinen oli my6s kirjannut kaikkien oppimisprosessissa mukana olevien ihmisten sitoutunei-
suutta oppimisen toteutukseen. Ilman kaikkien osapuolten sitoutuneisuutta ei voitu odottaa

oppimistuloksia. (Vesterinen 2002, 38.)

Toiseksi eniten analyysissa havaittiin ongelmia turvallisuusvalineet teemassa. Puutteista ha-
vaittiin kasirautojen kayttoon perehdyttamisessa, TPK / nylon patukan kayttoon perehdytta-
misessa, OC- sumuttimen kayttoon perehdyttamisessa, seka ampuma-aseen kantamiseen lai-
toksessa. Havainto ongelmista oli selkea. Kokelaille ei voida antaa laitoksessa em. perehdy-
tysta voimankayttovalineisiin, vaan pelkastaan sidontavalineisiin. Voimankayttovalineita saa
kayttaa vankeuslain 18:68 mukaan ainoastaan asianmukaisen koulutuksen saanut virkamies.

Kokelaat saavat vaadittavan koulutuksen Rskk:ssa teoriajakso ll:lla kevatlukukaudella. Voi-
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mankayttovalineisiin kohdistuvissa osa-alueissa perehdyttaja kertoo vain ja ainoastaan laitos-

kohtaisen mallin kantaa valineita, joten perehdytykseen ei kuulu toiminnallisuutta.

Tarkastustoimintateemassa havaitut ongelmat keskittyivat humalatilalomakkeen tayttami-
seen, raportointiin, henkilotarkastukseen ja puhalluskokeen ottamiseen perehdytyksessa.
Kaikki perehdytysaiheet voidaan kayda kokelaan kanssa lapi, vaikkei niihin liittyisikaan todel-
lista, reaaliaikaista vankilatapahtumaa. Mainitut ongelmat saattoivat juontua myos siita, etta
humalatilantoteamiskaavake ja raportointi tulee kirjata vankitietojarjestelmaan, eika koulu-
tusvankiloissa ole valttamatta vankitietojarjestelman koulutusversiota tai koulutuskoneita

(esim. isommalle ryhmalle yhta aikaa), vaan kaikki tapahtuu oikeassa kayttoversiossa.

Palautteenanto- ja arviointiteemassa havaittiin ongelmia selkeasti palautteen antamisessa
jonkin kokonaisuuden jalkeen, seka kirjallisen palautteen antamisessa riittavan usein. Rskk:n
opetussuunnitelman mukaisesti kokelaalle annetaan kirjallinen palaute tyossaoppimisjakson
puolivalissa, seka jakson lopussa numeerinen arvostelu kirjallisine perusteluineen ohjauskes-

kustelun yhteydessa.

Vaisasen tutkimuksen mukaan oppilaalle on taattava riittava perehdyttaminen ja palaut-
teenanto (Vaisanen 2003, 179). Pohjonen korostaa myos arviointikeskustelujen merkitysta,
joissa oppilas arvioi mm. omaa kehittymistaan ja sita, kuinka hanen tavoitteensa ovat toteu-
tuneet tyossaoppimisjakson aikana. Pohjosen mukaan myos suullisen valipalautteen antami-

nen kesken tyossaoppimisjakson on tarkeaa ja hyodyllista (Pohjonen 2001, 172).

Vastaanotto-osastoteemassa havaittiin ongelmia lahinna tulohaastattelun tekemisessa,
Rskk:ssa tehtavien harjoitusten ja kaytannon kohtaamisessa, seka sijoittajayksikon toimintaan
tutustumisessa. Tulohaastattelu on hyvin intensiivinen prosessi, jossa vankilavirkailijat haas-
tattelevat vankia hanen saapuessa vastaanottoon ja asunto-osastolle, jolloin kokelaalle voi
muodostua harhakuva, ettei haastattelua tehda lainkaan. Monesti haastattelu meneekin ken-
talla luontevasti ”porinanomaisena” toimenpiteena muun toiminnan ohessa. Rskk:ssa ei ole
vangin vastaanottotoimintojen kaytannon koulutukseen erillisia tiloja, joissa toimintoja voi-
taisiin reaaliaikaisesti opetella. Pohjosen mukaan ty0ossaoppimisjaksolla olisi oltava mahdolli-
suus yhteistoiminnalliselle oppimiselle, jossa oppilaat saavat vaihtaa kuulumisia, mielipiteita,
verrata kokemuksia ja onnistumisia (Pohjonen 2001, 172). Sijoittajayksikon toimintaan tutus-
tuminen tehdaan alueellisena yhteistoimintakoulutuksena joko orientoivan jakson tai tyossa-
oppimisjakson aikana. Tama ei ole kuitenkaan ainoa yhteistoiminnallisen oppimisen ilmenty-
ma tyoharjoittelujaksolla. Yhta lailla voidaan havaita yhteistoiminnallista oppimista koko
tyoharjoittelujakson aikana, koska koulutusvankilaan voi saapua jopa 6 kokelasta samalta tai
rinnakkaiselta vuosikurssilta. Samat Pohjosen havaitsemat elementit tayttyvat siis jo koulu-

tusvankilassa normaalin perehdytystyon yhteydessa.
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Rangaistusten taytantoonpanoteemassa havaittiin ongelmia opinto- ja siviilityolupien kasitte-
lyssa, nimilehteen perehdyttamisessa, asiakirjojen kulkuun laitoksessa perehdytyksessa,
Rskk:ssa annettavan teorian ja kaytannon kohtaamisessa, seka poistumislupien kasittelyyn

perehdyttamisessa. Teema-alue oli teoreettista perehtymista, joka ei sisaltanyt toimintaa.

Vanginkuljetusteemassa havaittuihin ongelmiin havaittiin luonnollinen selitys, jossa aina ei
ollut voitu jarjestaa kaikkia kuljetuksia tyossaoppimisjakson aikana. Tama ei kuitenkaan ollut
saanut olla este selvittaa kokelaalle teoriassa, kuinka mm. sairaalavartioinnissa toimitaan tai
kuinka karkaamisen ehkaisy huomioidaan kuljetukseen valmistautuessa. Verbaalisessa palaut-
teessa ilmeni lisaksi toiveita lisata vankitietojarjestelmaan perehdytysta, seka itsenaista

tyoskentelya.

Kokelaiden verbaalisesta palautteesta havaittiin, etta he pitivat oppimistehtavia sopivan
haasteellisina ja opettavaisina. Merkityksellisena koettiin tehtavat, joissa jouduttiin kaytta-
maan omaa pohdintaa. Palautekeskustelujen merkitys korostui oppimistehtavien kasittelyssa,
jolloin asioita oli viela mahdollisuus kerrata. Kokelaat olivat vastaavasti kokeneet negatiivise-
na liian helpot, kopioitavissa olevat tehtavat. Engestromin mukaan oppimistehtavalla haetaan
aina oppimistekoa. Oppimistehtavan suorittamisessa on huomioitava, etta se on ehyt, loppuun
saakka turvattu oppimisprosessi. Puutteellinen kokonaiskasittely johtaa siihen, etta oppilas
keraa muistitietoa ymmartamatta sen alkuperaa tai sen syntymista. Opittavan tiedon muut-
tamiseksi elavaksi ja sovellettavaksi, tarvitsemme opetuksellisen kokonaiskasittelyn, jossa
alku- ja loppuvaiheeseen kuuluvat opetukselliset tehtavat, motivointi, orientointi ja sovelta-
minen (Engestrom 1994, 130-138).

Kannustavimpana kokelaat olivat kokeneet henkilokunnan positiivisen suhtautumisen, seka
kannustavuuden. Myos mahdollisuus itsenaiseen tyoskentelyyn ja henkilokunnan antamaan
luottamukseen kiinnitettiin huomiota. Palautteiden antaminen koettiin myos kannustavan
toimena. Negatiivisena oli vastaavasti koettu joidenkin suhtautuminen kokelaisiin, harjoitte-
luohjelman suunnitelmallisuuden puuttuminen, seka vahainen vastuu. Vaisanen oli omassa
tutkimuksessaan todennut, etta tyossaoppimisen onnistumiseen vaikuttavina tekijoina oli
koettu oppimisympariston tasavertaisuus, miellyttavat tyokaverit, tyoyhteisoon kuulumisen

tunne ja ainutlaatuisuuden kunnioittaminen. (Vaisanen 2003, 170-172.)

Kokelaat olivat kokeneet annetun ohjauksen kaikkinensa hyvana ja erityisesti palautekeskus-
telujen merkityksellisyytta korostettiin. Usealle kokelaalle oli ollut aito kiinnostuksen osoit-

taminen oppimisprosessia kohtaan jo kannustava tekija.
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Uusitalo & Atjonen ovat korostaneet opettajan tyon olevan kutsumustyota, jossa ymmarre-
taan tyon arvo ja eettinen luonne. Opettaja on myos oppilaille roolimalli, jopa esikuva, jonka
vuoksi hanen tulisi olla oikeudenmukainen, velvollisuudentuntoinen ja aito, joka osoittaa

kayttaytymisellaan valittavan tyostaan ja oppilaistaan. (Uusikyla & Atjonen 2005, 36-37.)

Negatiivisena oli vastaavasti koettu ohjaajien ajan puute, joka oli kuvastunut ohjauksen puut-
teena ja pitamattomina palautekeskusteluina. Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskes-
kuksen tuottaman verkkotutorin mukaan jo pelkka kiinnostuksen osoittaminen kuuluu keskus-
telun perusasioihin (lhalainen 2005). Myos Vaisasen oli havainnut tutkimuksensa mukaan, etta
osa oppilaista oli kokenut, ettei heita oltu tarpeeksi ohjattu, tuettu, eika perehdytetty. Tasta

oli kuvastunut ohjaajien tyoajan puute. (Vaisanen 2003, 170-172.)

Perehdyttajille antamassaan palautteessa, kokelaat olivat olleet kokonaisuudessaan tyytyvai-
sia kokemaansa, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Nama poikkeukset olivat koskeneet
kiiretta, vastuun antamista kokelaalle ja kokelaan huomioimista. Ohjelman laadukkuudesta
kokelaat olivat arvioineet, etta osasta puuttui suunnitelmallisuus, joka oli aiheuttanut epatie-

toisuutta ja toimettomuutta.

Ensimmaisesta teoriajaksosta kokelaat olivat havainneet olleen eniten hyotya tarkastus- ja
turvallisuustoiminnan osalta. Lisaksi oli koettu, etta vankeuslakiopetus, vankitietojarjestel-
ma, vankilaturvallisuus ja vankeinhoidollisiin perustehtaviin tahtaava opetus oli ollut hyodyk-
si. Vaisanen oli raportoinut tutkimuksessaan vastaavaa, etta oppilaalla on oltava ennen tyo-
paikalle menoa hyvat teoreettiset perustiedot, joita syvennetaan ja reflektoidaan tyopaikalla.
(Vaisanen 2003, 179.)

11 POHDINTA

Tutkimusvaiheessa havaitsimme, etta tutkimusaineisto oli kyllainen. Aikaisemmat tutkimukset
yhdistettyna omaan tutkimukseemme, seka primaariseen aineistoon ei enaa tuottanut lisaa
uutta tietoa (Eskola, Suoranta 1998, 62). Meidan ei tarvinnut enaa suorittaa teemahaastatte-

luja, joihin tutkimuksen alussa olimme varautuneet.

Tutkimusprosessissa kaytettiin hyvin laajalti pedagogiikan- ja didaktiikan teoriakirjallisuutta,
seka kahta tyossaoppimisesta tehtya vaitoskirjaa. Tutkimuksellemme antoi myos luotetta-
vuutta kokonaisotanta harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien havainnoista tyossaoppimisjak-
solta, seka yhteensa 160 opiskelijan palaute tyossaoppimisjaksoilta 06-07, 07-08. Aineistona
olivat myos koulutusvankiloiden harjoitteluohjelmat vuodelta 2005-2006. Aineistot kasiteltiin
SPSS 13 tilastoanalyysiohjelmalla, seka luokittelemalla Excel tiedostoiksi, jolloin saimme ma-

teriaalin selkeasti havainnoitavaksi ja tulkittavaksi. Aineisto sisalsi hyvin paljon myos verbaa-
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lista palautetta, joka luokiteltiin ja analysoitiin tulosten esille saamiseksi. Otanta oli nain
ollen hyvin laaja ja monipuolinen, jolloin vastausten ja havaintojen merkitys kasvoi ja tutki-
muksen luotettavuus parantui. Tutkimuksen suorittaminen harjoittelunohjaajille ja perehdyt-
tajille palautepaivilla toukokuussa 2008 virkatyona mahdollisti kokonaisotannan, jota ilman
emme olisi saaneet luotettavaa ja kattavaa tutkimusaineistoa. Taman vahvisti myos myo-

hemmin kesalla 2008 uusittu kysely sahkopostitse, johon emme saaneet riittavasti vastauksia.

Teoreettinen viitekehys esitteli hyvin vahvan didaktisen ja pedagogisen teoriaopin tyossaop-
pimisjaksolle toteutettavaksi. Ilman tata teoriaa ei voida puhua laadullisesta opettamisesta
tai oppimisesta. Teoria korostuu harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien ammattitaidon hal-
linnassa, jolloin tyossaoppimisen ohjaus tehdaan oikein, ja kokelaan oppimisprosessi saa tay-
den tuen onnistuakseen. Teoreettisen viitekehyksen lukeminen, sisaistaminen ja tiedon mu-
kaan toimiminen edesauttaa mielestamme huomioimaan mita itse asiassa ohjaajan ja pereh-
dyttajan tulee ohjaus- ja perehdytystyostaan tietaa ja kuinka hanen tulee toimia tyoharjoit-

telujaksolla.

11.1 Vankila oppimisymparistona

Oppimisymparistot voitiin luokitella avoimiin ja suljettuihin oppimisymparistoihin. (Rauste-
von Wright, ym. 2003, 62-65). Tyoharjoittelujaksolla aitona oppiymparistona kokelailla on
vankila tutun koulutuskeskuksen jalkeen. Vankila avoimena oppiymparistona antaa haasteelli-
sen ja motivoivan ympariston kaytannontyon oppimiseen. Se voi sisaltaa frontaaliopetukselli-
sia tai esittavaa opetusta (yksisuuntainen) luentoja virkahuoneissa tai luokkatiloissa, joista
kuvastuu tarkka aikataulujen noudattaminen eri virkamiesten perehdytyksen mukaisesti. Tal-
lainen voi siis olla hallinnollisten osioiden koulutus, KMT- sektorilla tapahtuva koulutus tai
esim. havaintoesitys huumausainetestin toiminnasta tms. Tehtavia antava opetus voi olla kir-
jallisen oppimistehtavan antaminen oppilaalle. ”Tarkka” ohjelma on mielestamme hyva rat-
kaisu pitamaan kokonaisuus hallinnassa, mutta siina olisi kuitenkin huomioitava sen vaikutus

oppilaan motivaatioon - lilkkumavaraa on siis oltava.

Vankeinhoidossa tyoharjoittelujaksolla ohjaajat ja perehdyttajat viitoittavat tieta kokelaille.
Vastaavasti Rauste- von Wright, von Wrightin mukaan opettaja viitoitti tien oppilaalle ja vas-
tasi oppilaiden pysymisesta viitoittamallaan tiella. Toinen perusasetelma pyrki luomaan op-
pimisympariston, jossa oppilaalle tarjottiin ongelmia, keinoja, ohjausta ja tarvittavaa tukea.
(Rauste- von Wright, von Wright, 1997, 133.) Vankeinhoidossa vankila oppiymparistona luo
ammatin oppimiselle aidon toimintaympariston, jota on vaikea ja lahes mahdoton jaljitella
muualla. Nain ollen oppimisen tilannesidonnaisuus, seka yksilon ja ympariston vuorovaikutuk-

sella oppimisessa on merkityksensa oppimisymparistoon. Oppiminen on aina sidonnaista siihen
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ymparistoon, jossa se tapahtuu ja ympariston tulisi olla oppilaalle turvallinen, hyvantahtoinen
ja jannittava. Oppilaan aktiivitaso on hyvassa oppiymparistossa optimaalinen ja edellytyksen-

sa valikoivaan tarkkaavaisuuteen on parhaimmillaan (Rauste- von Wright, ym. 2003, 62-65).

Rauste- von Wright, ym. mainitsi, etta avoimessa oppimisymparistossa oppilas voi kayttaa
mm. Internetia itsenaisesti ilman tietynlaisia reunaehtoja, kuten aikaa ja paikkaa. Tyoskente-
ly voi tapahtua virtuaalisessa oppiymparistossa ympari maailmaa. (Rauste- von Wright, ym.
2003, 62-65.) Tama olisi ihanteellinen mahdollisuus myos vankeinhoidossa tyossaoppimisjak-
solla, koska koulutusvankilat ja koulutuskeskus sijaitsevat hyvin laajalla alueella valtakunnas-
sa. Vankeinhoidon koulutuksessa on kuitenkin rajoitteita tietoturvallisuuden, seka vankilatur-
vallisuuden nakokulmasta, jolloin avointa oppimisymparistoa ei voida soveltaa laaja-alaisesti.
USB-muistitikkujen kaytto on rajattu USB-turvatietotikkuihin, joihin vaaditaan koulutusvanki-
lan johtajan lupa. Discentum Optima jarjestelman kaytossa on myos huomioitava tietoturval-
lisuus, jolloin esim. vankilaturvallisuuteen liittyvia asioita ei siella voi kasitella. Mielestamme
voisimme saavuttaa hyvan lopputuloksen luomalla kokelaita varten laitoskohtaiset USB-
turvatietotikut tai ne tulisivat Rskk:n puolesta, jolloin mm. lupamenettely olisi jo kasitelty
ennen tyoharjoittelujaksoa. Tama olisi eras "tyokalu” niin, oppilaille, opettajille, kuin pereh-
dyttajille ja ohjaajillekin, joka auttaisi kirjallisten tuotosten suorittamisessa. On myos muis-
tettava kustannuksellisesti, ettei USB-muistitikkuihin sijoittaminen ole vuosittaista, vaan sa-

mat USB-tikut palvelevat oppilaita vuodesta toiseen.

Koulutusvankiloilla on myos aina omat toimintakulttuurinsa ja kayttaytymiskoodistonsa. Voi-
taisiin puhua jopa ”vanhoillisista toimintamalleista”, joita suljetun yhteison “vanhoillisen
vartijakoulutuksen” saanut henkilosto yllapitaa - he ovat ne hyvaksi ja toimivaksi oppineet.
Orientoivalla jaksolla uuden oppilaan ensikosketus suljettuun tyoymparistoon antaa varmasti
innovatiivisia vaikutteita mallioppimisesta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies oli vuosikatsel-

muksessaan 2007 kirjoittanut seuraavasti: (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2006, 17)

”Hyvdn hallinnon vastaisissa menettelytavoissa on joskus kysymys tietdmdtto-
myydestd. Menettelyllisid oikeusturvan takeita ja niiden merkitystd ei aina
tunneta ja tiedosteta. Tdhdn voi osaltaan vaikuttaa se, ettd vankiloissa ei juu-
rikaan ole lakimiehid. Oikeudellisen ndkokulman tai tiedon puute korostaa
henkildston koulutuksen ja ohjaamisen tarvetta, missd myds oikeusasiamiehen
kannanotoilla on oma merkityksensd. Hyvd hallinto voi olla myos kulttuuri- tai
asennekysymys. Eri vankiloihin on pitkén ajan kuluessa muodostunut omat hal-
lintokulttuurinsa, jotka voivat ohjata toimintaa voimakkaammin kuin uuden
lainsdddédnnon periaatteet tai perusoikeusmyoénteinen ajattelutapa. Vankilavi-
ranomaisten voi olla vaikea mieltdd vankeja hallinnon asiakkaiksi, joiden oike-
uksista viranomaisten olisi palveluperiaatteen mukaisesti huolehdittava. Esi-
merkiksi “rutinalappu” -nimitys tietylld tavalla kuvaa sellaista asenneilmapii-
rid, joka ei sovi hyvdn hallinnon mukaiseen vankeinhoitoon. Hallintokulttuurin
ja asenteiden muuttaminen on erityisesti kunkin vankilan johdon vastuulla.”
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Mallioppiminen nayttelee siis yhta osaa vankilakulttuurissa. Kieli, tavat ja tottumukset opi-
taan ja omaksutaan havainnoimalla esikuvia, jotka orientoivalla ja tyoharjoittelujaksolla ovat
vartijoita. EOA oli kirjoittanut varoittavasti tietamattomyydesta, seka kulttuuri- ja asenneky-
symyksista. Kuinka voidaan korjata oppilaan saama vaara mallioppiminen, johon vaikuttaa
viela oppilaan heikko tietopohja. Mielestamme tassa korostuu jalleen ohjaajan toimenkuva ja
palautekeskustelujen merkitys, seka oppilaan reflektointi paivan tapahtumista. Ohjaajan tu-
lee korjata valittomasti havaitut vaarat tiedot, toiminnat jne. ettei vaaraa mallioppimista
tapahdu. Ohjaajan tulee kiinnittaa myos huomiota siihen, ettei han korjaa virheita oppilaan
esikuvien tuomitsemisella tai moittimisella - hanen on oltava tasapuolinen ja tasapainoinen
lausunnoissaan. Mallioppimista varmasti tapahtuu orientoivalla ja tyoharjoittelujaksolla ja se
on hyvaksi todettu pedagoginen malli uusien oppilaiden motivaation kasvattamiseksi, seka

konkreettisesti havainnoimaan onko ammatti varmasti se mihin han haluaa valmistua.

Vesterinen oli raportoinut kuinka ”kentalta” mahdollisesti oppilaiden kautta tuleva tieto to-
dellisuudesta ja tyopaikan arkielamasta saadaan siirtymaan opintojaksojen oppisisaltoihin
(Vesterinen 2003, 207). On muistettava, etta tyotamme ohjaa laki ja saannokset hyvin vah-
vasti, mutta kuinka kaytannon toimet tehdaan ”kentalla” voi poiketa opetetusta hyvinkin
paljon. Nahdaksemme tama aiheuttaa "hammennysta” uusien kokelaiden oppimisprosessissa
ja asioiden ymmartamisessa ja sisaistamisessa. Tasta voitaneen mainita hyvana esimerkkina

mm. palosuojelukoulutus.

11.2 Nakemyksia oppimisesta

Ulkoinen motivaatio voi kasittaa myos koulutusvankilassa oppilaalle hyvan harjoitteluohjel-
man luomisen. Kokonaisuuden hahmottamiseksi oppilaalle annetaan riittavan haasteellisia
oppimistehtavia, jotka tahtaavat miksi kysymyksiin. Talloin joudutaan avaamaan koko opitta-
va asia alusta loppuun ja syntyy asiakokonaisuus. Ulkoisesti motivoitunut oppilas kokee tietyn
asiakokonaisuuden oppimisen tuovan valineellista hyotya, kuten hyvan arvosanan tyoharjoit-
telujaksolta tai vankeinhoidon perustutkinnon jalkeen mahdollisuuden vakituiseen tyopaik-
kaan. Vaisasen tutkimuksessa oppilaat olivat kokeneet palkattomuuden negatiivisena asiana
(Vaisanen 2003, 171-172). Rikosseuraamusalalla olemme Vaisasen havaintoon nahden parem-
massa asemassa, koska kokelaat saavat tyossaoppimisjaksolta lahtien vaativuustaso 1 mukais-

ta palkkaa, joka oleellisesti korottaa myos ulkoista opiskelumotivaatiota.

Sisaisesti motivoitunut henkilo kokee uuden oppimisen oppimistilanteessa palkitsevana. Oppi-
las on kiinnostunut perehdytettavasta teemasta, ja kokee sen tuoman opin palkitsevana. Si-
saisen motivaation on todettu auttavan syvaoppimisessa, jolloin myos oppimistehtavien haas-

teellisuus korostuu. On muistettava, etteivat oppimistehtavat saa olla suoraan kopioitavissa
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Haasteellisia oppimistehtavia on luotava jokaisessa koulutusvankilassa oppilaiden tavoitteiden

ja kokemustason mukaisesti.

Vankeinhoito on viime vuosien aikana muuttunut hyvin paljon, ja vaatinut henkilostolta suuria
voimavaroja pystyessaan muuntamaan totutut ja hyvaksi koetut toimintamallinsa uusien edel-
lytysten mukaan. Vanhat rutiinitoimet on jouduttu muuttamaan uusia lakeja, asetuksia ja
maarayksia myotailevaksi toiminnaksi ja erilaisia toimintamalleja on jouduttu soveltamaan
kayttoon. Alalle tuleva kokelas saa taydellisen oppimisprosessin mallilla ulkoistettua Rskk:ssa
oppimansa tiedon ammattitaidoksi ymmartaen miksi toiminta tai tehtava suoritetaan hanelle
opetetulla tavalla. Jo aikaisempaa laitoskokemusta omaava kokelas joutuu myos orientoitu-
maan uudelleen opittaviin asioihin, koska sama vanha toimintamalli hanen ”kotivankilassaan”
ei valttamatta toimi uudessa koulutusvankilassa. Tyotehtava voidaan tehda taysin toisistaan
erilaisella tavalla saavuttaaksemme saman oikeudellisen lopputuloksen, mutta samalla mallil-
la tehtyna se saattaisi aiheuttaa ongelmia eri laitoksissa. Molemmissa em. tapauksissa kokelas

oppii uusia toimintamalleja ja ulkoistaa oppimistaan.

si kysymysten asettelulla, seka kritisoimalla ja kyseenalaistamalla vallitsevia toimintatapoja.
Nahdaksemme juuri edella mainitut tavat ovat omiaan auttamaan kokelaan oman ajattelun
kehittymista ja oppimisen syventymista. Vaikka vankiloissa on tarkasti lailla ja asetuksilla
maaratty tyo, ei kaikki silti ole mustavalkoista. On opittava nakemaan asiat myos toiminnan
kannalta, seka hakea niihin erilaisia ulottuvuuksia. Monesti tyon analysointi, seka tyon ky-
seenalaistaminen aiheuttavat vuorovaikutuksellisen oppimisen perehdyttajien, ohjaajien ja
kokelaiden valilla, koska kokelaat saapuvat eri vankiloista. Nain em. toimenpiteilla saadaan
myos uutta ulottuvuutta koulutusvankilan toimintoihin, joita ei valttamatta ole aikaisemmin
havaittu. Kokelaiden palautteesta havaittiin, etta he kokivat oppimisen kannalta kaikkein
merkityksellisimpana oppimistehtavat, joissa he joutuivat kayttamaan omaa pohdintaa, seka
ottamaan asioista selvaa saadakseen vastaukset. Hyvana esimerkkina mainittakoon liitteen 8

oppimistehtavamallinnukset, joista kokelas ei selvia miettimatta ratkaistessaan tehtavaa.

Harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat tunsivat hyvin erilaiset oppimissyklit, jonka mukaan
voimme tulla siihen tulokseen, etta niita kaytetaan erilaisissa koulutustilanteissa tilanteesta
riippuen, perehdyttajasta riippuen. Tehokkaimpana mallina pidettiin kokemuksellisen oppimi-
sen toimintasyklia, seka toiseksi tehokkaimpana toiminnallista oppimissyklia. Vastaukset ku-
vastavat sita, etta tekemamme tarkastuskysymys, jossa sama kysymys kysyttiin kahdella eri
termilla (kysymykset 17,19) tunnistettiin sisallollisesti oikein ja arvostettiin yhta vahvoiksi

oppimiskasityksiksi, ilman etta niita olisi tunnistettu kysymysasettelusta pelkan nimeamisen
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perusteella. Tama antoi mielestamme luotettavuutta havaitessa kaytetyinta oppimissyklia

tyoharjoittelujaksolla.

Mallioppiminen valittiin kolmanneksi tehokkaimmaksi oppimissykliksi. Harjoittelunohjaajat
ovat avainasemassa valitessa kokelaalle perehdyttajaa, ettei synny vaaranlaista mallioppimis-
ta. Kaytannossa on mahdotonta valvoa jo ohjaajan tyovuorojen puitteissa, ettei nain kavisi,
mutta se voidaan kontrolloida tarpeeksi usein pidettavilla palautekeskusteluilla ja tarvittaes-
sa korjata vaara informaatio, suoritusmalli tms. Tata tukee myos kokelailta saatu negatiivinen
palaute, jossa he kokivat ohjauksessa olevan ”luppoaikaa” eika tekemista riittanyt. Jos pe-
rehdyttaja ei ole valveutunut, on mallioppimisessa vaara, etta kokelas "hiihtelee” perehdy-
tysajan perehdyttajan perassa oppimatta mitaan. Vaisasen mukaan oppiminen koostuu oikei-
den toiden teettamisella kokeneemman kanssa, jossa oppilas tarkkailee ammatillista tyosken-
telya ja reflektoi omia kokemuksiaan. Opiskelijan on lisaksi analysoitava omia virheita ja opit-
tava niista (Vaisanen 2003, 180). Parhaaseen tulokseen paasisimme mielestamme kokemuk-
sellisella ja kognitiivisella oppimisella. Talloin harjoittelunohjaaja kontrolloi oppimista pa-
lautekeskusteluiden avulla. Tyossaoppimisjaksolla olisi erittain tarkeaa saada esille perehdyt-
tajien hiljainen tieto/taito, joita ei voi opettaa. Naiden taitojen havainnointia ja oppimista
tukee mallioppinen tai ”vanhan kansan” sanonnalla mestari- kisalli suhde, jonka lisaksi on
kuitenkin huolehdittava riittavasta ohjauksesta, oppimistehtavista ja palautekeskusteluista.
Syvatason oppimista ei voi tapahtua pelkastaan mallintamalla, silla mallioppiminen ei kehita
ajattelutoimintaa. On muistettava, etta hyvan tyossaoppimisen mallin tulee aina perustua
hyvaan oppimisen malliin, joka on taloudellinen ja tehokas. Vankeinhoitoalalla tyoharjoittelu-
jaksoilla on hyvin vahva perinne kognitiivisella oppimisella, jota perehdyttajakoulutuksessa
en koulutus on ”nojannut” kognitiiviseen oppimiseen. Erinomaisina oppimistehtavamallinnuk-

sina voidaan pitaa Jukka Karjalaisen ja Tom Saaren tekemia malleja (liitetiedosto 8).

Kokelaat olivat arvostaneet oppimisprosessissa palautekeskusteluja, jotka suoritetaan ryh-
massa. Talloin ryhman jokaisella jasenella on mahdollisuus oppia, seka asiat kaydaan viela
kerran lapi, seka kokelasta askarruttaviin kysymyksiin saadaan viela vastaukset. Pohjonen on
myos kertonut yhteistoiminnallisesta oppimisesta (Pohjonen 2001, 172). Kokelaat olivat koke-
neet kannustavana lisaksi itsenaisen tyoskentelyn, seka henkilokunnan antaman luottamuksen
ja vastuun tyotehtavien hoitamisessa. Pelkastaan henkilokunnan osoittama aito kiinnostus
kokelaan oppimisprosessia kohtaan oli usealle kokelaalle positiivinen ja kannustava kokemus.
Vaisanen korosti tutkimuksessaan tyossaoppimisjakson tyotehtavien monipuolisuutta, vaati-
vuutta ja haasteellisuutta, huomioiden oppilaan lahtotaso ja tavoitteet. Nakisimme naiden
olevan yksi motivaatiolahde, mutta toimiakseen se vaatii HOPS:n laatimisen ensimmaisessa
ohjauskeskustelutilanteessa. Ohjaajien ja perehdyttajien on lisaksi hallittava sisaisen ja ulkoi-

sen motivoinnin keinot, jotka auttavat oppimisprosessia toteutumaan.
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Tutkimuksessa vastaajien kasitykset jakaantuivat maaritellessa kokelaan ennakkotiedoista
perehdytettavasta asiasta ennen tyossaoppimisjaksoa. Vastaavasti kokelaat olivat palautteis-
saan arvioineet ensimmaisella teoriajaksolla olleen eniten hyotya tarkastustoiminnan opin-
noista. Vankeuslakiopetus, vankitietojarjestelman opetus, vankilaturvallisuuteen ja vankein-
hoidollisiin perustehtaviin liittyva opetus nahtiin hyodyllisena. Vastaavasti he olivat jaaneet
kaipaamaan lisaa opetusta vankitietojarjestelmasta, seka vangin vastaanotosta kaikkine toi-
menpiteineen. Nakisimme tarvetta muuttaa ensimmaisen teoriajakson sisaltoa siten, etta
vankitietojarjestelma koulutus olisi juonneopetuksena koko jakson ajan, seka se vietaisiin
harjoitusluokkatiloihin, joissa kokelaat voisivat opiskella jarjestelman kayttoa esim. vangin
vastaanottamisessa. Aikaisemmin mainitsimme myos mahdollisuuden vankitietojarjestelmavii-
kosta, jossa kokelaat olisivat laitoksissa opettelemassa vankitietojarjestelman kasittelya ko-
konaisuudessaan. Aikaisemmin mainittuna vuonna 2000 Belgian vankeinhoidon koulutuksessa
vartijaopiskelijat kavivat ensin teoriajakson esim. atk- taidot, jonka jalkeen he harjoittelivat
pelkastaan ko. taitoja laitoksessa. Opetuksellisessa kokonaisuudessa teoreettisen tiedon hyva
hallinta ja merkitys korostuvat myos tyoharjoittelussa erilaisten monimutkaisten tyotehtavien

hallinnassa, joissa tarvitaan tyota ohjaavaa mm. lakeja, asetuksia ja maarayksia.

Tutkimuksen mukaan ohjaajat ja perehdyttajat pitivat hyvan oppijan piirteena aktiivisesti
osallistuvaa, harkitsevaa tarkkailijaa, seka visuaalista ja kokeilevaa toteuttajaa. Aktiivinen
osallistuminen havaitaan myonteiseksi piirteeksi kokelaassa. Uusista asioista innostuva, uusien
asioiden parissa viihtyva on hyva perehdytettava, mutta kokelaalla taytyy olla myos mukana
harkintaa. Tasta kuvastuu juuri nykyisen vankeinhoidon tyomaara, jota perehdyttajat teke-
vat. Aktiivisesti tekevaa, ennakkoluulotonta ja aktiivisesti tyohon ryhtyvaa kokelasta pidetaan
positiivisena, mutta hanen on myos oltava samalla harkitseva tarkkailija, joka analysoi ja
reflektoi kokemuksiaan. Tasta juontuu ajatus, etta turvallisuusalalla ei ole varaa virheellisiin
suorituksiin ja havainnoinnin maaraa pidetaan hyvana. Visuaalisuus kuvastaa juuri havainnoin-
tia, mita kokelas nakee ymparillaan vankiyhteisossa. Havainnoinnin merkitys on hyvin suuri
turvallisuuden hallinnassa, seka onnettomuuksien ennaltaehkaisevassa tyossa. Kokeilevan
toteuttajan roolissa kokelas toteuttaa uusia ideoita, jotka ovat mahdollisesti hanelle aivan
uusia asioita uudessa ammatissa. Ne ovat kaytannollisia ja maanlaheisia tehtavia ”"maalaisjar-
jella” tehtavia asioita. Kokelaiden antamasta verbaalisesta palautteesta havaitsimme, etta he
pitivat oppimisen kannalta merkityksellisina oppimistehtavia, joissa joutui kayttamaan omaa
pohdintaa, seka ottamaan asioista selvaa saadakseen vastaukset. He olivat kokeneet perehdy-
tyksessa myos positiivisena itsenaisen tyoskentelyn, seka henkilokunnan antaman luottamuk-
sen ja vastuun tyotehtavien hoitamisesta. Riittaako, etta kokelas on jotain oppijana? Enta jos
han ei sovi ihanne kokelaan kategoriaan? Mielestamme ohjaajien ja perehdyttajien tulee hal-

lita oppilaan sisaisen- ja ulkoisen motivaation perusteet, joilla oppimisprosessi saa tukea.
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Pelkka kokelaan olemus ei riita oppimisprosessin hyvaan laatuun, vaan hanta on tuettava kai-

kin keinoin pyrkiessaan opinnollisiin tavoitteisiinsa.

Tutkimuksen mukaan ohjaajien ja perehdyttajien mielesta tyotehtavat valvottuna ja ohjattu-
na laajentavat parhaiten orientaatioperustaa. Kokelaat olivat palautteissaan arvioineet posi-
tiivisena itsenaisen tyoskentelyn, seka henkilokunnan antaman luottamuksen ja vastuun tyo-
tehtavien hoitamisesta ja vastaavasti negatiivisena vahaisen vastuun ja itsenaisesti suoritet-
tavien tyotehtavien antamisen. Tutkimuksessa nousi esille myos keskusteleminen ja miksi
kysymykset orientaatioperustan laajentajana. Kokelaat olivat hyvin yleisesti pitaneet positii-
visena palautekeskusteluja, seka korostaneet niiden merkitysta oppimisprosessissa. Vaisanen
oli kirjannut tutkimuksessaan, etta oppilaat olivat halunneet lisaa haasteellisia ja vastuullisia
tyotehtavia. On muistettava, etta orientaation on annettava selkea ja systemaattinen kuva
opittavasta asiasta, jossa on ilmettava ilmion perusperiaatteet ja yleiset toimintaperiaatteet.
Ilman orientaatioperustaa ei ole olemassa taydellisen oppimisen kehaa, eika oppimisesta nain

ollen voi muodostua korkealaatuista.

Vastaajien mukaan kokelas naytti osaamisensa selkeasti tyotehtavien suorittamisella, oppi-
misteoilla ja vastuunottamisella. Nama ovat selkeita ja konkreettisesti havaittavissa olevia
asioita osaamisen havainnoinnissa tydssaoppimisprosessissa. Havainnointiin kuuluu myos oh-
jaajan kanssa kaydyt palautekeskustelut, joissa paivan tai jakson perehdytysta kaydaan lavit-
se. Toiminnassa on selkeaa, etta kokelas nayttaa osaamisensa tyotehtavien vastuullisena suo-
rittamisena. Kokelaat myos arvostivat vastuunantamista, seka tyotehtavien yksittain suorit-
tamista. Analyysissa havaitaan, kuinka yhtenevaiset olivat niin perehdyttajien, ohjaajien kuin
kokelaidenkin kokemukset osaamisesta konkreettisen tekemisen ja havainnoinnin kautta pa-
lautteenantamiseen. Kaikki osapuolet havaitsivat mm. vastuun suoritettavissa tyotehtavissa,

joka lisasi motivaatiota oppimista kohtaan.

11.3 Nakemyksid ohjaajien ja perehdyttajien ammattitaidosta

Tutkimuksemme perusteella lahes kaikki ohjaajat ja perehdyttajat tietavat Oikeusministerion
maaritelmat vartijan osaamisvaatimuksista. Mielestamme nama maaritteet tulee jokaisen
ohjaajan ja perehdyttajan tietaa, silla maaritelman laaja-alaisuus antaa pohjaa kokonaisval-
taisen perehdytystyon ymmartamiselle koskien kaikkia vankilan virkamiehia ja tyopisteita.
Asiaan saattoi vaikuttaa se, etteivat kaikki olleet perehtyneet OM:n maaritelmiin, vaan teki-
vat vuodesta toiseen perustyota omaksuen kuitenkin uudet lait, maaraykset ja ohjeet. Tassa
tiedon tulvassa on saattanut maaritelmat tyon vaatimuksista jaada “paivittamatta” ja on
tyydytty ajattelemaan, etta se on tarkeaa vain uusille alalle tuleville tyontekijoille. On tarke-

aa, etta tyontekijat tietavat maaritelmat, koska he myos perehdyttavat uudet kokelaat tyon
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”saloihin”. Maaritelmat sisaltavat paljon osaamista, joka ei pelkastaan kohdennu valvonnalli-
siin tehtaviin. Hallittavana on koko vankilastruktuuri ja nimenomaan taman kokonaisuuden
opiskelemista oppimisprosessissa tukee myos Pohjosen ideaalimallin esitys, jonka mukaan
tyossaoppimisessa oppilaan tulee saada tilaisuus oppia asiakokonaisuuksia (Pohjonen 2001,
170-171). On hyva muistaa, etta kokonaisuuksista kehittyy myos orientaatioperustan luomi-
nen, jossa kasitellaan asiakokonaisuuksia, ei pirstaletietoa. Kokelaan on ymmarrettava myos
kasitysta - miksi. Jos ei tunneta osaamisvaatimuksia, ei voida vastata kysymykseenkaan miksi
jokin asia on tiedettava, tehtava jne. Jos osaamisvaatimuksia ei tiedeta, on se suuri puute
perehdytettaessa uusia kokelaita ammatinhallintaan ja asiakokonaisuuksien oppimiseen van-
keinhoidollisten tulostavoitteiden toteutumiseksi. Vastaavanlaisen havainnon oli tehnyt myos

Pohjonen omassa tutkimuksessaan (Pohjonen 2001, 220).

Uusikyla & Atjosen mukaan Kyriacou (1995) oli kirjannut tehokkaan opettajan esityksen piir-
teita. Piirteista voitiin havaita myos tyoharjoittelujaksolle soveltuvia piirteita, kuten opetta-
jan esityksen tulee olla looginen ja selkea huomioiden jokainen oppilas yksilona. Motivaation
yllapitamiseksi esityksen tulee olla kielellisesti vaihtelevaa ja elavaista. Tasta juontuu opetta-
jan oma innostus aiheeseen, joka osaltaan innostaa ja motivoi oppilaita. Opetusta tehostavat
esimerkit, jos ne varsinkin koskettavat oppilaiden elamaa ja kokemuksia. Lisaksi opetuksen
ymmartamista voidaan arvioida antamalla oppilaiden tehda kysymyksia (Uusikyla & Atjonen
2002, 108). Nama ovat asioita, jotka pitaisi myos mielestamme heijastua vahvasti ohjaajien ja

perehdyttajien tyosta.

Puolet vastaajista oli ilmoittanut omaavansa riittavan koulutuksen ohjatakseen tai perehdyt-
taakseen laadullisesti tyossaoppimisjaksolla. Eniten oli suoritettu Rskk:n taydennyskoulutuk-
sessa perehdyttajakoulutusta, mutta mukana oli myos niita, joilla ei ollut koulutusta lainkaan.
Vastaajat olivat toivoneet lisaa koulutuksellista tarjontaa vapaamuotoisten keskustelujen
merkeissa toisten harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien kanssa, seka perehdyttajakoulutus-
ta. Vaisasen kehittamisehdotuksissa oli tyopaikoilla ohjaajien kouluttaminen tyossaoppimisen
periaatteisiin, heidan aktiivinen rooli koulutuksellisessa toiminnassa. Myos Pohjonen oli rapor-

toinut jarjestelman heikkouksista (Pohjonen 2001, 177).

Nakisimme, etta nykymuotoinen koulutusanti on riittava harjoittelunohjauksesta ja perehdy-
tyksesta vastaavalle ydinjoukolle. Ryhmakokoontumiset antavat mahdollisuuden kokemusten
vaihtoon ja tietokatkoksia Rskk:n ja koulutusvankiloiden valille ei nain ollen synny. Lisana
nakisimme aikaisemmin mainitsemamme koulutustilaisuuden, jossa kaytaisiin lavitse Rskk:n
kurssijohtajien, tyossaoppimisjaksosta vastaavien opettajien ja koulutusvankiloittain ohjaaji-
en ja perehdyttajien kanssa kokelaiden ennakkotietoa oppimismenestyksesta ja oppimisval-
miuksista. Mikali kokelaiden palautteista havaitaan valtakunnallisia "notkahduksia” eri osa-

alueilla, kuten esim. vaikkapa palautteenantamisteemassa, voisi Rskk jarjestaa koulutusta
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palautteenantamisesta esim. kevaisin jarjestettavien palautepaivien yhteydessa. Nain sai-
simme opin kohdennettua valittomasti niihin osa-alueisiin, joissa havaitaan eniten ongelmia

ja kehitettavaa.

Mielestamme perehdyttajakoulutuksen jarjestaminen on erittain tarkeaa jatkossakin, koska
alalla on paljon vaihtuvuutta. Lisaksi se on myos erittain merkityksellista kaikkien koulutus-
vankiloiden henkilokunnan kouluttamiseksi tyossaoppimisen periaatteisiin koulutusvankiloit-
tain. Koulutusvankiloiden koko henkilokunta toimii kokelaiden perehdyttajana, joten vain
vastuussa olevan ydinjoukon tieto / taito ei pelkastaan nosta perehdytystyon laatua, vaan
tyossaoppimisen periaatteet on kaikkien ymmarrettava. Pohjosen oli korostanut koulutuksen
antamista tyopaikanohjaajille, seka oppilaitoksen ja tyopaikan yhteydenpidon merkityksesta.
(Pohjonen 2001, 170-171). Rikosseuraamusalalla tyossaoppimisen kehittaminen ja toiminta
sen ymparilla ovat osa erittain hyvaa kumppanuussuhdetta. Ydinjoukon ohjaajat ja perehdyt-
tajat ovat juuri Pohjosen mainitsemia asiaan vihkiytyneita tyontekijoita, joilla on halua ja

kykya tyossaohjaamiseen ja tyossaoppimisen markkinointiin.

11.4 Opetussuunnitelmat koulutusvankiloissa

Rskk:n opetussuunnitelman mukaan tyoharjoittelujaksolla on tarkoitus korostaa oppilasta
tiedon hankkijana, jota han analysoi ja reflektoi. Vaisanen oli havainnut, etta oppilaalla on
oltava ennen tyopaikalle menoa hyvat teoreettiset perustiedot, joita syvennetaan ja reflek-
toidaan tyopaikalla (Vaisanen 2003, 179). Tama on nahdaksemme myos Rskk:n opetussuunni-
telman tavoite. Jakson paapaino on oppimisessa, ei yksinomaan tyon seuraamisessa tai teke-
misessa. Tyoharjoittelu Il painottuu sijaisvartijana tyoskentelylle. Paapaino on aiemmin opi-
tun soveltamisessa, itsendisessa tyoskentelyssa, vastuunotossa ja ammatillisen identiteetin
luomisessa. Oppilaalle selviaa tyoharjoittelu | jaksolla nain tehtavan tyon toiminnallinen pe-
rusta, joka on vankeinhoitoalalla hyvin tarkasti lakisaateisesti rajattu. Pelkka lainsaadannon
tunteminen ei kuitenkaan riita vaativassa ihmissuhdetyossa moniongelmaisten asiakkaiden
kanssa. Vartijan ammatissa on hallittava hyvin paljon laaja-alaista ammattitaitoa, joka ei
pelkastaan ole lain saatelemaa toimintaa, vaan yha enemman sosiaalisia vuorovaikutustaitoja,
verbaalisia taitoja, vangista tehtavaa analyysia, riskien hallinnassa ennakoivaa tilanne analyy-
sia, seka kirjallista ja suullista viestintaa. Lisaksi oman haasteensa oppimiselle tuo ns. aanet-
toman ja piilotetun tieto/taidon esille saaminen, ja sen hyodyntaminen osana oman ammatti-

taidon kehittymista.

Koulutusvankiloissa yleisesti perehdytystyo kuuluu koko laitoksen henkilokunnalle. Tutkimuk-
semme mukaan kaikki perehdyttajat eivat tienneet oppimisvaatimuksia riittavan hyvin. Ta-

man asian naemme taydellisen oppimisen riskina, koska vaarana on mm. vaara mallioppimi-
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nen. Tyossaoppimisen onnistumisen edellytykseksi voisimme kirjata koko henkilokunnan tun-
temuksen tyossaoppimisen prosessista ja tahan voimme paasta ainoastaan sisaisella koulutuk-
sella. Monesti vankiloissa tyotilanteet ovat niin kiireisia, ettei ole aikaa tutustua mm. harjoit-
teluohjelmiin, jonka vuoksi nakisimme toiminnan tehostamiseksi ja laadun parantamiseksi

ainoan keinon erillisena koulutuksena.

Tutkimuksemme mukaan noin puolet ohjaajista ja perehdyttajista tunsi Rskk:n opetussuunni-
telman ja sen oppimisvaatimukset jollain lailla. Tarkastellessa harjoitteluohjelmia, ei asia
ollut ihan nain selkea. Tietoa saattoi olla, mutta sita ei ollut kirjattu ohjelmiin. Harjoitte-
luohjelmaa laadittaessa harjoittelunohjaajat ja perehdyttajat olivat huomioineet kulloinkin
vahvistetun Rskk:n opetussuunnitelman teemat ja juonteet. Kokelaat olivat kuitenkin havain-
neet antamissaan palautteissa selkeita puutteita perehdytysteemoissa, jonka mukaan heille
olisi pitanyt opettaa tyossaoppimisjaksolla lisaa asioita. Koulutusvankiloiden on keskityttava
opettamaan kaikki Rskk:n vaatimien perehdytysteemojen aiheet ja ohjaajien on vastattava
niiden toteutumisesta. Tutkimuksen mukaan koulutusvankiloissa kaydaan kaikki opetussuunni-
telman teemat lapi kokelaiden kanssa. Jos asia olisi nain, ei kokelailla olisi ollut mitaan nega-
tiivista kerrottavaa tai raportoitavaa oppimisen suhteen koulutusvankiloissa. Kokelaiden an-
tama palaute kertoo kuitenkin sen tosiasian, etta kaikkia teemoja ei ole kayty syvallisesti lapi
ja jotkut asiat jopa kokonaan unohdettu. Korostamme edelleen harjoittelunohjaajan vastuuta
tarkastellessa kokelaiden oppimisprosessia, seka perehdytettavien teemojen sisaltoa. Tahan
on hyvana apukeinona Rskk:n kokelaille jakama perehdytyspassi (liite 7), jossa on kaikki kes-
keisimmat tyoharjoittelujaksolle asetetut opittavat asiat. Perehdytyspassia kannattaa ohjaa-
jien ja perehdyttajien myos kayttaa yhtena tyovalineena, jolloin unohduksia ei synny ja kaikki
keskeisimmat asiat oppimisen kannalta tulee kaytya lapi. Opetussuunnitelman voi suunnitella

ja rakentaa myos perehdytyspassin ymparille.

Tyossaoppimisjakson esittelyssa opetussuunnitelman oppimisvaatimukset tulee selvittaa koke-
laille. Tutkimuksen mukaan puolet oli asian kanssa jokseenkin samaa mielta, mutta kokelailta
saadun palautteen mukaan on ollut selkeita puutteita tavoitteiden esittamisessa ja arviointi-
perusteiden kertaamisessa. Tarkastellessa koulutusvankiloiden harjoitteluohjelmia, harvoissa
oli kerrottu mm. tyossaoppimisjakson tavoitteista, eika yleisesti ollut selvitetty tyossaoppi-
misjakson arviointiperusteita. Nakisimme, etta didaktisen teorian hallinnalla koulutusvankilat
voivat luoda oikeaoppisen opetussuunnitelman, joka ei ole vain luettelo tyopisteista ja aika-
tauluista joissa kokelas kahden kuukauden aikana tyoskentelee. Tama kuitenkin vaatii ohjaa-
jilta ammattitaitoa didaktiikan ja pedagogiikan alueeseen, seka kiinnostusta aihetta kohtaan.
Nama asiat huomioon ottaen uskomme, etta jokainen koulutusvankila voi luoda taydellista

oppimista tukevan opetussuunnitelman.
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Tyoharjoittelujakson aluksi tulee jarjestaa ohjaajan ja kokelaan valinen henkilokohtainen
ohjauskeskustelu, jossa em. asioita kaydaan lapi. Tassa ohjauskeskustelussa tehdaan myos
kokelaalle HOPS, joka tukee hanen oppimistaan ja kehittymistaan. Ohjauskeskustelun jarjes-
tamisessa on hyva muistaa ohjauskeskustelun- ja palautteenantamisen perustaidot, jotta ko-
kelas kokee tilanteen mahdollisimman tehokkaana ja yksilollisena. Vaisanenhan oli havainnut
tutkimuksessaan, etta oppilaat olivat kokeneet tyossaoppimisen onnistumisen vaikuttavina
tekijoina oppiympariston tasavertaisuuden miellyttavat tyotoverit, seka tyoyhteisoon kuulu-
vuuden tunteen ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen. Vaisanen painotti myos mallissaan op-
pimiselle annettavasta selkeasta tavoitteesta. Tyossaoppimisjaksolla on taattava tyotehtavien

monipuolisuus, vaativuus ja haasteellisuus huomioiden oppilaan lahtotaso ja tavoitteet.

Tarkastellessa koulutusvankiloiden harjoitteluohjelmia, havaittiin, etta vankeinhoidon koulu-
tuksessa tyoharjoittelujaksolla esiintyy hyvin vahan mm. behavioristisen oppimiskasityksen
mukaista koulutusta. Orientoivalla jaksolla yleinen hallinto- ja taytantoonpano, seka kuntou-
tus- ja muu toiminta sisaltavat hyvin vahvan behavioristisen kokonaisuuden ilman kokelaan
toiminnallista osallistumista. Kokelaalle on kuitenkin oppimisen kannalta erittain tarkeaa
oppia em. toimialueet hahmottaakseen kokonaisuudessaan vankeinhoidollisen toimintaympa-
riston, jossa han tyoskentelee. Behavioristisuus korostuu eri virkamiesten antamassa koulu-
tuksessa virkahuoneissaan luennonomaisesti, eika tiedon sisaistamista tai ulkoistamista valt-
tamatta tarkasteta. Oppimisen kontrollointi tapahtuu Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen
antamien oppimistehtavien kautta opettajien tarkastaessa tehtavien suoritus. Nain ollen
oppimiseen kytkeytyy myos kognitiivinen oppiminen. Tama oppimiskasitys on vallitseva syksyn
orientoivalla jaksolla, jolloin kokelas kay perehtymassa koulutusvankiloissa hallintoon ja KMT-
sektoriin. Oppilaan motivaation kannalta naemme, etta kyseinen malli on hyva, koska tyohar-
joittelujakso koostuu enemmankin toiminnallisesta perehtymisesta vartijan toimenkuvaan,

eika nain ollen sisalla behavioristisia piirteita.

Tarkastellessa koulutusvankiloiden harjoitteluohjelmia, niissa oli havaittavissa tutkimukses-
samme havaittuja ongelmia, ja ne poikkesivat toisistaan laadullisesti. Osasta ohjelmista puut-
tui tyossaoppimisjakson suunnitelmallisuus, teoreettinen tarkastelu, tavoitteet, esittely ja
oppimistehtavien haasteellisuus. Oppimistehtavat eivat saa olla kopioitavissa olevia, vaan
oppilaan tulee joutua prosessoimaan opittava kokonaisuus ja vietava tehtava kysymysasteelle
- miksi? Koulutusvankiloiden ohjelmista havaittuihin laadullisesti heikkoihin oppimistehtaviin
saattoi syyna olla se, etta tehtavia luotiin harjoitteluohjelmaan vain niiden pakollisuuden
vuoksi, eika nain ollen kiinnitetty niiden laatuun lainkaan huomiota. Joissain ohjelmissa ei
voitu myoskaan puhua selkeista opetussuunnitelmista, koska ohjelma ei kommunikoinut peda-
gogisesti kokelaan tai perehdyttajien kanssa ilman ohjaajaa. Koulutusvankilassa ohjaajat jou-
tuvat tilanteisiin tyovuorojensa suhteen, etteivat he ole kokelaiden kanssa aina valittomassa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Talloin harjoitteluohjelma kommunikoi kokelaiden ja pereh-
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dyttajien kanssa. Opetussuunnitelma sisaltaa siis samat aspektit, kuin vankeinhoidossa tyohar-
joittelujaksolla kaytettava perehdytysohjelma. Kaytannossa tyoharjoittelujaksolla opetus-
suunnitelma ohjaa koulutusvankilan eri ohjaajien ja perehdyttajien yhtenaista koulutuslinjaa.
Koulutusvankiloissa suunnitelma keskustelee siis ohjaajien ja perehdyttajien valilla ”samalla
kielella”. Tyoharjoittelujaksolla suunnitelma sisaltaa mm. teemapaivia, kuten esim. tarkas-
tus- turvallisuuskoulutus alueellisena yhteiskoulutuksena, seka sidosorganisaatiokoulutusta,
jotka ovat yhteistoiminnallista opetusta. Koulutusvankiloiden ohjelmissa on kuitenkin tapah-
tunut yhtenevaisyytta ja kehitysta vuodesta 2005-2006, mutta viela on kuitenkin parannetta-
vaa. Liitteessa 8 on Jukka Karjalaisen ja Tom Saaren perehdyttajakoulutuksessaan tekemia

oppimistehtavamallinnuksia, jotka mukailevat kognitiivisen oppimisen toimintasyklia.

Koulutusvankilassa suunnitelma jaetaan oppilaille ja perehdyttajille ennakkoaineistona, oh-
jelmana. Sen avulla kokelaat ja perehdyttajat saavat seikkaperaisen tarkan suunnitelman
tyoharjoittelujakson kulusta koulutusvankilassa. Tyoharjoittelujaksolla ohjelma on yksityis-
kohtainen suunnitelma, joka on tae kunnollisesta opetuksellisesta kokonaisuudesta teemoi-

neen.

Mielestamme Pohjosen havaitsemat seikat (Pohjonen 2001, 170-171) ovat erittain tarkeita
asioita laadittaessa koulutusvankilan harjoitteluohjelmaa. Kokelaiden verbaalisesta palaut-
teesta havaitsimme heidan arvioineen ongelmalliseksi ohjelmissa ilmenneen suunnitelmalli-
suuden puutteen, joka saattoi nakya vahaisina tehtavina ja tekemisen puutteena. Tasta johtui
epatietoisuutta ja lisaantynytta ”luppoaikaa”, jolloin kokelaalle ei ollut voitu ohjelman puit-
teissa osoittaa mitaan tekemista. Jotkut kokelaista oli my0Os raportoinut oppimistehtavien

olleen helppoja, kopioitavissa olevia ja he olivat jaaneet kaipaamaan palautekeskusteluja.

Jokaisen koulutusvankilan tulisi jarjestaa sopiva, rauhallinen ja hairioton ”vakiotila”, jossa
kokelaat voivat tyoskennella ja missa palautekeskusteluja voidaan suorittaa. Tahan tilaan olisi
hyva sijoittaa opetussuunnitelma nakyville, josta kaikki tarvittavat tiedot voidaan havaita
”kertasilmayksella”. Tama tukisi kokelaan oppimisprosessin havainnointia palautekeskuste-
luissa, tulevaisuuden suunnittelussa, seka selkeana ohjeistettuna aikatauluna kullekin koke-

laalle, missa hanen tulee milloinkin olla.

Tutkimuksen mukaan koulutusvankiloiden ohjelmiin sisaltyi oppimistehtavia opetussuunnitel-
man kaikista teemoista ja kaikki tehtavat olivat oppimista ulkoistavia. Vartijan perustyosta
yhtena esimerkkitehtavana voitaneen pitaa tyo- ja toimipistekorttia (liite 4), jossa pelkka
tyon seuraaminen ei tuota tulosta, eika vastausta. Kokelas joutuu menemaan ”syvemmalle”
ammatinhallinnassa ja sen ymmartamisessa mm. vankeinhoidollisten tavoitteiden suhteen ja

nain rikastuttaa omaa oppimistaan.
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11.5 Ohjauskeskustelu osana kokelaan oppimisprosessia

Ohjauskeskustelu kohdistuu kokelaaseen ja hanen oppimisprosessiin. Kokelasta tarkastellaan
talloin hanen itsensa tyoharjoittelujaksolle luomien tavoitteiden, suunnitelmien ja niiden
arvioinnin kautta unohtamalla Rskk:n antamia osaamistavoitteita. Ohjauskeskustelu tulee
kirjata ja sopia seuraavasta puolivalin ohjauskeskustelusta, jolloin tarkastellaan ensimmaises-
sa keskustelussa asetettuja tavoitteita. Ohjauskeskustelu on suoritettava tyoharjoittelun alus-
sa, jolloin voidaan identifioida oppilaan taso ja ohjauksen maara henkilokohtaisella tasolla.
Keskustelu tulee suorittaa kahden kesken ohjaajan ja kokelaan valilla. Ohjauskeskustelussa on
huomioitava yksilollisyys, luottamuksellisuus ja vaitiolovelvollisuus. Kokelas suorittaa keskus-
telussa itsearvioinnin, jonka tavoitteena on auttaa hanta kehittymaan itsenaiseksi ja vastuul-
liseksi oppijaksi, joka itsearvioinnin avulla kehittaa omia oppimaan oppimisen taitojaan. Poh-
jonen oli korostanut oppilaan itsearvioinnin merkitysta koko tyossaoppimisjakson ajan (Pohjo-
nen 2001, 171). Oman tavoitteen asettelun, tyoskentelyn, opiskelutapojen ja tyon tulosten
arviointi kuuluvat luontevana osana oppimisprosessiin. Tavoitteiden asettamisessa tulee myos

huomioida Rskk:n asettamat oppimistavoitteet.

Valmistautuminen ohjauskeskusteluihin alkaa jo orientoivalla jaksolla, jolloin ohjaaja saa
ensikontaktin kokelaaseen. Ohjaajalle voi muodostua jo viikon aikana kokelaista kasitys, joka
antaa mielikuvan kuinka ohjauskeskustelu tulevaisuudessa toimii kokelaan kohdalla. Hyvaa
tietoa valmistautumiseen saa ohjaaja myos koulutuskeskuksen Sov- ryhman ja tutor-
opettajien tuottamasta ”kokelaslausunnosta” syksyn opintojen ajalta. Ensimmaiseen ohjaus-
keskusteluun valmistautumista edesauttaa myos itsereflektion teettaminen ennakkotehtavana
kokelaille (liite 3). Kokelaille on nain ollen aikaa valmistautua keskusteluun ja hakea opiske-

lustaan positiivisia ja kehitettavia ulottuvuuksia.

Ensimmainen keskustelu kokelaan kanssa on mahdollisesti kokelaan asemassa taynna varauk-
sellisuutta ja omien rajojen realistista tarkastelua HOPS:aan. Kokelaan on kuitenkin helppo
puhua, koska lasna ei ole muita ohjaajia tai kokelaita - eli ilmapiirissa ei ole jannitteita. Op-
pilaan on myos annettava valmistautua ohjauskeskusteluun ennakkotehtavan muodossa, joka
sisaltaa ensimmaisessa keskustelussa kaytavat teemat. Suosittelemme kayttamaan ohjauskes-
kusteluun valmistautumisessa ja sen pitamisessa ennakkotehtavamallia (liite 3), jossa koke-
laalla on aikaa jo ennen tyossaoppimisjaksolle tulemista miettia oppimiseen liittyvia yksilolli-
sia asioita. Asiat eivat tule ohjauskeskustelutilanteessa kokelaalle uusina, vaan han on voinut
valmistautua niihin, jolloin niihin saadaan myos syvyytta.

Keskustelussa kirjataan oppilaan:

» henkilokohtaiset tavoitteet tyoharjoittelujaksolle
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* henkilokohtaiset odotukset tyoharjoittelujaksolle

+ oma-aloitteellisuus tyoharjoittelujaksolla

e kyky ottaa vastuuta tyoharjoittelujaksolla

« ammatillinen vuorovaikutus tyoyhteisossa tyoharjoittelujaksolla

« ammatillinen vuorovaikutus vankien kanssa tyoharjoittelujaksolla

Tutkimuksemme mukaan ohjauskeskusteluissa pidettiin tarkeimpana asiana kokelaan henkilo-
kohtaisten tavoitteiden selvittamista, kokelaan oppimisen edistamista, kokelaan valmiudet
ammatilliseen vuorovaikutukseen vankien kanssa selvittamista, seka luottamuksellisen ohjaus-
suhteen luomista. Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelemme tarkemmin ohjauskeskustelun
merkitysta oppimisprosessissa, seka kuinka hyva ohjauskeskustelu suoritetaan. Tasta hyvana
esimerkkina on Sukevan vankilan harjoitteluohjelman itsearvioinnin ennakkotehtavan (liite 3),
joka keskittyy ohjauskeskusteluiden pitamiseen. Tehtavassa kokelas joutuu pohtimaan ennak-
koon ennen tyossaoppimisjaksolle tulemista oma-aloitteellisuuttaan, kykyaan ottaa vastuuta,
yhteistyokykya tyoyhteisossa, suhteutumistaan vankiin ja vuorovaikutusta vangin kanssa. Teh-
tavassa kysytaan myos, millaisia tavoitteita ja odotuksia han on maaritellyt itselleen tyossa-
oppimisjaksolle? Onko hanella vahvuuksia tai heikkouksia oppijana? Mita han erityisesti haluaa
oppia Sukevan vankilassa? Mita han erityisesti haluaa huomioitavan HOPS:ssa. Tasta saadaan
erinomainen pohja ohjauskeskusteluille, joissa kokelas asettaa itselleen tavoitteet tyossaop-
pimisjaksolle. Jakson puolivalissa ja lopussa tavoitteiden toteutumista tarkastellaan ja tata

pidetaan yhtena selkeana arvostelukriteerina tyossaoppimisjaksolla.

Ohjauskeskustelutilanteessa tarkastetaan kokelaan oppimisen taso, seka kuinka han on paas-
syt jakson alussa maarittelemiin tavoitteisiin ja odotuksiin. Palautetta tukee perehdyttajien
kanssa kaydyt keskustelut perehdytysalueittain. Tata toimintaa tukemaan saimme tyossaop-
pimisjaksolle 2009 ensikertaa vartijakokelaan arviointikortin (liite 5). Kortti kertoo selkeasti
ohjaajalle, kuinka kokelas on menestynyt perehdytyksessa. Pohjonen painotti myos tyossaop-
pimisjaksolla oppimispaivakirjan merkitysta. Oppimispaivakirjasta kay selkeasti ilmi, mita
jakson aikana on opittu, mita oppimistehtavia han on tehnyt ja mika on hanen oppimisen ta-
so. (Pohjonen 2001, 172). Tyoharjoittelujaksolla on kaytossa aivan vastaava oppimismuistio.
Oppimismuistion pitamisella on niin ohjauskeskustelussa arvioinnin tukemisen merkitys, seka
ennen kaikkea oppilaan oman oppimisen kannalta. Puolivalissa tyoharjoittelujaksoa annettava
verbaalinen palaute kokelaasta sisaltaa arvion kokelaan oma-aloitteellisuudesta, kyvysta ot-
taa vastuuta, yhteistyokyvysta tyoyhteisossa, suhteutumista vankiin ja vuorovaikutuksesta
vangin kanssa. Puolivalinpalautetta oli korostanut myos Pohjonen tutkimuksessaan (Pohjonen
2001, 172).
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11.6 Palautteen antaminen osana oppimisprosessia

Keskustelun lahtokohtana on tyoharjoittelujakson nelja eri arviointikriteeria (liite 6); oma-
aloitteellisuus, kyky ottaa vastuuta ja ammatillinen vuorovaikutus, joka jakautuu yhteistyo-
hon tyoyhteisossa ja tyoskentelyyn vangin kanssa. Arviointiasteikko on 0-5 (hylatty - erinomai-
set tiedot ja taidot), jonka mukaisesti kokelas arvostellaan. Arvostelusta voidaan myos vetaa
johtopaatoksia opettamisen- tai oppimisen tasosta. Kokelas voi oppia keskustelusta, jos ar-
vostelu keskustellaan ja puretaan ohjauskeskustelussa. Talloin se kytkeytyy selkeasti kokelaan
oppimisprosessiin tukien sita, mutta jos palautteesta ei keskustella, kehittyy palautteen an-
tamisesta yksisuuntainen prosessi, jossa kokelas ei konkreettisesti opi uutta. Lisaksi on tarke-
aa huomioida, etta kokelaiden antama palaute perehdytyksesta, edesauttaa koulutuksen ke-

hittamista.

Palautteen antamiseen liittyvien tietojen ja taitojen hallinta havaittiin vastausten perusteella
hyvaksi ja palautteen antaminen havaittiin kokelaan oppimiselle merkittavana tapahtumana.
Mielestamme jokaisen ohjaajan ja perehdyttajan on hallittava palautteen antamisen taidot ja
eettiset periaatteet, seka pedagogisen dialogin saannot. Hyvan ammattitaidon hallinnalla
palautekeskustelussa, voimme myos nostaa sen tasoa huomattavasti ja tehda tilanteesta tay-
dellista oppimista tukevaksi prosessiksi. Nakisimme, etta taitojen hallinnalla on myos selkea
yhteys kokelaan sisaisen- ja ulkoisen motivaation kohottamiseen, jossa aikaisemmin havaittiin
ongelmia. Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys sisaltaa erinomaisen kirjoituksen palaut-
teenannosta, joten sen sisaistettyaan lukija voi antaa palautteen tehokkaasti ja oppimista

edistaen.

Tutkimuksemme mukaan koulutusvankiloiden harjoitteluohjelmiin sisaltyi viikoittaiset palau-
tekeskustelut, mutta vastaavasti kokelaat olivat kokeneet kaipaavansa palautetta aina jonkin
kokonaisuuden jalkeen. On aivan selkeaa, etta oppimisprosessi vaatii palautteen antamisen,
jolloin syntyy taydellisen oppimisen malli. Palautekeskustelut ovat avainasemassa kertomaan
ohjaajalle, mika on tyossaoppimisjakson taso ja sen hetkinen tilanne perehdytysteemojen
suhteen. Jos puutteita havaitaan, tai perehdytyksessa on korjattavaa, on ohjaajan alettava

toimimaan asioiden uudelleen organisoinniksi taydellista oppimista tukevaksi toiminnaksi.

Mielestamme tyossaoppimisjakson eraita kulmakivia on palautteen antaminen. Tama voi ta-
pahtua perehdyttajan toimesta tilannekohtaisena palautteena tai tyopaivan - tyoviikon paat-
teeksi ohjaajan toimesta. Olisi hyva sopia jo ennen tyossaoppimisjakson alkua, kuka palaute-
keskustelut organisoi ja kuinka usein ja missa tilassa niita pidetaan. Haluamme korostaa viela
tassa vaiheessa palautteen antamisen merkitysta koko oppimisprosessin ajan, ja tama tulee
kaikkien koulutusvankiloiden edustajien tietaa. Usein liian yleisella tasolla ilmaistu palaute

kuten "lhan hyvin se meni" ei kerro palautteen saajalle mitaan, vaikka lausahdus voisi olla
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luonteeltaan positiivinen - toisaalta vankeinhoidollisessa kenttakielessa em. lausahduskin voi
tarkoittaa kiitosta. On siis otettava tarkemmin huomioon, milla tavalla meni hyvin, mahdolli-

sesti paremmin tai eri tavoin kuin aiemmin.

Palautetta pidettiin tarkeana ja opetuksellisena tapahtumana. Kuitenkin kokelaat palautteis-
saan jaivat kaipaamaan palautetta aina jonkin kokonaisuuden jalkeen. He pitivat ohjausta
kaikkineen hyvana ja palautekeskustelujen merkityksellisyytta oli korostettu hyvin paljon.
Kokelaat olivat myos arvostaneet palautekeskustelujen merkitysta oppimistehtavaprosessissa,
seka tilaisuutena oppia ryhmassa. Palautekeskusteluissa ohjaajat ja perehdyttajat olivat pita-
neet tarkeimpana kokelaan oppimisen kontrollointia, motivointia, seka virheiden ja virheelli-
sen tiedon oikaisemista. Kokelaiden palautteista ilmeni havainto mm. ohjaajien tyoajan puut-
teesta, jonka vuoksi usein palautekeskustelut jaivat pitamatta. Mielestamme jokaisen ohjaa-
jan tulee sopia tyOajankayttonsa niin, etta palautekeskusteluille jaa tarvittava aika. Us-

koisimme, etta tama on koulutusvankiloittain sovittavissa oleva asia.

Valtaosa vastaajista oli ilmoittanut pitavansa palautekeskusteluja viikoittain yksilokeskustelu-
na. Kokelaiden verbaalisista palautteista kavi ilmi, etta he arvostivat palautekeskusteluja
ryhmassa, jolloin ryhman jokaisella jasenella oli mahdollisuus oppia, asiat tuli viela kerran
kaytya lapi, seka itseaan askarruttaviin kysymyksiin saatiin vastauksia. Kokelaat olivat myos
ilmaisseet kaipaavansa palautetta aina jonkin kokonaisuuden jalkeen. Nakisimme palautteen
antamisen ryhmassa vertaisryhmatoimintana, jolloin todellakin ryhman jokainen jasen ote-
taan oppimisessa huomioon ja palautteen antamisen merkitys korostuu ammattietiikan tahol-
ta. Palautteen antajan taytyy osata palautteen antamisen etiikka, ohjeet ja kuinka hyva dia-

logi kaydaan.

Tutkimuksen mukaan vastaajat sekoittivat selkeasti keskenaan palautteenantamisen, seka
ohjauksen ja keskustelumuodossa palautekeskustelun ja ohjauskeskustelun. Palautekeskuste-
lun merkitys on tarkea, kuten aikaisemmissa kappaleissa olemme kuvanneet. Palaute voidaan
antaa tilannekohtaisesti yksilolle tai ryhmalle, paivan paatteeksi yksilolle tai ryhmalle tai aina
jonkin kokonaisuuden jalkeen yksilolle tai ryhmalle. Ohjauskeskustelussa on tarkoitus tarkas-
tella kokelaan oppimisprosessin etenemista, hanen tavoitteitaan ja tilaansa prosessissa. Nama
keskustelut tulee kayda tyossaoppimisjakson alussa, puolivalissa ja lopussa aina kokelaan
kanssa kahden kesken. Tassa tilanteessa haluaisimme painottaa ohjauskeskustelun ja pedago-
gisen dialogin teorian hallintaa ja sen kayttamista tilanteessa. Tutkimuksen mukaan ohjaajat
ja perehdyttajat siis pitivat ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa paivittain, aina jonkin ko-
konaisuuden jalkeen, seka viikoittain yksilokeskusteluina. Vastaajista jopa 49 % oli ilmoittanut
pitavansa niita ryhmakeskusteluna. Tuloksista taytyy tulkita, kuten edella havainnoimme,

etta vastaajat olivat sekoittaneet ohjauksen ja palautteen.
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Ohjaajat ja perehdyttajat tarkastivat aina oppimisen tason palautekeskusteluissa, muilta
perehdyttajilta tai oppimistehtavilla. Myos henkilokohtaisella havainnoinnilla oli merkitysta
tason seuraamisessa. Oppimisen lisaksi ohjaajat ja perehdyttajat arvioivat kokelaan soveltu-
vuutta alalle. Havainnointi oli helpoin tehda palautekeskustelun yhteydessa, kyselemalla
muilta perehdyttajilta ja virkamiehilta. Alalle soveltumattoman kokelaan piirteina pidettiin
asenneongelmaista, ammatillisuuteen liittyvat ongelmat tai asenneongelmat vankeja kohtaan.
Esille nousi myos henkiset, tunnepuolen ongelmat. Uskoisimme, etta juuri palautekeskustelu-
jen yhteydessa voidaan kontrolloida perehdytyksen tasoa, seka kokelaan soveltuvuutta alalle
kokonaisuudessaan. Harjoittelunohjaajat voivat kerata tietoa kokelaan oppimisprosessista

myos muilta perehdyttajilta arviointilomakkeella (liite 5).

Tutkimuksen mukaan puolivali- seka loppuarviosta oli keskusteltu kokelaan kanssa, seka an-
nettu arvio oli perusteltu (liite 6). Arviointiperusteita oli pidetty suhteellisen selkeina, mutta
uskoisimme, etta ohjakeskustelun perusteellisella suorittamisella myos arviointi helpottuu.
Kokelaan oppimisprosessista saadaan nain huomattavasti kattavampi otos. Keskusteluiden
pitamista auttaa pedagogisen dialogin, seka palautteen antamisen perusteiden tunteminen ja
niita kannattaa kayttaa. Huomioitavaa on, etta arvostelu tapahtuu ohjaajien ja kokelaan kah-

denkeskisessa kehitys- / ohjauskeskustelutilanteessa.

Kokelaat ovat tutkimuksen mukaan kykenevaisia arvioimaan koulutusvankiloissa perehdytetta-
via teemoja tai opetettavaa oppiainetta. Tama on hyva havainto, koska arvioinnilla voimme
kehittaa koulutusvankiloiden pedagogista osaamista ja korjata niita osa-alueita, joissa koke-
laat havaitsevat puutteita. Tama kannattaa jokaisen koulutusvankilan huomioida ohjauskes-
kusteluissa ja kehottaa kokelaita realistiseen arviointiin ja olemaan siina kriittisia, koska ”oh-

jaustyossa olevat eivat valttamatta havaitse puita metsalta”.

11.7 Tyoharjoittelujakson ongelmista

Tutkimuksemme mukaan tyossaoppimisjaksolla esiintyi erilaisia toisistaan riippumattomia
ongelmia. Osaan ongelmista oli jo tutkimuksen aikana saatu parannuksia, kuten ohjaustyosta
maksettavan palkkion ja ohjelmien yhtenaistymisen muodossa, mutta myos osa parannuksista
oli toteuttamatta. Tutkimuksemme pohjalta tehdyilla kehittamisehdotuksilla pyrimme paran-
tamaan tyossaoppimisjakson laadukkuutta, seka tehostaa taydellisen oppimisen mallinnusta
kohti ensiluokkaista perehdytysta ja oppimista. Tutkimuksissaan Pentti Vaisanen ja Petri Poh-
jonen olivat kirjanneet samankaltaisia havaintoja tutkimukseemme nahden. Myos Marja-Liisa
Vesterisen tutkimus osoitti tutkimukseemme nahden samansuuntaisia havaintoja. Aikaisempi-
en tutkimusten valossa tutkimuksemme luotettavuus parantui ja pystyimme yha varmemmin

luottamaan omiin tuloksiimme.
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Rikosseuraamusviraston taholta on havaittavissa perehdytystoimintaa kohtaan jonkin asteista
heikonnusta, koska tyossaoppimisjaksolta maksettava vaativuustason 1 mukainen palkkaus
kokelaille joudutaan maksamaan koulutusvankiloiden sijaismaararahoista. Toiminta vaikuttaa
oleellisesti koulutusvankilan motivaatioon vastaanottaa kokelaita, koska sen edellytykset si-

jaisten palkkaukseen heikkenevat annettavan tyossaoppimisjakson kustannuksella.

Koulutusvankilaan liittyvana ongelmana oli havaittu harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien
tyoajan puute. Koulutusvankiloissa perehdyttamis- ja ohjaustyo tehdaan oman tyon ohessa,
jolloin ajan puutteen ilmentyminen on hyvin selkea havainto. Tyotehtavien suorittamisessa
kiire ja henkilokuntavaje ovat selkeita asioita, jotka vaikuttavat negatiivisesti ohjauksen laa-
tuun. Koulutusvankiloissa oli havaittu myos arvostuksen puutetta perehdytystoimintaa koh-
taan, tietamattomyytta ohjaus/perehdytystoiminnasta ja kateutta. Taloudellisiin asioihin on
saatu parannusta harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille maksettavan ohjauspalkkion myota.
Pohjosen mainitsi tutkimuksessaan maksettavasta korvauksesta, seka asialle omistautuneista
tyontekijoista (Pohjonen 2001, 180). Rikosseuraamusalalla Pohjosen mainitsemat edellytykset
tayttyivat nyt ensi kertaa 2008-2009 maksettavan korvauksen ja jo ennen korvausta, vuosia

tyossaoppimiseen motivoituneiden harjoittelunohjaajien ja perehdyttajien ansiosta.

Pohjonen mainitsi, kuinka tarkeaa on saada kaikki tyossaoppimisen taakse (Pohjonen 2001,
170). Hyvalla yhteistyolla ja ymmartamisella voidaan siis vaikuttaa myos mm. tyoajan opti-
mointiin niille henkiloille, joille perehdytystyo ja ohjaustyo kuuluvat, silla ohjaajat ja pereh-
dyttajat tekevat tyota koko organisaation eteen, eika pelkastaan oman vankilansa eteen.
Aluevankiloiden ja koulutusvankiloiden johto, seka henkilostdo on saatava ymmartamaan, etta
tehtava perehdytystyo on valtakunnallista yhteistyota, jolla on selvat vaikutukset tyonantajan
imagoon, henkilostorekrytointiin, seka ammattitaidon kehittamiseen niin oppilaan kuin henki-
lostonkin nakokulmasta. Hyvin hoidettu perehdytystyo on kaikkien osapuolten etu. Vanha
fraasi ”"hyva kello kauas kantaa, paha viela kauemmas” on osuva ilmaus tassa asiassa. Koke-
laiden antamasta palautteesta voitiin havaita myos viittauksia ohjaajien ajan puutteesta, joka

oli nakynyt vajavaisena ohjauksena, seka palautekeskustelujen pitamattomyytena.

Vertailemissamme tutkimuksissa korostettiin tavoitteellisuutta, osapuolten motivoitumista ja
sitoutumista (Pohjonen 2001, 181; Vesterinen 2002, 37). On myos huomioitava tyossaoppimi-
sen vuorovaikutuksellisuus, jolloin onnistuessaan se antaa uusia ammattitaitoisia tyontekijoita
ja toisaalta Rskk pysyy ammatinhallinnankehityksessa ja vaatimuksissa mukana. Tama yhteis-
tyd on omiaan tuottamaan korkealaatuista oppimista, josta kaikki osapuolet hyotyvat. Koke-
laat olivat kokeneet tyossaoppimisjaksolla kannustavana ja positiivisena kokemuksena henki-

lokunnan aidon kiinnostuksen osoittamisen toimintaa ja heita kohtaan.
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Tutkimuksemme mukaan KMT- sektoriin, hallintoon ja taytantoonpanoon perehtymisessa ha-
vaittiin eniten ongelmia. Kokelaiden antamasta palautteesta havaittiin, etta he havaitsivat
eniten ongelmia eri henkilostoryhmat teemassa, seka rangaistusten taytantoonpanoteemassa.
Ei siis voi olla sattumaa, etta niin opettava osapuoli, kuin oppivakin osapuoli havaitsee on-
gelmia samoissa teemoissa. Motivaatio vaikuttaa selkeasti perehdytettavien aiheiden oppimi-
seen, joten ohjaajien olisi korostettava perehdytettavien teemojen tarkeellisyytta osana van-
kilakokonaisuutta. KMT- sektorin tyota ei tule vaheksya ja esille nousee asenne, joka osaltaan
voi vaikuttaa teeman huonoon menestykseen. Monesti arvioidaan ja keskitytaan ainoastaan
valvonnallisiin toimintoihin unohtaen muu toiminta kokonaan. Tahan saattaa vaikuttaa myos
muun henkilokunnan tietamattomyys muiden sektoreiden tehtavista ja niiden merkityksesta
vankeuden kokonaisprosessissa, korostetaan ainoastaan valvonnallisia asioita - olemmehan
perehtymassa vartijan ammattiin. Oikeusministerion maarittelemista vartijan osaamisvaati-

muksissa mm. mainitaan hyvin tarkasti em. sektorin tunteminen.

Tutkimuksessamme havaittiin vahiten ongelmia tarkastus- ja turvallisuusteemassa, seka varti-
jan perustyossa perehtymiseen, mutta kokelaiden antaman palautteen mukaan yksittaisia
puutteita havaittiin turvallisuusvalineiden kaytto teemassa, tarkastustoiminnan teemassa,
seka palaute ja arviointiteemassa. Turvavalineteemassa ilmenneet ongelmat liittyivat voi-
mankayttovalineisiin, joista ei voida antaa koulutusta tyossaoppimisjaksolla. Vankeuslain
18:68 mukaan em. valineita saa kayttaa vain asianmukaisen koulutuksen saanut virkamies ja
kokelaille ko. koulutus on toisella teoriajaksolla kevaalla. Sidontavalineisiin koulutusta sen
sijaan voidaan antaa ja se on suotavaa. Negatiivinen palaute ilmenee nahdaksemme siksi,
etteivat kokelaat olleet ymmartaneet eroa voimankayttovalineiden kayton opetuksen ja voi-

mankayttovalineiden kantamisen perehdytyksen valilla.

Tarkastustoimintateeman ongelmat keskittyivat humalatilalomakkeen tayttamiseen, rapor-
tointiin tarkastuksista, henkilotarkastukseen perehdyttamisessa ja puhalluskokeen ottami-
seen. Kaikki ovat suorituksia, jotka voidaan opettaa koulutusvankiloissa. Negatiiviseen palaut-
teeseen saattaa vaikuttaa mm, ettei perehdytysjaksolla tavata paihtynytta vankia tai ettei
koulutusvankiloissa voida valttamatta kirjata ilmoituksia ja humalatilantoteamisia vankitieto-

jarjestelman koulutusversioon, jolloin ne jaavat opettamatta.

Mielestamme humalatilalomake voidaan tayttaa mm. kokelaiden kesken suoritetun puhallu-
tuskoulutuksen ja henkilotarkastuksen yhteydessa, jonka jalkeen tapauksesta kirjoitetaan
raportti. Toimintaan voisi yhdistaa koulutuskayttoon suunnitellun vankitietojarjestelma koulu-

tuksen, jolloin kaikki em. tapahtumat vietaisiin vankitietojarjestelman koulutusymparistoon.

Nakisimme myos arvostuksen puutteeseen, seka tietamattomyyteen perehdytystoimintaa koh-

taan parantavana tekijana avoimen tiedottamisen tyossaoppimisjaksosta, seka henkilokunnal-
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le suunnattavan koulutuksen aiheesta koulutusvankiloiden sisaisena koulutuksena, joko Rskk:n
tai harjoittelunohjaajien toimesta. Ainoastaan avoimuus ja kouluttaminen ovat ne keinot,
joilla em. ongelmia voidaan torjua. Mielestamme tyossaoppimisjakson vastuussa olevat ohjaa-
jat ja perehdyttajat ovat oikeita henkiloita puhumaan kenttahenkilokunnalle” tyossaoppimi-
sen vaatimuksista, seka kaytannon toteutuksesta. Tahan asiaan oli myos Vesterinen kiinnitta-

nyt tutkimuksessaan huomiota (Vesterinen 2002, 218-219).

Pohjonen oli kirjoittanut oppimiskulttuurin puutteesta tyopaikoilla (Pohjonen 2001, 177).
Nahdaksemme henkilokunnan kouluttamisella ja avoimella ohjelmalla saavutetaan parannuk-
sia myos oppimiskulttuurin kehittymiseen vankeinhoitoalalla. Pohjonen oli havainnut, etta
tyossaoppimisjakson toteuttamiseen olisi annettava koulutusta (Pohjonen 2001, 170-171).
Kokelaiden antama verbaalinen palaute sisalsi viitteita samoihin ongelmiin. He olivat koke-
neet ikavana mm. henkilokunnan suhtautumisen kokelaita kohtaan, joka kuvastui kuitenkin

yksittaistapauksina yksittaisissa laitoksissa.

Kokelaista johtuvina ongelmina oli havaittu, etta kokelailla oli motivoitumisongelmia, tai he
kuvittelivat osaavansa jo kaiken. Edella mainittuja ongelmia havaittiin kokelailla, joilla on
aikaisempi pitka vankeinhoidon kokemus. Talloin uuden oppimiseen vaikuttaa esim. aikaisem-
pi vaara mallioppiminen, seka asenteet uuden oppimiseen. Ongelmien vahentamiseksi harjoit-
telunohjaajat ja perehdyttajat joutuvat hallitsemaan orientoimisen ja motivoimisen perustie-
dot ja kayttamaan niita tyossaan koko tyossaoppimisjakson ajan kohti tuloksellista oppimista.
Talloin ei voi syntya tilanteita, jolloin kokelas turvautuu aikaisemmin opittuun. Syntyneet
motivaatio-ongelmat heijastuvat aikaisemmasta kokemuksesta, jolloin kokelas kuvittelee
osaavansa kaiken. Kokelaalle on luotava HOPS, ja hanen kanssaan on kaytava saannollisesti
ohjauskeskusteluja, joissa pyritaan antamaan hanen tasolleen sopivia, haasteellisia oppimis-
tehtavia. Tallainen kokelas tarvitsee myos jatkuvaa tukea ja ohjausta, jolloin ilmentyviin
ongelmiin voidaan puuttua ja niihin viela vaikuttaa. On myos muistettava, kuten Pohjonen
kirjoitti, etta tyossaoppimisen tavoitteena on uuden oppiminen, ei niinkaan jo opitun harjoit-
telemista kaytannon tilanteissa (Pohjonen 2001, 224). Oppimisprosessihan ei katkea tyossaop-
pimisjaksolle, vaan se kytkeytyy osaksi elinikaisen oppimisen prosessia. Motivaatiota voidaan
kohottaa kaikilta myos henkilokohtaisten tavoitteiden asettamisella, jolloin kaikki prosessissa

olevat motivoituvat toimintaan, kuten esim. Vesterinen oli havainnut (Vesterinen 2002, 219).

Kokelaalla havaituissa ongelmissa teoriapohjassa tai perustyosta suoriutumisen valmiuksissa
havaittiin vaikuttavan sen, etta kokelaan odotukset tyosta eivat aina vastaa todellisuutta.
Tama seikka nousee esille varsinkin niiden kokelaiden kohdalla, joilla ei ole aikaisempaa lai-
toskokemusta takanaan. Onnistuakseen tyossa ja parjatakseen tyoyhteisossa kokelaat tarvit-
sevat tiivista ohjausta ja tukea palaute- ja ohjauskeskusteluissa. Rskk:ssa opitun teorian so-

veltamisessa kaytantoon ja heikko teoriapohja kuvastavat sita, ettei Rskk:ssa ole opetettu
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viela ammatinhallinnan kannalta ihan kaikkia oleellisia asioita. On myos muistettava se tosi-
asia, etta koulutusvankiloissa kaytannon tyo voidaan tehda aivan eri tavalla kuin mita se on
teoriassa opetettu. On kuitenkin selkeaa, etta tietty tyotehtava voidaan tehda lukuisilla toi-

sistaan erilaisilla tavoilla saavuttaaksemme sama paamaara.

11.8 Kommunikaatioon liittyvistd ongelmista

Koulutusvankiloiden ja Rskk:n valilla ei havaittu merkityksellisia kommunikaatio-ongelmia.
Esille nousi kuitenkin ongelmia, kuten kaytannon ja teorian kohtaaminen, ennakkotiedot op-
pimismenestyksesta, tiedonpuute opetetuista ja opettamattomista asioista ja ennakkotieto
oppimisvalmiuksista. Jokainen koulutusvankila soveltaa opetetun teorian kaytannon toimiin.
On luonnostaan selvaa, ettei Rskk voi opettaa kaikkia asioita kaytannonmukaisissa tiloissa,
vaikkakin Rskk:ssa on erinomaiset selliharjoitustilat. Joissakin tapauksissa olisi suotavaa, etta
Rskk voisi ottaa huomioon koko koulutuksen ajan koulutukseen integroituna mm. vankitieto-
jarjestelman koulutuksen, jolloin se voisi palvella kokonaisuudessaan vangin luonnollista kul-
kemista laitoksessa vastaanotosta vapautumiseen. Tama vaatisi Rskk:lta tietoliikenneyhteyk-
sien asentamista soveltuviin tiloihin, joissa vastaanotto-osaston toimintaa voidaan harrastaa
reaaliaikaisessa ymparistossa. Nakisimme, etta tallaisella opetuksella olisi vaikutusta koke-
laan saapuessa tyossaoppimisjaksolle. Toisaalta opetussuunnitelmaan voitaisiin lisata ns. van-
kitietojarjestelmaviikko, jonka aikana kokelaat olisivat laitoksissa opettelemassa vankitieto-
jarjestelman kayttoa reaalimaailmassa. Tama voisi toimia paremmin, kuin Rskk:n tiloissa har-
joiteltuna. Belgian vankeinhoidossa v. 2000 oli mm. vastaavanlainen koulutusmalli, jossa oppi-
las opiskeli ensin esim. atk-teoriaosuuden koulutuskeskuksessa ja sen jalkeen han harjoitteli

vastaavaa tyopaikallaan vankilassa.

Ennakkotieto kokelaan oppimismenestyksesta ja oppimisvalmiuksista havaittiin heikoksi. On
luonnostaan selkeaa, ettei Rskk voi antaa arvioita ennen orientoivaa jaksoa, mutta tyossaop-
pimisjaksolla tiedosta on erittain paljon hyotya laadittaessa kokelaan kanssa HOPS:aa. Arvioi-
den kasittely voitaisiin mielestamme suorittaa yhteisilla harjoittelunohjaajien ja perehdytta-
jien koulutuspaivilla ennen tyossaoppimisjaksoa, jolloin paikalla olisi tutor-opettajat, tyossa-
oppimisjaksosta vastuussa olevat opettajat, seka koulutusvankiloiden harjoittelunohjaajat ja
perehdyttajat. Talla toiminnalla olisi etua myos ohjaajille heidan laatiessa tyossaoppimisjak-
son ohjelmaa, jolloin sita voidaan sovittaa myos yksilollisesti kokelaan tarpeiden mukaan.
Talla yhteistoiminnalla olisi lisavaikutusta, jos ohjaajat ja perehdyttajat keskustelisivat kou-
lutusvankiloittain pienryhmissa kokelaiden kanssa heidan odotuksistaan, toiveistaan, oppi-
mismenestyksestaan jne. Tama olisi mielestamme taydennyskoulusta tyossaoppimisen kehit-
tamiseksi, joka sitoisi viela lahemmas toisiaan koulutusvankilan ja Rskk:n, seka kokelaat,

opettajat, ohjaajat ja perehdyttajat. Nahdaksemme hyva, laadukas yhteistyo antaa edelly-
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tykset korkeatasoiselle oppimiselle. Pohjonen oli my0s painottanut yhteistyon merkitysta
(Pohjonen 2001, 170-171).

Ohjaajan ja kokelaan valilla olevat kommunikaatio-ongelmat johtuivat siita, ettei kokelas
kokenut tarvitsevansa ohjausta tai hanella oli motivaatio-ongelmia. Haluamme korostaa on-
gelmien poistamiseksi ohjaajan ammattitaitoa kokelaan motivoinnissa ja orientoinnissa. Koke-
laiden palautteista havaitsimme, etta he kokivat ongelmallisena ohjaajien ajan puutteen,
joka oli kuvastunut pitamattomina palautekeskusteluina, seka selkeana ohjauksen puutteena.
Ajan puute vaikuttaa olevan selkea ongelma, joka vaikeuttaa taydellisen oppimisen prosessin
toteutumista. Mielestamme jokaisen koulutusvankilan ohjaajan on sovittava ajankaytosta
esimiestensa kanssa, koska tyossaoppimisen ohjaukseen joudutaan paneutumaan, eika koke-
laiden oppimisprosessia voi seurata ainoastaan sivulta. On selkeaa, etta taydellista vapautusta
virkatyosta tyossaohjaamisen ohjaamiseksi ei saa, mutta aikaa suorittaa ohjausta ja palaute-

keskusteluita on saatava.

Ohjaajan ja perehdyttajan valiset kommunikaatio-ongelmat johtuivat lahinna perehdyttajan
motivaatio-ongelmista. Koulutusvankiloissa yleisesti koko henkilokunta on tyossaoppimisjak-
solla perehdyttajia, jolloin joukossa on myos valitettavasti niita henkiloita, joilla motivaatio-
ongelmia ilmenee. Tama on myos selkeasti havaittavissa kokelaiden verbaalisista palautteista,
joissa he kuvaavat ikavana ja pulmallisina henkilokunnan suhtautumisongelmat kokelaita koh-
taan. Pohjonen oli painottanut henkiloston motivaatiota tyossaoppimisen eri prosesseissa
(Pohjonen 2001, 167-169) ja Vaisanen tasavertaisuutta organisaatiossa (Vaisanen 2003, 170-
172). Mielestamme ohjaajan tulisi varmistua perehdytystyota tekevien henkiloiden motivaati-
osta, ennen kuin kokelaat menevat heidan luokseen. Ainoastaan nain voimme varmistua pe-
rehdyttajan motivaatiosta ja tyossaoppimisen onnistumisesta. Toisaalta nakisimme myos ai-
kaisemmin mainitsemamme koulutuksen koulutusvankiloiden henkilokunnalle auttavan tahan
ongelmatilanteeseen, jolloin motivaatio-ongelmista karsivat saisivat keskustella asioista tyos-

saoppimisen ammattilaisten kanssa.

Perehdyttajan ja kokelaan valiset kommunikaatio-ongelmat johtuvat kokelaan motivaatio-
ongelmista, perehdyttajan vanhentuneesta ohjaustaidosta ja tyoskentelymallista, seka pereh-
dytyksesta johtuen perehdyttajan tehtavaan liittyvana pakkona. Kokelaan, seka perehdyttaji-
en motivointi ja orientointi nousevat jalleen esille. Mallioppimista tapahtuu varmasti jonkin
verran tyossaoppimisjaksolla. Mallioppimisessa aanettoman ja piilotetun ammattitaidon ha-
vainnoimisessa ja oppimisessa on kuitenkin puutteita, koska on muistettava, etteivat ne au-
kea valttamatta pelkastaan seuraamalla - mielestamme tarvitaan kognitiivista oppimista nai-
den seikkojen parempaan oppimiseen. Ammattitaidon voivat siis olla vanhentuneita, mutta
naita aanettomia ja piilotettuja taitoja on kunnioitettava. Perehdyttajalla voi olla myos pel-

ko, ettei han hallitse uusia menetelmia. Tahan on voinut vaikuttaa uudistukset vuosi vuoden
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jalkeen, taydennyskoulutuksessa kaymattomyys, seka useiden vuosien tyopalvelus samassa
toimipisteessa. Perehdyttajan kokiessa perehdytystyo pakkona, on se selkea motivaatio-
ongelma. Voisimmeko saada ammatinarvostusta, uutta nakokulmaa tyohon, seka uusia tyos-
kentelymalleja tyopaikkojen kierrattamisella koulutusvankilan sisalla - tyon kierto, osa elin-
ikaista oppimista? Tyopaikkojen kierrattaminen on tyossaoppimisen laadun parantamiseksi
ehka liian radikaalipaatos, mutta toimiessaan varsin varteenotettava vaihtoehto jo henkilo-
kunnan tyossajaksamisenkin kannalta. Kokelaiden verbaalinen palaute sisalsi ristiriitaisia ha-
vaintoja henkilokunnan suhtautumisesta kokelaisiin. Kannustavinta ja innostavinta tyossaop-
pimisjaksolla oli ollut henkilokunnan suhtautuminen kokelaisiin positiivinen tyoilmapiiri ja
henkilokunnan kannustus. He olivat kokeneet positiivisena myos itsenaisen tyoskentelyn, seka
henkilokunnan antaman luottamuksen ja vastuun tyotehtavien hoitamisessa. Toisaalta ikavim-
pana ja pulmallisena oli koettu juuri henkilokunnan suhtautumisongelmat kokelaita kohtaan.
Myos Vaisanen (2003) ja Pohjonen (2001) olivat raportoineet vastaavasta asenneongelmista.
Tyossaoppimisen heikkoutena oli kuvattu juuri mahdolliset vaarat asenteen, sitoutumatto-
muus, puutteelliset kouluttajaresurssit ja pedagogiset taidot, muun henkiloston suhtautumi-

nen ja mahdolliset kielteiset asenteet.

11.9 Harjoittelunohjaustyon kehittaminen

Tutkimuksessa nousi esille tyossaoppimisjakson kehittamistarpeita ohjaajien ja perehdyttaji-
en nakokulmasta. He kaipasivat kaytannon yhteistyota koulutuskeskuksen, harjoittelunohjaa-
jien ja perehdyttajien kesken. Tyossaoppimisjaksolle kaivattiin lisaksi opettajien vierailuja
koulutusvankiloihin, seka yhteisten tavoitteiden asettamista tyossaoppimisjaksolle. Kokelai-
den palautteista havaittiin kehittamistarvetta ohjelman suunnitelmallisuuteen ja oppimisteh-
tavien laatuun nahden. Naihin asioihin on syyta vastaisuudessa jokaisen koulutusvankilan syy-

ta kiinnittaa huomiota ja kehittaa ohjelmiaan vaatimusten mukaisiksi.

Pohjonen oli kiinnittanyt huomiota yhteissuunnitteluun (Pohjonen 2001, 170-171). Enaa ei siis
riita pelkka luokkaopetus, vaan opettaja joutuu jarjestelemaan oppimistilanteita tyossaoppi-
mispaikkojen kanssa, kuten vankeinhoidossa koulutusvankiloiden kanssa. Vaikkakin oppilaitos
tulee sailymaan aina keskeisena oppiymparistona, myos tyossaoppimisen tulee liittya saumat-
tomasti luokkatiloissa tapahtuvaan opiskeluun, joka sisaltaa teoriaa teorialuokassa ja kaytan-

toa harjoittelutiloissa.

Rskk:ssa on kaytossa kaksi erinomaista selliharjoitustilaa, joissa voidaan harjoittaa monenlais-
ta toimintaa. Nakisimme kuitenkin viela tarpeelliseksi erillisten vangin vastaanottotilojen
rakentamisen, jossa oppilaat voisivat harjoitella realistisesti vastaanottamista ja vankitieto-

jarjestelmaan kirjaamista. Toisinsanoen olisi ihanteellista luoda Rskk:n sisalle pienoisvankila
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vastaanotto-osastoineen ja asunto-osastoineen. Nythan asunto-osasto voisi olla jo olemassa
oleva selliharjoitustila. Opettaja toimii siis yha enemman oppimisen ohjaajana perinteisen
opettajan roolin sijaan ja hanen on tunnettava opettamansa ammatin tyosisalto tehtavakoko-
naisuuksittain. Opettajan onkin jalkauduttava yrityksiin vahintaan tutustumiskaynneille, jol-
loin han saa tietoa yritysten tarjoamista mahdollisuuksista tyossaoppimiselle, seka yritysten

ammattitaitovaatimuksista.

Tutkimuksemme mukaan Rskk, koulutusvankila ja kokelas saadaan parhaiten kytkettya yhdek-
si_kokonaisuudeksi hyvalla yhteistyolla, seka ryhmakeskusteluilla. Kirjoitimme aikaisemmin
juuri yhteistyon merkityksesta mm. kokelaan HOPS:n laatimisessa, seka koko tyossaoppimis-
jakson kehittamisesta. Nakisimme juuri yhteistyon Rskk:n, ohjaajien ja perehdyttajien valilla
olevan oikea vayla tyossaoppimisjakson kehittamiselle kokonaisuudessaan. Kehitysideoina
selvisi koulutuksen lisaamien, yhtenainen harjoitteluohjelma, seka opettajien laitosvierailut.
Mielestamme voimme kehittaa tyossaoppimista aikaisemmin mainitsemiemme koulutusten
turvin. Nakisimme my0s, etta ohjauskeskusteluiden, seka palautekeskusteluiden opettamiseen
harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille olisi kiinnitettava huomiota, koska tutkimuksemme
mukaan ne sekoitettiin keskenaan. Naita em. keskusteluita olisi myos vaadittava suoritetta-
vaksi tuettaessa koko tyoharjoittelujakson oppimisprosessia. Mielestamme olisi my0s tarkeaa
selventaa keskustelujen merkitysta, etteivat ne jaa vain pakollisiksi, muodollisiksi keskuste-
luiksi ilman syventymista kokelaan oppimisprosessiin. Vesterinen oli havainnut ja painottanut

myos tutkimuksessaan vastaavanlaisia havaintoja (Vesterinen 2002, 218-219).

Yhtenaista tyossaoppimisjakson ohjelmaa ei voida luoda johtuen erityyppisista koulutusvanki-
loista, mutta uskoaksemme taman lopputyon kehittamisehdotuksilla voi jokainen koulutus-
vankila saada kehitysta omaan ohjelmaansa. Jatkotyona tehtava harjoittelunohjauksen kasi-
kirja palvelee juuri ohjelmien yhtenaistamisessa ja niiden pedagogisen, seka didaktisen tason
parantamisessa. Kasikirjassa huomioimme kaikki tutkimuksemme kehittamisehdotukset. Us-
komme materiaalin riittavan harjoittelunohjauksen laadun kohottamiseksi, jolloin voimme
puhua taydellisesta oppimisesta. Tama vaatii kaikilta ohjaajilta, perehdyttajilta, laitoksien
edustajilta taydellista positiivista asennoitumista tyossaoppimisen prosessiin, seka ennen

kaikkea sen tuntemiseen.
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12 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksemme vastasi kaikkiin tutkimusongelmiimme ja tutkimuksemme pohjalta esitamme

tyossaoppimisprosessiin seuraavia kehitysehdotuksia:

4+ aluevankiloiden ja koulutusvankiloiden johto, seka henkilosto saatava tyossaoppimis-
prosessin taakse nakyvasti

+ KMT- sektorin ja hallinnon perehdytys saatava kokelaalle mielekkaaksi ja haastavaksi
oppimiskokemukseksi

+ vankitietojarjestelman koulutus integroitava koko koulutusaikaa kattavaksi, seka
Rskk:een saatava erillinen vangin vastaanottotila, jossa koulutusta voidaan jarjestaa
realistisesti vankitietojarjestelma huomioiden. Vatin koulutusversion hyotykayttami-
nen tyoharjoittelujaksolla koulutusvankiloiden ja Rskk:n valilla

4+ harjoittelunohjaajille ja perehdyttajille yksi taydennyskoulutuspaiva, jolloin kasitel-
laan pienryhmissa vuosikurssin kokelaiden oppimisvalmiuksia ja oppimisvaikeuksia,
seka laaditaan koulutusvankiloittain HOPS:aa kokelaiden ja tutoropettajien kanssa.
Tama voitaisiin integroida ohjaajien ja perehdyttajien taydennyskoulutuspaivien yh-
teyteen

+ tyossaopppimisjakson suunnitelmallisuuteen ja oppimistehtavien laatuun tulee kiin-
nittaa erityista huomiota palvelemaan oppimisprosessia tehokkaasti

4+ koulutusvankiloiden henkilokunnalle annettava sisaista koulutusta / informaatiota
tyossaoppimisen prosessista, sen vaatimuksista ja toteutuksesta

4+ ohjauskeskustelut kaytava ohjaajien ja kokelaiden valilla joka koulutusvankilassa
tyossaoppimisjakson alussa, puolivalissa ja lopussa.

4+ palautekeskustelut kaytava ohjaajien / perehdyttajien ja kokelaiden valilla jokaisessa
koulutusvankilassa vaatimusten mukaisesti

4+ koulutusta ohjaus- ja palautekeskustelujen suorittamisesta on jarjestettava harjoitte-
lunohjaajille ja perehdyttajille

4+ opettajat on velvoitettava laitosvierailuille koulutusvankiloihin tutustumaan tyonvaa-
timuksiin, seka tyoharjoittelun toteutukseen, jolloin mahdolliset vaatimukset voidaan

huomioida oppilaitoksen OPS:ssa
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Liite 1
Taulukko 1
Sukupuoli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mies 46 75,4 75,4 75,4
Nainen 15 24,6 24,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 2
lka
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
20-29 vuotta 6 9,8 9,8 11,5
30-39 vuotta 25 41,0 41,0 52,5
40-49 vuotta 21 34,4 34,4 86,9
50-59 vuotta 8 13,1 13,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 3
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Alle 5 vuotta 9 14,8 14,8 14,8
5-10 vuotta 10 16,4 16,4 31,1
10-15 vuotta 11 18,0 18,0 49,2
15-20 vuotta 20 32,8 32,8 82,0
20-25 vuotta 6 9,8 9,8 91,8
25 vuotta tai yli 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 4
Toimenkuva tydharjoittelujaksolla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Harjoittelunohjaaja 40 65,6 65,6 65,6
Perehdyttaja 21 34,4 34,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Liite 1
Taulukko 5
Vankila
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3
Suljettu laitos 45 73,8 73,8 77,0
Avolaitos 14 23,0 23,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 6
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttdja  na
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Alle 5 vuotta 30 49,2 49,2 49,2
5-10 vuotta 18 29,5 29,5 78,7
10-15 vuotta 10 16,4 16,4 95,1
15-20 vuotta 3 4,9 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 6a
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen * Toimenkuva tydharjoittelujaksol la Crosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Palvelussuhteen kesto Alle 5 vuotta Count 3 6 9
Vankeinhoitolaitokseen 9% within Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla 7.5% 28,6% 14,8%
5-10 vuotta Count 2 8 10
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 5.0% 38,1% 16,4%
10-15 vuotta Count 9 2 11
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 22.5% 9.5% 18,0%
15-20 vuotta Count 16 4 20
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 40,0% 19,0% 32,8%
20-25 vuotta Count 5 1 6
% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla 12,5% 4.8% 9.8%
25 vuotta tai yli Count 5 0 5
% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla 12,5% 0% 8,2%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Liite 1
Taulukko 7
Ika * Toimenkuva tyoharjoittelujaksolla Crosstabula  tion
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttéja Total
lka ,00 Count 1 0 1
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 2,5% ,0% 1,6%
20-29 vuotta Count 2 4 6
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 5,0% 19,0% 9,8%
30-39 vuotta Count 17 8 25
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 42,5% 38,1% 41,0%
40-49 vuotta Count 13 8 21
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 32,5% 38,1% 34,4%
50-59 vuotta Count 7 1 8
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 17,5% 4,8% 13,1%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 8
Ik& * Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen Crosstabulation
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
ka ,00 Count 0 0 0 0 0 1 1
% within
Palvelussuhteen kesto ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 20,0% 1,6%
Vankeinhoitolaitokseen
20-29 vuotta  Count 4 2 0 0 0 0 6
% within
Palvelussuhteen kesto 44,4% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,8%
Vankeinhoitolaitokseen
30-39 vuotta  Count 3 5 5 12 0 0 25
% within
Palvelussuhteen kesto 33,3% 50,0% 45,5% 60,0% ,0% ,0% 41,0%
Vankeinhoitolaitokseen
40-49 vuotta  Count 2 3 5 6 5 0 21
% within
Palvelussuhteen kesto 22,2% 30,0% 45,5% 30,0% 83,3% ,0% 34,4%
Vankeinhoitolaitokseen
50-59 vuotta  Count 0 0 1 2 1 4 8
% within
Palvelussuhteen kesto ,0% ,0% 9,1% 10,0% 16,7% 80,0% 13,1%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen
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Liite 1
Taulukko 9
Ika * Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perend  yttajana Crosstabulation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajané
Alle 5 vuotta 5-10 vuotta 10-15 vuotta 15-20 vuotta Total
ka ,00 Count 1 0 0 0 1
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 3,3% ,0% ,0% ,0% 1,6%
tai perehdyttajana
20-29 vuotta Count 6 0 0 0 6
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 20,0% ,0% ,0% ,0% 9,8%
tai perehdyttajana
30-39 vuotta Count 10 13 2 0 25
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 33,3% 72,2% 20,0% ,0% 41,0%
tai perehdyttajana
40-49 vuotta Count 10 4 6 1 21
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 33,3% 22,2% 60,0% 33,3% 34,4%
tai perehdyttajana
50-59 vuotta Count 3 1 2 2 8
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 10,0% 5,6% 20,0% 66,7% 13,1%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
Taulukko 10a
Correlations
Palvelusaika
Palvelussu harjoitteluno
hteen kesto Toimenkuva hjaajana tai
Vankeinhoit tyoharjoitteluj perehdyttaja
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila &
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*| 227 -,157 -,279*%
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029
N 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394% -,132 ,091 ,375%*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003
N 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*| ,394** 1 -,487* ,340* ,458**
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000
N 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487* 1 -,228 -,354*
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005
N 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340% -,228 1 ,107
Sig. (2-tailed) 227 ,486 ,007 ,077 413
N 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -, 279*% ,375* ,458* -,354** ,107 1
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413
perehdytiajana N 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Liite 1
Taulukko 11
Tyobharjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutu svankilaan liittyvia ongelmia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4 6,6 6,6 6,6
Taysin eri mielta 1 1,6 1,6 8,2
Jokseenkin eri mielta 15 24,6 24,6 32,8
Ei samaa mielté eika eri
mielta 14 23,0 23,0 55,7
Jokseenkin samaa mielta 26 42,6 42,6 98,4
Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 12
Tyoharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia koulutusvan kilaan liittyvia ongelmia Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Ohjaajien ja
perehdyttajien 42 68,9 68,9 77,0
tybajan puute
Tyodyhteisosta
johtuva kateus 3 49 49 82,0
Arvostuksen puute
ohjaus/perehdytyst 3 49 4,9 86,9
oimintaa kohtaan
Taloudelliset seikat 1 1,6 1,6 88,5
Tietamattomyys
ohjaus/perehdytyst 5 8,2 8,2 96,7
oiminnasta
Muita mahdollisia
ongelmia 2 3,3 3,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 13
Tyoharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia koulutusv ankilaan liittyvia ongelmia Téar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
Ohjaajien ja
perehdyttajien tydajan 5 8,2 8,2 32,8
puute
Tydyhteisosté johtuva
kateus 5 8,2 8,2 41,0
Arvostuksen puute
ohjaus/perehdytystoi 14 23,0 23,0 63,9
mintaa kohtaan
Taloudelliset seikat 7 115 115 75,4
Tietamattomyys
ohjaus/perehdytystoi 7 11,5 11,5 86,9
minnasta
Puutteellinen ohjelma 2 3,3 3,3 90,2
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 8 4.9 49 95,1
Muita mahdollisia
ongelmia 3 4,9 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 14
Tyoharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia koulutusv ankilaan liittyvia ongelmia Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 25 41,0 41,0 41,0
Ohjaajien ja
perehdyttajien tyoajan 2 3,3 3,3 44,3
puute
TyoOyhteisosté johtuva
kateus 6 9,8 9,8 54,1
Arvostuksen puute
ohjaus/perehdytystoi 8 13,1 13,1 67,2
mintaa kohtaan
Taloudelliset seikat 1 1,6 16 68,9
Tietdmattomyys
ohjaus/perehdytystoi 15 24,6 24,6 93,4
minnasta
Puutteellinen ohjelma 1 1,6 1,6 95,1
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 1 16 16 96,7
Muita mahdollisia
ongelmia 2 33 33 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 15
Ty6harjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen oh jaajien ja
perehdyttdjien tydajan puutteesta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 9 14,8 14,8 14,8
1,00 52 85,2 85,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 16
Tyobharjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen ti etamattémyydesta
ohjaus/perehdytystoiminnasta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 37,7 37,7 37,7
1,00 38 62,3 62,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 17
Tyo6harjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen ar vostuksen puutteesta
perehdytystoimintaa kohtaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0

Taulukko 18

Tybharjoittelujaksolla esiintyy ongelmia tyoyhteiso

sté johtuvasta kateudesta

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid ,00 35 57,4 57,4 57,4
1,00 26 42,6 42,6 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 19

“yoharjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutu

Crosstabulation

svankilaan liittyvia ongelmia * Toimenkuva ty6harjo
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ittelujaksolla

Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttadja Total
Tydbharjoittelujaksolla ,00 Count 2 2 4
ohjauksessa esiintyy % within Toimenkuva
. 0, 0, 0,
koulutusvankilaan tydharjoittelujaksolla 5.0% 9.5% 6.6%
liittyvia ongelmia Taysin eri mielta Count 1 0 1
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 2.5% 0% 1.6%
Jokseenkin eri mielta Count 9 6 15
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 22,5% 28,6% 24,6%
Ei samaa mielta eika eri Count 6 8 14
mielta % within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 15,0% 38,1% 23,0%
Jokseenkin samaa mielta ~ Count 21 5 26
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 52,5% 23.8% 42,6%
Taysin samaa mielta Count 1 0 1
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 2.5% 0% 1,6%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 20
Ty6harjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutu svankilaan liittyvia ongelmia * Vankila Crosstabula  tion
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Tyoharjoittelujaksolla ,00 Count 0 3 1 4
ohjauksessa gsiintyy % within Vankila ,0% 6,7% 7,1% 6,6%
:f_(t’tUIu_t,a,uz\r:azll(r':’_‘:n Taysin eri mielta Count 0 1 0 1
iittyvi i L )
yvia ong % within Vankila 0% 2,2% 0% 1,6%
Jokseenkin eri mielta Count 0 13 2 15
% within Vankila ,0% 28,9% 14,3% 24,6%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 12 2 14
mielta % within Vankila 0% 26,7% 14,3% 23,0%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 2 16 8 26
% within Vankila 100,0% 35,6% 57,1% 42,6%
Téaysin samaa mielta Count 0 0 1 1
% within Vankila ,0% ,0% 7,1% 1,6%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Taulukko 21

Tyoharjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutu

svankilaan liittyvia ongelmia * Palvelusaika harjoi
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ttelunohjaajana tai perehdyttajana

Crosstabulation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttéjanéa
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Tyoharjoittelujaksolla ,00 Count 3 1 0 0 4
ohjauksessa esiintyy % within Palvelusaika
koulutusvankilaan harjoittelunohjaajana 10,0% 5,6% 0% ,0% 6,6%
liittyvia ongelmia tai perehdyttajana
Taysin eri mielté Count 0 1 0 0 1
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana ,0% 5,6% ,0% ,0% 1,6%
tai perehdyttajana
Jokseenkin eri mielta Count 11 2 1 1 15
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 36,7% 11,1% 10,0% 33,3% 24,6%
tai perehdyttajana
Ei samaa mielta eiké eri Count 7 6 1 0 14
mielta % within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 23,3% 33,3% 10,0% ,0% 23,0%
tai perehdyttajana
Jokseenkin samaa mieltda ~ Count 9 8 7 2 26
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 30,0% 44,4% 70,0% 66,7% 42,6%
tai perehdyttajana
Téaysin samaa mielta Count 0 0 1 0 1
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana ,0% ,0% 10,0% ,0% 1,6%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
Taulukko 23
Correlations
Tyoharjoittel
ujaksolla
Palvelusaika | ohjauksessa
Palvelussu harjoitteluno esiintyy
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai | koulutusvank
Vankeinhoit | ty6harjoitteluj perehdyttaja | ilaan liittyvia
Sukupuoli Ika olaitokseen aksolla Vankila na ongelmia
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 ,227 -,157 -,279* ,040
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,758
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 ,007
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,959
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487 ,340% ,458*4 ,051
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,698
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 -,195
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,133
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 ,094
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 AT2
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,323*
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 011
perehdyttdjana N 61 61 61 61 61 61 61
Tyoharjoittelujaksolla Pearson Correlation ,040 ,007 ,051 -,195 ,094 ,323* 1
ohjauksessa esiintyy Sig. (2-tailed) 758 959 698 1133 A72 011
Ilfe‘ull{tgsvanlf|la}an N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 24
Tyoharjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaa sta johtuvia ongelmia
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 8 13,1 13,1 13,1
Jokseenkin eri mielta 11 18,0 18,0 311
Ei samaa mielta eika eri
mielta 16 26,2 26,2 57,4
Jokseenkin samaa mielta 25 41,0 41,0 98,4
Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 25
Ty6harjoittelujaksolla esiintyy seuraavia kokelaast a johtuvia ongelmia Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Ei ota vastuuta omasta
oppimisestaan 5 8.2 8.2 16,4
Opiskelu on oppilaalle
"nakkopullaa” 14 23,0 23,0 39,3
Motivoitumisongelmia 10 16,4 16,4 55,7
Aikaisempi kokemus
alalta 4 6,6 6,6 62,3
Kuvittelee osaavansa jo
kaiken 17 27,9 27,9 90,2
Pakkosijoitus 1 1,6 1,6 91,8
Soveltumattomuus alalle 2 3,3 3,3 95,1
Oppimisvaikeudet 2 3,3 3,3 98,4
Ylimielisyys 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 26
Tybharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia kokelaast a johtuvia ongelmia Tar_2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid .00 9 14,8 14,8 14,8
Ei ota vastuuta omasta
oppimisestaan 3 4,9 4,9 19,7
Opiskelu on oppilaalle
"nakkopullaa” 5 8,2 8,2 27,9
Motivoitumisongelmia 10 16,4 16,4 44,3
Aikaisempi kokemus
alalta 7 11,5 11,5 55,7
Kuvittelee osaavansa jo
kaiken 14 23,0 23,0 78,7
Pakkosijoitus 2 3,3 3,3 82,0
Soveltumattomuus alalle 7 11,5 11,5 93,4
Ylimielisyys 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 27
Tyo6harjoittelujaksolla esiintyy seuraavia kokelaast a johtuvia ongelmia Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 11 18,0 18,0 18,0
Keskittymiskyvyn puute 7 11,5 11,5 29,5
Ei ota vastuuta omasta
oppimisestaan 4 6.6 6.6 36,1
Opiskelu on oppilaalle
"nakkopullaa” 4 6,6 6,6 42,6
Motivoitumisongelmia 9 14,8 14,8 57,4
Aikaisempi kokemus
alalta 10 16,4 16,4 73,8
Kuvittelee osaavansa jo
kaiken 6 9,8 9,8 83,6
Pakkosijoitus 2 3,3 3,3 86,9
Soveltumattomuus alalle 4 6,6 6,6 93,4
Ylimielisyys 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 28
Tyoharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia kokelaast a johtuvia ongelmia Tar_4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 21 34,4 34,4 34,4
Keskittymiskyvyn puute 4 6,6 6,6 41,0
Ei ota vastuuta omasta
oppimisestaan 5 8,2 8,2 49,2
Opiskelu on oppilaalle
"pakkopullaa” 4 6.6 6.6 55,7
Motivoitumisongelmia 9 14,8 14,8 70,5
Aikaisempi kokemus
alalta 5 8.2 8,2 78,7
Kuvittelee osaavansa jo
kaiken 3 4,9 4,9 83,6
Pakkosijoitus 5 8,2 8,2 91,8
Soveltumattomuus alalle 1 1,6 1,6 93,4
Oppimisvaikeudet 1 1,6 1,6 95,1
Ylimielisyys 3 4,9 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 29
Tyoharjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen, e tta kokelas kuvittelee
jo osaavansa kaiken
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 10 16,4 16,4 16,4
1,00 51 83,6 83,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 30
Tyoharjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen ko kelaan
motivoitumisongelmista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
1,00 46 75,4 75,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 31
Ty6harjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen ko kelaan
aikaisemmasta kokemuksesta alalta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 37,7 37,7 37,7
1,00 38 62,3 62,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 32
Tyo6harjoittelujaksolla esiintyy ongelmia johtuen, e tt& opiskelu on
kokelaalle "pakkopullaa"
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 24 39,3 39,3 39,3
1,00 37 60,7 60,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 33a
Correlations
Tyoharjoittel
ujaksolla
Palvelusaika | oppimisess
Palvelussu harjoitteluno a esiintyy
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai kokelaasta
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja johtuvia
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila na ongelmia
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,084
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,521
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 3754 -,234
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,069
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394+4 1 -,487*1 ,340%4 458+ -,155
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 234
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487 1 -,228 -,354*4 -,083
tyoharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 525
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 ,298*
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 ,413 ,020
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* , 375 ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,002
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,986
perehdyttdjaina N 61 61 61 61 61 61 61
Tyoharjoittelujaksolla Pearson Correlation ,084 -,234 -,155 -,083 ,298* ,002 1
oppimisessa esiintyy Sig. (2-tailed) 521 ,069 234 525 ,020 ,986
kokellaa.sta johtuvia N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 33b
Tyo6harjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaa sta johtuvia ongelmia * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Tyo6harjoittelujaksolla ~ ,00 Count 1 6 1 8
oppimisessa esiintyy % within Vankila 50,0% 13,3% 7,1% 13,1%
kokelaa}stajohtuwa Jokseenkin eri mielta Count 1 9 1 11
ongelmia % within Vankila 50,0% 20,0% 7,1% 18,0%
Ei samaa mielta eiké eri Count 0 14 2 16
mielta % within Vankila 0% 31,1% 14,3% 26,2%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 0 15 10 25
% within Vankila ,0% 33,3% 71,4% 41,0%
Taysin samaa mielta Count 0 1 0 1
% within Vankila ,0% 2,2% ,0% 1,6%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 34
Kokelaalla on puutteita teoriapohjassa tai perustyd n suorittamisen valmiuksissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 7 11,5 11,5 11,5
Taysin eri mieltéa 2 3,3 3,3 14,8
Jokseenkin eri mielta 18 29,5 29,5 44,3
Ei samaa mielta eika eri
mielta 15 24,6 24,6 68,9
Jokseenkin samaa mielté 18 29,5 29,5 98,4
Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 35
Kokelailla on seuraavia puutteita johtuen Rskk:n op etussuunnitelmasta Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 11 18,0 18,0 18,0
Rskk:n opetus ei
vastaa tavoitteisiin tms 4 6.6 6.6 24,6
Valmiudet (perustydsta
suoriutuminen) 10 16.4 16.4 410
Teoriapohja heikko
(tietamys) 4 6,6 6,6 47,5
Osaamisen taso
(harjoittelu Rskk:ssa 4 6,6 6,6 54,1
vajaa)
Varaa aikaisemmin
opittuun (suljettu / avo) 7 11.5 115 656
Teorian soveltaminen
kaytantdon heikkoa 10 16.4 16.4 82,0
Odotukset eivat vastaa
todellisuutta 1 18,0 18,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 36
Kokelailla on seuraavia puutteita johtuen Rskk:n op etussuunnitelmasta Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 16 26,2 26,2 26,2
Rskk:n opetus ei
vastaa tavoitteisiin tms 4 6.6 6.6 3238
Valmiudet (perustydsta
suoriutuminen) 7 115 115 44,3
Teoriapohja heikko
(tietamys) 1 1,6 1,6 45,9
Osaamisen taso
(harjoittelu Rskk:ssa 6 9,8 9,8 55,7
vajaa)
Varaa aikaisemmin 4 6.6 6.6 623
opittuun (suljettu / avo) ’ ’ ’
Teorian soveltaminen
kaytantéon heikkoa 14 230 230 852
Odotukset eivat vastaa
todellisuutta 7 115 115 96,7
Muita havaittuja 2 3,3 3,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 37
Kokelailla on seuraavia puutteita johtuen Rskk:n op etussuunnitelmasta Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 31 50,8 50,8 50,8
Rskk:n opetus ei
vastaa tavoitteisiin tms 4 6.6 6.6 574
Valmiudet (perustydsta
suoriutuminen) 2 33 33 60,7
Teoriapohja heikko
(tietamys) 6 9,8 9,8 70,5
Oppimishairid 2 3,3 3,3 73,8
Osaamisen taso
(harjoittelu Rskk:ssa 5 8,2 8,2 82,0
vajaa)
Varaa aikaisemmin 3 49 49 86.9
opittuun (suljettu / avo) ’ ’ ’
Teorian soveltaminen
kaytantdon heikkoa 8 4.9 4.9 91.8
Odotukset eivat vastaa
todellisuutta 5 8.2 8.2 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 38
Kokelailla on seuraavia puutteita johtuen Rskk:n op etussuunnitelmasta Tar_4
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 39 63,9 63,9 63,9
Rskk:n opetus ei
vastaa tavoitteisiin tms 5 8.2 8.2 2.1
Valmiudet (perustyosta
suoriutuminen) 3 4.9 4.9 7.0
Teoriapohja heikko
(tietamys) 3 49 49 82,0
Oppimishairid 2 3,3 3,3 85,2
Osaamisen taso
(harjoittelu Rskk:ssa 2 3,3 3,3 88,5
vajaa)
Varaa aikaisemmin 5 82 82 967
opittuun (suljettu / avo) ’ ’ '
Teorian soveltaminen
kaytantoen heikkoa 2 3.3 3,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 39
Kokelailla on puutteita teoriapohjassa tai valmiuks issa, koska teorian
soveltaminen kaytantdon heikkoa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 27 44,3 44,3 443
1,00 34 55,7 55,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 40
Kokelailla on puutteita teoriapohjassa tai valmiuks issa, koska
odotukset eivét vastaa todellisuutta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 29 47,5 47,5 47,5
1,00 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 41
Kokelailla on puutteita teoriapohjassa tai valmiuks issa, koska heilla ei
ole vield valmiuksia perustydsta suoriutumiseen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 33 54,1 54,1 54,1
1,00 28 45,9 45,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 42
Kokelailla on puutteita teoriapohjassa tai valmiuks issa, koska varaa
aikaisemmin opittuun (sulj.laitos / avolaitos)
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 34 55,7 55,7 55,7
1,00 27 44,3 44,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 43
Correlations
Kokelaalla on
puutteita
Palvelusaika | teoriapohjass
Palvelussu harjoitteluno atai
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai perustyon
Vankeinhoit | ty6harjoitteluj perehdyttaja | suorittamisen
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na valmiuksissa
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*1 ,227 -,157 -,279*% -,128
Sig. (2-tailed) 563 ,009 078 227 ,029 ,327
N 61 61 61 61 61 61 61
Ika Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375* -,206
Sig. (2-tailed) 563 ,002 310 486 ,003 112
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -,487* ,340%1 ,458*4 -,146
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,260
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487 1 -,228 -,354*4 -,055
tySharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 ,077 ,005 671
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 ,148
Sig. (2-tailed) 227 486 ,007 077 413 ,255
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,004
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,976
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Kokelaalla on puutteita Pearson Correlation -,128 -,206 -,146 -,055 ,148 -,004 1
teoriapohjassa tai Sig. (2-tailed) ,327 112 ,260 671 ,255 ,976
" ittami
?e{,ﬂﬁo? suorittamisen 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 44
Tunnen Rskk:n PT:n opetussuunnitelman hyvin ja tunn en oppimisvaatimukset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Jokseenkin eri mielta 13 21,3 21,3 21,3
Ei samaa mielté eika eri
o 17 27,9 27,9 49,2
mielta ' ' '
Jokseenkin samaa mielta 30 49,2 49,2 98,4
Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 45
Tunnen Rskk:n PT:n opetussuunnitelman hyvin ja tunn en oppimisvaatimukset * Palvelussuhteen kesto Vanke inhoitolaitokseen Crosstabulation
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
Tunnen Rskk:n PT:n Jokseenkin eri mielta Count 0 1 4 4 0 4 13
opetussuunnitelman % within
hVVI_" a 1unr!en Palvelussuhteen kesto ,0% 10,0% 36,4% 20,0% ,0% 80,0% 21,3%
oppimisvaatimukset Vankeinhoitolaitokseen
Ei samaa mielté eika eri Count 2 6 3 2 4 0 17
mielta % within
Palvelussuhteen kesto 22,2% 60,0% 27,3% 10,0% 66,7% ,0% 27,9%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin samaa mielta  Count 6 3 4 14 2 1 30
% within
Palvelussuhteen kesto 66,7% 30,0% 36,4% 70,0% 33,3% 20,0% 49,2%
Vankeinhoitolaitokseen
Taysin samaa mielta Count 1 0 0 0 0 0 1
% within
Palvelussuhteen kesto 11,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,6%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen
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Taulukko 46
Correlations
Tunnen
Rskk:n PT:n
Palvelusaika | opetussuunnit
Palvelussu harjoitteluno | elman hyvin ja
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai tunnen
Vankeinhoit | ty6harjoitteluj perehdyttaja oppimisvaati
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na mukset
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332* ,227 -,157 -,279* -,031
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029 ,811
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375* ,006
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,964
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*% 1 -, 487* ,340%4 ,458*% -,260*
Vankeinhoitolaitokseen  gjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,043
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487* 1 -,228 -,354* ,187
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 ,000 077 ,005 ,148
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 -,200
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 077 ,413 122
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,142
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,275
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Tunnen Rskk:n PT:n Pearson Correlation -,031 ,006 -,260* ,187 -,200 ,142 1
opetussuunnitelman Sig. (2-tailed) 811 ,964 ,043 ,148 122 275
hyvinjatunnen N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 47
Tunnen Rskk:n PT:n opetussuunnitelman hyvin ja tunn en oppimisvaatimukset * Toimenkuva ty6harjoitteluja ksolla
Crosstabulation
Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Tunnen Rskk:n PT:n Jokseenkin eri mielta Count 11 2 13
opetussuunnitelman % within Toimenkuva . . .
hyvin ja tunnen tydharjoittelujaksolla 21,5% 9.5% 21,3%
oppimisvaatimukset Ei samaa mielta eika eri Count 11 6 17
mielta % within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 27,5% 28,6% 27,9%
Jokseenkin samaa mielta Count 17 13 30
% within Toimenkuva
L. X (o) 0 0,
tyoharjoittelujaksolla 42,5% 61,9% 49.2%
Taysin samaa mielta Count 1 0 1
% within Toimenkuva
L. . 0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 2.5% 0% 1.6%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
L. ) 0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 48
Ty6harjoitteluohjelmaa laadittaessa olen huomioinut aina kulloinkin vahvistetun Rskk:n
opetussuunnitelman teemat ja juonteet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3
Taysin eri mieltéa 4,9 49 8,2
Jokseenkin eri mielta 9 14,8 14,8 23,0
Ei samaa mielta eika eri
O 26 42,6 42,6 65,6
mielté
Jokseenkin samaa mielta 21 34,4 34,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 49
Correlations
Tyoharjoittel
uohjelmaa
laadittaess
aolen
huomioinut
aina
kulloinkin
vahvistetun
Palvelusaika Rskk:n
Palvelussu harjoitteluno | opetussuun
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai nitelman
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja teemat ja
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na juonteet
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,038
Sig. (2-tailed) 563 ,009 ,078 227 ,029 ,769
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 3754 ,052
Sig. (2-tailed) 563 ,002 ,310 486 ,003 ,690
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*% ,394*4 1 -,487* ,340%4 ,458*4 ,057
Vankeinhoitolaitokseen  gjg, (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,664
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 -,139
tyoharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 ,077 ,005 ,285
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 -,105
Sig. (2-tailed) 227 486 ,007 077 413 421
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,259*
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,044
perehdyttjdna N 61 61 61 61 61 61 61
Tyoharjoitteluohjelmaa Pearson Correlation ,038 ,052 ,057 -,139 -,105 ,259* 1
laadittaessa olen Sig. (2-tailed) 769 ,690 ,664 ,285 421 ,044
huomioinut aina N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 50

Tyoharjoitteluohjelmaa laadittaessa olen huomioinut aina kulloinkin vahvistetun Rskk:n opetussuunnitel man teemat ja
juonteet * Toimenkuva tydharjoittelujaksolla Crosst abulation

Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla

Harjoittelu

nohjaaja Perehdyttaja Total
Tyo6harjoitteluohjelmaa ,00 Count 0 2 2
laadittaessa olen % within Toimenkuva

. n 0, 0, 0,

huomioinut aina tydharjoittelujaksolla 0% 9.5% 3.3%
kulloinkin vahvistetun Taysin eri mielta Count 2 1 3
Rskk:n 9% within Toi K
opetussuunnitelman o within Foimenkuva 5,0% 4,8% 4,9%

ty6harjoittelujaksolla
Jokseenkin eri mielta Count 8 1 9
% within Toimenkuva

teemat ja juonteet

0, 0, 0,

tysharjoittelujaksolla 20,0% 4.8% 14.8%

Ei samaa mielta eika eri Count 14 12 26
mielta % within Toimenkuva

ty6harjoittelujaksolla 85,0% 57.1% 42,6%

Jokseenkin samaa mielta Count 16 5 21
% within Toimenkuva

o within oimeniuy 40,0% 23,8% 34,4%

tyoharjoittelujaksolla
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva

ty6harjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 51
Kéymme kokelaiden kanssa lapi tydharjoittelujaksoll a kaikki opetussuunnitelman teemat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 2 3,3 3,3 4,9
Jokseenkin eri mieltéa 7 11,5 11,5 16,4
Ei samaa mielta eika eri
mielta 13 21,3 21,3 37,7
Jokseenkin samaa mielta 29 475 47,5 85,2
Taysin samaa mielta 9 14,8 14,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 52
Correlations
Kéymme
kokelaiden
Palvelusaika kanssa lapi
Palvelussu harjoitteluno | tydharjoitteluja
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai ksolla kaikki
Vankeinhoit | tycharjoitteluj perehdyttaja | opetussuunnit
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na elman teemat
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* -,251
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,051
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 -,018
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,889
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*4 ,394*4 1 -,487* ,340* ,458*4 -,045
Vankeinhoitolaitokseen  sjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 733
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 -,107
tySharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 ,077 ,005 410
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 -,048
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 , 714
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,078
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 ,413 ,552
perehdyttéjana N 61 61 61 61 61 61 61
Kaymme kokelaiden Pearson Correlation -,251 -,018 -,045 -,107 -,048 ,078 1
kanssa l&pi Sig. (2-tailed) ,051 ,889 733 410 714 552
tydharjoittelujaksolla N 61 61 61 61 61 61 61
Laildld
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 53
Kéymme kokelaiden kanssa lapi tydharjoittelujaksoll a kaikki opetussuunnitelman
oppimisvaatimukset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3
Taysin eri mielta 4,9 49 8,2
Jokseenkin eri mielta 4 6,6 6,6 14,8
Ei samaa mielta eika eri
e 10 16,4 16,4 31,1
mielta ' ' '
Jokseenkin samaa mielta 31 50,8 50,8 82,0
Taysin samaa mielta 11 18,0 18,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 54
Correlations
Kaymme
kokelaiden
kanssa lapi
tyoharjoitteluja
Palvelusaika | ksolla kaikki
Palvelussu harjoitteluno | opetussuunnit
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai elman
Vankeinhoit | ty6harjoitteluj perehdyttaja oppimisvaati
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na mukset
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*1 ,227 -,157 -,279*% -,227
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,079
N 61 61 61 61 61 61 61
Ika Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375% -,130
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,318
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332* ,394*4 1 -,487*4 ,340" ,458*4 ,061
Vankeinhoitolaitokseen  sjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,639
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487*1 1 -,228 -,354*4 -,166
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ;310 ,000 077 ,005 ,201
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340* -,228 1 ,107 -,008
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,951
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375% ,458*1 -,354* ,107 1 ,085
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 517
perehdytiajana N 61 61 61 61 61 61 61
Kaymme kokelaiden Pearson Correlation -,227 -,130 ,061 -,166 -,008 ,085 1
kanssa lapi Sig. (2-tailed) ,079 ;318 ,639 ,201 ,951 517
ty6harjoittelujaksolla N 61 61 61 61 61 61 61
Lol
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 55
Rskk:n opetussuunnitelma ja oppimisvaatimukset tuke vat tybharjoittelua
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 1 1,6 1,6 3,3
Jokseenkin eri mielta 8,2 8,2 11,5
Ei samaa mielta eika eri
mielts 22 36,1 36,1 47,5
Jokseenkin samaa mielta 27 44,3 44,3 91,8
Taysin samaa mielta 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 56
Correlations
Rskk:n
opetussuunnit
Palvelusaika elma ja
Palvelussu harjoitteluno oppimisvaati
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai mukset
Vankeinhoit | tySharjoitteluj perehdyttaja tukevat
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na tydharjoittelua
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332% 227 -,157 -,279* -,067
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,608
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375* -,044
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,735
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332* ,394*4 1 -, 487" ,340*4 458 ,116
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 374
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487+ 1 -,228 -,354* -,048
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 ,000 077 ,005 714
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 -,049
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 , 709
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,063
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,630
perehdytiajana N 61 61 61 61 61 61 61
Rskk:n Pearson Correlation -,067 -,044 ,116 -,048 -,049 ,063 1
opetussuunnitelma ja Sig. (2-tailed) ,608 735 374 714 ,709 630
oppimisvaatimukset N 61 61 61 61 61 61 61
ey
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 57
Harjoitteluohjelmaamme sisdltyy viikottaiset palaut ekeskustelut
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mieltéa 3 49 4,9 6,6
Jokseenkin eri mielta 6 9,8 9,8 16,4
Ei samaa mielté eika eri
i 4 6,6 6,6 23,0
mielta
Jokseenkin samaa mielta 23 37,7 37,7 60,7
Taysin samaa mielta 24 39,3 39,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 58
Correlations
Harjoitteluo
Palvelusaika hjelmaam
Palvelussu harjoitteluno me siséltyy
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai viikottaiset
Vankeinhoit | tytharjoitteluj perehdyttéja | palautekes
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na kustelut
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* -,054
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,679
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 -,301*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,019
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487" ,340%4 ,458*4 -,076
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,558
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 ,048
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 ,310 ,000 077 ,005 715
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 -,056
Sig. (2-tailed) 227 ,486 ,007 ,077 413 ,667
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375%4 ,458*1 -,354*4 ,107 1 -,061
harjoittelunohjagjana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,640
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Harjoitteluohjelmaamme Pearson Correlation -,054 -,301* -,076 ,048 -,056 -,061 1
sisdltyy viikottaiset Sig. (2-tailed) 679 ,019 558 715 667 ,640
palautekeskustelut N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 59
Harjoitteluohjelmaamme siséltyy viikottaiset palaut ekeskustelut * Ika Crosstabulation
1ka
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Harjoitteluohjelmaamme ,00 Count 0 0 0 1 0 1
sisaltyy viikottaiset % within 1ka ,0% ,0% ,0% 4,8% 0% 1,6%
palautekeskustelut Taysin eri mielta Count ) 0 1 1 1 3
% within k& ,0% ,0% 4,0% 4,8% 12,5% 4,9%
Jokseenkin eri mielta Count 0 1 1 0 4 6
% within k& ,0% 16,7% 4,0% ,0% 50,0% 9,8%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 0 1 3 0 4
mielta % within 1k& 0% 0% 4,0% 14,3% 0% 6,6%
Jokseenkin samaa mielta Count 1 1 10 10 1 23
% within k& 100,0% 16,7% 40,0% 47,6% 12,5% 37, 7%
Taysin samaa mielta Count 0 4 12 6 2 24
% within k& ,0% 66,7% 48,0% 28,6% 25,0% 39,3%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 60
Harjoitteluohjelmaamme siséltyy viikottaiset palaut ekeskustelut * Toimenkuva tydharjoittelujaksolla Cr osstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Harjoitteluohjeimaamme ,00 Count 0 1 1
sisaltyy viikottaiset % within Toimenkuva
palautekeskustelut tyoharjoittelujaksolla 0% 4.8% 1,6%
Taysin eri mielta Count 2 1 3
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 5.0% 4.8% 4.9%
Jokseenkin eri mielta Count 6 0 6
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 15,0% 0% 9.8%
Ei samaa mielta eika eri Count 4 0 4
mielta % within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 10,0% 0% 6.6%
Jokseenkin samaa mielta Count 11 12 23
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 27.5% 57.1% 37.7%
Taysin samaa mielta Count 17 7 24
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 42,5% 33,3% 39,3%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 61
Harjoitteluohjelmaamme sisaltyy oppimistehtéavia ope tussuunnitelman kaikista teemoista
ja kaikki tehtavat ovat oppimista ulkoistavia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4,9 4,9 4,9
Jokseenkin eri mielta 7 11,5 11,5 16,4
Ei samaa mielta eikéa eri
mielta 14 23,0 23,0 39,3
Jokseenkin samaa mielta 28 459 45,9 85,2
Taysin samaa mielta 9 14,8 14,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Correlations
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Harjoitteluoh
jelmaamme
sisaltyy
oppimistehta
via
opetussuun
nitelman
kaikista
Palvelusaika | teemoista ja
Palvelussu harjoitteluno kaikki
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai | tehtavat ovat
Vankeinhoit | tydharjoitteluj perehdyttaja oppimista
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila a ulkoistavia
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279*% -,012
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,925
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394* -,132 ,0901 ,375*% -,233
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,071
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394* 1 -, 487 ,340%4 ,458*4 -,109
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,401
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487 1 -,228 -,354*4 ,020
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 879
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340% -,228 1 ,107 -,205
Sig. (2-tailed) 1227 1486 ,007 077 413 113
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,002
harjoittelunohjagjana tai  Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,989
perehdytiajana N 61 61 61 61 61 61 61
Harjoitteluohjelmaamme Pearson Correlation -,012 -,233 -,109 ,020 -,205 -,002 1
siséltyy oppimistehtavia  sig. (2-tailed) ,925 ,071 401 879 113 ,989
opetussuunnitelman N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 63
Harjoitteluohjelmaamme siséltyy oppimistehtavia ope tussuunnitelman kaikista teemoista ja kaikki tehtav at ovat oppimista ulkoistavia * Ika
Crosstabulation
1ka
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Harjoitteluohjelmaamme ,00 Count 0 0 2 1 0 3
sisaltyy oppimistenhtavia % within Ika 0% 0% 8,0% 4,8% 0% 4,9%
opfet.ussuunnlt_elma_n Jokseenkin eri mielta Count 0 0 1 3 3 7
kaikista teemoista ja 9% within Ika 5 5 o s . .
Kaikki tehtavat ovat . _ 6 within 1ka ,0% ,0% 4,0% 14,3% 37,5% 11,5%
oppimista ulkoistavia E|. sgmaa mielté eika eri Count 0 1 6 5 2 14
mielta % within k& ,0% 16,7% 24,0% 23,8% 25,0% 23,0%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 1 2 13 9 3 28
% within k& 100,0% 33,3% 52,0% 42,9% 37,5% 45,9%
Taysin samaa mielta Count 0 3 3 3 0 9
% within k& ,0% 50,0% 12,0% 14,3% ,0% 14,8%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within 1ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 64
Harjoitteluohjelmaamme siséltyy oppimistehtavia opetussuunnitelman kaikista teemoista ja kaikki tehtavat ovat
oppimista ulkoistavia * Toimenkuva tybharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyéharjoittelujaksolla
Harijoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Harjoitteluohjelmaamme ,00 Count 1 2 3
sisdltyy oppimistehtavia % within Toimenkuva
opetussuunnitelman tysharjoittelujaksolla 2,5% 9,5% 4,9%
kaikista teemoista ja Jokseenkin eri mielta Count 7 0 7
kaikki tehtévat ovat 9 within Toimenkuva
L. . . (]
oppimista ulkoistavia tysharjoittelujaksolla 17,5% ,0% 11,5%
Ei samaa mielta eika eri Count 9 5 14
mielta % within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 22,5% 23,8% 23,0%
Jokseenkin samaa mielta Count 17 11 28
% within Toimenkuva 42 5% 52 4% 145.9%
tysharjoittelujaksolla 7 R I
Téaysin samaa mielta Count 6 3 9
% within Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla 15,0% 14,3% 14,8%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% | 100,0%
Taulukko 65
Koulutusvankilassa kaikki perehdyttajat tietavat oppimisva atimukset jja perehdyttavéat
niiden mukaisesti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltéa 3 4,9 4,9 4,9
Jokseenkin eri mielta 16 26,2 26,2 31,1
Ei samaa mielta eiké eri
mielta 20 32,8 32,8 63,9
Jokseenkin samaa mielta 15 24,6 24,6 88,5
Taysin samaa mielta 7 11,5 11,5 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 66

Correlations
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Koulutusvanki
lassa kaikki
perehdyttajat

tietavat
Palvelusaika | oppimisvaati
Palvelussu harjoitteluno mukset jja
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai perehdyttavat
Vankeinhoit | tydharjoitteluj perehdyttaja niiden
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila a mukaisesti
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332% 227 -,157 -,279* ,081
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,5636
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,0901 ,375*% -,196
Sig. (2-tailed) 563 ,002 ,310 486 ,003 129
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*4 ,394* 1 -, 487 ,340%4 ,458*% -,275*%
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 1002 ,000 007 ,000 ,032
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487*4 1 -,228 -,354* ,308*
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 1310 ,000 077 ,005 016
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 -174
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,180
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279*% ,375*4 ,458*1 -,354*1 ,107 1 -,280*
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 1029
perehdyttajéana N 61 61 61 61 61 61 61
Koulutusvankilassa kaikki ~ Pearson Correlation ,081 -,196 -,275* ,308* -174 -,280* 1
perehdyttajat tietavat Sig. (2-tailed) ,536 ,129 ,032 ,016 ,180 ,029
oppimisvaatimuksetja 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taulukko 67

Koulutusvankilassa kaikki perehdyttéjat tietavat op

pimisvaatimukset jja perehdyttavat niiden mukaisest

i * Ika Crosstabulation

k&
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total

Koulutusvankilassa kaikki  Taysin eri mielta Count 0 0 2 1 0 3
perehdyttajat tietavat % within 1k& 0% ,0% 8,0% 4,8% 0% 4,9%
oppir:(ijsva.\.at.i.mu_l_(set lia Jokseenkin eri mielta Count 1 1 4 6 4 16
e an s‘é‘;‘;"ivat niden % within Ika | 100,0% 16,7% 16,0% 28,6% 50,0% 26,2%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 0 9 10 1 20

mielta % within 1k& 0% ,0% 36,0% 47,6% 12,5% 32,8%

Jokseenkin samaa mielta ~ Count o] 2 7 3 3 15

% within Ik& ,0% 33,3% 28,0% 14,3% 37,5% 24,6%

Taysin samaa mielta Count 0 3 3 1 0 7

% within k& ,0% 50,0% 12,0% 4,8% ,0% 11,5%

Total Count 1 6 25 21 8 61
% within Ik& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Koulutusvankilassa kaikki perehdyttajat tietavat op

pimisvaatimukset jja perehdyttavat niiden mukaisest

i * Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen Cr
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osstabulation

Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
Koulutusvankilassa kaikki ~ Taysin eri mielta Count 0 0 0 3 0 0 3
perehdyttajat tietavat % within
Oppimisvéa‘_i_mUkSET jia Palvelussuhteen kesto 0% 0% 0% 15,0% 0% ,0% 4,9%
pereh_dyttgvat niiden Vankeinhoitolaitokseen
mukaisesti Jokseenkin eri mielta Count 2 1 2 6 2 3 16
% within
Palvelussuhteen kesto 22,2% 10,0% 18,2% 30,0% 33,3% 60,0% 26,2%
Vankeinhoitolaitokseen
Ei samaa mielta eikéa eri Count 2 5 4 6 3 0 20
mielta % within
Palvelussuhteen kesto 22,2% 50,0% 36,4% 30,0% 50,0% 0% 32,8%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 3 3 3 3 1 2 15
% within
Palvelussuhteen kesto 33,3% 30,0% 27,3% 15,0% 16,7% 40,0% 24,6%
Vankeinhoitolaitokseen
Taysin samaa mielta Count 2 1 2 2 0 0 7
% within
Palvelussuhteen kesto 22,2% 10,0% 18,2% 10,0% ,0% ,0% 11,5%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen
Taulukko 69
Koulutusvankilassa kaikki perehdyttéjat tietavéat op pimisvaatimukset jja perehdyttavat niiden mukaisest i * Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttéja Total
Koulutusvankilassa kaikki Taysin eri mielta Count 3 0 3
perehdyttajat tietavat % within Toimenkuva 7 5% 0% 4.9%
oppimisvaatimukset jja tydharjoittelujaksolla o7 o I
perehdyttavat niiden Jokseenkin eri mielta Count 14 2 16
mukaisesti % within Toimenkuva
0
- h 9 0 0
ty6harjoittelujaksolla 35.0% 9.5% 26.2%
Ei samaa mielta eika eri Count 12 8 20
mielta % within Toimenkuva
R . 30,0% 38,1% 32,8%
tyoharjoittelujaksolla
Jokseenkin samaa mielta Count 7 8 15
% within Toimenkuva
- h (Y 9 0
tydharjoittelujaksolla 17.5% 38,1% 24,6%
Taysin samaa mielta Count 4 3 7
% within Toimenkuva
L. . 0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 10,0% 14,3% 11,5%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
L. . 0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 70
Koulutusvankilassa kaikki perehdyttajat tietéavat op pimisvaatimukset jja perehdyttéavat niiden mukaisest i * Vankila
Crosstabulation
Vankila

,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Koulutusvankilassa kaikki ~ Taysin eri mielta Count 1 2 0 3
perehdyttajat tietavat % within Vankila 50,0% 4,4% ,0% 4,9%
oppimisvaatimukset jja Jokseenkin eri mielta Count 1 6 9 16
perehdytiavat niiden % within Vankila 50,0% 13,3% 64,3% 26,2%

mukaisesti J . . u
Ei samaa mielta eika eri Count 0 17 3 20
mielta % within Vankila ,0% 37,8% 21,4% 32,8%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 0 13 2 15
% within Vankila ,0% 28,9% 14,3% 24,6%
Taysin samaa mielta Count 0 7 0 7
% within Vankila ,0% 15,6% ,0% 11,5%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 71

Koulutusvankilassa kaikki perehdyttajat tietavat op

perehdyttajana Crosstabulation

pimisvaatimukset jja perehdyttavat niiden mukaisest

i * Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttéjané
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Koulutusvankilassa kaikki  Taysin eri mielta Count 0 1 2 0 3
perehdyttajat tietavat % within Palvelusaika
oppimisvaatimukset jia harjoittelunohjaajana ,0% 5,6% 20,0% 0% 4,9%
perehdyttavat niiden tai perehdyttajana
mukaisesti Jokseenkin eri mielta Count 6 4 4 2 16
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 20,0% 22,2% 40,0% 66,7% 26,2%
tai perehdyttajana
Ei samaa mielté eik& eri Count 10 8 2 0 20
mielta % within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 33,3% 44,4% 20,0% ,0% 32,8%
tai perehdyttajana
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 11 2 1 1 15
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 36,7% 11,1% 10,0% 33,3% 24,6%
tai perehdyttajana
Téaysin samaa mielté Count 3 3 1 0 7
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 10,0% 16,7% 10,0% ,0% 11,5%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
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Taulukko 72
Miellan toiminnallisen oppimissyklin (Kolb) ja noud atan sité harjoittelunohjauksessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6

Taysin eri mielta 6 9,8 9,8 11,5

Jokseenkin eri mielta 5 8,2 8,2 19,7

Ei samaa mielta eik& eri

mielta 25 41,0 41,0 60,7

Jokseenkin samaa mielta 23 37,7 37,7 98,4

Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0

Total 61 100,0 100,0

Taulukko 73

Miellan kognitiivisen oppimissyklin (Engestrom) ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Taysin eri mielta 2 33 33 3,3

Jokseenkin eri mielta 7 11,5 11,5 14,8

Ei samaa mielta eika eri

mielta 16 26,2 26,2 41,0

Jokseenkin samaa mielta 28 459 459 86,9

Taysin samaa mielta 8 13,1 13,1 100,0

Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 74
Correlations
Miellan
kognitiivisen
oppimissyklin
Palvelusaika (Engestrom)
Palvelussuhte harjoittelunohj ja noudatan
en kesto Toimenkuva aajana tai sita
Vankeinhoitol | tySharjoitteluj perehdyttajan | harjoittelunohj
Sukupuoli Ika aitokseen aksolla Vankila a auksessa
Sukupuoli Pearson Correlation 1,000 -075 -,332" 227 -157 -,279° 074
Sig. (2-tailed) 563 ,009 078 227 029 570
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -075 1,000 3947 -132 091 3757 -074
Sig. (2-tailed) 563 ,002 310 486 003 571
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation 332" 394" 1,000 - 487" ,340™ 458" -,259°
Vankeinhoitolaitokseen . .
inhotieral Sig. (2-tailed) 009 002 000 007 000 044
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -132 487" 1,000 -,228 -,354" ,130
harjoittelujaksoll. . .
toharjoitielujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 000 077 005 319
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 091 ,340” -,228 1,000 107 -018
Sig. (2-tailed) 227 A86 ,007 077 413 893
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -279 375" 458" -,354" 107 1,000 ,030
harjoittel hjaaj tai . .
porohdytaans oo @ Sig. (2-tailed) 029 003 000 005 413 820
N 61 61 61 61 61 61 61
Miellan kognitiivisen Pearson Correlation 074 -074 -259" 130 -018 030 1.000
oppimissyklin . i ’ ’ » , ) , K
(Engestrdm) ja noudatan  Sig. (2-tailed) 570 571 044 319 893 820
sita
harjoittelunohjauksessa N 61 61 61 61 61 61 61
**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 75
Miellan k itiivi: yklin (E ) ja sita har * Pal kesto Cr
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 wotta tai
Alle 5 wuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta Vi Total
Miellan kc)%giﬁivisen Taysin samaa mieltd Count 3 0 2 3 0 0 8
cppimissyiin % within Palvelussuhteen
(Engesirom) ja noudatan so 333% 0% 18.2% 15.0% 0% 0% | 13.1%
harjoittelunohj Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin samaa mieltd  Count 4 4 5 11 3 1 28
% within Palvelussuhteen
o 44,4% 40,0% 45,5% 55,0% 50,0% 20,0% 45,9%
Vankeinhoitolaitokseen
Ei samaa mieltd eika eri Count 2 6 1 4 2 1 16
mielta % within Palvelussuhteen
0 222% 60,0% 9,1% 20,0% 33.3% 20,0% 26.2%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin eri mielta Count 0 0 2 1 1 3 7
% within Palvelussuhteen
sto 0% 0% 18,2% 5,0% 16,7% 60,0% 11,5%
Vankeinhoitolaitokseen
Taysin eri mieltd Count 0 0 1 1 0 0 2
% within Palvelussuhteen
esto 0% 0% 9,1% 5,0% 0% 0% 3.3%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 1" 20 6 5 61
% within Palvelussuhteen
esto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen




Taulukko 76
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Miellan kognitiivisen oppimissyklin (Engestrém) ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa * Vankila Crosstabulation

Vankila
.00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Miellan kognitiivisen Taysin samaa mielta Count 0 5 3 8
1an i " .
E’é’é’gré‘é?%ﬁi?a noudatan % within Vankila 0% 11% | 214% | 131%
sita ) Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 2 22 4 28
harjoittelunohjauksessa FSR— )
% within Vankila 100,0% 48,9% 28,6% 459%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 11 5 16
mielta % within Vankila 0% 244% | 357% | 262%
Jokseenkin eri mielta Count 0 5 2 7
% within Vankila 0% 11,1% 14,3% 11,5%
Taysin eri mielta Count 0 2 0 2
% within Vankila 0% 4.4% 0% 3,3%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 77
Miellan kokemuksellisen oppimisen kiertokulun (Kolb ) ja noudatan sita
harjoittelunohjauksessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 4 6,6 6,6 8,2
Jokseenkin eri mieltéa 6 9,8 9,8 18,0
Ei samaa mielta eika eri
mielta 22 36,1 36,1 54,1
Jokseenkin samaa mielta 22 36,1 36,1 90,2
Taysin samaa mielta 6 9,8 9,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 78
Miellan ongelmakeskeisen (PbL) oppimisen kiertokulu n (Kolb) ja noudatan sita
harjoittelunohjauksessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 2 3,3 3,3 4,9
Jokseenkin eri mielta 4 6,6 6,6 11,5
Ei samaa mielté eiké eri
mielt 20 32,8 32,8 44,3
Jokseenkin samaa mielta 27 44,3 44,3 88,5
Taysin samaa mielta 7 11,5 11,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 79
Miellan "yritys-erehdys" oppimisen kiertokulun ja n oudatan sité harjoittelunohjauksessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 6 9,8 9,8 11,5
Jokseenkin eri mielta 16 26,2 26,2 37,7
Ei samaa mielté eika eri
mielti 17 27,9 27,9 65,6
Jokseenkin samaa mielta 17 27,9 27,9 93,4
Téaysin samaa mielta 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 80
Correlations
Miellan
"yritys-erehdys
Palvelusaika " oppimisen
Palvelussu harjoitteluno | kiertokulun ja
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai noudatan sité
Vankeinhoit | tydharjoitteluj perehdyttdja | harjoittelunohj
Sukupuoli Ika olaitokseen aksolla Vankila na auksessa
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332* 227 -,157 -,279*% ,180
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,164
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 375 -,257*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,045
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*4 ,394* 1 -, 487 ,340%4 ,458*% -,294*
Vankeinhoitolaitokseen  sjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 021
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487 1 -,228 -,354* 211
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 1310 ,000 077 ,005 ,103
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,0901 ,340%4 -,228 1 ,107 -,055
Sig. (2-tailed) 227 ,486 ,007 ,077 413 ,676
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279*% ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,276*
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 031
perehdytiajana N 61 61 61 61 61 61 61
Miellan "yritys-erehdys" Pearson Correlation ,180 -,257*% -,294* 211 -,055 -,276* 1
oppimisen kiertokulunja  sig. (2-tailed) 164 045 021 ,103 676 031
noudatan sita N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 81

Miellén "yritys-erehdys" oppimisen kiertokulun ja n oudatan sité harjoittelunohjauksessa * Iké Crosstab ulation

1ka
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total

Miellan "yritys-erehdys" ,00 Count 0 0 0 0 1 1
oppimisen kiertokulun % within k& 0% 0% 0% 0% 12,5% 1,6%
Ja "_"F‘da‘a” s_'la Taysin eri mielta Count 0 1 2 1 2 6
harjoittelunohjauksessa 9% within Ika 0% 16.7% 8.0% 4.8% 25,00% 9,8%
Jokseenkin eri mielta Count 1 1 6 5 3 16

% within k& 100,0% 16,7% 24,0% 23,8% 37,5% 26,2%

Ei samaa mielté eiké eri Count 0 0 6 9 2 17

mielta % within 1ka 0% 0% 24,0% 42,9% 25,0% 27,9%

Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 0 2 10 5 0 17

% within 1k& ,0% 33,3% 40,0% 23,8% ,0% 27,9%

Taysin samaa mielta Count 0 2 1 1 0 4

% within 1k& ,0% 33,3% 4,0% 4,8% ,0% 6,6%

Total Count 1 6 25 21 8 61
% within k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 82

Miellan "yritys-erehdys" oppimisen kiertokulun ja n oudatan sita harjoittelunohjauksessa * Palvelussuht een kesto Vankeinhoitolaitokseen Crosstabulation

Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
Miellan "yritys-erehdys”  ,00 Count 0 0 0 1 0 0 1
oppimisen kiertokulun % within
ja noudatan sita Palvelussuhteen kesto 0% 0% 0% 5,0% 0% 0% 1,6%
harjoittelunohjauksessa Vankeinhoitolaitokseen
Téaysin eri mielta Count 1 0 1 3 0 1 6
% within
Palvelussuhteen kesto 11,1% ,0% 9,1% 15,0% 0% 20,0% 9,8%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin eri mielta Count 2 2 3 4 2 3 16
% within
Palvelussuhteen kesto 22,2% 20,0% 27,3% 20,0% 33,3% 60,0% 26,2%
Vankeinhoitolaitokseen
Ei samaa mielté eika eri Count 0 4 3 5 4 1 17
mielta % within
Palvelussuhteen kesto ,0% 40,0% 27,3% 25,0% 66,7% 20,0% 27,9%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin samaa mielta  Count 5 3 4 5 0 0 17
% within
Palvelussuhteen kesto 55,6% 30,0% 36,4% 25,0% ,0% ,0% 27,9%
Vankeinhoitolaitokseen
Taysin samaa mielta Count 1 1 0 2 0 0 4
% within
Palvelussuhteen kesto 11,1% 10,0% ,0% 10,0% 0% 0% 6,6%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen
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Mielléan "yritys-erehdys" oppimisen kiertokulun ja n

oudatan sita harjoittelunohjauksessa * Palvelusaika
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harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana

Crosstabulation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdytt&jané
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Miellan "yritys-erehdys" ,00 Count 0 0 0 1 1
oppimisen kiertokulun % within Palvelusaika
ja noudatan sita harjoittelunohjaajana 0% 0% 0% 33,3% 1,6%
harjoittelunohjauksessa tai perehdyttajana
Taysin eri mielta Count 2 2 2 0 6
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 6,7% 11,1% 20,0% ,0% 9,8%
tai perehdyttajana
Jokseenkin eri mielta Count 7 4 4 1 16
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 23,3% 22,2% 40,0% 33,3% 26,2%
tai perehdyttajana
Ei samaa mielta eiké& eri Count 9 5 2 1 17
mielta % within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 30,0% 27,8% 20,0% 33,3% 27,9%
tai perehdyttajana
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 10 6 1 0 17
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 33,3% 33,3% 10,0% ,0% 27,9%
tai perehdyttajana
Téaysin samaa mielta Count 2 1 1 0 4
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 6,7% 5,6% 10,0% ,0% 6,6%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
Taulukko 84
Miellan mallioppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 2 3,3 3,3 4,9
Jokseenkin eri mielta 8 13,1 13,1 18,0
Ei samaa mielté eika eri
L 19 31,1 31,1 49,2
mielta
Jokseenkin samaa mielta 25 41,0 41,0 90,2
Taysin samaa mielta 6 9,8 9,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 85
Correlations
Miellan
mallioppimise
Palvelusaika n kiertokulun
Palvelussu harjoitteluno ja noudatan
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai sita
Vankeinhoit | tybharjoitteluj perehdyttaja | harjoittelunohj
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na auksessa
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,058
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,656
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394+4 -,132 ,001 , 375 -,300*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,019
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394* 1 -,487*4 ,340* ,458* -,009
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,944
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487 1 -,228 -,354* -,052
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,690
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340% -,228 1 ,107 122
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 ,413 ,348
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375% ,458* -,354*4 ,107 1 -,299*
harjoittelunohjagjana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,019
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Miellan mallioppimisen Pearson Correlation ,058 -,300* -,009 -,052 122 -,299* 1
kiertokulun ja noudatan Sig. (2-tailed) 656 019 944 690 348 ,019
sta N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 86
Miellan mallioppimisen kiertokulun ja noudatan sité harjoittelunohjauksessa * k& Crosstabulation
1ka
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Miellan mallioppimisen ,00 Count 0 0 0 0 1 1
kiertokulun ja noudatan % within 1ka ,0% ,0% ,0% ,0% 12,5% 1,6%
sité . X Taysin eri mielta Count 0 0 0 1 1 2
harjoittelunohjauksessa % within Ika 0% 0% 0% 4,8% 12,5% 3,3%
0 s s B g , 5
Jokseenkin eri mielta Count 0 1 5 1 1 8
% within k& ,0% 16,7% 20,0% 4,8% 12,5% 13,1%
Ei samaa mielté eik& eri Count 0 1 6 8 4 19
mielta % within k& ,0% 16,7% 24,0% 38,1% 50,0% 31,1%
Jokseenkin samaa mielta ~ Count 1 3 10 10 1 25
% within k& 100,0% 50,0% 40,0% 47,6% 12,5% 41,0%
Taysin samaa mielta Count 0 1 4 1 0 6
% within k& ,0% 16,7% 16,0% 4,8% ,0% 9,8%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within 1ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Miellan mallioppimisen kiertokulun ja noudatan sita

harjoittelunohjauksessa * Palvelusaika harjoittelu
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nohjaajana tai perehdyttdjana Crosstabulation

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Miellan mallioppimisen ,00 Count 0 0 0 1 1
kiertokulun ja noudatan % within Palvelusaika
sita harjoittelunohjaajana ,0% ,0% ,0% 33,3% 1,6%
harjoittelunohjauksessa tai perehdyttajana
Taysin eri mielta Count 0 0 2 0 2
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana ,0% ,0% 20,0% ,0% 3,3%
tai perehdyttdjana
Jokseenkin eri mielta Count 5 2 1 0 8
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 16,7% 11,1% 10,0% ,0% 13,1%
tai perehdyttajana
Ei samaa mielta eiké eri Count 8 5 5 1 19
mielta % within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 26,7% 27,8% 50,0% 33,3% 31,1%
tai perehdyttajana
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 14 8 2 1 25
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 46,7% 44,4% 20,0% 33,3% 41,0%
tai perehdyttdjana
Taysin samaa mielta Count 3 3 0 0 6
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 10,0% 16,7% ,0% ,0% 9,8%
tai perehdyttdjana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana

Taulukko 88

Pidan esitetyista oppimismalleista tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujaksolla Tar_1

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid ~ ,00 12 19,7 19,7 19,7

Toiminnallinen

oppimissykli 4 6,6 6,6 26,2

Kognitiivinen oppimissykli 7 11,5 11,5 37,7

Kokemuksellisen

oppimisen oppimissykli 10 16,4 16,4 54,1

Ongelmakeskeisen

oppimisen oppimissykli 8 13,1 13,1 67,2

Yritys-Erehdys-oppimisen

oppimissykli 4 6,6 6,6 73,8

Ty6ssaoppimisen

oppimissykli 15 24,6 24,6 98,4

Muu oppimissykli 1 1,6 1,6 100,0

Total 61 100,0 100,0
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Pidan esitetyista oppimismalleista tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujaksolla Tar_2
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Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid ~ ,00 17 27,9 27,9 27,9
Toiminnallinen
oppimissykli 11 18,0 18,0 459
Kognitiivinen oppimissykli 4 6,6 6,6 525
Kokemuksellisen
oppimisen oppimissykli 9 14,8 14,8 67,2
Ongelmakeskeisen
oppimisen oppimissykli 4 6.6 6,6 73,8
Yritys-Erehdys-oppimisen
oppimissykli 3 49 49 78,7
Mallioppimisen
oppimissykli 8 13,1 13,1 91,8
Ty6ssaoppimisen
oppimissykli 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 90
Pidan esitetyista oppimismalleista tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujaksolla Tar_3
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 23 377 37.7 377
Toiminnallinen
oppimissykli 5 8,2 8,2 459
Kokemuksellisen
oppimisen oppimissykli 10 16,4 16,4 62,3
Ongelmakeskeisen
oppimisen oppimissykli 3 4.9 49 67,2
Yritys-Erehdys-oppimisen
oppimissykli 3 4,9 4.9 72,1
Mallioppimisen
oppimissykli 12 19,7 19,7 91,8
Tyossaoppimisen
oppimissykli 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 91
Pidan tehokkaimpana menetelméana tyéharjoittelujakso lla
kokemuksellisen oppimisen oppimissyklia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 37,7 37,7 37,7
1,00 38 62,3 62,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 92
Pidan tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujakso lla
mallioppimisen oppimissyklia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 28 45,9 45,9 45,9
1,00 33 54,1 54,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 93
Pidan tehokkaimpana menetelmana tydharjoittelujakso lla toiminnallista
oppimissyklia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 30 49,2 49,2 49,2
1,00 31 50,8 50,8 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 94

Pidan tehokkaimpana menetelméana tyoharjoittelujakso
ongelmakeskeisen oppimisen oppimissyklia
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lla

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

,00
1,00
Total

32
29
61

52,5
47,5
100,0

52,5
47,5
100,0

52,5
100,0

Taulukko 95

Correlations
Pidin Pidan
tehokkaimpan | tehokkaimpan Pigan Pidan Pidan
Pidan Pidan a a i
a a Pidin
@ ame H . ing | me X
e aksolla aksolla tyoharjoitelu] | tyharjoitieluj | tyoharjoitielu) a
Palvelussuhte i i i aksolla yritys- aksolla aksolla menetelména
n kesto Toimenkuva aajanalai aksolla aksolla sen eisen erehdys- | mallioppimis | tysssaoppimi harjoittelu]
i joiteluj i i kognitinista | oppimisen pimisen | _oppimisen en sen | aksollamuuta
Sukupuoli | Ikd aitokseen aksolla Vankila i i i i imi i I i
Sukupuoli Pearson Correlation 1,000 -075 -332° 221 -157 279" -047 047 052 142 124 068 052 074
Sig. (2-ailed) 563 009 078 227 029 77 720 693 273 342 605 693 572
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
ké Pearson Correlation 075 | 1000 294" 132 091 B -008 -075 -051 -114 037 064 162 -062
Sig. (2-tailed) 563 002 310 486 003 952 564 694 380 776 624 212 633
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhieenkesto  Pearson Correlation 3327 | 3947 1,000 487" | 340" 458" -127 -067 -066 -136 -276° 062 -159 061
Sig. (2-tailed) 009 002 000 007 000 328 608 614 295 032 638 221 840
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tomenkuva < ia Pearson Correlation 227 -132 -487" 1,000 -228 -354" -046 -185 -219 -068 073 -094 -006 -094
harjoittelu Sig. (2-ailed) 078 310 000 o077 005 723 154 089 603 575 470 964 473
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 091 340" -228 | 1,000 107 -076 -024 038 020 -008 105 -034 -054
Sig. (2-tailed) 227 486 007 077 413 560 856 774 875 951 421 795 681
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palelusaiks gt oSon Conelaten 219 | 375" 458" -354" 107 1,000 -362" -151 -086 -233 -2908° -126 -237 A77
o nonial Sig. (2-tailed) 029 003 000 005 413 004 246 509 071 020 333 065 A71
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
F\dag‘lee:fkkalma"a Pearson Correlation -047 -008 127 -046 -076 -3627 1,000 329" 385" 12807 317" 3447 7237 -131
wharjoille\\gaksolla Sig. (2-tailed) 7 952 328 723 560 004 010 002 029 013 007 000 313
iminnallis
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
F\g:g iee:?::aa'mpﬁﬂa Pearson Correlation 047 -075 -067 -185 -024 151 3297 1,000 373" 516" 4577 418" 162 097
toharjoilelujaksolla Sig. (2-tailed) 720 564 808 154 856 246 010 003 000 000 001 213 457
kognitivista
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidén teholdgimpana Pearson Correlation 052 -051 -066 -219 038 -086 385" 373" 1,000 605" 485" 437" a72” -166
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 693 694 814 089 774 509 002 003 1000 000 000 003 201
kokemukselisen
oppimisen N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan iehckk:lmpana Pearson Correlation 142 -114 -136 -068 020 -233 2807 5167 605" 1,000 507" 6137 3347 -123
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 273 1380 295 603 875 071 029 000 1000 000 000 008 345
ongelmakeskeisen
oppimisen N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
m:g iee:;f:::lmana Pearson Correlation 124 037 -2176" 073 -008 -298" 317 4577 4657 507" 1,000 528" 465" -111
tyoharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 342 776 032 575 951 020 013 000 1000 1000 000 000 393
yritys-erehdys- oppimisen
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan tehokkgimpana Pearson Gorrelation 068 064 062 -094 105 -126 3447 4187 4377 $137 5287 1,000 5087 -140
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 605 624 638 470 421 333 007 001 1000 1000 000 000 281
mallioppimisen
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidn tehokkaimpana Pearson Gorrelation 052 1162 -159 -008 -034 -237 7237 162 72" 3347 4657 508 1,000 -166
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 693 212 221 964 795 085 000 213 003 008 ,000 ,000 201
tyossaoppimisen
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidén tehokkaimpana Pearson Correlation -074 -062 081 -094 -054 77 -131 -097 -166 123 -1 -140 -166 1,000
Sonaraitelujaksolly Sig. (2-tailed) 572 633 840 4T3 681 a7t 313 487 201 345 293 281 201
muuta oppimissyklia 61 61 61 61 61 61 81 61 61 61 61 61 61 61

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation s significant at the 0.05 level (2-tailed).
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idan tehokkaimpana menetelmana tydharjoittelujakso

perehdyttdjana Crosstabulation

lla toiminnallista oppimissyklia * Palvelusaika har
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joittelunohjaajana tai

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttédjana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta [ 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Pidan tehokkaimpana Count 10 10 7 3 30
menetelméana % within Palvelusaika
tySharjoittelujaksolla harjoittelunohjaajana 33,3% 55,6% 70,0% 100,0% 49,2%
toiminnallista tai perehdyttajana
oppimissyklia 1,00 Count 20 8 3 0 31
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 66,7% 44,4% 30,0% ,0% 50,8%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
Taulukko 97
Pidéan tehokkaimpana menetelméana tydharjoittelujakso lla yritys-erehdys- oppimisen oppimissyklia * Palve lusaika
harjoittelunohjaajana tai perehdyttéjana Crosstabul ation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Pidan tehokkaimpana ,00 Count 13 12 7 3 35
menetelméana % within Palvelusaika
tydharjoittelujaksolla harjoittelunohjaajana 43,3% 66,7% 70,0% 100,0% 57,4%
yritys-erehdys- oppimisen tai perehdyttajana
oppimissyklia 1,00 Count 17 6 3 0 26
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 56,7% 33,3% 30,0% ,0% 42,6%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
Taulukko 98
Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on kommunikaatio -ongelmia
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4 6,6 6,6 6,6
Taysin eri mielta 11 18,0 18,0 24,6
Jokseenkin eri mielta 23 37,7 37,7 62,3
Er:izﬁl;naa mielta eika eri 8 131 131 75.4
Jokseenkin samaa mielta 14 23,0 23,0 98,4
Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 99
Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on kommunikaatio -ongelmia * Toimenkuva ty6harjoittelujaksolla Cross tabulation
Toimenkuva
tyéharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Koulutusvankilan ja ,00 Count 3 1 4
Rskk:n valilla on % within Toimenkuva
kommunikaatio-ongelmia tysharjoittelujaksolla 7,5% 4,8% 6,6%
Taysin eri mielta Count 7 4 11
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 17.5% 19,0% 18,0%
Jokseenkin eri mielta Count 14 9 23
% within Toimenkuva
tyharjoittelujaksolla 35,0% 42,9% 37.7%
Ei samaa mielta eika eri Count 4 4 8
mielta % within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 10.0% 19,0% 131%
Jokseenkin samaa mielta Count 11 3 14
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 27.5% 14,3% 23.0%
Taysin samaa mielta Count 1 0 1
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 2,5% 0% 1.6%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tyharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 100
Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on mielestani se uraavia kommunikaatio-ongelmia Tér_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 17 27,9 27,9 27,9
Teorian ja kdytannon
kohtaaminen 17 27,9 27,9 55,7
Ennakkotiedot kokelaasta 6 9,8 9,8 65,6
Ennakkotieto
oppimisvalmiuksista 3 4.9 4.9 70,5
Ennakkotieto
oppimismenestyksesta 2 33 33 738
Tiedonpuute opetetuista
asioista 3 49 49 78,7
Tiedonpuute
opettamattomista 6 9,8 9,8 88,5
asioista
Tieto liikkaa huhujen
varassa 3 49 49 93,4
Ei riittavasti yhteytta 2 3,3 3,3 96,7
Muu ongelma 2 3,3 3,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 101
Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on mielestani se uraavia kommunikaatio-ongelmia Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
Teorian ja kdytannon
kohtaaminen 6 9,8 9,8 52,5
Ennakkotiedot kokelaasta 4 6,6 6,6 59,0
Ennakkotieto
oppimisvalmiuksista 3 49 49 639
Ennakkotieto
oppimismenestyksesta 6 9.8 9.8 738
Tiedonpuute opetetuista
asioista 6 9.8 9.8 83,6
Tiedonpuute
opettamattomista 6 9,8 9,8 93,4
asioista
Ei riittavasti yhteytta 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0

Taulukko 102
Koulutusvankilan ja Rskk:n valilla on mielestani se uraavia kommunikaatio-ongelmia Tar_4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 39 63,9 63,9 63,9
Teorian ja kaytannén
kohtaaminen 3 4.9 4.9 68.9
Ennakkotiedot kokelaasta 1 1,6 1,6 70,5
Ennakkotieto
oppimisvalmiuksista 7 11.5 11.5 82,0
Ennakkotieto
oppimismenestyksesta 2 33 33 852
Tiedonpuute opetetuista
asioista 5 8,2 8,2 93,4
Tiedonpuute
opettamattomista 1 1,6 1,6 95,1
asioista
Tieto liikaa huhujen
varassa 3 49 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 103
Koulutusvankilan ja Rskk:n véliset kommunikaatio-on gelmia ilmenevat
teorian ja kaytannon kohtaamisesta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 104
Koulutusvankilan ja Rskk:n valiset kommunikaatio-on gelmat johtuvat
tiedon puutteesta opettamattomista asioista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 31 50,8 50,8 50,8
1,00 30 49,2 49,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 105
Koulutusvankilan ja Rskk:n véliset kommunikaatio-on gelmat johtuvat
tiedon puutteesta opetetuista asioista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 35 57,4 57,4 57,4
1,00 26 42,6 42,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 106
Koulutusvankilan ja Rskk:n véliset kommunikaatio-on gelmat ilmenevat
puutteellisista ennakkotiedoista oppimisvalmiuksist a
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 36 59,0 59,0 59,0
1,00 25 41,0 41,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 107
Ohjaajan ja kokelaan valilla on kommunikaatio-ongel  mia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 7 11,5 11,5 11,5
Taysin eri mielté 10 16,4 16,4 27,9
Jokseenkin eri mielta 25 41,0 41,0 68,9
Ei samaa mielté eikéa eri
mielta 10 16,4 16,4 85,2
Jokseenkin samaa mielta 9 14,8 14,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 108
Ohjaajan ja kokelaan valilla on mielesténi seuraavi  a kommunikaatio-ongelmia Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 18 29,5 29,5 29,5
Eivat puhu samaa kielta 3 49 4,9 34,4
Kuilu sukupolvien valilla 1 1,6 1,6 36,1
Kokelas ei koe
tarvitsevansa ohjausta 21 34.4 344 705
Ohjaaja on vaikeasti
tavoitettavissa 8 131 13,1 836
Ohjaajan puutteellinen
ohjaustaito 5 82 82 9L.8
Motivaation puute 3 49 4,9 96,7
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 1 1.6 1.6 984
Muu ongelma 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 109
Ohjaajan ja kokelaan valilla on mielestani seuraavi  a kommunikaatio-ongelmia Tér_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 30 49,2 49,2 49,2
Eivat puhu samaa kielta 2 3,3 3,3 52,5
Kuilu sukupolvien valilla 1 1,6 1,6 54,1
Kokelas ei koe
tarvitsevansa ohjausta 9 14,8 14,8 68,9
Ohjaaja on vaikeasti
tavoitettavissa 7 11,5 11,5 80,3
Motivaation puute 9 14,8 14,8 95,1
Ohjaaja vaikeasti
lahestyttava 2 33 33 984
Muu ongelma 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 110
Ohjaajan ja kokelaan valilla on mielestani seuraavi a kommunikaatio-ongelmia Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 40 65,6 65,6 65,6
Eivat puhu samaa kielté 3 4,9 4,9 70,5
Kuilu sukupolvien valilla 2 3,3 3,3 73,8
Kokelas ei koe
tarvitsevansa ohjausta 2 33 3.3 7.0
Ohjaaja on vaikeasti
tavoitettavissa 6 9.8 9.8 86.9
Ohjaajan puutteellinen
ohjaustaito 2 33 33 90,2
Motivaation puute 3 49 4,9 95,1
Virkaan liittyva pakko 1 16 16 96.7
(vastentahtoisuus) ’ ’ ’
Ohjaaja vaikeasti
lahestyttava 2 33 33 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 111
Ohjaajan ja kokelaan vélilla olevat kommunikaatio-o ~ ngelmat ilmenevat
jos kokelas ei koe tarvitsevansa ohjausta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 24 39,3 39,3 39,3
1,00 37 60,7 60,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 112
Ohjaajan ja kokelaan valilla olevat kommunikaatio-o ~ ngelmat ilmenevat,
jos ohjaaja on vaikeasti tavoitettavissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 36 59,0 59,0 59,0
1,00 25 41,0 41,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 113
Ohjaajan ja kokelaan vélilla olevat kommunikaatio-o ~ ngelmat ilmenevat
motivaation puutteen vuoksi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 41 67,2 67,2 67,2
1,00 20 32,8 32,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 114
Ohjaajan ja kokelaan valilla olevat kommunikaatio-o ~ ngelmat ilmenevét,
etteivat he puhu samaa kielta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 47 77,0 77,0 77,0
1,00 14 23,0 23,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 115
Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on kommunikaatio-  ongelmia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Taysin eri mielta 14 23,0 23,0 32,8
Jokseenkin eri mielta 17 27,9 27,9 60,7
Ei samaa mielta eik& eri
mielta 10 16,4 16,4 77,0
Jokseenkin samaa mielta 11 18,0 18,0 95,1
Taysin samaa mielta 3 4,9 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 116
Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on mielestani seu  raavia kommunikaatio-ongelmia Tér_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 28 45,9 45,9 45,9
Kateus 3 49 49 50,8
Ohjaajan vahaisempi
kokemus alalta 2 3.3 3.3 54.1
Perehdyttajan
motivaatio-ongelma 13 213 213 754
Ohjaajan puutteellinen
organisointitaito 2 33 33 8.7
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 1 16 16 803
Perehdyttajan
toimipaikkaan liittyva 5 8,2 8,2 88,5
pakko
Auktoriteettiongelmat 2 3,3 3,3 91,8
Muu ongelma 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 117
Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on mielestani seu  raavia kommunikaatio-ongelmia Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 39 63,9 63,9 63,9
Eivat puhu samaa kielta 2 3,3 3,3 67,2
Ohjaajan vahaisempi
kokemus alalta 1 16 16 68,9
Perehdyttajan
motivaatio-ongelma 4 6.6 6.6 54
Ohjaajan puutteellinen
organisointitaito 5 82 8.2 83,6
Ohjaajan
motivaatio-ongelma 3 4.9 4.9 88,5
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 2 33 33 918
Perehdyttajan
toimipaikkaan liittyva 4 6,6 6,6 98,4
pakko
Auktoriteettiongelmat 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 118
Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on mielestani seu  raavia kommunikaatio-ongelmia Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 45 73,8 73,8 73,8
Eivat puhu samaa kielta 3 4,9 49 78,7
Kateus 2 3,3 3,3 82,0
Ohjaajan vahaisempi
kokemus alalta 1 1.6 16 83,6
Perehdyttajan
motivaatio-ongelma 2 33 3.3 86.9
Ohjaajan puutteellinen
organisointitaito 1 16 16 88,5
Ohjaajan
motivaatio-ongelma 2 33 33 918
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 2 33 33 951
Perehdyttajan
toimipaikkaan liittyva 3 4,9 49 100,0
pakko
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 119
Ohjaajan ja perehdyttajan valilla on mielestdni seu  raavia kommunikaatio-ongelmia
Tar_4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 51 83,6 83,6 83,6
Kateus 2 3,3 3,3 86,9
Perehdyttajan
motivaatio-ongelma 1 1.6 1.6 88,5
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 2 33 3.3 918
Perehdyttajan
toimipaikkaan liittyva 1 1,6 1,6 93,4
pakko
Auktoriteettiongelmat 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 120
Ohjaajan ja perehdyttgjan valiset kommunikaatio-ong elmat johtuvat
perehdyttajan motivaatio-ongelmasta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 40 65,6 65,6 65,6
1,00 21 34,4 34,4 100,0
Total 61 100,0 100,0




280

Liite 1
Taulukko 121
Ohjaajan ja perehdyttgjan valiset kommunikaatio-ongelmat johtuvat
perehdyttajan toimipaikkaan liittyvasta pakosta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 46 75,4 75,4 75,4
1,00 15 24,6 24,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 122
Ohjaajan ja perehdyttajan valiset kommunikaatio-ong elmat johtuvat
ohjaajan puutteellisesta organisointitaidosta
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 47 77,0 77,0 77,0
1,00 14 23,0 23,0 100,0
Total 61 100,0 100,0

Taulukko 123

Ohjaajan ja perehdyttdjan valiset kommunikaatio-ong

elmat johtuvat, etteivat he puhu samaa kielta * 1k&

Crosstabulation

Ika
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total

Ohjaajan ja perehdyttdjan  ,00 Count 1 6 21 17 6 51
valiset ) . % within Ika 100,0% 100,0% 84,0% 81,0% 75,0% 83,6%
kommunikaatio-ongelmat
johtuvat, etteivat he puhu ~ 1:00  Count 0 0 4 4 2 10
samaa kielta % within lka ,0% ,0% 16,0% 19,0% 25,0% 16,4%
Total Count 1 6 25 21 8 61

% within 1ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 124
Ohjaajan ja perehdyttajan valiset kommunikaatio-ong elmat johtuvat kateudesta * Ika Crosstabulation
lka
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total

Ohjaajan ja perehdyttajan  ,00 Count 1 6 22 15 7 51
véliset % within Ik& 100,0% 100,0% 88,0% 71,4% 87,5% 83,6%
kommunikaatio-ongelmat 1,00 Count 0 0 3 6 1 10
johtuvat kateudesta O it 1L

% within k& ,0% ,0% 12,0% 28,6% 12,5% 16,4%
Total Count 1 6 25 21 8 61

% within 1ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ohjaajan ja perehdyttdjan valiset kommunikaatio-ong

elmat johtuvat perehdyttéjan motivaatio-ongelmasta
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* |k& Crosstabulation

k&
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total

Ohjaajan ja perehdyttajan  ,00 Count 1 5 13 15 6 40
valiset % within 1k& 100,0% 83,3% 52,0% 71,4% 75,0% 65,6%
kommunikaatio-ongelmat
johtuvat perehdyttajan 1,00 Count 0 1 12 6 2 21
motivaatio-ongelmasta % within 1k& ,0% 16,7% 48,0% 28,6% 25,0% 34,4%
Total Count 1 6 25 21 8 61

% within 1k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 126

)hjaajan ja perehdyttdjan valiset kommunikaatio-ong

elmat johtuvat ohjaajan puutteellisesta organisoint

itaidosta * Ik& Crosstabulation

k&
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta [ 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total

Ohjaajan ja perehdyttdjan  ,00 Count 0 6 21 14 6 47
valiset O it 1L
kommunikaatio-ongelmat % within 1k& ,0% 100,0% 84,0% 66,7% 75,0% 77,0%
johtuvat ohjaajan 1,00  Count 1 0 4 7 2 14
puutteellisesta o vt
organisointitaidosta % within k& | 100,09 0% 16,0% 33,3% 25,0% 23,0%
Total Count 1 6 25 21 8 61

% within Ika | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Taulukko 127

Ohjaajan ja perehdyttdjan valiset kommunikaatio-ong

Crosstabulation

elmat johtuvat perehdyttdjan toimipaikkaan liittyva

sta pakosta * Ika

Ik&
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Ohjaajan ja perehdyttajan 00 Count 0 6 19 16 5 46
véliset O i s
kommunikaatio-ongelmat % within 1k& 0% 100,0% 76,0% 76,2% 62,5% 75,4%
johtuvat perehdyttajan 1,00 Count 1 0 6 5 3 15
toimipaikkaan liittyvasta o
pakosta % within Ik& 100,0% 0% 24,0% 23,8% 37,5% 24,6%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within Ik& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 128
Perehdyttajan ja kokelaan valilla on kommunikaatio-  ongelmia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Taysin eri mielta 4 6,6 6,6 14,8
Jokseenkin eri mielta 27 44,3 44,3 59,0
Ei samaa mielta eiké eri
mielti 15 24,6 24,6 83,6
Jokseenkin samaa mielta 10 16,4 16,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 129
Perehdyttéjan ja kokelaan valilla on kommunikaatio- ongelmia * Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitok seen Crosstabulation
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
Perehdyttajan ja kokelaan ~,00 Count 0 2 1 0 1
valilla on % within
kommunikaatio-ongelmia Palvelussuhteen kesto 0% 20,0% 9,1% 0% 16,7% 20,0% 82%
Vankeinhoitolaitokseen
Taysin eri mielta Count 0 1 2 1 0 0 4
% within
Palvelussuhteen kesto ,0% 10,0% 18,2% 5,0% ,0% ,0% 6,6%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin eri mielta Count 4 5 3 12 2 1 27
% within
Palvelussuhteen kesto 44,4% 50,0% 27,3% 60,0% 33,3% 20,0% 44,3%
Vankeinhoitolaitokseen
Ei samaa mielté eiké eri Count 0 1 4 6 2 2 15
mielta % within
Palvelussuhteen kesto ,0% 10,0% 36,4% 30,0% 33,3% 40,0% 24,6%
Vankeinhoitolaitokseen
Jokseenkin samaa mieltda ~ Count 5 1 1 1 1 1 10
% within
Palvelussuhteen kesto 55,6% 10,0% 9,1% 5,0% 16,7% 20,0% 16,4%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen
Taulukko 130
Perehdyttajan ja kokelaan valilla on mielestani seu  raavia kommunikaatio-ongelmia Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
Eivat puhu samaa kielté 4 6,6 6,6 31,1
Kuilu sukupolvien valilla 1 1,6 1,6 32,8
Kokelas ei koe
tarvitsevansa 13 21,3 21,3 54,1
perehdytysta
Kuilu sukupuolten valilla 1 1,6 1,6 55,7
Perehdyttdjan
yuagjan 5 8,2 8,2 63,9
puutteellinen ohjaustaito
Motivaation puute 2 3,3 3,3 67,2
Virkaan liittyvéa pakko
wvap 6 9.8 9,8 77,0
(vastentahtoisuus)
Vartijan tydnkuvan
Jan ty 5 8,2 8,2 85,2
muuttuminen
Vanhentunut ammattitaito
R . 4 6,6 6,6 91,8
ja tyoskentelymalli
Perehdyttdja on vaikeasti
erendytia; 2 33 33 95,1
lahestyttava
Muu ongelma 3 49 49 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 131
Perehdyttajan ja kokelaan vélilla on mielesténi seu  raavia kommunikaatio-ongelmia Tér_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
Kuilu sukupolvien valilla 2 3,3 3,3 45,9
Kokelas ei koe
tarvitsevansa 6 9,8 9,8 55,7
perehdytysta
Kuilu sukupuolten valilla 1 1,6 1,6 57,4
Perehdyttajan
puutteellinen ohjaustaito 6 9.8 9.8 67.2
Motivaation puute 3 4,9 4,9 72,1
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 1 1.6 1.6 738
Vartijan tydnkuvan
muuttuminen 4 6.6 6,6 80,3
Vanhentunut ammattitaito
ja tydskentelymalli 8 131 131 93,4
Perehdyttéja on vaikeasti
lahestyttava 3 4,9 4,9 98,4
Muu ongelma 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 132
Perehdyttajan ja kokelaan valilla on mielestani seu  raavia kommunikaatio-ongelmia Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 32 52,5 52,5 52,5
Eivat puhu samaa kieltéa 2 3,3 3,3 55,7
Kuilu sukupolvien valilla 2 3,3 3,3 59,0
Perehdyttajan
puutteellinen ohjaustaito 4 6.6 6.6 656
Motivaation puute 6 9,8 9,8 75,4
Virkaan liittyva pakko
(vastentahtoisuus) 7 115 11.5 86,9
Vartijan tyénkuvan
muuttuminen 4 6.6 6.6 934
Vanhentunut ammattitaito
ja tyoskentelymalli 1 1.6 1.6 95.1
Perehdyttaja on vaikeasti
lahestyttiva 3 4,9 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 133
Perehdyttajan ja kokelaan véliset kommunikaatio-ong elmat johtuvat,
ettei kokelas koe tarvitsevansa perehdytysta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 34 55,7 55,7 55,7
1,00 27 44,3 44,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 134
Perehdyttajan ja kokelaan valiset kommunikaatio-ong elmat johtuvat
perehdyttajan puutteellisesta ohjaustaidosta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 37 60,7 60,7 60,7
1,00 24 39,3 39,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 135
Perehdyttajan ja kokelaan valiset kommunikaatio-ong elmat johtuvat
vartijan toimenkuvan muuttumisesta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 37 60,7 60,7 60,7
1,00 24 39,3 39,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 136
Perehdyttgjan ja kokelaan véaliset kommunikaatio-ong elmat johtuvat
vanhentuneesta ammattitaidosta ja tydskentelymallis ta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 39 63,9 63,9 63,9
1,00 22 36,1 36,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Motivoin kokelaan oppimisteoilla
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Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

,00
Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Ei samaa mielta eika eri
mielta

Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta
Total

w
P OO © NP b

(o))

6,6
1,6
3,3

14,8

63,9
9,8
100,0

6,6
1,6
3,3

14,8

63,9
9,8
100,0

6,6
8,2

11,5
26,2

90,2
100,0

Taulukko 138

Correlations

Motivoin
Motivoin Motivoin Motivoin kokelaan Motivoin
Kokelaan kokelaan Kokelaan Motivoin | oppimisteolla, |  kokelaan
oppimisteolla Moiivoin | oppimisteolla, | oppimisteola, |  kokelaan jossa | oppimisteolla
jossa Motivoin kokelaan jossa jossauuden | oppimisteolla, | toimintamallia | jossa
Palvelusaika Kokelaan i jossauusi | reflekioidaan | kokelaalle
Palvelussu harjoitieluno aanja | oppimisicolla, | jossa atyostetaan | ominaisuuksi | toimintamalli | jamuutetaan | annetaan Motivoin
hteen kesto | Tomenkuva hiaajanatai | Motivoin | kriisoidaan jossa Kasiellaan wita aja uokataan | uutiavakaata | haasteelinen |  kokelaan
Vankeinhoit | tydharjoieluj perehdytzja |  kokelaan | vallisevia | analysoidaan miksi | toiminiamallia | toimivuutia | konkreetlisek | toiminiamuoto i jolain muulla
Suupuoli | ka__| olaitokseen | _aksolla | Vankia na oppimisteoilla_| toimintatapoja | __tyota lysymyksia, ybsia wikitaan _| itoiminnaksi | _avarten | (pohditiava) | oppimistealla
Sukapuon Fearson Conelation T ~07s 3% 157 275" 077 256" ~088 015 ~087 -0 ~055 ~052 04 ~075
Sig. (2-tiled) 563 009 221 029 554 045 501 807 508 730 672 695 721 568
N o1 o1 o1 61 61 61 61 61 61 0 0 o1 0 o1 60
W Pearson Correlation o5 T 304 051 375+ 118 153 ~o67 “046 110 152 “176 117 “107 211
Sig. (2-tiled) 563 002 486 003 366 241 609 725 401 245 175 ara 412 106
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 ) ) 61 ) 61 50
Palvelussunteen kesto _Pearson Correlation ~332" B 1 Ela ase- ~209 o717 ~043 ~018 116 030 002 078 048 -032
Vankeinhoitolaitokseen i, (2-tailed) 009 002 007 000 1106 553 745 892 379 819 988 554 714 810
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 0 0 61 0 61 60
Tomenkuva Pearson Correlation 221 132 487+ 1 228 354" 262 257" 139 o1t 053 139 109 032 066 164
tydharjoitelujaksolla Sig. (2-tiled) 078 310 000 o717 005 042 045 287 931 686 288 04 810 611 159
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 & & 61 & 61 0
Vankia Pearson Correlation 157 091 3407 “228 1 107 003 161 069 104 ~095 ~066 ~055 “094 008 210
Sig. (2-tailed) 227 486 007 o7 413 979 214 597 425 470 615 612 415 951 003
N 61 o1 o1 61 o1 61 61 61 61 61 50 50 61 50 o1 50
Palvelusaika Pearson Correlation “219° 375+ ase+] ase] 107 1 139 103 “110 045 ~064 ~043 104 ~091 ~036 an
harjoitelunohjaajana tai  ig. (2tailed) 029 003 000 005 13 284 28 281 731 624 747 23 87 784 arr
perehdyttzjéna N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 60 60 61 60 61 60
Motivoin kokelaan Pearson Correlation o7 T “200 2620 003 13 1 “0a2 221 178 ~097 “0a1 063 050 138 047
oppimistecilla Sig. (2-tailed) 554 366 106 042 979 284 747 087 169 460 814 630 703 288 719
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 & ) 61 ) 61 0
Motivoin kokelaan Pearson Correlation 256" 153 o717 I T 103 042 1 221 203" 299" 23 029 120 100 114
oppimisteolla jossa Sig. (2-tiled) 045 201 553 045 214 28 747 087 001 020 012 823 360 445 386
lyseenalaistetaan ja N 61 61 61 61 61 61 61 61 o1 61 50 50 61 50 61 50
Motivoin kokelaan Pearson Correlation “o8s ~067 “oaa 139 069 “140 221 221 1 501+ 267+ 139 By 221 387+ 002
oppimisteolla, jossa Sig. (2-tailed) 501 609 745 287 597 281 087 087 000 040 288 012 089 002 484
analysoidazn tydtd N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 60 60 61 60 61 60
Motivoin kokelaan Pearson Correlation 015 “0d6 “o1s “o11 o 045 178 203" 501" 1 ~039 72 102 083 3527 082
oppimisteolia,jossa Sig. (2-tailed) 907 725 8% 931 425 731 169 001 000 767 189 433 530 5 s34
Kasiellaan miksi N 61 61 o1 61 61 o1 o1 o1 61 61 ) 50 o1 50 61 50
Motivoin kokelaan Pearson Correlation “o87 110 116 053] -0%5 ~064 ~097 290" 267+ ~039 1 380" 428" 530" 223 ~o7e
oppimisteolla, jossa Sig. (2-tiled) 508 01 379 686 470 624 460 020 040 767 003 001 000 087 551
oppimistekona tyostetddn 60 60 60 60 60 0 60 60 0 ) 60 60 60 60 60 60
Moiivoin kokelaan Pearson Correlation “0i6 152 030 139|066 ~043 ~031 23 139 72 380" 1 a27 493" 164 ~o72
oppimisteolla, jossa Sig. (2-tailed) 730 245 819 288 615 747 814 012 288 189 003 011 000 210 586
uuden toimintamallin N 5 0 60 50 50 ) 50 50 0 ) 0 ) 50 50 50 50
WMotivoin kokelaan Pearson Correlation 055 “176 o0 a09 [ 055 104 063 029 a19° 102 28" ER 1 586" 222 ~085
oppimisteolla, jossa uusi - sig. (2-tailed) 672 a75 988 404 672 423 630 823 012 433 001 011 000 086 517
toimintamalli muokataan 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 60 60 61 60 61 60
Motivoin kokelaan Pearson Correlation 052 17 o8 o2 | 004 ~o91 050 120 221 083 530~ res 586" 1 o ~0se
oppimisteolla, jossa Sig. (2-tailed) 695 374 554 810 A75 487 703 360 089 530 000 000 000 020 659
tolmintamallia N 5 50 50 5 50 0 5 50 5 50 0 50 5 ) 50 50
Motivoin kokelaan Pearson Correlation 047 ~107 048 066 008 ~036 138 100 R 352" 223 164 22 301 1 ~149
oppimisteolia, jossa Sig. (2-tiled) 721 412 714 611 951 784 288 45 002 005 087 210 086 020 256
kokelaalie annetaan N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 50 50 61 0 61 60
Motivoin kokelaan jollan  Pearson Correlaion o5 211 “02 184 219 17 047 114 092 082 o o2 ~085 ~0s8 “120 T
muulla oppimisteolla Sig. (2-tailed) 568 106 810 159 093 177 719 386 484 534 551 586 517 659 256
N 0 60 60 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 50

. Correlation s significant at the 0.01 level (2-taied)
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-ailed).
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Taulukko 139
Motivoin kokelaan seuraavilla oppimisteoilla Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 8 13,1 13,1 13,1
Kyseenalaistaminen ja
kritisointi vallitsevia toim. 6 9,8 9,8 23,0
tap. koht
Analysoidaan tyota 16 26,2 26,2 49,2
Miksi kysymykset 15 24,6 24,6 73,8
Oppimistekona uutta
toimintamallia tydsta 2 3,3 3,3 77,0
muodostetaan
Uuden mallin
ominaisuuksia ja 2 3,3 3,3 80,3
toimivuutta tutkitaan
Uusi toimintamalli
muokataan
konkreettiseksi 5 8.2 8.2 88,5
toiminnaksi
Toimintamallin reflektointi
ja muuntaminen uutta 1 1,6 1,6 90,2
varten
Haasteellinen tehtava
(pohdittava) 6 9.8 9,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 140
Motivoin kokelaan seuraavilla oppimisteoilla Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 12 19,7 19,7 19,7
Kyseenalaistaminen
ja kritisointi vallitsevia 9 14,8 14,8 34,4
toim.tap. koht
Analysoidaan tyota 7 115 11,5 45,9
Miksi kysymykset 16 26,2 26,2 72,1
Oppimistekona uutta
toimintamallia tydstéa 4 6,6 6,6 78,7
muodostetaan
Uusi toimintamalli
muokataan
konkreettiseksi 5 8.2 82 86.9
toiminnaksi
Haasteellinen tehtava
(pohdittava) 7 11,5 11,5 98,4
Muu oppimisteko 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 141
Motivoin kokelaan seuraavilla oppimisteoilla Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 19 31,1 31,1 31,1
Kyseenalaistaminen ja
kritisointi vallitsevia toim. 11 18,0 18,0 49,2
tap. koht
Analysoidaan tyota 10 16,4 16,4 65,6
Miksi kysymykset 4 6,6 6,6 72,1
Oppimistekona uutta
toimintamallia tydsta 2 3,3 3,3 75,4
muodostetaan
Uuden mallin
ominaisuuksia ja 2 3,3 3,3 78,7
toimivuutta tutkitaan
Uusi toimintamalli
muokataan
konkreettiseksi 3 49 4.9 83,6
toiminnaksi
Toimintamallin reflektointi
ja muuntaminen uutta 3 4,9 4,9 88,5
varten
Haasteellinen tehtava
(pohdittava) 7 11,5 115 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 142
Motivoin kokelaan oppimisteolla, jossa kasitellaéan miksi kysymyksia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 17 27,9 27,9 27,9
1,00 44 72,1 72,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 143
Motivoin kokelaan oppimisteolla, jossa analysoidaan tyota
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 20 32,8 32,8 32,8
1,00 41 67,2 67,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 144
Motivoin kokelaan oppimisteolla, jossa kokelaalle a nnetaan
haasteellinen tehtdva (pohdittava)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 145
Motivoin kokelaan oppimisteolla jossa kyseenalaiste taan ja kritisoidaan
vallitsevia toimintatapoja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 27 44,3 44,3 44,3
1,00 34 55,7 55,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 146
Motivoin kokelaan oppimisteolla jossa kyseenalaiste taan ja kritisoidaan vallitsevia
toimintatapoja * Toimenkuva tydharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Motivoin kokelaan Count 14 13 27
oppimisteolla jossa % within Toimenkuva
kyseenalaistetaan ja tysharjoittelujaksolla 35,0% 61,9% 44,3%
kritisoidaan vallitsevia Count 26 8 34
toimintatapoja O rith .
% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla 65,0% 38,1% 55,7%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%




289

Liite 1
Taulukko 147
Kokelaalla on ennen oppimistekoa hyvat ennakkotiedo t perehdytettavasta asiasta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 3 4,9 4,9 4,9
Jokseenkin eri mielta 15 24,6 24,6 29,5
ﬁ:isﬁl;naa mielta eika eri 25 41,0 41,0 70,5
Jokseenkin samaa mielta 16 26,2 26,2 96,7
Téaysin samaa mielté 2 3,3 3,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 148
Hyva kokelas on mielesténi oppijana Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Visuaalinen 3 4.9 4.9 14,8
Auditiivinen 1 1,6 1,6 16,4
Kinesteettinen 4 6,6 6,6 23,0
Aktiivinen osallistuja 22 36,1 36,1 59,0
Harkitseva tarkkailija 8 13,1 13,1 72,1
Kokeileva toteuttaja 2 3,3 3,3 75,4
Looginen ajattelija 7 11,5 11,5 86,9
Empiristinen tyyli 3 4,9 4,9 91,8
Rationalistinen tyyli 4 6,6 6,6 98,4
Muunlainen 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 149
Hyva kokelas on mielestani oppijana Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 8 13,1 13,1 13,1
Visuaalinen 7 11,5 11,5 24,6
Auditiivinen 2 3,3 3,3 27,9
Kinesteettinen 6 9,8 9,8 37,7
Aktiivinen osallistuja 10 16,4 16,4 54,1
Harkitseva tarkkailija 11 18,0 18,0 72,1
Kokeileva toteuttaja 3 4,9 4,9 77,0
Looginen ajattelija 7 115 115 88,5
Empiristinen tyyli 4 6,6 6,6 95,1
Rationalistinen tyyli 3 4.9 4.9 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 150
Hyva kokelas on mielestéani oppijana Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 9 14,8 14,8 14,8
Visuaalinen 8 13,1 13,1 27,9
Auditiivinen 2 3,3 3,3 31,1
Kinesteettinen 5 8,2 8,2 39,3
Aktiivinen osallistuja 2 3,3 3,3 42,6
Harkitseva tarkkailija 7 11,5 11,5 54,1
Kokeileva toteuttaja 8 13,1 13,1 67,2
Looginen ajattelija 7 11,5 11,5 78,7
Empiristinen tyyli 6 9,8 9,8 88,5
Rationalistinen tyyli 6 9,8 9,8 98,4
Metaforinen tyyli 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 151
Mielestéani hyva kokelas on oppijana aktiivinen osal listuja
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 27 44,3 44,3 44,3
1,00 34 55,7 55,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 152
Mielestani hyva kokelas on oppijana harkitseva tark  kailija
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 35 57,4 57,4 57,4
1,00 26 42,6 42,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 153
Mielestani hyva kokelas on oppijana looginen ajatte lija
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 40 65,6 65,6 65,6
1,00 21 34,4 34,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 154
Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia T ar 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4 6,6 6,6 6,6
Haasteelliset ja
ulkoistavat 8 13,1 13,1 19,7
oppimistehtavat
Tydtehtavat (yksin) 8 13,1 13,1 32,8
Toiminnan
kyseenalaistaminen 1 16 16 344
Tyobtehtavat (valvottuna
ja ohjattuna) 23 37,7 37,7 72,1
Kokeneen tydntekijan
seuraaminen 3 4,9 4,9 77,0
Kaytannon
yhdistdminen teoriaan 13 213 213 984
Tapausesimerkit 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 155
Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia T ar 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Haasteelliset ja
ulkoistavat 2 3,3 3,3 13,1
oppimistehtavéat
Tyobtehtavat (yksin) 10 16,4 16,4 29,5
Toiminnan
kyseenalaistaminen 2 3.3 3.3 328
Tybtehtavat (valvottuna
ja ohjattuna) 10 16,4 16,4 49,2
Miksi kysymykset 6 9,8 9,8 59,0
Kokeneen tydntekijan
seuraaminen 9 14,8 14,8 738
Kaytannon
yhdistdminen teoriaan 12 19,7 19,7 934
Tapausesimerkit 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 156
Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia T ar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Haasteelliset ja
ulkoistavat 3 4,9 4,9 14,8
oppimistehtavat
Tyobtehtavat (yksin) 6 9,8 9,8 24,6
Toiminnan
kyseenalaistaminen 2 3.3 3.3 21,9
Tyobtehtavat (valvottuna
ja ohjattuna) 4 6.6 6.6 344
Miksi kysymykset 9 14,8 14,8 49,2
Kokeneen tydntekijan
seuraaminen 7 11,5 11,5 60,7
Kaytannon
yhdistdminen teoriaan 13 21.3 21.3 82,0
Tapausesimerkit 11 18,0 18,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 157
Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia T ar_4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
Haasteelliset ja
ulkoistavat 4 6,6 6,6 31,1
oppimistehtavat
Tyotehtavat (yksin) 4 6,6 6,6 37,7
Toiminnan
kyseenalaistaminen 12 19.7 19.7 574
Miksi kysymykset 7 115 115 68,9
Kokeneen tydntekijan
seuraaminen 8 131 131 82,0
Kaytannon
yhdistdminen teoriaan 6 98 98 918
Tapausesimerkit 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 158
Mielestani kaytannodn yhdistdminen teoriaan oppimist ehtavana on
motivoivimpia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 11 18,0 18,0 18,0
1,00 50 82,0 82,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 159
Mielesténi valvottuna tehtavat tyétehtévat ovat opp imistekona
motivoivimpia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 16 26,2 26,2 26,2
1,00 45 73,8 73,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 160
Mielestani kokeneen tyéntekijan seuraaminen oppimis tehtavana on
motivoivimpia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 22 36,1 36,1 36,1
1,00 39 63,9 63,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 160
Mielestani miksi kysymykset oppimistehtavana ovat m otivoivimpia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 37,7 37,7 37,7
1,00 38 62,3 62,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 161
Mielestani yksin tehtavat tydtehtavat ovat oppimist ekona motivoivimpia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 25 41,0 41,0 41,0
1,00 36 59,0 59,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Mielestani
Mielestani Mielestani valvottuna Mielestani Mielestani
Mielestani yksin tehtavat toiminnan tehtavat Mielestani kokeneen kaytannon Mielestani Mielestani
Pavelusaka | hasstesliset, | tyotentavat | kyseenlaista | tyotentavat ik tyontekian | yhdistaminen | luennot | tapausesimer
Palvelussu harjoiteluno | ukoistavat ovat minen on ovat kysymykset | seuraaminen | teoriaan | teemasta kit
hteen kesto | Toimenkuva tai
Vankeinhoit | tyharjoitteluj perehdyttaja At ovat a a a and on
Sukupuoli lka olaitokseen aksolla Vankila na motivolvimpia_|_motivoivimpia motivolvimpia motivoivimpia_|_motivoivimpia_| motivoivimpia_|
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 3321 E -,157 -,279* -,104 X 068 167 -,106 -,047 -,029 -,018 010
Sig. (2-tailed) 563 009 078 227 029 424 613 605 197 418 720 823 889 939
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Ika Pearson Correlation -,075 1 ,394* -132 ,091 375" -,160 122 -,109 053 091 1291* -132 128 -,003
Sig. (2-tailed) 563 002 310 486 ,003 218 1350 403 687 486 023 1309 327 ATT
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332* ,394* 1 -,487* ,340%| ,458* 009 -,028 -,255* -154 -112 ,090 -193 -,056 -135
Vankeinhoitolaitokseen  sig, (2-tailed) 009 002 000 007 000 1943 832 047 1236 1388 1488 137 1666 1301
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuvz Pearson Correlation 227 -132 -,487* 1 -,228 -,354* -,049 -,008 183 -,039 137 113 -,019 128 1206
tybharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 ,000 077 005 708 454 159 768 294 386 884 324 111
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 091 1340 -228 1 107 092 135 -173 -,067 -,034 096 -,075 037 -,090
Sig. (2-tailed) 227 486 007 077 413 483 1299 182 607 795 462 564 774 491
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* 375" ,458* -,354* 107 1 -,044 1196 -,016 -,028 179 -,078 -,168 134 -,097
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) 1029 ,003 ,000 005 413 735 1130 905 830 169 549 195 1305 455
perehdytidjana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani haasteelliset, Pearson Correlation -,104 -,160 009 -,049 1092 -,044 1 197 1239 219 328" 1293* 183 ,464* 473"
ulkoistavat Sig. (2-tailed) 424 218 943 708 483 735 128 064 ,090 010 022 158 ,000 ,000
oppimistehtavat ovat N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani yksin tehtéavat  Pearson Correlation -,066 122 -,028 -,008 135 1196 197 1 169 412* 246 207 129 ,434* 074
tyGtehtavét ovat Sig. (2-tailed) 613 1350 832 454 1299 1130 128 193 001 056 109 1320 ,000 569
oppimistekona N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani toiminnan Pearson Correlation 068 -,109 -,255* 183 -173 -,016 1239 169 1 273 ,437* 336" 1252* 479" 375"
kyseenalaistaminen on Sig. (2-tailed) 605 403 047 159 182 905 064 193 033 ,000 008 050 ,000 ,003
oppimistekona N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani valvottuna Pearson Correlation 167 053 -154 -,039 -,067 -,028 219 412* 273 1 228 173 1205 310% 104
tehtévat tybtehtavat ovat — sig. (2-tailed) 197 687 1236 768 607 830 090 001 033 077 182 113 015 425
oppimistekona N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani miksi Pearson Correlation -,106 091 -112 137 -,034 179 328" 246 ,437* 228 1 261% 1251 ,405* 275%
kysymykset Sig. (2-tailed) 418 486 388 294 795 169 010 056 ,000 077 042 051 001 032
oppimistehtavana ovat N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokeneen Pearson Correlation -,047 1291* 090 113 ,096 -,078 1293* 207 336" 173 261% 1 181 ,391* 447%
tyontekijan seuraaminen  sjg. (2-tailed) 720 023 488 386 462 549 022 109 008 182 042 164 002 ,000
oppimistehtavana on N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kaytannon Pearson Correlation -,029 -132 -193 -,019 -075 -,168 183 129 1252* 1205 1251 181 1 244 066
yhdistaminen teoriaan Sig. (2-tailed) 823 1309 137 884 564 195 158 1320 050 113 051 164 058 614
oppimistehtavana on N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani luennot Pearson Correlation -,018 128 -,056 128 ,037 134 ,464* ,434% 479" 310% ,405* ,391* 244 1 ,495*
teemasta Sig. (2-tailed) 889 327 1666 324 774 1305 1000 1000 1000 015 001 002 058 000
oppimistehtévana ovat 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani Pearson Correlation 010 -,003 -135 1206 -,090 -,097 473" 074 375" 104 275% 447% 066 ,495* 1
tapausesimerkit Sig. (2-tailed) 939 417 301 11 491 455 ,000 569 ,003 425 032 ,000 614 ,000
oppimistehtavana ovat N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation s significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 163
Mielestani kokeneen tyontekijan seuraaminen oppimist ehtavana on motivoivimpia * Ika Crosstabulation
1ka
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Mielestani kokeneen ,00 Count 1 5 8 6 2 22
tydntekijan seuraaminen % within Ika | 100,0% 83,3% 32,0% 28,6% 25,0% 36,1%
ompoﬁzc‘o'isvtﬁ:t?;a“a on 1,00 Count 0 1 17 15 6 39
P % within 1ka ,0% 16,7% 68,0% 71,4% 75,0% 63,9%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within 1ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 164
Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperust aa Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 9 14,8 14,8 14,8
Haasteellitse ja
ulkoistavat 13 21,3 21,3 36,1
oppimistehtavéat
Tyotehtavat (yksin) 5 8,2 8,2 443
Toiminan
kyseenalaistaminen s 4.9 4.9 49.2
Ty6tehtavat (valvottuna ja
ohjattuna) 19 31,1 31,1 80,3
Miksi kysymykset 1 1,6 1,6 82,0
Kaaviot, mallit ja selitykset 1 16 16 836
Keskusteleminen 3 4,9 4,9 88,5
Asiakokonaisuuksien
muodostaminen 6 98 9.8 984
Vastata kysymyksiin; mita,
millaista, miten ja missa 1 1.6 1.6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 165
Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperust aa Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 10 16,4 16,4 16,4
Haasteellitse ja
ulkoistavat 7 11,5 11,5 27,9
oppimistehtavat
Tyotehtavat (yksin) 9 14,8 14,8 42,6
Toiminan
kyseenalaistaminen 4 6.6 6.6 49,2
Tyotehtavat (valvottuna ja
ohjattuna) 4 6,6 6,6 55,7
Miksi kysymykset 8 13,1 13,1 68,9
Keskusteleminen 11 18,0 18,0 86,9
Asiakokonaisuuksien
muodostaminen 6 9.8 9.8 96.7
Vastata kysymyksiin; mita,
millaista, miten ja missa 2 33 33 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 166
Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperust aa Tar_3
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 11 18,0 18,0 18,0
Haasteellitse ja
ulkoistavat 4 6,6 6,6 24,6
oppimistehtavat
Tyo6tehtavat (yksin) 3 4,9 49 29,5
Toiminan
kyseenalaistaminen 2 33 33 328
Tyo6tehtavat (valvottuna ja
ohjattuna) 2 3,3 33 36,1
Miksi kysymykset 10 16,4 16,4 52,5
Keskusteleminen 18 29,5 29,5 82,0
Asiakokonaisuuksien
muodostaminen 9 14,8 14,8 96.7
Vastata kysymyksiin; mita,
millaista, miten ja missa 2 33 33 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 167
Mielestani keskusteleminen laajentaa orientaatioper  ustaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
1,00 46 75,4 75,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 168
Mielestani asiakokonaisuuden muodostaminen laajenta a
orientaatioperustaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 169
Mielestani tydtehtavat (valvottuna, ohjattuna) laaj  entavat
orientaatioperustaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 170
Mielestani tyotehtavat (yksin) laajentavat orientaa  tioperustaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 29 47,5 47,5 47,5
1,00 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 171
Mielestani haasteelliset, ulkoistavat oppimisteot | aajentavat
orientaatioperustaa
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 29 47,5 47,5 47,5
1,00 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Correlations
Mielestani
kysymykse
Mielestani Mielestani | Mielestani Mielestani | t; mita,
haasteellise | Mielestani | toiminnan | tyotehtavat | Mielestani | Mielestani asiakokonais | millaista,
Palvelusaika | t, ulkoistavat | tybtehtavat | kyseenalai | (valvottuna, | miksikysy | kaaviot, maliit | Mielestani mitenja | Mielestani
Palvelussu harjoitteluno | oppimisteot sin) | staminen | ohjatuna) | mykset | jaseliykset | keskustelemi | muodostamin | missa | jokumuu
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai | laajentavat | laajentavat | laajentaa | laajentavat | laajentavat | laajentavat | nenlaajentaa | en laajentaa | laajentavat | laajentaa
Vankeinhoit orientaatio | orientaatio | orientaatiop | orientaatio | orientaatioper | orientaatioper | orientaatioper | orientaatio | orientaatio
Sukupuoli | _Iki | olaitokseen | _aksolla Vankila na rustaa perustaa | perustaa | emstaa | perustaa ustaa perustaa | perustaa
Sukupuon Pearson Correlation 1 075 332" 227 -157 279" ~066 010 047 107 1066 K 116 124 1092 =
Sig. (2-tailed) 563 009 078 227 029 612 939 721 411 612 o711 374 242 480
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
ke Pearson Correlation ~075 1 304" -132 091 375+ -162 127 072 142 -o11 065 ~085 207 3007 D
Sig. (2-tailed) 563 002 310 1486 1003 213 328 581 276 1934 620 516 110 019
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto  Pearson Correlation - 332" 394" 1 487" 340" 458" 091 157 -139 226 -068 -049 -035 025 052 =
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) 1009 002 1000 007 1000 485 226 285 080 1600 706 790 848 1693
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 132 1 228 ~354+] 070 ~070 003 1066 139 162 -147 136 039 B
tyoharittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 077 005 591 591 979 611 284 212 258 296 768
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 001 228 1 107 049 049 ~008 132 ~049 ~031 157 148 146 D
Sig. (2-tailed) 227 1486 077 413 708 708 1951 310 708 810 227 1254 1262
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -279" 375" -354" 107 1 013 024 ~001 147 024 035 -019 ~036 EET) =
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) 029 003 1005 413 1923 854 1993 258 854 790 885 784 1393
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani haasteelliset, _Pearson Correlation ~066 ~162 ~070 049 013 1 408+ 024 175 ~014 306" 295° 308° 045 B
ulkoistavat oppimisteot i, (2-tailed) 612 213 591 708 923 001 855 ar7 9015 016 021 016 729
laajentavat N 61 61 61 61 61 61 61 61 2 61 61 61 61 61 61
Miclestani tyotehtavat _ Pearson Correlation 010 127 ~070 049 ~024 408+ 1 223 573" 315° 389+ 371+ 175 195 D
(yksin) laajentavat Sig. (2-tailed) 1939 328 591 708 854 001 084 .000 014 1002 1003 77 133
orientaatioperustaa N 61 61 61 61 61 61 61 61 5 61 61 61 61 61 61
Mielestan toiminnan Pearson Correlation 047 072 003 ~008 ~001 024 223 1 341" 573" 407+ 15+ 140 315" =
kyseenalaistaminen Sig. (2-tailed) 721 581 979 951 993 855 084 00 000 001 001 283 013
laajentaa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Miclestani tyotehtavat  Pearson Correlation 107 142 1066 132 -147 175 573" 341+ 1 422+ 343+ 355+ 129 212 B
(valvottuna, ohjattuna) - sig. (2-tailed) Aa11 1276 611 310 1258 77 ,000 007 001 1007 1005 323 \100
laajentavat N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Miclestani Pearson Correlation 066 o011 139 ~049 024 014 315+ 573+ 422" 1 355+ 391+ 289° 477" =
miksi-kysymykset Sig. (2-tailed) 612 1934 284 708 854 915 014 000 001 005 ,002 024 000
lazjentavat N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kaaviot, mallit _Pearson Correlation 1005 1065 162 -031 035 306" 389" 407" 343" 355+ 1 283" 260* 455" =
Ja selitykset lagjentavat g, (2-tailed) 971 620 212 810 790 016 002 001 007 005 027 043 000
orientaatioperustaa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani Pearson Correlation -116 ~085 -147 157 ~019 295+ 371+ 415+ 355+ 391+ 283° 1 355+ 254 B
keskusteleminen Sig. (2-tailed) 374 516 1258 227 885 021 003 001 ,005 1002 027 1005 048
laajentaa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Miclestani Pearson Correlation “124 207 136 148 ~036 308* 175 140 129 289° 260° 355+ 1 288 =
asiakokonaisuuden Sig. (2-tailed) 342 110 296 254 784 016 177 283 323 024 043 005 024
muodostaminen N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kysymykset;, _Pearson Correlation 092 300" 039 146 11 045 195 315 212 AT 455+ 254 288" 1 =
mita, milaista, miten ja i, (2-ailed) 480 019 768 262 393 729 133 013 100 000 000 048 024
missa laajentavat N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Nielestan joku muu Pearson Correlation - B - B = B B = = = = = = = =
laajentaa Sig. (2-tailed)
orientaatioperustaa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant
Taulukko 173
Mielestani kysymykset; mit&, millaista, miten ja mi ssa laajentavat orientaatioperustaa * Ika Crosstabu  lation
Iké
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Mielestani kysymykset; ,00 Count 1 5 23 11 5 45
mitd, millaista, miten % within lka 100,0% 83,3% 92,0% 52,4% 62,5% 73,8%
ja_mlssa _Iaajentavat 1,00 Count 0 1 2 10 3 16
orientaatioperustaa s “
% within k& ,0% 16,7% 8,0% 47,6% 37,5% 26,2%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within 1k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 174
Kuinka kokelas nayttda osaamisensa Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4 6,6 6,6 6,6
Oppimistehtavilla 2 3,3 3.3 9,8
Oppimisteoilla 7 115 11,5 21,3
Palautekeskustelussa 4 6,6 6,6 27,9
Tyobtehtavien
suorittamisella 26 42,6 42,6 70,5
Aktiivisella kyselemisella 6 9,8 9,8 80,3
Kyseenalaistamalla
toimintaa 1 1.6 1.6 82,0
Vastuunottamisena 11 18,0 18,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 175
Kuinka kokelas nayttdd osaamisensa Téar_2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Oppimistehtavilla 4 6,6 6,6 14,8
Oppimisteoilla 9 14,8 14,8 29,5
Palautekeskustelussa 8 13,1 13,1 42,6
Tyot_ehta\{len 14 23.0 23,0 65,6
suorittamisella
Aktiivisella kyselemisella 6 9,8 9,8 75,4
Kysgenalalstamalla 3 49 4.9 80,3
toimintaa
Miksi kysymyksilla 3 4,9 49 85,2
Vastuunottamisena 9 14,8 14,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 176
Kuinka kokelas nayttda osaamisensa Tér_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Oppimistehtavilla 2 3,3 3,3 11,5
Oppimisteoilla 13 21,3 21,3 32,8
Palautekeskustelussa 9 14,8 14,8 47,5
Tyotfahtawen 3 49 4.9 52,5
suorittamisella
Aktiivisella kyselemisella 8 13,1 13,1 65,6
Kysgenalalstamalla 5 8.2 8.2 73.8
toimintaa
Miksi kysymyksilla 4 6,6 6,6 80,3
Vastuunottamisena 12 19,7 19,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 177
Kuinka kokelas nayttad osaamisensa Tar_4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 16 26,2 26,2 26,2
Oppimistehtavilla 7 11,5 11,5 37,7
Oppimisteoilla 2 3,3 3,3 41,0
Palautekeskustelussa 10 16,4 16,4 57,4
Tyotehtavien
suorittamisella 3 4.9 4.9 62,3
Aktiivisella kyselemisella 8 13,1 13,1 75,4
Kyseenalaistamalla
toimintaa 5 8,2 8,2 83,6
Miksi kysymyksilla 3 49 4,9 88,5
Vastuunottamisena 7 11,5 11,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 178
Mielestani kokelas osoittaa osaamisensa tyotehtdvie  n suorittamisella
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 10 16,4 16,4 16,4
1,00 51 83,6 83,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 179
Mielestani kokelas osoittaa osaamisensa vastuunotta misena
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 14 23,0 23,0 23,0
1,00 47 77,0 77,0 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 180

Mielestéani kokelas osoittaa osaamisensa palautekesk

usteluissa

301
Liite 1

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid ,00
1,00

Total

16
45
61

26,2
73,8
100,0

26,2
73,8
100,0

26,2
100,0

Taulukko 181

Mielestani kokelas osoittaa osaamisensa oppimisteoi

lla

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid ,00
1,00

Total

17
44
61

27,9
72,1
100,0

27,9
72,1
100,0

27,9
100,0

Taulukko 182

Correlations

Mielestani Mielestani
Mielesténi Mielestani kokelas Mielestani kokelas Mielestani |  Mielestani
Palvelusaika | kokelas Mielestani kokelas osoittaa kokelas osoittaa kokelas kokelas Mielestani
Palvelussu harjoitteluno | osoittaa kokelas osoittaa | osaamisensa | osoitaa | osaamisensa | osoittaa osoittaa kokelas
hieen kesto | Toimenkuva jaajanatai | osaamisensa | osoittaa | osaamisensa | tybtehtavien osoittaa
Vankeinhoit | tysharjotteluj perehdyttéja akivisella malla miksi vastuunottami | osaamisensa
Sukupuoli | 1ka | olaitokseen | _aksolla__| vankia na i oppinisteoilla_| _steluissa a kyselemisella_| _toimintaa sena muula tavalla
Sukupuon Pearson Correlation T 075 332 22 ~157 ~27 066 015 ~006 056 . -~ 124 31 =
Sig. (2-tailed) 563 009 078 227 029 612 907 965 670 785 605 342 316
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
i Pearson Correlation ~075 1 B -132 001 375+ 093 ~046 ~065 ~o19 141 ~099 o072 058 D
Sig. (2-ailed) 563 002 310 486 003 477 725 619 884 217 449 581 654
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussunieen kesto _ Pearson Correlation “332+ 304 1 ~a87" 2407 56 203 a4 ~205 1005 ~084 ~084 ~207 K s
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) 1009 ,002 1000 ,007 1000 022 007 112 467 521 519 \109 588
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tomenkuva Pearson Correlation 227 132 487" 1 228 354~ 143 ~039 ~052 001 ~044 073 D
tysharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 1310 1000 077 1005 273 768 691 488 735 575
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankia Pearson Correlation “1s7 001 3407 “228 1 107 ~205 ~146 001 041 173 ~008 a
Sig. (2-ailed) 221 486 007 077 413 112 262 488 753 182 951
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation “219° 75+ 456 ~3507 107 1 045 ~070 134 ~086 016 ~038 B
harjoittelunohjaajana tai g, (2-tailed) 029 1003 000 005 413 731 594 303 512 905 770
perehdyttéjana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation ~066 ~093 -293* ~001 ~020 049 1 433" T 199 320° 350~ g9~ D
osoittaa osaamisensa  sig, (2-tailed) 612 art 022 993 875 706 1000 000 124 012 006 1000
oppimistehtavilla N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation 015 “o6 ~344r 143 205 045 433" 1 a7 a1 239 206 240 a
osoittaa osaamisensa  Sig, (2-tailed) 07 725 007 273 a2 731 1000 003 013 063 112 062
oppimisteoilla N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation ~006 ~065 ~205 ~039 L6 ~070 a7 a7 1 239 186 175 212 g
osoittaa osaamisensa  sig, (2-tailed) 965 619 112 768 262 594 1000 003 063 151 ar 1100
palautekeskusteluissa 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation ~056 ~019 095 -052 001 134 199 B 239 1 490" 141 023 D
osoittaa osaamisensa  sig, (2-tailed) 670 884 467 691 488 303 124 013 063 1000 21 857
tystehiavien N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani Kokelas Pearson Correlation 036 i ~084 091 041 ~086 a20° 239 186 490" 1 235 340" g
osoitaa osaamisensa  ig, (2-tailed) 785 21 521 488 753 512 o012 063 151 1000 068 1007
akivisella kyselemisella v 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation ~068 “099 ~084 ~04a 173 016 350" 206 175 141 235 1 404 g
osoittaa osaamisensa  sig, (2tailed) 605 449 519 735 182 905 1006 112 a7 217 068 001
kyseenalaistamalla N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Wielestani kokelas Pearson Correlation 124 o072 ~207 073 ~008 ~038 g9~ 240 212 023 340" 404 1 D
[srroripnriaan Sig. (2-tailed) 342 581 109 575 951 770 000 062 100 857 007 001
miksi kysymyksilid N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation 131 058 “ort ~015 103 ~0% 183 182 384 290" 245 112 155 1 a
osoittaa osaamisensa  Sig, (2-tailed) 316 654 568 910 431 460 158 159 002 002 057 292 23
vastuunottamisena N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Mielestani kokelas Pearson Correlation a = a a = a = = = = = = g g a
osoittaa osaamisensa  ig, (2-tailed)
muulla tavalla N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation s significant at the 0.0 level (2-tailed).

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant
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Taulukko 183
Koulutusvankilan ohjaajat ja perehdyttajat tietavat OM:n méaritelméat vartijan
osaamisvaatimuksista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6

Taysin eri mielta 3 4,9 49 6,6

Jokseenkin eri mielta 12 19,7 19,7 26,2

Ei samaa mielta eika eri

mielt 15 24,6 24,6 50,8

Jokseenkin samaa mielta 23 37,7 37,7 88,5

Taysin samaa mielta 7 11,5 11,5 100,0

Total 61 100,0 100,0

Taulukko 184

Correlations

Koulutusvanki
lan ohjaajat ja
perehdyttajat
Palvelusaika | tietavat OM:n
Palvelussu harjoitteluno maaritelmét
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai vartijan
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttdja | osaamisvaati
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila na muksista
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 ,227 -,157 -,279* ,102
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029 434
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 375" -,261*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,042
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*%% ,394*4 1 -, 487*4 ,340*4 ,458*4 -,138
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) 1009 1002 ,000 007 ,000 ,290
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 4874 1 -,228 -,354*4 ,196
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,130
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 -,004
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 ,413 973
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,166
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,202
perehdytigjana N 61 61 61 61 61 61 61
Koulutusvankilan ohjaajat ~ Pearson Correlation ,102 -,261* -,138 ,196 -,004 -,166 1
ja perehdyttajat tietavat — sig. (2-tailed) 434 042 290 130 973 1202
OM:n maarnfelm?t ya}rtuan N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 185
Koulutusvankilan ohjaajat ja perehdyttajat tietavat OM:n maaritelmét vartijan osaamisvaatimuksista * | k& Crosstabulation
1ka.
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Koulutusvankilan ohjaajat  ,00 Count 0 0 0 0 1 1
ja perehdyttajat tietavat % within Ik 0% 0% 0% 0% 12,5% 1,6%
OM:n maarltk_elmat yartljan Taysin eri mielta Count 0 0 1 2 0 3
osaamisvaatimuksista . .
% within k& ,0% ,0% 4,0% 9,5% ,0% 4,9%
Jokseenkin eri mielta Count 0 0 6 4 2 12
% within k& ,0% ,0% 24,0% 19,0% 25,0% 19,7%
Ei samaa mielté eik& eri Count 0 1 7 5 2 15
mielta % within k& ,0% 16,7% 28,0% 23,8% 25,0% 24,6%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 1 2 9 9 2 23
% within k& 100,0% 33,3% 36,0% 42,9% 25,0% 37, 7%
Taysin samaa mielta Count 0 3 2 1 1 7
% within 1ka ,0% 50,0% 8,0% 4,8% 12,5% 11,5%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 186
Koen saaneeni riittdvan koulutuksen ohjatakseni / p erehdyttaékseni laadullisesti
ty6harjoittelujaksolla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1 1,6 1,6 1,6
Taysin eri mielta 4 6,6 6,6 8,2
Jokseenkin eri mielta 8 13,1 13,1 21,3
Ei samaa mielta eiké eri
o 10 16,4 16,4 37,7
mielté
Jokseenkin samaa mielta 31 50,8 50,8 88,5
Taysin samaa mielta 7 11,5 11,5 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 187

{oen saaneeni riittvan koulutuksen ohjatakseni / p
tyoharjoittelujaksolla Crosstabulation

erehdyttaakseni laadullisesti tydharjoittelujaksoll
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a * Toimenkuva

Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Koen saaneeni riittavan ,00 Count 1 0 1
koulutuksen ohjatakseni % within Toimenkuva
/ perehdyttaakseni tydharjoittelujaksolla 2.5% 0% 1.6%
|a‘f‘du”,'s,es“ . Taysin eri mielté Count 3 1 4
tyoharjoittelujaksolla . .
% within Toimenkuva 7 5% 4.8% 6 6%
tyoharjoittelujaksolla 70 o o7
Jokseenkin eri mielta Count 8 0 8
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 20,0% 0% 13,1%
Ei samaa mielta eika eri Count 6 4 10
mielta % within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 15,0% 19.0% 16.4%
Jokseenkin samaa mieltd  Count 17 14 31
% within Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla 42,5% 66,7% 50.8%
Taysin samaa mielta Count 5 2 7
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 12,5% 9.5% 11,5%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 188
Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus o n
perehdyttdjakoulutus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 11 18,0 18,0 18,0
1,00 50 82,0 82,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 189
Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus 0 n kouluttajan
perusvalmiudet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 54 88,5 88,5 88,5
1,00 7 11,5 11,5 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 190

En ole saanut koulutusta perehdyttamiseen tai ohjaa

miseen
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Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

,00
1,00
Total

52
9
61

85,2
14,8
100,0

85,2
14,8
100,0

85,2
100,0

Taulukko 191

Perehdyttdmiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus o

oppimisen ohjaamisen koulutus

n tyossa

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

,00
1,00
Total

57
4
61

93,4
6,6
100,0

93,4
6,6
100,0

93,4
100,0

Taulukko 192

Correlations

Perehdyttami
Perehdyttami | Perehdyttami seen tai
Perehdyttami | seen tai seentai | Perehdyttami | ohjaamisee
seen tai ohjaamisee | ohjaamisee seen tai n saamani
Palvelusaika | ohjaamisee | nsaamani | nsaamani | ohjaamisee | koulutuson | Enole saanut
Palvelussu harjoitteluno | nsaamani | koultuson | koulstuson | nsaamani tyossa koulutusta
hteen kesto | Toimenkuva hjagjanatai | koulutuson | koulutajan | opetiajan | koulwtuson | oppimisen | perehdyttamis
Vankeinhoit | tysharjoitteluj een tai
Sukupuoli Ika olaitokseen aksolla Vankila na koulutus det n koulutus oulutus koulutus | ohjaamiseen
Sukupuoh Pearson Correlation T ~075 ~332 227 ~157 279" 169 ~206 g 151 ~130
Sig. (2-tailed) 563 ,009 078 227 029 103 112 . 245 317
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation 075 1 394" - 132 091 375" 047 043 2 a 081 -,006
Sig. (2-tailed) 563 002 310 486 003 719 745 . 535 961
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -332" 394" 1 - 487" 340+ 458" -193 135 a a 125 229
Vankeinhoitolaitokseen g, (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 137 1299 336 076
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 - 132 487" 1 -228 -354* 160 -261* 2 a -192 -.204
tysharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 ,000 077 ,005 217 042 . 138 115
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 091 340 -228 1 107 256 068 a a 030 218
Sig. (2-tailed) 227 486 007 077 413 047 604 . 819 092
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -279* 375" 458" -354* 107 1 261 150 a a 216 -,255¢
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 000 ,005 413 042 249 . 094 047
perehdytigjana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perehdyttamiseen tai Pearson Correlation 169 047 -193 ,160 ,256* ,261* 1 ,035 a a 124 -,887*
ohjaamiseen saamani Sig. (2-tailed) 193 719 137 217 047 042 788 . 340 ,000
koulutus on N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perehdyttamiseen tai Pearson Correlation -206 043 135 -261* 068 150 035 1 a a -,095 ~150
ohjaamiseen saamani Sig. (2-tailed) 112 745 299 042 604 249 788 . 465 249
koulutus on koulutiajan 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perehdyttédmiseen tai Pearson Correlation a a a 2 a 2 a a a 2 2 2
ohjaamiseen saamani Sig. (2-tailed) . . . . . .
koulutus on opetajan N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perehdyttamiseen tai Pearson Correlation a a a B a a a a a a a a
ohjaamiseen saamani Sig. (2-tailed) . . . . . . .
koulutus on N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perehdyttamiseen tai Pearson Correlation -151 ,081 125 -192 ,030 216 124 ,095 a a 1 ,110
ohjaamiseen saamani Sig. (2-tailed) 245 535 336 138 819 094 340 465 . 398
koulutus on ty6ssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
En ole saanut koulutusta _Pearson Correlation 130 ~006 229 -,204 218 -,255* 887+ 150 a a -110 1
perehdyttémiseen tai Sig. (2-tailed) 317 961 076 115 092 047 ,000 249 . 398
ohjaamiseen N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
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Taulukko 193
Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus 0 n perehdyttajakoulutus * Ika Crosstabulation
€}
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Perehdyttamiseen tai ,00 Count 1 0 6 1 3 11
ohjaamiseen % within 1k& 100,0% ,0% 24,0% 4,8% 37,5% 18,0%
saamani lf?plutus O 7100 Count 0 6 19 20 5 50
perehdyttéjakoulutus T
% within Ik& ,0% 100,0% 76,0% 95,2% 62,5% 82,0%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 194
Perehdyttamiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus 0 n perehdyttdjakoulutus * Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Perehdyttamiseen tai ,00 Count 9 2 11
ohjaamiseen % within Toimenkuva
saamani koulutus on tydharjoittelujaksolla 22,5% 9,5% 18.0%
perehdyttajakoulutus 1,00 Count 31 19 50
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 77,5% 90,5% 82,0%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 195
Perehdyttdmiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus 0 n kouluttajan perusvalmiudet * Ik& Crosstabulation
k&
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Perehdyttdmiseen tai ,00 Count 1 6 22 17 8 54
ohjaamiseen saamani % within lka |  100,0% 100,0% 88,0% 81,0% 100,0% 88,5%
koulutus on kouluttajan 1,00 Count 0 0 3 4 0 7
perusvalmiudet L
% within k& ,0% ,0% 12,0% 19,0% ,0% 11,5%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within lka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 196
Perehdyttdmiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus 0 n kouluttajan perusvalmiudet *
Toimenkuva tydharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Perehdyttamiseen tai ,00 Count 33 21 54
ohjaamiseen saamani % withi i
) % within Toimenkuva 82.5% 100,0% 88,5%

koulutus on kouluttajan
perusvalmiudet

tyoharjoittelujaksolla
Count 7 0 7

% within Toimenkuva
0,
tyoharjoittelujaksolla 11,5%

1,00
17,5% ,0%

Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
ty6harjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 197
En ole saanut koulutusta perehdyttdmiseen tai ohjaa  miseen * Ika Crosstabulation
Ika
,00 20-29 vuotta | 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
En ole saanut koulutusta Count 0 6 21 20 5 52
perehdyttamiseen tai % within Ik& ,0% 100,0% 84,0% 95,2% 62,5% 85,2%
ohjaamiseen Count 1 0 4 1 3 9
% within lka 100,0% ,0% 16,0% 4,8% 37,5% 14,8%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within 1k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 198
En ole saanut koulutusta perehdyttdmiseen tai ohjaamiseen * Toime nkuva ty6harjoittelujaksolla
Crosstabulation
Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
En ole saanut koulutusta ,00 Count 32 20 52
perehdyttamiseen tai % within Toimenkuva
’ 80,0% 95,2% 85,2%

ohjaamiseen ty6harjoittelujaksolla

1,00 Count 8 1 9
% within Toimenkuva
tyharjoittelujaksolla 20,0% 4.8% 14,8%
Total Count 40 21 61
0 it .
% within Toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0%

tyOharjoittelujaksolla
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Taulukko 199
En ole saanut koulutusta perehdyttdmiseen tai ohjaa  miseen * Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai per ~ ehdyttajana
Crosstabulation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttdjana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
En ole saanut koulutusta  ,00 Count 23 16 10 3 52
perehdyttamiseen tai % within Palvelusaika
ohjaamiseen harjoittelunohjaajana 76,7% 88,9% 100,0% 100,0% 85,2%
tai perehdyttajana
1,00 Count 7 2 0 0 9
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 23,3% 11,1% ,0% ,0% 14,8%
tai perehdyttdjana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttdjana
Taulukko 200
Minulla on riittdvat tiedot ja taidot palautteen an  tamiseen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 2 3,3 3,3 3,3
Jokseenkin eri mielta 8,2 8,2 11,5
Ei samaa mielta eika eri
mielti 17 27,9 27,9 39,3
Jokseenkin samaa mielta 28 45,9 45,9 85,2
Taysin samaa mielta 9 14,8 14,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 201
Minulla on riittavat tiedot ja taidot yksildpalautt een antamiseen ryhmassa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3
Taysin eri mielta 3 4,9 49 8,2
Jokseenkin eri mielta 4 6,6 6,6 14,8
Ei samaa mielta eik& eri
mielta 16 26,2 26,2 41,0
Jokseenkin samaa mielta 31 50,8 50,8 91,8
Taysin samaa mielta 5 8,2 8,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 202
Minulla on riittavéat tiedot ja taidot yksilépalautt een antamiseen ryhméasséa * Toimenkuva tydharjoittelu  jaksolla
Crosstabulation
Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Minulla on riittavat tiedot  ,00 Count 1 1 2
ja taidot yksilopalautteen % within Toimenkuva
antamiseen ryhmassa tysharjoittelujaksolla 2,5% 4,8% 3,3%
Taysin eri mielta Count 2 1 3
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 5.0% 4.8% 4,9%
Jokseenkin eri mielta Count 4 0 4
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 10,0% 0% 6.6%
Ei samaa mielta eika eri Count 8 8 16
mielta % within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 20,0% 38,1% 26,2%
Jokseenkin samaa mieltd  Count 21 10 31
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 52,5% 47,6% 50.8%
Taysin samaa mielté Count 4 1 5
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 10,0% 4.8% 8.2%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 203
Minulla on riittavat tiedot ja taidot ryhmapalautte en antamiseen huomioiden ryhman
heterogeenisuus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 3,3 3,3 33
Taysin eri mielta 1 1,6 1,6 4,9
Jokseenkin eri mielta 13,1 13,1 18,0
Ei samaa mielta eika eri
mielt 20 32,8 32,8 50,8
Jokseenkin samaa mielta 26 42,6 42,6 93,4
Taysin samaa mielta 4 6,6 6,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 204
Correlations
Minulla on
riittavat tiedot
ja taidot
ryhmapalautt
een
Palvelusaika | antamiseen
Palvelussu harjoitteluno huomioiden
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai ryhman
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja heterogeeni
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila a suus
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 ,227 -,157 -,279* ,094
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 JAT3
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 -,153
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,240
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487" ,340* ,458*4 -,017
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,895
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 -,072
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 579
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 ,280*
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,029
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -, 279% , 375 ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,155
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,231
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Minulla on riittavat tiedot ja  Pearson Correlation ,094 -,153 -,017 -,072 ,280* -,155 1
taidot ryhmapalautteen Sig. (2-tailed) A73 240 895 579 ,029 231
an:amls?en huom|0_|den N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 205
Koen palautekeskustelun merkityksellisena tapahtuma na kokelaan oppimiselle
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 3 4,9 4,9 4,9
Taysin eri mielta 5 8,2 8,2 13,1
Jokseenkin eri mielta 1 1,6 1,6 14,8
Ei samaa mielta eiké eri
o 2 3,3 3,3 18,0
mielta
Jokseenkin samaa mielta 23 37,7 37,7 55,7
Téaysin samaa mielta 27 44,3 44,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 206
Correlations
Koen
palautekesk
ustelun
Palvelusaika | merkitykselli
Palvelussu harjoitteluno sena
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai tapahtuman
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja a kokelaan
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila na oppimiselle
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,265*
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,039
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 3754 -,170
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,190
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487" ,340* ,458*4 -,061
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 641
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 -,039
tySharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,765
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 ,333*4
Sig. (2-tailed) 227 ,486 ,007 ,077 413 ,009
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,050
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,702
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Koen palautekeskustelun Pearson Correlation ,265* -,170 -,061 -,039 ,333* -,050 1
merkityksellisena Sig. (2-tailed) ,039 ,190 641 765 ,009 ,702
tapahtumana kokelaan N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 207
Koen palautekeskustelun merkityksellisena tapahtuma na kokelaan oppimiselle * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Koen palautekeskustelun ~ ,00 Count 1 2 0 3
merkityksellisena % within Vankila 50,0% 4,4% 0% 4,9%
tapahtumana kokelaan Taysin eri mielta Count 1 4 0 5
oppimiselle % within Vankila 50,0% 8,9% 0% 8,2%
Jokseenkin eri mielta Count 0 1 0 1
% within Vankila ,0% 2,2% ,0% 1,6%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 1 1 2
mielta % within Vankila ,0% 2,2% 7,1% 3,3%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 0 17 6 23
% within Vankila ,0% 37,8% 42 9% 37,7%
Taysin samaa mielta Count 0 20 7 27
% within Vankila ,0% 44,4% 50,0% 44,3%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Koen palautekeskustelun merkityksellisena tapahtuma

312
Liite 1

na kokelaan oppimiselle * Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli
Mies Nainen Total

Koen palautekeskustelun  ,00 Count 3 0 3
merkityksellisena % within Sukupuoli 6,5% 0% 4,9%
tapa_ht_umana kokelaan Taysin eri mielta Count 5 0 5
oppimiselle % within Sukupuoli 10,9% ,0% 8,2%
Jokseenkin eri mielta Count 1 0 1

% within Sukupuoli 2,2% ,0% 1,6%

Ei samaa mielta eika eri Count 2 0 2

mielta % within Sukupuoli 4,3% 0% 3,3%

Jokseenkin samaa mieltda ~ Count 17 6 23

% within Sukupuoli 37,0% 40,0% 37, 7%

Taysin samaa mielta Count 18 9 27

% within Sukupuoli 39,1% 60,0% 44,3%

Total Count 46 15 61
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 209
Koen palautekeskustelun merkityksellisena tapahtuma na kokelaan oppimiselle * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Koen palautekeskustelun  ,00 Count 1 2 0 3
merkityksellisena % within Vankila 50,0% 4,4% ,0% 4,9%
tapahtumana kokelaan Taysin eri mielta Count 1 4 0 5
oppimiselle % within Vankila 50,0% 8,9% 0% 8,2%
Jokseenkin eri mielta Count 0 1 0 1
% within Vankila ,0% 2,2% ,0% 1,6%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 1 1 2
mielta % within Vankila 0% 2.2% 7,1% 3,3%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 0 17 6 23
% within Vankila ,0% 37,8% 42,9% 37, 7%
Taysin samaa mielta Count 0 20 7 27
% within Vankila ,0% 44,4% 50,0% 44,3%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 210
Kokelaalle annetaan tilannekohtaista palautetta kok o ohjauksen ajan
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3

Taysin eri mielta 2 3,3 3,3 6,6

Jokseenkin eri mielta 6 9,8 9,8 16,4

?i:ﬁ;naa mielté eika eri 6 0.8 0.8 26,2

Jokseenkin samaa mielta 30 49,2 49,2 75,4

Taysin samaa mielta 15 24,6 24,6 100,0

Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 211
Correlations
Kokelaalle
annetaan
Palvelusaika | tilannekohtais
Palvelussu harjoitteluno ta palautetta
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai koko
Vankeinhoit | tytharjoitteluj perehdyttéja ohjauksen
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na ajan
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,162
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029 212
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 -,145
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,266
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*4 ,394+4 1 -, 487+ ,340% ,458* -,044
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 739
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487*4 1 -,228 -,354*4 ,053
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 688
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 ,323*
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,011
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* , 375 ,458* -,354* ,107 1 -,059
harjoittelunohjaajana tai  sjg. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 653
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Kokelaalle annetaan Pearson Correlation 162 -,145 -,044 ,053 ,323*% -,059 1
tilannekohtaista Sig. (2-tailed) 212 ,266 739 ,688 011 ,653
palautetta koko N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 212
Kokelaalle annetaan tilannekohtaista palautetta kok o ohjauksen ajan * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Kokelaalle annetaan ,00 Count 1 1 0 2
tilannekohtaista % within Vankila 50,0% 2,2% 0% 3,3%
palautetta koko Taysin eri mielta Count 1 1 0 2
ohjauksen ajan % within Vankila 50,0% 2,2% 0% 3,3%
Jokseenkin eri mielta Count 0 6 0 6
% within Vankila ,0% 13,3% ,0% 9,8%
Ei samaa mielté eik& eri Count 0 4 2 6
mielta % within Vankila ,0% 8,9% 14,3% 9,8%
Jokseenkin samaa mielta Count 0 21 9 30
% within Vankila ,0% 46,7% 64,3% 49,2%
Taysin samaa mielta Count 0 12 3 15
% within Vankila ,0% 26,7% 21,4% 24,6%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 213
Kokelaalle annetaan palautetta aina jonkin kokonais  uuden jalkeen
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3
Taysin eri mielta 3 4,9 49 8,2
Jokseenkin eri mielta 5 8,2 8,2 16,4
Ei samaa mielta eika eri
mielta 5 8,2 8,2 24,6
Jokseenkin samaa mielta 33 54,1 54,1 78,7
Taysin samaa mielta 13 21,3 21,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 214
Correlations
Kokelaalle
Palvelusaika annetaan
Palvelussu harjoitteluno palautetta
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai aina jonkin
Vankeinhoit | tyharjoitteluj perehdyttaja | kokonaisuu
Sukupuoli Ika olaitokseen aksolla Vankila na den jalkeen
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332* 227 -,157 -,279* 177
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029 173
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 -,074
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,568
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487*4 ,340%4 ,458*4 -,148
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 254
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487 1 -,228 -,354*4 ,044
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,739
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340*4 -,228 1 ,107 ,305*
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,017
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,020
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,876
perehdytigjana N 61 61 61 61 61 61 61
Kokelaalle annetaan Pearson Correlation 177 -,074 -,148 ,044 ,305* -,020 1
palautetta aina jonkin Sig. (2-tailed) 173 ,568 ,254 739 ,017 876
kokonaisuuden jalkeen N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




315

Kokelaalle annetaan palautetta aina jonkin kokonais

Crosstabulation

Liite 1
Taulukko 215
Kokelaalle annetaan palautetta aina jonkin kokonais ~ uuden jalkeen * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total

Kokelaalle ,00 Count 1 1 0 2
annetaan % within Vankila 50,0% 2,2% ,0% 3,3%
j‘i;liiur:ena aina - “THysin eri mielta Count 1 2 0 3

O i )
kokonaisuuden % within Vankila 50,0% 4,4% 0% 4,9%
jalkeen Jokseenkin eri mielta Count 0 4 1 5
% within Vankila ,0% 8,9% 7,1% 8,2%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 3 2 5
mielta % within Vankila ,0% 6,7% 14,3% 8,2%
Jokseenkin samaa mieltda  Count 0 26 7 33
% within Vankila ,0% 57,8% 50,0% 54,1%
Taysin samaa mielta Count 0 9 4 13
% within Vankila ,0% 20,0% 28,6% 21,3%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 216

uuden jalkeen * Toimenkuva tydharjoittelujaksolla

Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Kokelaalle ,00 Count 1 1 2
annetaan % within Toimenkuva
. 0, 0, 0,
palautetta aina ty6harjoittelujaksolla 2,5% 4,8% 3,3%
jonkin ) Taysin eri mielta Count 3 0 3
kokonaisuuden % within Toimenkuva
jalkeen 0 . . Y 0 9
J tyharjoittelujaksolla 7.5% 0% 4.9%
Jokseenkin eri mielta Count 4 1 5
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyharjoittelujaksolla 10,0% 4.8% 8,2%
Ei samaa mielta eika eri Count 2 3 5
mielta % within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyharjoittelujaksolla 5.0% 14.3% 8.2%
Jokseenkin samaa mieltda ~ Count 21 12 33
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 52,5% 57.1% 54,1%
Taysin samaa mielta Count 9 4 13
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 22,5% 19,0% 21,.3%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 217
Koen palautekeskustelun téarkeénd ja opetuksellisena tapahtumana
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 2 3,3 3,3 3,3
Taysin eri mielta 3 4,9 49 8,2
Jokseenkin eri mielta 3 4,9 49 13,1
Ei samaa mielta eika eri
o 2 3,3 3,3 16,4
mielt&
Jokseenkin samaa mielta 19 31,1 31,1 47,5
Téaysin samaa mieltéa 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 218
Correlations
Koen
palautekesku
Palvelusaika stelun
Palvelussu harjoitteluno tarkeéana ja
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai opetuksellise
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja na
Sukupuoli 1ka olaitokseen aksolla Vankila na tapahtumana
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,270*
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,035
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 375" -,161
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,215
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*% ,394*4 1 -, 487*4 ,340*4 ,458*4 -,157
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,228
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354* -,037
tyéharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 776
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 ,335*4
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 ,413 ,008
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279% ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 -174
harjoittelunohjaajana tai Sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,180
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Koen palautekeskustelun Pearson Correlation ,270* -,161 -,157 -,037 ,335*4 -,174 1
térkeé:(néllﬁ Sig. (2-tailed) ,035 215 228 776 ,008 ,180
opetuksellisena
Opetu N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 219
Koen palautekeskustelun tarkeéné ja opetuksellisena tapahtumana * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Koen palautekeskustelun ,00 Count 1 1 0 2
tarkeana ja % within Vankila 50,0% 2,2% ,0% 3,3%
?;piﬁi‘jﬁgigna Taysin eri mielta Count 1 2 0 3
% within Vankila 50,0% 4,4% ,0% 4,9%
Jokseenkin eri mielta Count 0 3 0 3
% within Vankila ,0% 6,7% ,0% 4,9%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 2 0 2
mielta % within Vankila ,0% 4,4% ,0% 3,3%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 0 12 7 19
% within Vankila ,0% 26,7% 50,0% 31,1%
Taysin samaa mielta Count 0 25 7 32
% within Vankila ,0% 55,6% 50,0% 52,5%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 220
Koen palautekeskustelun tarkeana ja opetuksellisena tapahtumana * Sukupuoli Crosstabulation
Sukupuoli
Mies Nainen Total
Koen palautekeskustelun ~ ,00 Count 2 0 2
tarkeana ja % within Sukupuoli 4,3% 0% 3,3%
opetuksellisena Taysin eri mielta Count 3 0 3
tapahtumana % within Sukupuoli 6,5% ,0% 4,9%
Jokseenkin eri mielta Count 3 0 3
% within Sukupuoli 6,5% ,0% 4,9%
Ei samaa mielta eika eri Count 2 0 2
mielta % within Sukupuoli 4,3% ,0% 3,3%
Jokseenkin samaa mieltd ~ Count 15 4 19
% within Sukupuoli 32,6% 26,7% 31,1%
Taysin samaa mielta Count 21 11 32
% within Sukupuoli 45, 7% 73,3% 52,5%
Total Count 46 15 61
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 221
Pidan palautekeskustelussa tarkeimpéana Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Oppimisen kontrolli 12 19,7 19,7 29,5
Motivointi 11 18,0 18,0 47,5
Virheiden korjaaminen 1 1,6 1,6 49,2
Virheellisen tiedon
oikaiseminen 9 14.8 14.8 639
Luottamuksen
kasvaminen 2 33 33 67.2
Kontaktin luominen
kokelaaseen 4 6.6 6.6 738
Kokelaasta
huolehtiminen 5 8.2 8.2 82,0
Oppimisen havainnointi
ja kunnioittaminen 6 9.8 98 918
Antaakseni palautetta 2 3,3 3,3 95,1
Tarkastaakseni
perehdytyksen tason 3 49 4.9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 222
Pidan palautekeskustelussa tarkeimpana Tar_2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Oppimisen kontrolli 7 115 115 21,3
Motivointi 10 16,4 16,4 37,7
Virheiden korjaaminen 5 8,2 8,2 45,9
Virheellisen tiedon
oikaiseminen 9 148 148 60,7
Luottamuksen
kasvaminen 5 8.2 8.2 68,9
Kontaktin luominen
kokelaaseen 7 11.5 115 803
Kokelaasta
huolehtiminen 7 11.5 115 918
Oppimisen havainnointi
ja kunnioittaminen 2 3.3 33 951
Antaakseni palautetta 3 49 49 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 223
Pidan palautekeskustelussa tarkeimpana Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 7 11,5 11,5 11,5
Oppimisen kontrolli 3 4,9 4,9 16,4
Motivointi 4 6,6 6,6 23,0
Virheiden korjaaminen 9 14,8 14,8 37,7
Virheellisen tiedon
oikaiseminen 9 14,8 14,8 52,5
Luottamuksen
kasvaminen 7 11,5 11,5 63,9
Kontaktin luominen
kokelaaseen 6 98 98 7338
Kokelaasta
huolehtiminen 7 115 115 85.2
Oppimisen havainnointi
ja kunnioittaminen 3 4.9 4.9 90.2
Antaakseni palautetta 4 6,6 6,6 96,7
Tarkastaakseni
perehdytyksen tason 2 33 3.3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 224
Pidéan palautekeskustelussa tarkeimpéana Tar_4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 13 21,3 21,3 21,3
Oppimisen kontrolli 5 8,2 8,2 29,5
Motivointi 6 9,8 9,8 39,3
Virheiden korjaaminen 5 8,2 8,2 47,5
Virheellisen tiedon
oikaiseminen 4 6,6 6.6 54,1
Luottamuksen
kasvaminen 8 13,1 13,1 67,2
Kontaktin luominen
kokelaaseen 5 8.2 8.2 754
Kokelaasta
huolehtiminen 7 115 115 86.9
Oppimisen havainnointi
ja kunnioittaminen 4 6.6 6.6 93.4
Antaakseni palautetta 3 49 49 98,4
Tarkastaakseni
perehdytyksen tason 1 1.6 16 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 225
Pidan palautekeskusteluissa tarkeimpéana motivointia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 17 27,9 27,9 27,9
1,00 44 72,1 72,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 226
Pidan palautekeskusteluissa tarkeimpéana virheellise n tiedon
oikaisemista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 17 27,9 27,9 27,9
1,00 44 72,1 72,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 227
Pidan palautekeskusteluissa tarkeimpana kokelaasta huolehtimista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 18 29,5 29,5 29,5
1,00 43 70,5 70,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 228
Pidan palautekeskusteluissa tarkeimpana oppimisen k ontrollointia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 21 34,4 34,4 34,4
1,00 40 65,6 65,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 229
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa paivittain
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 00 57 93,4 93,4 93,4
1,00 |4 6,6 6,6 100,0
Total | ¢4 100,0 100,0
Taulukko 230
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa viikot tain
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 231
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa ainaj  onkun
kokonaisuuden jalkeen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 43 70,5 70,5 70,5
1,00 18 29,5 29,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 232
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa yksild keskusteluna
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 22 36,1 36,1 36,1
1,00 39 63,9 63,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa ryhmak

eskusteluna
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 33 54,1 54,1 54,1
1,00 28 45,9 45,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 234
Correlations
Pidan
palautekes Pidan Pidan
Pidan Pidan kusteluita palautekes palautekes
Palvelusaika | palautekes palautekes kokelaiden kusteluita kusteluita
Palvelussu harjoitteluno kusteluita kusteluita kanssa kokelaiden kokelaiden
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai kokelaiden kokelaiden | aina jonkun kanssa kanssa
Vankeinhoit | tydharjoitteluj perehdyttaja kanssa kanssa kokonaisuu | yksilokesku | ryhméakesk
Sukupuoli Ika olaitokseen aksolla Vankila na paivittain viikottain den jalkeen steluna usteluna
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332% 227 -,157 -,279* ,003 -,278* -,036 -,285* -,220
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 078 227 ,029 ,985 ,030 785 ,026 ,088
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
k& Pearson Correlation -,075 1 ,394% -132 ,091 3754 ,081 ,033 179 -212 -,029
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 310 486 ,003 535 ,803 167 ,101 821
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto  Pearson Correlation -,332 ,394* 1 -,4874 ,340% 458+ 034 ,048 ,059 -,097 1142
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 793 714 651 456 275
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -132 -,487* 1 -228 -,3544 -,053 -143 -,015 113 -,183
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 687 272 ,909 ,386 1159
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 ,091 ,340% -,228 1 ,107 170 ,148 ,035 -121 ,104
Sig. (2-tailed) 227 486 ,007 077 413 191 ,254 ,790 354 426
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* 375" ,458* -,354* 107 1 -,006 224 ,045 -,155 ,384"4
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 1963 ,083 728 1234 ,002
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation ,003 ,081 ,034 -,053 170 ,006 1 -173 -171 -,077 ,022
palautekeskusteluita Sig. (2-tailed) ,985 535 793 687 1191 ,963 1181 187 556 ,868
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,278* ,033 ,048 -,143 148 224 -173 1 -,315* 1250 13284
palautekeskusteluita Sig. (2-tailed) ,030 ,803 714 272 1254 ,083 181 ,014 ,052 ,010
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,036 179 ,059 -,015 ,035 ,045 171 -315* 1 112 ,053
palautekeskusteluita Sig. (2-tailed) ,785 167 651 ,909 ,790 728 187 ,014 ,392 ,684
kokelaiden kanssaaina 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,285% -212 -,097 113 -121 1155 -,077 ,250 112 1 144
palautekeskusteluita Sig. (2-tailed) ,026 ,101 456 386 ,354 ,234 556 ,052 1392 1269
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,220 -,029 142 -,183 ,104 ,384% ,022 ,328* ,053 144 1
palautekeskusteluita Sig. (2-tailed) ,088 821 275 159 1426 ,002 ,868 ,010 684 1269
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 235
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa ryhmak  eskusteluna * Palvelusaika harjoittelunohjaajana ta i perehdyttajana
Crosstabulation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Pidan .00 Count 23 7 1 2 33
palautekeskusteluita % within Palvelusaika
kokelaiden kanssa harjoittelunohjaajana 76,7% 38,9% 10,0% 66,7% 54,1%
ryhméakeskusteluna tai perehdyttajana
1,00 Count 7 11 9 1 28
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 23,3% 61,1% 90,0% 33,3% 45,9%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
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Taulukko 236
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa ryhmék  eskusteluna * Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Pidan ,00 Count 19 14 33
palautekeskusteluita % within Toimenkuva
kokelaiden kanssa tydharjoittelujaksolla 47,5% 66,7% 54,1%
ryhméakeskusteluna 1,00 Count 1 7 >8
% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla 52,5% 33,3% 45,9%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tyoharijoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 237
Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa viikot ~ tain * Toimenkuva tySharjoittelujaksolla
Crosstabulation
Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Pidan ,00 Count 15 11 26
palautekeskusteluita % within Toimenkuva
kokelaiden kanssa tydharjoittelujaksolla 37.5% 52,4% 42,6%
viikottain 1,00 Count 25 10 35
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 62,5% 47.6% 57.4%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 238
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa péivitt ain
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0




324

Liite 1
Taulukko 239
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa viikott ain
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 29 47,5 47,5 47,5
1,00 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 240
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa aina jonk un
kokonaisuuden jalkeen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 241
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa yksilok eskusteluna
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 22 36,1 36,1 36,1
1,00 39 63,9 63,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 242
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa ryhméake skusteluna
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 31 50,8 50,8 50,8
1,00 30 49,2 49,2 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 243

Correlations

Pidan
ohjauskesk Pidan Pidan
Pidan Pidan usteluita ohjauskes | ohjauskes
Palvelusaika | ohjauskes | ohjauskes kokelaiden kusteluita kusteluita
Palvelussu harjoitteluno kusteluita kusteluita kanssa kokelaiden | kokelaiden
hteen kesto | Toimenkuva hjaajanatai | kokelaiden | kokelaiden | aina jonkun kanssa kanssa
Vankeinhoit | tydharjoitteluj perehdyttaja kanssa kanssa kokonaisuu | yksilokesk | ryhméakesk
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na paivittéin viikottain den jalkeen usteluna usteluna
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332% 227 -,157 -,279% -,201 -,066 -,201 -,047 -,333*
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029 121 612 121 720 ,009
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
1ka Pearson Correlation -,075 1 13944 -132 ,091 3754 172 -127 ,087 111 111
Sig. (2-tailed) 563 ,002 310 486 ,003 1185 328 ,606 1393 1393
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto  Pearson Correlation -,332* ,394+ 1 -,4874| 340" 458+ ,276* 1136 253+ -,003 4214
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,032 ,295 ,049 979 ,001
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -132 -,487+ 1 -.228 -,354*| -,562*| -,3474 -4224| -174 -,4374]
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,000 ,006 ,001 179 ,000
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 ,288* ,257% ,148 ,096 ,284*
Sig. (2-tailed) 227 486 ,007 077 413 024 ,045 1254 462 ,026
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* 3754 458+ -,354*| ,107 1 3724 ,159 224 -,040 546
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,003 1220 ,083 759 ,000
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,201 172 276 -,562*] ,288* 3724 1 5734 7324 ,388%| ,516*
ohjauskeskusteluita Sig. (2-tailed) 121 ,185 ,032 ,000 ,024 ,003 ,000 ,000 ,002 ,000
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,066 -127 1136 -,347+ ,257* 1159 5734 1 5734 4474 ,346*
ohjauskeskusteluita Sig. (2-tailed) 612 ,328 1295 ,006 ,045 1220 ,000 ,000 ,000 ,006
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,201 ,067 ,253* -,422* ,148 224 732" 573" 1 A57 ,450*
ohjauskeskusteluita Sig. (2-tailed) 121 ,606 ,049 ,001 254 ,083 ,000 ,000 ,000 ,000
kokelaiden kanssa aina 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,047 111 -,003 -174 ,096 -,040 ,388*4 4T A57 1 ,261%
ohjauskeskusteluita Sig. (2-tailed) ,720 ,393 979 179 1462 759 ,002 ,000 ,000 ,042
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pidan Pearson Correlation -,333* ,111 ,421%4 -,437 ,284* ,546% ,516*4 ,346* ,450*4 ,261* 1
ohjauskeskusteluita Sig. (2-tailed) ,009 ,393 ,001 ,000 ,026 ,000 ,000 ,006 ,000 ,042
kokelaiden kanssa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taulukko 244

Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa paivitt ain * Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen Crosstabulation

Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
Pidan ,00 Count 5 8 4 6 1 2 26
ohjauskeskusteluita % within
kokelaiden kanssa Palvelussuhteen kesto 55,6% 80,0% 36,4% 30,0% 16,7% 40,0% 42,6%
péivittdin Vankeinhoitolaitokseen
1,00 Count 4 2 7 14 5 3 35
% within
Palvelussuhteen kesto 44,4% 20,0% 63,6% 70,0% 83,3% 60,0% 57,4%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen
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Taulukko 245

Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa ainajo  nkun kokonaisuuden jalkeen * Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen Crosstabulation

Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total

Pidan ,00 Count 3 9 5 7 1 1 26
ohjauskeskusteluita % within
kokelaiden kanssa Palvelussuhteen kesto 33,3% 90,0% 4555% 35,0% 16,7% 20,0% 42,6%
ainajonkun Vankeinhoitolaitokseen
kokonaisuuden jalkeen 1,00 Count 5 1 6 13 5 4 35

% within

Palvelussuhteen kesto 66,7% 10,0% 54,5% 65,0% 83,3% 80,0% 57,4%

Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61

% within

Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vankeinhoitolaitokseen

Taulukko 246
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa ryhméke skusteluna * Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolait ~ okseen Crosstabulation
Palvelussuhteen kesto Vankeinhoitolaitokseen
25 vuotta
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta | 20-25 vuotta tai yli Total
Pidan ,00 Count 9 8 4 6 1 3 31
ohjauskeskusteluita % within
kokelaiden kanssa Palvelussuhteen kesto 100,0% 80,0% 36,4% 30,0% 16,7% 60,0% 50,8%
ryhmakeskusteluna Vankeinhoitolaitokseen
1,00 Count 0 2 7 14 5 2 30
% within
Palvelussuhteen kesto ,0% 20,0% 63,6% 70,0% 83,3% 40,0% 49,2%
Vankeinhoitolaitokseen
Total Count 9 10 11 20 6 5 61
% within
Palvelussuhteen kesto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vankeinhoitolaitokseen

Taulukko 247

Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa paivitt ain * Toimenkuva tydharjoittelujaksolla
Crosstabulation

Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Pidan ,00 Count 9 17 26
ohjauskeskusteluita % within Toimenkuva
. 0, 0, 0,
k9!<<?'§!den kanssa tydharjoittelujaksolla 22,5% 81,0% 42,6%
palivittain 1,00 Count 31 4 35
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 77.5% 19,0% 57.4%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 248
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa viikott ain * Toimenkuva tyharjoittelujaksolla
Crosstabulation
Toimenkuva
tyéharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttdja Total
Pidan ,00 Count 14 15 29
ohjauskeskusteluita % within Toimenkuva
kokelaiden kanssa tysharjoittelujaksolla 35.0% 71,4% 41.5%
vitkottain 1,00 Count 26 6 32
% within Toimenkuva
tysharjoittelujaksolla 65,0% 28,6% 52,5%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tysharjoittelujaksolla 100.0% 100,0% 100.0%

Taulukko 249

Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa aina jon kun kokonaisuuden jalkeen * Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla Crosstabulation

Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Pidan ,00 Count 11 15 26
ohjauskeskusteluita % within Toimenkuva
. 0, 0, 0,
kokelaiden kanssa tydharjoittelujaksolla 27,5% 714% 42,6%
alnajoqkun 1.00 Count 29 6 35
kokonaisuuden jalkeen % within Toimenkuva
0
tyOharjoittelujaksolla 72,5% 28,6% 57.4%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 250

Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa ryhmake skusteluna * Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla Crosstabulation

Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Pidan ,00 Count 14 17 31
ohjauskeskusteluita % within Toimenkuva
. 0, 0, 0,
kokelaiden kanssa tyoharjoittelujaksolla 35.0% 81,0% 50.8%
ryhmékeskusteluna 1.00 Count 26 2 30
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 65.0% 19,0% 49,.2%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 251
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa paivitt ain * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Pidan ,00 Count 1 23 2 26
ohjauskeskusteluita % within Vankila 50,0% 51,1% 14,3% 42,6%
kokelaiden kanssa 100 Count 1 22 12 35
paivittain O nehi .
% within Vankila 50,0% 48,9% 85,7% 57,4%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 252
Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa viikott ain * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Pidan ,00 Count 1 25 3 29
ohjauskeskusteluita % within Vankila 50,0% 55,6% 21,4% 47,5%
kokelaiden kanssa 100 Count 1 20 11 32
viikottain . .
% within Vankila 50,0% 44,4% 78,6% 52,5%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 253
Pid&n ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa ryhméke skusteluna * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Pidan ,00 Count 1 27 3 31
ohjauskeskusteluita % within Vankila 50,0% 60,0% 21,4% 50,8%
kokelua|den kanssa 1,00 Count 1 18 11 30
ryhmakeskusteluna 0 ik .
% within Vankila 50,0% 40,0% 78,6% 49,2%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 254

dén ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa paivitt ain * Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehd  yttajana Crosstabulation

Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Pidan ,00 Count 19 5 1 1 26
ohjauskeskusteluita % within Palvelusaika
kokelaiden kanssa harjoittelunohjaajana 63,3% 27,8% 10,0% 33,3% 42,6%
paivittain tai perehdyttajana
1,00 Count 11 13 9 2 35
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 36,7% 72,2% 90,0% 66,7% 57,4%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
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Taulukko 255
Pidén ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa ryhmake skusteluna * Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana
Crosstabulation
Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdyttajana
Alle 5 vuotta | 5-10 vuotta | 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Pidan ,00 Count 25 4 1 1 31
ohjauskeskusteluita % within Palvelusaika
kokelaiden kanssa harjoittelunohjaajana 83,3% 22,2% 10,0% 33,3% 50,8%
ryhmakeskusteluna tai perehdyttajana
1,00 Count 5 14 9 2 30
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 16,7% 77,8% 90,0% 66,7% 49,2%
tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika
harjoittelunohjaajana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tai perehdyttajana
Taulukko 256
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpana Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 13 21,3 21,3 21,3
Kokelaan
henkilokohtaisten
tavoitteiden 10 16,4 16,4 37,7
selvittdmiseksi
Kokelaan jaksolle
asettamien odotusten 5 8,2 8,2 45,9
selvittamiseksi
Kokelaan
oma-aloitteellisuuden 1 1,6 1,6 47,5
tason selvittamiseksi
Kokelaan
vastuunottamisen tason 2 3,3 3,3 50,8
selvittdmiseksi
Kokelaan valmiudet
ammatill. vuorovaik. 7 11,5 11,5 62,3
tyoyhteistssa selv.
Kokelaan valmiudet
ammatill. vuorovaik. 3 4,9 49 67,2
vankien kanssa selv.
Tehdakseni itselleni
kokelaasta yht.vedon 5 8,2 8,2 75,4
ohjauksen tueksi
Luodakseni kokelaaseen
henk.koht. luottamuk. 5 8,2 8,2 83,6
ohjaussuhteen
Soveltuvuuden
testaamiseksi, 1 1,6 1,6 85,2
toteamiseksi
Kokelaan oppimisen
edistamiseksi 8 131 131 984
Muu asia 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Pidén ohjauskeskustelussa tarkeimpana Tar_2
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Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

,00

Kokelaan
henkildkohtaisten
tavoitteiden
selvittdmiseksi
Kokelaan jaksolle
asettamien odotusten
selvittamiseksi
Kokelaan
oma-aloitteellisuuden
tason selvittdmiseksi
Kokelaan
vastuunottamisen tason
selvittdmiseksi
Kokelaan valmiudet
ammatill. vuorovaik.
tydyhteisdssa selv.
Kokelaan valmiudet
ammatill. vuorovaik.
vankien kanssa selv.
Tehdakseni itselleni
kokelaasta yht.vedon
ohjauksen tueksi
Luodakseni kokelaaseen
henk.koht. luottamuk.
ohjaussuhteen
Soveltuvuuden
testaamiseksi,
toteamiseksi
Kokelaan oppimisen
edistamiseksi

Total

16

10

61

26,2

16,4

9,8

4,9

1,6

3,3

4,9

8,2

6,6

4,9
100,0

26,2

16,4

9,8

49

16

3,3

131

4,9

8,2

6,6

4,9
100,0

26,2

42,6

52,5

57,4

59,0

62,3

75,4

80,3

88,5

95,1

100,0
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Taulukko 258
Pidén ohjauskeskustelussa tarkeimpéna Tar_3
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 16 26,2 26,7 26,7
Kokelaan
henkildkohtaisten
tavoitteiden 6 9,8 10,0 36,7
selvittdmiseksi
Kokelaan jaksolle
asettamien odotusten 8 13,1 13,3 50,0
selvittamiseksi
Kokelaan
oma-aloitteellisuuden 3 4,9 5,0 55,0
tason selvittamiseksi
Kokelaan
vastuunottamisen tason 5 8,2 8,3 63,3
selvittdmiseksi
Kokelaan valmiudet
ammatill. vuorovaik. 3 4,9 5,0 68,3
tyOyhteisdssa selv.
Kokelaan valmiudet
ammatill. vuorovaik. 1 1,6 1,7 70,0
vankien kanssa selv.
Tehdakseni itselleni
kokelaasta yht.vedon 2 3,3 3,3 73,3
ohjauksen tueksi
Luodakseni kokelaaseen
henk.koht. luottamuk. 10 16,4 16,7 90,0
ohjaussuhteen
Soveltuvuuden
testaamiseksi, 2 3,3 3,3 93,3
toteamiseksi
Kokelaan oppimisen
edistamiseksi 4 6.6 6,7 100,0
Total 60 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 61 100,0
Taulukko 259
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpéana kokelaan henki |okohtaisten
tavoitteiden selvittamista
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 26 42,6 42,6 42,6
1,00 35 57,4 57,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 260
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpana selvittaéa koke laan valmiudet
ammatilliseen vuorovaikutukseen vankien kanssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 27 44,3 44,3 44,3
1,00 34 55,7 55,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 261
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpana kokelaan
tyoharjoittelujaksolle asettamien odotusten selvitta mista
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 28 45,9 45,9 45,9
1,00 33 54,1 54,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 262
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpéna selvittaa koke laan valmiudet
ammatilliseen vuorovaikutukseen tydyhteisdssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 28 45,9 45,9 45,9
1,00 33 54,1 54,1 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 263
Pidéan ohjauskeskustelussa tarkeimpéana luodakseni kok elaaseen
henkilokohtaisen, luottamuksellisen ohjaussuhteen
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 29 47,5 47,5 47,5
1,00 32 52,5 52,5 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 264
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpéna kokelaan tyoh arjoittelujaksolle asettamien odotusten
selvittdmista * Toimenkuva tyharjoittelujaksolla C rosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttdja Total
Pidan ,00 Count 15 13 28
ohjauskeskustelussa % within Toimenkuva
tarkeimpana kokelaan tydharjoittelujaksolla 37.5% 61,9% 45.9%
tyoharjo!ttelujaksolle 1,00 Count 25 8 33
asettamien odotusten % within Toimenkuva
selvittamista o within Tl 9 0 0
tydharjoittelujaksolla 62,5% 38,1% 54,1%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyOharjoittelujaksolla 100.0% 100,0% 100.0%
Taulukko 265
Pidén ohjauskeskustelussa tarkeimpéna selvittdéd kok  elaan valmiudet ammatilliseen
vuorovaikutukseen tydyhteisdssé * Toimenkuva tyéhar joittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Pidan ,00 Count 16 12 28
ohjauskeskustelussa % within Toimenkuva
tarkeimpana sglwttéé tysharjoittelujaksolla 40,0% 57,1% 45,9%
kokelaan valmiudet
ammatilliseen 1,00 Count 24 9 33
vuorovaikutukseen % within Toimenkuva
tydyhteisossa tyoharjoittelujaksolla 60.0% 42,9% 54.1%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 266
Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpéna selvittaa kok elaan valmiudet ammatilliseen vuorovaikutukseen
tydyhteiséssa * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
P|Qan ,00 Count 1 23 4 28
ohjauskeskustelussa o )
tarkeimpana selvittaa % within Vankila 50,0% 51,1% 28,6% 45,9%
kokelaan valmiudet
ammatilliseen 1,00 Count 1 22 10 33
vuorovaikutukseen . ’
tybyhteisossa % within Vankila 50,0% 48,9% 71,4% 54,1%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 267
Pidén ohjauskeskustelussa tarkeimpéna selvittdéd kok  elaan valmiudet ammatilliseen
vuorovaikutukseen vankien kanssa * Toimenkuva tydha rjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total

Pidan ,00 Count 15 12 27
ohjauskeskustelussa % within Toimenkuva
tarkeimpana selvittda tysharjoittelujaksolla 37,5% 57,1% 44,3%
kokelaan valmiudet
ammatilliseen 1,00 Count 25 9 34
vuorovaikutukseen % within Toimenkuva
vankien kanssa tyoharjoittelujaksolla 62,5% 42,9% 55.7%
Total Count 40 21 61

% within Toimenkuva

0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 268

Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpana selvittda kok

elaan valmiudet ammatilliseen vuorovaikutukseen
vankien kanssa * Vankila Crosstabulation

Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Plc_Jan ,00 Count 1 22 4 27
ohjauskeskustelussa o )
tarkeimpéana selvittaa % within Vankila 50,0% 48,9% 28,6% 44,3%
kokelaan valmiudet
ammatilliseen 1,00 Count 1 23 10 34
vuorovaikutukseen s .
vankien kanssa % within Vankila 50,0% 51,1% 71,4% 55,7%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 269
Pidén ohjauskeskustelussa tarkeimpana kokelaan oppi misen edistamista * Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total

Pidan ,00 Count 17 13 30
ohjauskeskustelussa % within Toimenkuva
tarkeimpana kokelaan tysharjoittelujaksolla 42,5% 61,9% 49,2%
oppimisen edistamista 1.00 Count >3 8 31

% within Toimenkuva

tyoharjoittelujaksolla 57,5% 38.1% 50,8%
Total Count 40 21 61

% within Toimenkuva

tyOharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 270
Tarkastan aina perehdytyksen tason
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 7 11,5 11,5 11,5
Taysin eri mielta 1 1,6 1,6 13,1
Jokseenkin eri mielta 8 13,1 13,1 26,2
Ei samaa mielta eika eri
mielta 19 31,1 31,1 57,4
Jokseenkin samaa mielta 23 37,7 37,7 95,1
Taysin samaa mielta 3 4,9 4,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 271
Tarkastan perehdytyksen tason seuraavilla toimilla Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 8 13,1 13,1 13,1
Palautekeskustelussa
henkilskohtaisesti 31 50,8 50,8 63,9
Jokaisen suorituksen
jalkeen 2 3,3 3,3 67,2
Muilta perehdyttajilta 5 8,2 8,2 75,4
Itse seuraamalla 8 13,1 13,1 88,5
Luotan omaan intuitiooni 2 3,3 3,3 91,8
Ohjaustiimissa
keskustellen 4 6.6 6.6 98,4
Kysyn esimiehiltéa 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 272
Tarkastan perehdytyksen tason seuraavilla toimilla Tar_2
Cumulative Per-
Frequency |Percent Valid Percent |cent
Valid ,00 10 16,4 16,4 16,4
Palautekeskustelussa henki-
] ] 10 16,4 16,4 32,8
|I6kohtaisesti
Jokaisen suorituksen jalkeen |1 1,6 1,6 34,4
Muilta perehdyttajilta 13 21,3 21,3 55,7
Oppimistehtavilla 12 19,7 19,7 75,4
Itse seuraamalla 7 11,5 11,5 86,9
Luotan omaan intuitiooni 2 3,3 3,3 90,2
Ohjaustiimisséa keskustellen |6 9,8 9,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 273
Tarkastan perehdytyksen tason seuraavilla toimilla Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
Palautekeskustelussa
henkilskohtaisesti 2 33 3.3 21,9
Jokaisen suorituksen
jalkeen 1 16 16 29,5
Muilta perehdyttajiltéa 8 13,1 13,1 42,6
Oppimistehtavilla 6 9,8 9,8 52,5
Itse seuraamalla 16 26,2 26,2 78,7
Luotan omaan intuitiooni 4 6,6 6,6 85,2
Ohjaustiimissa
keskustellen 8 131 131 984
Kysyn esimiehilta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 274
Tarkastan aina perehdytyksen tason palautekeskustel uissa
henkilokohtaisesti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 14 23,0 23,0 23,0
1,00 47 77,0 77,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 275
Tarkastan aina perehdytyksen tason itse seuraamalla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 21 34,4 34,4 34,4
1,00 40 65,6 65,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 276
Tarkastan aina perehdytyksen tason muilta perehdytt ajilta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 24 39,3 39,3 39,3
1,00 37 60,7 60,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 277
Tarkastan aina perehdytyksen tason ohjaustiimissa k eskustellen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 30 49,2 49,2 49,2
1,00 31 50,8 50,8 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Correlations
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Tarkastan
ana | Tarkastan Tarkestan | Tarkastan | Tarkastan
perehdytyks aina Tarkastan aina aina Tarkastan
Palvelusaika perehdytyk | Tarkastan aina Tarkastan | perehdytyks | perehdytyksen | perehdytykse aina
Palvelussu harjoitteluno | Tarkastan | palautekes | sen tason aina perehdytyk aina en tason tason perehdytyks
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai aina kusteluissa jokaisen perehdytyksen | sen tason | perehdytykse | luottamalla kysymalla ohjaustiimis en tason
Vankeinhoit | tydharjoitteluj perehdyttdja | perehdytyk | henkilokoht | suoritukse | tason muilta | oppimiste | n tason itse oomaan koulutusvankil sa kysymalla
Sukupuoli Ika olaitokseen aksolla Vankila na sen tason aisesti n jalkeen htéavilla seuraamalla_|_intuitiitiooni an johdolta_ keskustellen es
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332* 227 -157 -279* -,043 -,050 - 167 -164 -,239 -147 141 - it
Sig. (2-tailed) 563 009 078 227 1029 743 699 197 208 064 1258 278 086 1163 1593
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Ika Pearson Correlation -075 1 1394* -132 091 1375 -,052 ,099 143 -141 093 -,049 -017 119 027 ,087
Sig. (2-tailed) 1,563 002 1310 486 ,003 688 446 271 1280 477 706 894 361 ,839 ,503
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pavelussuhieen kesto _ Pearson Correlation X7 T 1 T T 58 014 044 180 057 202 060 063 050 ~105 ~0i2
Vankeinhoitolaitokseen Sig. (2-tailed) 009 002 000 007 000 917 737 1166 1662 118 645 628 700 421 749
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -132 -,487* 1 -228 -,354* -,059 -,261* -,040 -,052 -,344* - 129 097 025 -,046 1199
tybharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 ,000 077 005 649 042 760 690 007 323 1458 848 723 125
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -157 091 340" -228 1 107 ,320% 062 067 -233 -,049 1156 -,062 -,059 063 -105
Sig. (2-tailed) 227 486 007 077 413 012 634 607 071 708 231 634 652 632 421
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -279* 375" ,458* -,354* 107 1 048 078 153 056 -,013 -,070 096 1100 078 -070
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) 029 003 000 ,005 413 1 551 1239 668 1923 591 1460 445 553 590
perehdytidjana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -,043 -,052 014 -,059 320% 048 1 422 126 130 219 1239 1042 082 367 011
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 74 688 917 649 012 711 ,001 1335 317 090 063 746 531 ,004 930
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -,050 099 -,044 -,261* 062 078 422 1 148 279* 363" 1343 1,205 212 ,321* ,053
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 699 446 737 042 634 551 001 1254 030 004 007 113 101 012 684
palautekeskusteluissa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -,167 143 180 -,040 067 1153 126 148 1 328" 179 197 1206 \320% ,288* ,399*
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 197 271 1166 760 607 1239 1335 1254 010 1168 129 11 012 024 001
iokaisen suorituksen N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -,164 -141 057 -,052 -,233 056 1130 279% 328" 1 1296* 1405 120 313+ 147 ,378*
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 208 1280 1662 690 071 668 317 030 010 020 001 356 014 257 ,003
muita perehdytajita N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -239 093 1202 -,344* -,049 -013 1219 ,363* 179 1296* 1 1206 ,183 408" 083 151
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 064 477 118 007 708 923 ,090 004 168 020 111 ,158 001 525 245
oppimistehtavila N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -,147 -,049 060 -129 1156 -070 1239 ,343% 197 ,405* 1206 1 149 179 184 ,340%
perehdytyksen tason itse g, (2-tailed) 1258 706 645 323 231 591 063 007 129 001 111 1251 167 155 007
seuraamalla N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation 141 -,017 -,063 1097 -,062 ,096 042 ,205 1206 120 183 149 1 1365 1225 1251
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 278 894 628 458 634 460 746 113 111 1356 158 1251 004 ,081 ,051
luottamalla omaan N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -222 119 050 025 -,059 100 ,082 212 320% 313* ,408* 179 ,365* 1 ,382* ,576*
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 086 361 700 848 652 445 ,531 101 012 014 001 167 ,004 002 ,000
kysymalia N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation 181 027 -,105 -,046 063 078 367+ ,321* ,288* 147 083 184 1225 1382~ 1 ,201*
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 163 839 421 723 632 553 004 012 024 257 525 1155 081 002 023
Ohjaustimissa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Tarkastan aina Pearson Correlation -070 087 -,042 1199 -,105 -070 011 1053 399" 378" 151 1340~ 1251 576 ,201* 1
perehdytyksen tason Sig. (2-tailed) 1593 503 749 J125 421 590 1930 684 ,001 1003 245 1007 1051 ,000 1023
kysymalla esimiehilia N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tarkastan aina perehdytyksen tason * Toimenkuva ty harjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttéja Total
Tarkastan aina ,00 Count 3 4 7
perehdytyksen % within Toimenkuva 7 5% 10 0% 11 5%
R X 5% 0% 5%
tason tyoharjoittelujaksolla
Taysin eri mielta Count 1 0 1
% within Toimenkuva 2 50 0% 16%
e . ,5% ,0% 6%
ty6harjoittelujaksolla
Jokseenkin eri mielta Count 6 2 8
% within Toimenkuva 5 o o
s . 15,0% 9,5% 13,1%
tydharjoittelujaksolla
Ei samaa mielta eiké eri Count 15 4 19
mielta % within Toimenkuva 37504 10.0% 3119
o P - y (] , (] ) (]
tyéharjoittelujaksolla
Jokseenkin samaa mielta Count 12 11 23
% within Toimenkuva 30.0% 52.4% 37.7%
R X 0% A% 7%
ty6harjoittelujaksolla
Taysin samaa mielta Count 3 0 3
% within Toimenkuva 7 5% 0% 4.9%
e . ,5% ,0% 9%
ty6harjoittelujaksolla
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva 100.0% 100.0% 100.0%
” P - ) (] N (] , (]
tydharjoittelujaksolla
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Taulukko 280
Tarkastan aina perehdytyksen tason muilta perehdytt  &jilta * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Tarkastan aina ,00 Count 1 14 9 24
perehdytyksen tason % within Vankila 50,0% 31,1% 64,3% 39,3%
muilta perehdyttajilta 1.00 Count 1 31 5 37
% within Vankila 50,0% 68,9% 35,7% 60,7%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 281
Tarkastan aina perehdytyksen tason oppimistehtavill a * Toimenkuva tyoharjoittelujaksolla
Crosstabulation
Toimenkuva
tybharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Tarkastan aina ,00 Count 16 16 32
perehdytyksen tason % within Toimenkuva
. TN 0, 0, 0,
oppimistehtavilla tydharjoittelujaksolla 40,0% 76,2% 52,5%
1,00 Count 24 5 29
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 60,0% 23,8% 47.5%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 282
Arvioin oppimisen lisédksi myos kokelaan soveltuvuut ta alalle
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 12 19,7 19,7 19,7
Taysin eri mielta 3 4,9 4,9 24,6
Jokseenkin eri mielta 3 4,9 4,9 29,5
Ei samaa mielta eika eri
mielta 4 6.6 6.6 36,1
Jokseenkin samaa mielta 27 44,3 44,3 80,3
Taysin samaa mielta 12 19,7 19,7 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 283
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle seuraavilla t oimenpiteilla Tar_1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Palautekeskustelussa 22 36,1 36,1 45,9
Suorituksen jalkeen 2 3,3 3,3 49,2
Muilta perehdyttajilta 13 21,3 21,3 70,5
Oppimistehtavilla 4 6,6 6,6 77,0
Ohjauskeskusteluissa 2 3,3 3,3 80,3
Ohjaustiimissa 3 4,9 49 85,2
K_ysele_n Ie_lalj'astl muilta 9 148 14,8 100,0
virkamiehilta
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 284
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle seuraavilla t oimenpiteilla Tar_2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 7 11,5 11,5 11,5
Palautekeskustelussa 11 18,0 18,0 29,5
Suorituksen jalkeen 3 4,9 4,9 34,4
Muilta perehdyttdjilta 20 32,8 32,8 67,2
Oppimistehtavilla 3 49 49 72,1
Ohjauskeskusteluissa 8 13,1 13,1 85,2
Ohjaustiimissa 3 49 49 90,2
K_ysele_n Ie_ialj.astl muilta 5 8.2 8.2 98.4
virkamiehilta
Jonkin ei-toivottavan
kayttaytymisen jalkeen L 1.6 1.6 1000
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 285
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle seuraavilla t oimenpiteilla Tar_3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 13 21,3 21,3 21,3
Palautekeskustelussa 6 9,8 9,8 31,1
Suorituksen jalkeen 8 13,1 13,1 44,3
Muilta perehdyttajilta 7 11,5 11,5 55,7
Oppimistehtavilla 7 11,5 11,5 67,2
Ohjauskeskusteluissa 5 8,2 8,2 75,4
Ohjaustiimissa 6 9,8 9,8 85,2
Kyselen laajasti muilta
virkamiehilta 9 14,8 14,8 100,0
Total 61 100,0 100,0




34

Liite 1
Taulukko 286
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle seuraavilla t oimenpiteilla Tar_4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 28 45,9 45,9 45,9
Palautekeskustelussa 1 1,6 1,6 47,5
Suorituksen jalkeen 6 9,8 9,8 57,4
Muilta perehdyttajilta 3 4,9 4,9 62,3
Oppimistehtavilla 4 6,6 6,6 68,9
Ohjauskeskusteluissa 9 14,8 14,8 83,6
Ohjaustiimissa 5 8,2 8,2 91,8
Kyselen laajasti muilta
virkamiehilta 5 8.2 8.2 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 287
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle muilta perehd yttdjilta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 14 23,0 23,0 23,0
1,00 a7 77,0 77,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 288
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle palautekeskus teluissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 15 24,6 24,6 24,6
1,00 46 75,4 75,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 289
Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle kyselemalla | aajasti muilta
virkamiehilté
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 37,7 37,7 37,7
1,00 38 62,3 62,3 100,0
Total 61 100,0 100,0




Taulukko 290

342
Liite 1

Corrlations
“Arvioin Arvioin “Arvioin
Arvioin Anvioin Anvioin Awioin | Awioin | kokelaan | Arvioin | kokelaan | kokelaan
Palvelusaika | oppimisen | kokelaan | kokelaan Arvioin okelaan | kokelaan | soveltvuutt | kokelaan | soveltuvuutia. | soveltvuutia | Arvioin
Palvelussu harjoiteluno | lisaksi myos | soveltvuutt | soveltuvuutia | kokelaan eliuvu | soveltvuutt | aalalle el | alalle alallejonkin | kokelaan
hteen kesto | Tomenkuva hiaajanatai | kokelaan alall alalle soveltwvuutta | taalalle | aslalle | vertaamala | utaalalle | kyselomala | e-tovoun | soveluvuutta
Vankeinhoit | tyoharjoiteluj perehdytaia | sovelvuutta | palautekes | suoritusten | alalle muitta | oppimiste | objauskesk | arviointitaul | ojaustii | lajasti muita. | Kaytiayymise | alalle muila
Sukupuoi | k4 | olaitokseen | aksola | vankia na alalle | kusteluissa | jakeen | perehdyiita | hiavila | usteluissa | ukoon | missa | virkamiehita | njalkeen tavalla
Sukupuon Pearson Correlaion RS a3z 27| 157 2o fer ~028 - 089 00| - 047 T T 208 -0z
Sig. (2-tiled) 563 009 227 029 280 833 496 699 77 189 591 107 861
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 o1 61 61 61 61
@ Pearson Correlation “ors 1 304" 091 375" “180 23 018 06| -0s2 146 07| o1 001 042 2
Sig. (2-tailed) 563 002 486 003 166 068 868 18 692 262 an 586 486 a1
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussunicen kesto _ Pearson Correlation IS EETE B Ba0- 56| ~206 018 “133 “o17 En ~008 050 | -0 074 121 =
Vankeinhoitolaitokseen g, (2-taied) 009 002 007 000 an 893 308 896 102 953 650 a2 573 35
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuv: Pearson Correlation 27| s ~aa [ e ~354] 114 a7 028 067 | ez “361 05 | 160 ~or7 ) =
tyoharjoiteluiaksolla g, (2-tailed) 078 310 000 o771 005 362 258 833 607 o1 216 789 219 555 153
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Varkia Pearson Conrlation “1s7 001 3a0- 228 B 107 169 157 006 062 076 076 002 [ 051 038 022 o
Sig. (2-tailed) 221 486 007 or7 413 a4 221 965 634 559 560 987 695 774 864
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation 20| a7 ase- e 07 1 “o27 024 122 200 [ o4 “114 o | o “o11 “100 o
harjoitielunohjajana tai g, (2-tailed) 029 003 000 005 413 838 856 351 107 719 361 557 888 936 443
perehdyiajana N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Arvioin oppimisen Pearson Correlation T38| 180 206 14 189 “o27 1 052 158 7| o6 “or2 ~050 049 187 029 o
listksi mybs kokelaan g, (2-tailed) 289 166 an 362 4 838 688 223 an 624 561 704 706 294 827
soveltuvuuta alalle N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Arvioin kokelaan Pearson Correlation 028 23 018 “1a7 157 024 052 B o S 56+ E) s 106 238 o
soveltuvuta alalle Sig. (2-tailed) 833 068 893 258 221 856 688 012 011 200 000 189 250 418 065
palautekeskusteluissa 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation ~089 018 1 028 006 iz 158 321 T 217 247 350" 079 029 217 3
soveliuvuta alalle Sig. (2-aed) 496 888 308 833 965 ast 223 012 053 055 005 543 823 093
suoritusten jalkeen N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 o1 o1 61 o1 o1 o1
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation 050 | 106 o7 067 062 200 17 322 217 1] o 069 163 280" 219 117 3
soveluvuuta alalle Sig. (2-aied) 699 418 89 607 634 107 ar1 o1 093 597 209 029 090 369
multaperehdynaita 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 o1 61 61 61 61 o1
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation 2| 0w 211 a2 76 o7 064 166 119 “o21 a1 350" 2807 23 217 3
soveliuvuuita alalle Sig. (2-aied) 058 692 102 o11 550 719 624 200 a1 874 014 005 026 068 093
oppimistehtavila N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 o1 61 o1 61 o1
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation 047 a6 “o08 B 76 “ha oz 486" 27 069 T 304" res 200+ 330" 3
soveliuvuuita alalle Sig. (2-aied) 17 262 953 216 560 381 se1 000 055 597 017 000 023 009
ohjauskeskustelissa  y 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation S 107 059 035 002 o7 ~050 ) 350" 163 350" 304t 1 a7 232 550" 2
soveltuvuuita alalle Sig. (2-aed) 189 an 650 789 987 557 704 189 005 200 005 o7 003 o7 000
vertaamalia N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation oo | o “103 Tlo | -0s1 018 049 148 079 200" 2800 483" a7 1 142 422" 2
soveliuvuita alalle Sig. (2-aed) so1 586 az8 219 695 888 706 250 543 029 026 000 003 275 001
ohjaustimissa N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
‘Arvioin kokelaan Pearson Correlation 200 091 o074 “ort 038 o1t 137 106 029 219 236 200+ 232 142 1 228 2
soveltuvuuita alalle Sig. (2-aied) 107 486 573 555 774 936 204 418 823 0% 068 023 o1 215 o7
kyselemalalagjasti N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Arvioin kokelaan Pearson Correlation 023 042 121 185 022 100 029 238 217 117 217 330 Bsoe| a2 228 T a
soveltuvuuta alalle Sig. (2-tailed) 861 a7 35 153 864 a3 827 065 093 369 093 009 000 001 or7
fonkin ei-tofvotun N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
‘Arvioin kokelaan Pearson Conrelation = a | = a a = s = s o s s o g g
Soveltuvuutta alalle Sig. (2-tailed)
muulla avalla N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlationis significant at the 0.01 level (2-tailec)
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.

Taulukko 291

Arvioin kokelaan soveltuvuutta alalle oppimistehtav

Crosstabulation

illa * Toimenkuva ty6harjoittelujaksolla

Toimenkuva
tyOharjoittelujaksolla

Harjoittelu
nohjaaja

Perehdyttgja

Total

Arvioin kokelaan
soveltuvuutta alalle
oppimistehtavilla

Count

% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla

19
47,5%

17
81,0%

36
59,0%

1,00

Count

% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla

21
52,5%

4
19,0%

25
41,0%

Total

Count

% within Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla

40
100,0%

21
100,0%

61
100,0%
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Liite 1
Taulukko 292
Olen keskustellut kokelaan kanssa puolivaliarviosta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Taysin eri mieltéa 8 13,1 13,1 21,3
Jokseenkin eri mielta 6,6 6,6 27,9
Ei samaa mielté eika eri
il 10 16,4 16,4 44,3
Jokseenkin samaa mielta 17 27,9 27,9 72,1
Taysin samaa mielta 17 27,9 27,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 293
Correlations
Olen
Palvelusaika | keskustellut
Palvelussu harjoitteluno kokelaan
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai kanssa
Vankeinhoit | ty6harjoitteluj perehdyttdja | puolivaliarvi
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na osta
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332%% 227 -,157 -,279* -,069
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,599
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394* -,132 ,0901 ,375*% -,035
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 , 786
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*4 ,394% 1 -, 487*4 ,340%4 ,458* ,208
Vankeinhoitolaitokseen  sjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,108
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487* 1 -,228 -,354*4 -,434*
tydharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 1310 ,000 077 ,005 ,000
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 ,316*
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 ,413 ,013
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279*% , 375 ,458*% -,354* ,107 1 ,098
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 454
perehdytiéjina N 61 61 61 61 61 61 61
Olen keskustellut Pearson Correlation -,069 -,035 ,208 -,434*4 ,316* ,098 1
kokelaan kanssa Sig. (2-tailed) ,599 ,786 ,108 ,000 ,013 454
puolivaliarviosta N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 294
Olen keskustellut kokelaan kanssa puolivaliarviosta * Toimenkuva ty6harjoittelujaksolla Crosstabulatio n
Toimenkuva
ty6harjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Olen keskustellut ,00 Count 2 3 5
kokelaan kanssa % within Toimenkuva
. . 0, 0, 0,
puolivéliarviosta tyoharjoittelujaksolla 50% 14,3% 8.2%
Taysin eri mielta Count 3 5 8
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 7.5% 23,8% 13,1%
Jokseenkin eri mielta Count 2 2 4
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 5.0% 9.5% 6.6%
Ei samaa mielta eika eri Count 4 6 10
mielta % within Toimenkuva
0, 0, 0,
ty6harjoittelujaksolla 10.0% 28,6% 16,4%
Jokseenkin samaa mielta Count 13 4 17
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
ty6harjoittelujaksolla 32,5% 19,0% 21.9%
Taysin samaa mielta Count 16 1 17
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
tyoharjoittelujaksolla 40,0% 4.8% 27.9%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
0, 0, 0,
ty6harjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 295
Olen keskustellut kokelaan kanssa puolivéliarviosta * Vankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Olen keskustellut ,00 Count 1 3 1 5
kokelaan kanssa % within Vankila 50,0% 6,7% 7,1% 8,2%
puolivaliarviosta Taysin eri mielta Count 1 7 0 8
% within Vankila 50,0% 15,6% ,0% 13,1%
Jokseenkin eri mielta Count 0 3 1 4
% within Vankila ,0% 6,7% 7,1% 6,6%
Ei samaa mielta eiké eri Count 0 9 1 10
mielta % within Vankila ,0% 20,0% 7.1% 16,4%
Jokseenkin samaa mielta Count 0 12 5 17
% within Vankila ,0% 26,7% 35,7% 27,9%
Taysin samaa mielta Count 0 11 6 17
% within Vankila 0% 24,4% 42,9% 27,9%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 296
Olen keskustellut kokelaan kanssa loppuarviosta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 8,2 8,2 8,2
Taysin eri mielta 8 13,1 13,1 21,3
Jokseenkin eri mieltéa 2 3,3 3,3 24,6
Ei samaa mielta eika eri
mielta 8 13,1 13,1 37,7
Jokseenkin samaa mielta 17 27,9 27,9 65,6
T&ysin samaa mielta 21 34,4 34,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 297
Correlations
Palvelusaika Olen
Palvelussu harjoitteluno keskustellut
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai kokelaan
Vankeinhoit | tycharjoitteluj perehdyttaja kanssa
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na loppuarviosta
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* -,101
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 441
N 61 61 61 61 61 61 61
ka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 , 3754 -,051
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,696
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487" ,340%4 ,458*4 ,209
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,106
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -, 487" 1 -,228 -,354*4 -,434*4
tySharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 ,310 ,000 077 ,005 ,000
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340%4 -,228 1 ,107 ,352*4
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,005
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 ,077
harjoittelunohjaajanatai  sjg, (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 557
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Olen keskustellut Pearson Correlation -,101 -,051 ,209 -,434* ,352*4 ,077 1
kokelaan kanssa Sig. (2-tailed) 441 696 106 ,000 ,005 557
loppuarviosta N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 298
Olen keskustellut kokelaan kanssa loppuarviosta* T oimenkuva tydharjoittelujaksolla Crosstabulation
Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla
Harjoittelu
nohjaaja Perehdyttaja Total
Olen keskustellut ,00 Count 2 3 5
kokelaan kanssa % within Toimenkuva
loppuarviosta tyoharjoittelujaksolla 5.0% 14.3% 8.2%
Taysin eri mielta Count 4 4 8
% within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 10,0% 19.0% 13,1%
Jokseenkin eri mielta Count 0 2 2
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 0% 9.5% 3.3%
Ei samaa mielta eika eri Count 2 6 8
mielta % within Toimenkuva
tyoharjoittelujaksolla 5.0% 28,6% 13,1%
Jokseenkin samaa mielta Count 12 5 17
% within Toimenkuva
tyéharjoittelujaksolla 30,0% 23,8% 27,9%
Taysin samaa mielta Count 20 1 21
% within Toimenkuva
tysharjoittelujaksolla 50,0% 4,8% 34,4%
Total Count 40 21 61
% within Toimenkuva
tydharjoittelujaksolla 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 299
Olen keskustellut kokelaan kanssa loppuarviosta * V' ankila Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos Avolaitos Total
Olen keskustellut ,00 Count 1 3 1 5
kokelaan kanssa % within Vankila 50,0% 6,7% 7.1% 8,2%
loppuarviosta Taysin eri mielta Count 1 7 0 8
% within Vankila 50,0% 15,6% ,0% 13,1%
Jokseenkin eri mielta Count 0 2 0 2
% within Vankila ,0% 4,4% ,0% 3,3%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 8 0 8
mielta % within Vankila ,0% 17,8% ,0% 13,1%
Jokseenkin samaa mielta Count 0 11 6 17
% within Vankila ,0% 24,4% 42,9% 27,9%
Taysin samaa mielta Count 0 14 7 21
% within Vankila ,0% 31,1% 50,0% 34,4%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko 300
Olen perustellut kokelaalle antamani arvion
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4 6,6 6,6 6,6
Taysin eri mielta 6 9,8 9,8 16,4
Jokseenkin eri mielta 2 3,3 3,3 19,7
Ei samaa mielta eika eri
mielta 9 14,8 14,8 34,4
Jokseenkin samaa mielta 15 24,6 24,6 59,0
Taysin samaa mielta 25 41,0 41,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 301
Correlations
Palvelusaika Olen
Palvelussu harjoitteluno perustellut
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai kokelaalle
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja antamani
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila na arvion
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 ,227 -,157 -,279*% ,130
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 227 ,029 ,316
N 61 61 61 61 61 61 61
k& Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,001 ,375* -,152
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,243
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -, 487 ,340* ,458*4 -,022
Vankeinhoitolaitokseen  sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,864
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487* 1 -,228 -,354*4 -,184
tyGharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) ,078 ,310 ,000 077 ,005 ,155
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,001 ,340* -,228 1 ,107 271
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,035
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375* ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,035
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,787
perehdytajana N 61 61 61 61 61 61 61
Olen perustellut Pearson Correlation ,130 -,152 -,022 -,184 271 -,035 1
kokelaalle antamani Sig. (2-tailed) 316 243 864 ,155 ,035 ,787
arvion N 61 61 61 61 61 61 61
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Taulukko 302
Olen perustellut kokelaalle antamani arvion * Vanki  la Crosstabulation
Vankila
,00 Suljettu laitos | Avolaitos Total
Olen perustellut ,00 Count 1 2 1 4
kokelaallg ‘ % within Vankila 50,0% 4,4% 7,1% 6,6%
antamani arvion Taysin eri mielta Count 1 5 0 6
% within Vankila 50,0% 11,1% ,0% 9,8%
Jokseenkin eri mielta Count 0 2 0 2
% within Vankila ,0% 4,4% ,0% 3,3%
Ei samaa mielta eika eri Count 0 7 2 9
mielta % within Vankila ,0% 15,6% 14,3% 14,8%
Jokseenkin samaa mielta Count 0 11 4 15
% within Vankila ,0% 24,4% 28,6% 24,6%
Taysin samaa mielta Count 0 18 7 25
% within Vankila ,0% 40,0% 50,0% 41,0%
Total Count 2 45 14 61
% within Vankila 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 303
Arviointiperusteet ovat minulla selkeat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4 6,6 6,6 6,6
Taysin eri mielté 4 6,6 6,6 13,1
Jokseenkin eri mielté 2 3,3 3,3 16,4
Ei samaa mielté eikéa eri
mielta 11 18,0 18,0 34,4
Jokseenkin samaa mielté 23 37,7 37,7 72,1
Taysin samaa mielta 17 27,9 27,9 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 304
Correlations
Palvelusaika
Palvelussu harjoitteluno | Arviointiper
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai usteet ovat
Vankeinhoit | tyoharjoitteluj perehdyttaja minulla
Sukupuoli ka olaitokseen aksolla Vankila na selkeét
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 ,227 -,157 -,279* ,143
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,270
N 61 61 61 61 61 61 61
k& Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375* -,254*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,048
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332*4 ,394*4 1 -, 4874 ,340*4 ,458*1 -,078
Vankeinhoitolaitokseen  gjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 ,550
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487*4 1 -,228 -,354*1 -,049
tyoharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 1310 ,000 077 ,005 ,705
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 221
Sig. (2-tailed) ,227 ,486 ,007 ,077 413 ,087
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,038
harjoittelunohjaajana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 771
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Arviointiperusteet ovat Pearson Correlation ,143 -,254* -,078 -,049 ,221 -,038 1
minulla selkeat Sig. (2-tailed) ,270 ,048 ,550 ,705 ,087 771
N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 305
Arviointiperusteet ovat minulla selkeét * lka Cross  tabulation
Ika
,00 20-29 vuotta [ 30-39 vuotta | 40-49 vuotta | 50-59 vuotta Total
Arviointiperusteet ,00 Count 0 0 2 0 2 4
ovat minulla % within 1ka 0% 0% 8,0% 0% 25,0% 6,6%
selkeat Taysin eri mielta Count 0 0 2 2 0 4
% within 1ka ,0% ,0% 8,0% 9,5% ,0% 6,6%
Jokseenkin eri mielta Count 0 0 0 2 0 2
% within 1ka ,0% ,0% ,0% 9,5% ,0% 3,3%
Ei samaa mielté eika eri  Count 0 0 5 4 2 11
mielta % within 1ka 0% 0% 20,0% 19,0% 25,0% 18,0%
Jokseenkin samaa mieltda Count 1 2 8 8 4 23
% within Ik& 100,0% 33,3% 32,0% 38,1% 50,0% 37,7%
Taysin samaa mielta Count 0 4 8 5 0 17
% within 1ka ,0% 66,7% 32,0% 23,8% ,0% 27,9%
Total Count 1 6 25 21 8 61
% within Ik& | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Taulukko 306
Onko kokelas kykenevéinen arvioimaan koulutusvankil assa
perehdytettyja teemoja
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 6 9,8 9,8 9,8
Kylla 53 86,9 86,9 96,7
Ei 2 3,3 3,3 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 307
Onko kokelas kykenevainen arvioimaan opetettua oppi ainetta
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 9 14,8 14,8 14,8
Kylla 49 80,3 80,3 95,1
Ei 3 4,9 49 100,0
Total 61 100,0 100,0
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Taulukko 308
Kokelas osaa arvioida realistisesti omaa oppimistaa n
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 4,9 4,9 4,9
Taysin eri mielta 1 1,6 1,6 6,6
Jokseenkin eri mielta 7 11,5 11,5 18,0
Ei samaa mielta eika eri
T 15 24,6 24,6 42,6
mielta
Jokseenkin samaa mielta 34 55,7 55,7 98,4
Taysin samaa mielta 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Taulukko 309
Correlations
Palvelusaika | Kokelas osaa
Palvelussu harjoitteluno arvioida
hteen kesto | Toimenkuva hjaajana tai realistisesti
Vankeinhoit | tycharjoitteluj perehdyttaja omaa
Sukupuoli k& olaitokseen aksolla Vankila a oppimistaan
Sukupuoli Pearson Correlation 1 -,075 -,332*4 227 -,157 -,279* ,126
Sig. (2-tailed) ,563 ,009 ,078 ,227 ,029 ,332
N 61 61 61 61 61 61 61
lka Pearson Correlation -,075 1 ,394*4 -,132 ,091 ,375*4 -,260*
Sig. (2-tailed) ,563 ,002 ,310 ,486 ,003 ,043
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelussuhteen kesto Pearson Correlation -,332%4 ,394*4 1 -,487*1 ,340*4 ,458*4 -,090
Vankeinhoitolaitokseen  sjg. (2-tailed) ,009 ,002 ,000 ,007 ,000 490
N 61 61 61 61 61 61 61
Toimenkuva Pearson Correlation 227 -,132 -,487*4 1 -,228 -,354*4 -,135
tySharjoittelujaksolla Sig. (2-tailed) 078 310 ,000 077 ,005 ,301
N 61 61 61 61 61 61 61
Vankila Pearson Correlation -,157 ,091 ,340%4 -,228 1 ,107 ,208
Sig. (2-tailed) 227 ,486 ,007 ,077 413 ,108
N 61 61 61 61 61 61 61
Palvelusaika Pearson Correlation -,279* ,375*4 ,458*4 -,354*4 ,107 1 -,321*
harjoittelunohjagjana tai  sig. (2-tailed) ,029 ,003 ,000 ,005 413 ,012
perehdyttajana N 61 61 61 61 61 61 61
Kokelas osaa arvioida Pearson Correlation 126 -,260* -,090 -,135 ,208 -,321* 1
realistisesti omaa Sig. (2-tailed) 332 043 490 301 ,108 012
oppimistaan N 61 61 61 61 61 61 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Palvelusaika harjoittelunohjaajana tai perehdytta:

Alle 5 vuotta |5-10 vuotta 10-15 vuotta | 15-20 vuotta Total
Kokelas osaa arvioida realistisesti omaa ,00 Count 1 0 1 1 3
oppimistaan
% within Palvelusaika harjoittelunoh-
jaajana tai perehdyttadjana
3,3% ,0% 10,0% 33,3% 4,9%
Taysin eri mielta Count 0 0 0 1 1
% within Palvelusaika harjoittelunoh-
jaajana tai perehdyttajana
,0% ,0% ,0% 33,3% 1,6%
Jokseenkin eri mieltd Count 2 3 2 0 7
?6 \{Jithin .Palvelusaik__a'“hgrjoittelunoh- 6,7% 16,7% 20,0% 0% 11,5%
jaajana tai perehdyttajana
Ei samaa mieltd eikd eri Count 9 3 3 0 15
mielta % hin Palvelusaika h: lunoh
%6 within Palvelusaika harjoittelunoh-|
jaajana tai perehdyttajana 30,0% 16,7% 30,0% 0% 24,6%
Jokseenkin samaa mieltd Count 17 12 4 1 34
% within Palvelusaika harjoittelunoh-yse 7 66,7% 40,0% 33,3% 55,7%
jaajana tai perehdyttajana
Taysin samaa mielta Count 1 0 0 0 1
9_6 within _Palvelusaik_am §rjoittelunoh- 3,3% 0% 0% 0% 1,6%
jaajana tai perehdyttajana
Total Count 30 18 10 3 61
% within Palvelusaika_harjoittelunoh-J 4 oy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
jaajana tai perehdyttajana
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LAUREA-AMMATTIKORKEAKOULU

TIKKURILAN ALUEYKSIKKO

HARJOITTELUNOHJAUKSEN KASIKIRJA

KYSELY KOULUTUSVANKILOIDEN HARJOITTELUNOHJAAJILLE JA PE-
REHDYTTAJILLE

Eero Komulainen
Reijo Hakkinen
Rikosseuraamusalan
koulutusohjelma
SRVO7SA

Tutkimus
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Arvoisa lukija!

Olemme Laurean ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan koulutuslinjan opiskelijoita ja
tarkoituksemme on tehda lopputyonamme Rikosseuraamusalan koulutuskeskukselle perustut-
kinnon harjoittelunohjauksen kasikirja. Tarvitsemme tutkimuksemme empiiriseen osuuteen

uutta tutkimusmateriaalia tyoharjoittelujaksolla tapahtuvasta oppimisesta.

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan seuraaviin strukturoituihin kysymyksiin. Kysymykset
on laadittu objektiivisella nakokulmalla, mutta osittain pedagogisesti ohjaileviksi johtuen

tutkimusaiheesta.

Vaikkakin kysymyksiin syventyminen ja niihin vastaaminen vie teilta aikaa, pyydamme teita
huomioimaan, etta vastauksillanne saamme erittain tarkeaa materiaalia tutkimustamme var-
ten kehitettaessa harjoittelunohjausta koulutusvankiloissa. Kyselyyn vastanneiden henkilolli-

syys ei tule esille missaan vaiheessa tutkimuksessa.

Eero & Reijo
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Kysymyksilla 1-5 tutkitaan koulutusvankiloiden ohjaajia ja perehdyttajia.

Ympyroi itseasi kuvaavat kohdat seuraavista kysymyksista 1-5.

1. Sukupuoli
1. Mies
2. Nainen

2. lka
1. alle 20 vuotta
2. 20 - 29 vuotta
3. 30 - 39 vuotta
4. 40 - 49 vuotta
5. 50 - 59 vuotta
6. 60 vuotta tai yli

3. Palvelussuhteen kesto vankeinhoitolaitokseen

alle 5 vuotta

5 - 10 vuotta
10 - 15 vuotta
15 - 20 vuotta
20 - 25 vuotta
25 vuotta tai yli

U ANWN=

4, Toimenkuva tyoharjoittelujaksolla

1. Harjoittelunohjaaja
2. Perehdyttaja

[] Suljettu vankila
[] Avovankila

alle 5 vuotta

5 - 10 vuotta
10 - 15 vuotta
15 - 20 vuotta
20 - 25 vuotta
25 vuotta tai yli

U ANWN=
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ONGELMAT

Kysymyksilla 6-8 tutkitaan tyoharjoittelujaksolla esiintyvia ongelmia koulutusvankilan, Rikos-

seuraamusalan koulutuskeskuksen ja kokelaiden valilla.

Ympyrdi seuraaviin vaittdmiin, kuinka itse koet.

. taysin eri mielta

. jokseenkin eri mielta

. €i samaa mielta eika eri mielta
. jokseenkin samaa mielta

. taysin samaa mielta

UDNWN =

Tasmentavassa monivalintakysymyksessa kirjaa pyydetyt mielipiteet numeerisesti tarkeysjar-
jestyksessa 1, 2, 3 jne. aloittaen tarkeimmasta merkityksettomimpaan. Voit jattaa myos

kohtia kirjaamatta, jos et nae tyossasi yhteytta vaittamaan.

6. Tyoharjoittelujaksolla ohjauksessa esiintyy koulutusvankilaan liittyvia ongelmia.

Mielestani tyoharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia koulutusvankilaan liittyvia ongelmia:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossasi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossdsi yhteyttd vdittamaan.)

[] Ohjaajien ja perehdyttajien tydajan puute [] Tyoyhteisosta johtuva kateus
[] Arvostuksen puute ohjaus/perehdytystoimintaa [ ] Taloudelliset seikat

kohtaan [] Puutteellinen ohjelma

[] Tietamattomyys ohjaus/perehdytystoiminnasta [] Virkaan liittyva pakko (vasten-

tahtoisuus)

] Muita mahdollisia ongelmia:

Vapaat kommentit:
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7. Tyoharjoittelujaksolla oppimisessa esiintyy kokelaasta johtuvia ongelmia

Mielestani tyoharjoittelujaksolla esiintyy seuraavia kokelaasta johtuvia ongelmia:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Keskittymiskyvyn puute [] Ei ota vastuuta omasta oppimisestaan

[] Opiskelu on oppilaalle ”pakkopullaa” [ ] Motivoitumisongelmia

[] Aikaisempi kokemus alalta [] Kuvittelee osaavansa jo kaiken
[] Pakkosijoitus [] Soveltumattomuus alalle
[ ] Oppimisvaikeudet ] Ylimielisyys

] Muita esiintyneita ongelmia:

Vapaat kommentit:
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8. Kokelaalla on puutteita teoriapohjassa tai perustyon suorittamisen valmiuksissa (tai

osaamisen tasossa johtuen Rskk:n opetussuunnitelmasta.

Mielestani kokelailla on havaittavissa seuraavanlaisia puutteita johtuen Rskk:n opetussuunni-

telmasta:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Rskk:n opetus ei vastaa tavoitteisiin tms [] Valmiudet (perustydsta suoriutuminen)
[] Teoriapohja heikko (tietamys) [] Oppimishairio

[] Osaamisen taso (harjoittelu Rskk:ssa vajaa) [_] Varaa aikaisemmin opittuun (sulj.-avo)
[] Teorian soveltaminen kaytantdon heikkoa [] Odotukset eivat vastaa todellisuutta
[] Muita havaittuja

Vapaat kommentit:
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OPETUSSUUNNITELMA

Kysymyksilla 9-23 tutkitaan koulutusvankiloiden harjoittelunohjausta teoreettiselta pohjalta.

Ympyrdi seuraaviin vaittdmiin, kuinka itse koet.

. taysin eri mielta

. jokseenkin eri mielta

. €i samaa mielta eika eri mielta
. jokseenkin samaa mielta

. taysin samaa mielta

UDNWN =

Tasmentavassa monivalintakysymyksessa kirjaa pyydetyt mielipiteet numeerisesti tarkeysjar-
jestyksessa 1, 2, 3 jne. aloittaen tarkeimmasta merkityksettomimpaan. Voit jattaa myos

kohtia kirjaamatta, jos et nae tyossasi yhteytta vaittamaan.

9. Tunnen Rskk:n perustutkinnon opetussuunnitelman hyvin ja tunnen oppimisvaatimuk-

set.

Vapaat kommentit:

10. Tyoharjoitteluohjelmaa laadittaessa olen huomioinut aina kulloinkin vahvistetun

Rskk:n opetussuunnitelman teemat ja juonteet.

Vapaat kommentit:
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11. Kdaymme kokelaiden kanssa ldpi tyoharjoittelujaksolla kaikki opetussuunnitelman

teemat.

Vapaat kommentit:

12. Kdymme kokelaiden kanssa lapi tyoharjoittelujaksolla kaikki opetussuunnitelman op-

pimisvaatimukset.

Vapaat kommentit:

13. Rskk:n opetussuunnitelma ja oppimisvaatimukset tukevat tycharjoittelua.

Vapaat kommentit:
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14. Harjoitteluohjelmaamme siséltyy viikoittaiset ohjauskeskustelut.

Vapaat kommentit:

15. Harjoitteluohjelmaamme sisdltyy oppimistehtavia opetussuunnitelman kaikista tee-

moista ja kaikki tehtavat ovat oppimista ulkoistavia.

Vapaat kommentit:

16. Koulutusvankilassa kaikki perehdyttajat tietavat oppimisvaatimukset ja perehdyttavat

niiden mukaisesti.

Vapaat kommentit:
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17. Miellan toiminnallisen oppimissyklin (Kolb) ja noudatan sitd harjoittelunohjauksessa.

=

havaintojen
jazentaminen

toiminnan
muutos KOKEMUS

I

AKTIYINEN
L KOKEILU POHDINT A

vksittdizesta
yvleizeen

KASITTEELLIS-
TEMINEMN

vkzittdizeen

Vapaat kommentit:
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18. Miellan kognitiivisen oppimissyklin (Engestrom) ja noudatan sita harjoittelunohjauk-

sessa. (Lahde / http://www.avoin.jyu.fi/optimakurssit/terveystieto/terv102/materiaali-

osana-terveyden-edistamista-1/materiaali-oppimisen-tukena/)

Oppimisprosessin
vaihe (Engestrom)

Motivoituminen

Orientoituminen

Sisaistaminen

Ulkoistaminen

Opittavan tiedon arvi-

ointi

Kontrolli

Vapaat kommentit:

Mielenkiinnon ja oppimisvirey-
den syntyminen

Asiaa selittava ja jasentava
kokonaiskuva

Aikaisemman tiedon muokkaa-
mista, suhteuttamista, uuden
mallin luomista.

Opitun soveltamista tehtaviin,
muokkaamista, testaamista

Opitun selityskyvyn arviointi
todellisuudessa

Oman oppimisen arviointi ja
korjaaminen

Materiaali (oppimisen) esimerkki

Materiaali virittajana, herattajana:
esine, kuva, ongelma, video, haas-
teellinen tehtava

Kokonaiskuva aiheesta: kaavio, kuvio,
taulukko, sisallysluettelo, ajattelu-
mallin rikastaminen

Uutta tietoa sisaltavat tekstit, kuvat,
videot

Osaa vastata miksi -kysymyksiin

Tehtavat, caset, harjoitteluvalineet
Tiedon kaytto, soveltaminen

Caset, palaute, osaa arvioida oppi-
maansa, kriittisyys
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19. Miellan kokemuksellisen oppimisen kiertokulun (Kolb) ja noudatan sita harjoittelunoh-
jauksessa. (Lahde / http://www.uku.fi/avoin/hoitodida/ku3kolb.html)

OMAKOHTAINEN KOKEMUS
KONKREETTINEN, REFLEKTOVA
AKTIVINEN TARKASTELU
TOIMINTA

TEOREETTINEN TARKASTELU

uusi orientaatioperusta...)

(esim. Yieistaminen, kasitteellistaminen

Vapaat kommentit:
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20. Miellan ongelmakeskeisen (PbL) oppimisen kiertokulun  ja noudatan sitd harjoitte-

lunohjauksessa.

1. Alkutilanne

5. Sovelletaan 2. Asetetaan

tietoa > ongelma

- 3. Havainnointi
4, Opitaan <:| mita taytyy
tehda

Vapaat kommentit:
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21. Miellan ”Yritys - erehdys - oppiminen” oppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoit-
telunohjauksessa? S= Arsyke, R= Reaktio (Lihde /

www.nyk.fi/suomi/8/lukio/tiivistelmat/Image3.gif)

@\®

PALAUTE
1 2 3 4 5

Vapaat kommentit:

22. Miellin mallioppimisen kiertokulun ja noudatan sita harjoittelunohjauksessa? S= Arsy-

ke, R= Reaktio (Lahde / www.nyk.fi/suomi/8/lukio/tiivistelmat/Image3.gif)

®\®

PALAUTE
1 2 3 4 5

Vapaat kommentit:
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23. Pidan esitetyistd oppimismalleista tehokkaimpana menetelmana tyoharjoittelujaksolla

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[] Toiminnallinen oppimissykli [] Kognitiivinen oppimissykli

] Kokemuksellisen oppimisen oppimissykli[_] Ongelmakeskeisen oppimisen oppimissykli
[] Yritys-erehdys-oppimisen oppimissyklia [_] Mallioppimisen oppimissyklia

[ ] Muu, mika

Vapaat kommentit:
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KOMMUNIKAATIO

Kysymyksilla 24-27 tutkitaan mahdollisia kommunikaatio-ongelmia koulutusvankilan, Rikosseu-

raamusalan koulutuskeskuksen ja kokelaiden valilla.

Ympyrdi seuraaviin vaittdmiin, kuinka itse koet.

1. taysin eri mielta

2. jokseenkin eri mielta

3. ei samaa mielta eika eri mielta
4. jokseenkin samaa mielta

5. taysin samaa mielta

Tasmentavassa monivalintakysymyksessa kirjaa pyydetyt mielipiteet numeerisesti tarkeysjar-
jestyksessa 1, 2, 3 jne. aloittaen tarkeimmasta merkityksettomimpaan. Voit jattaa myos

kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.

24, Koulutusvankilan ja koulutuskeskuksen vililld on kommunikaatio-ongelmia.

Mielestani koulutusvankilan ja koulutuskeskuksen valilla on seuraavanlaisia kommunikaatio-

ongelmia ja ne johtuvat:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tydssasi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[] Teorian ja kaytannon kohtaaminen ] Ennakkotiedot kokelaasta

[] Ennakkotieto oppimisvalmiuksista [] Ennakkotieto oppimismenestyksesta

[] Tiedonpuute opetetuista asioista [] Tiedonpuute opettamattomista asioista
[] Tieto liikaa huhujen varassa [] Ei riittavasti yhteytta

[ ] Muu

Vapaat kommentit:
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25. Ohjaajan ja kokelaan vadlilla on kommunikaatio-ongelmia.

Mielestani ohjaajan ja kokelaan valilla on seuraavanlaisia kommunikaatio-ongelmia ja ne joh-

tuvat:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Eivat puhu samaa kielta ] Kuilu sukupolvien valilla

[] Kokelas ei koe tarvitsevansa ohjausta [_]| Ohjaaja on vaikeasti tavoitettavissa
[ ] Ohjaajan puutteellinen ohjaustaito [] Motivaation puute

[] Virkaan liittyva pakko (vastentahtoisuus)[_| Ohjaaja vaikeasti ldhestyttava

[ ] Muu

Vapaat kommentit:

26. Ohjaajan ja perehdyttdjan valilld on kommunikaatio-ongelmia.

Mielestani ohjaajan ja perehdyttajan valilla on seuraavanlaisia kommunikaatio-ongelmia ja ne

johtuvat:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)
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[] Eivat puhu samaa kielta [ ] Kateus

[] Ohjaajan vahaisempi kokemus alalta  [_] Perehdyttdjan motivaatio-ongelma

[] Ohjaajan puutteellinen organisointitaito[ | Ohjaajan motivaatio-ongelma

[] Virkaan liittyva pakko (vastentahtoisuus)[_] Perehdytt&djan toimipaikkaan liittyva pakko
[] Auktoriteettiongelmat

[ ] Muu

Vapaat kommentit:

27. Perehdyttdjan ja kokelaan vdlilla on kommunikaatio-ongelmia.

Mielestani perehdyttajan ja kokelaan valilla on seuraavanlaisia kommunikaatio-ongelmia ja ne

johtuvat:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Eivat puhu samaa kielta ] Kuilu sukupolvien valilla

[] Kokelas ei koe tarvitsevansa perehdytysta ] Kuilu sukupuolten valilla

[] Perehdyttajan puutteellinen ohjaustaito [] Motivaation puute

[] Virkaan liittyva pakko (vastentahtoisuus) [] Vartijan tyonkuvan muuttuminen

[] Vanhentunut ammattitaito ja tyoskentelymalli

[] Perehdyttaja on vaikeasti lahestyttava
[ ] Muu

Vapaat kommentit:
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OPPIMINEN

Kysymyksilla 28-34 tutkitaan kokelaan oppimista koulutusvankilassa.

Ympyrdi seuraaviin vaittdmiin, kuinka itse koet.

. taysin eri mielta

. jokseenkin eri mielta

. €i samaa mielta eika eri mielta
. jokseenkin samaa mielta

. taysin samaa mielta

UDNWN =

Tasmentavassa monivalintakysymyksessa kirjaa pyydetyt mielipiteet numeerisesti tarkeysjar-
jestyksessa 1, 2, 3 jne. aloittaen tarkeimmasta merkityksettomimpaan. Voit jattaa myos

kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.

28. Motivoin kokelaan oppimisteoilla.

Motivoin kokelasta seuraavilla oppimisteoilla:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Kyseenalaistaminen ja kritisointi vallitsevia toimintatapoja kohtaan

[] Analysoidaan tycta

[] Miksi kysymykset

[] Oppimistekona uutta toimintamallia tyosta muodostetaan

[] Uuden mallin ominaisuuksia ja toimivuutta tutkitaan

[] Uusi toimintamalli muokataan konkreettiseksi toiminnaksi

[] Toimintamallin reflektointi ja muuntaminen uutta vakaata toimintamuotoa varten
[] Haasteellinen tehtava (pohdittava)

[ JMuu

Vapaat kommentit:




371
Liite 2

29. Kokelaalla on ennen oppimistekoa hyvat ennakkotiedot perehdytettavasta asiasta.

Vapaat kommentit:

30. Missa perehdytettavassa teemassa on eniten ongelmia ja mista se mielestasi joh-

tuu

31. Missa perehdytettavassa teemassa on vahiten ongelmia ja mista se mielestasi joh-

tuu

32. Millaiset oppimisteot ovat kaikkein motivoivimpia?

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[ ] Haasteelliset, ulkoistavat oppimistehtavat [] Tyotehtavat (yksin)

[] Toiminnan kyseenalaistaminen [] Tyotehtavat (valvottuna, ohjattuna)
[] Tapausesimerkit [ ] Luento teemasta
[] Miksi kysymykset [] Kokeneen tyontekijat seuraaminen

[] Kaytannon yhdistaminen teoriaan

[ ] Muu
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Vapaat kommentit:

33. Millaiset oppimisteot laajentavat orientaatioperustaa?

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tydssasi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[ ] Haasteelliset, ulkoistavat oppimistehtavat [] Tyotehtavat (yksin)

[] Toiminnan kyseenalaistaminen [] Tyotehtavat (valvottuna, ohjattuna)
[] Miksi kysymykset [] Kaaviot, mallit, selitykset

[ ] Keskusteleminen [] Asiakokonaisuuksien muodostaminen

[] Vastata kysymyksiin kokonaisuudessaan: mita, millaista, miten, missa

[ ] Muu

Vapaat kommentit:

34, Kuinka kokelas nayttaa osaamisensa?

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tydssasi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[ ] Oppimistehtavilla ] Oppimisteoilla

[ ] Palautekeskustelussa [] Tyotehtavien suorittamisella
[] Aktiivisella kyselemisella [] Kyseenalaistamalla toimintaa
[] Miksi kysymyksilla [ ] Vastuunottamisena

[ ] Muu
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Vapaat kommentit:
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AMMATTITAITO

Kysymyksilla 35-39 tutkitaan ohjaajien ja perehdyttajien pedagogista ammattitaitoa koulutus-

vankilassa.

Ympyrdi seuraaviin vaittdmiin, kuinka itse koet.

1. taysin eri mielta

2. jokseenkin eri mielta

3. ei samaa mielta eika eri mielta
4. jokseenkin samaa mielta

5. taysin samaa mielta

35. Koulutusvankilan ohjaajat ja perehdyttdjat tietavat Oikeusministerion maaritelmat
vartijan osaamisvaatimuksista.

Vapaat kommentit:

36. Koen saaneeni riittdvan koulutuksen ohjatakseni / perehdyttaakseni laadullisesti tydharjoitte-
lujaksolla

Vapaat kommentit:

37. Perehdyttdmiseen tai ohjaamiseen saamani koulutus on? Valitse koulutustasosi (x).

] Perehdyttajakoulutus ] Kouluttajan perusvalmiudet
[ ] Opettajan pedagoginen koulutus [] Valmennuskoulutus

[] Tyossaoppimisen ohjaamisen koulutus (esim. Johtamistaidon opisto yms.)
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[ ] En ole saanut koulutusta
[ ] Muu, mika

Vapaat kommentit:

38. Millaista koulutusta haluaisit saada, tai millaisella koulutuksella nakisit olevat hyotya

harjoittelunohjaustyossasi?
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PALAUTTEEN ANTAMINEN / ARVIOINTI

Kysymyksilla 40-60 tutkitaan palautteen antamista tyoharjoittelujaksolla koulutusvankilassa.

Ympyrdi seuraaviin vaittdmiin, kuinka itse koet.

. taysin eri mielta

. jokseenkin eri mielta

. €i samaa mielta eika eri mielta
. jokseenkin samaa mielta

. taysin samaa mielta

UDNWN =

Tasmentavassa monivalintakysymyksessa kirjaa pyydetyt mielipiteet numeerisesti tarkeysjar-
jestyksessa 1, 2, 3 jne. aloittaen tarkeimmasta merkityksettomimpaan. Voit jattaa myos

kohtia kirjaamatta, jos et nae tyossasi yhteytta vaittamaan.

40. Minulla on riittavat tiedot ja taidot palautteen antamiseen.

Vapaat kommentit:

41. Minulla on riittavat tiedot ja taidot yksilopalautteen antamiseen ryhmassa.

Vapaat kommentit:
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42. Minulla on riittavat tiedot ja taidot ryhméapalautteen antamiseen huomioiden ryhman

heterogeenisuus.

Vapaat kommentit:

43. Koen palautekeskustelun merkityksellisena tapahtumana kokelaan oppimiselle.

Vapaat kommentit:

44, Kokelaalle annetaan tilannekohtaista palautetta koko ohjauksen ajan.

Vapaat kommentit:
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45, Kokelaalle annetaan palautetta aina jonkin kokonaisuuden jalkeen.

Vapaat kommentit:

46. Koen palautekeskustelun tarkedna ja opetuksellisena tapahtumana.

Vapaat kommentit:

47. Pidan palautekeskustelussa tarkeimpana.

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Oppimisen kontrolli [] Motivointi

[] Virheiden korjaaminen [] Virheellisen tiedon oikaiseminen

[] Luottamuksen kasvaminen [ ] Kontaktin luominen kokelaaseen

[] Kokelaasta huolehtiminen ] Oppimisen havainnointi ja kunnioittaminen
[] Antaakseni palautetta [] Tarkastaakseni perehdytyksen tason

[ ] Muu

Vapaat kommentit:
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48. Pidan palautekeskusteluita kokelaiden kanssa. Kuinka usein, miten ja miksi?

[] Paivittain [] Viikoittain

[] Aina jonkun kokonaisuuden jalkeen

[] Yksilokeskusteluna [] Ryhmékeskusteluna

Vapaat kommentit:

49, Pidan ohjauskeskusteluita kokelaiden kanssa. Kuinka usein, miten ja miksi?

[] Ohjauksen alussa [] Ohjauksen puolivalissa
[] Ohjauksen lopussa

[] Yksilokeskusteluna ] Ryhmékeskusteluna

Vapaat kommentit:

50. Pidan ohjauskeskustelussa tarkeimpana.

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[] Kokelaan tyoharjoittelujakson henkilokohtaisten tavoitteiden selvittamiseksi
[] Kokelaan tyoharjoittelujaksolle asettamien odotusten selvittamiseksi

[ ] Kokelaan oma-aloitteisuuden tason selvittamiseksi
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[] Kokelaan vastuunottamisen tason selvittamiseksi

[] Kokelaan valmiudet ammatilliseen vuorovaikutukseen tyoyhteisossa selvittamiseksi
[ ] Kokelaan valmiudet ammatilliseen vuorovaikutukseen vankien kanssa selvittamiseksi
[] Tehdékseni itselleni kokelaasta yhteenvedon hanen ohjauksen tueksi

[] Luodakseni kokelaaseen henkilokohtaisen, luottamuksellisen ohjaussuhteen

[] Soveltuvuuden testaamiseksi / toteamiseksi

[] Kokelaan oppimisen edistamiseksi

[ ] Muu

Vapaat kommentit:

51. Tarkastan aina perehdytyksen tason.

Tarkastan perehdytyksen tason seuraavilla toimilla:

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tyossdsi havainnut.

Voit jattad myos kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteyttd vdittamaan.)

[] Palautekeskustelussa henk.kohtaisesti [ ] Jokaisen suorituksen jalkeen

[] Muilta perehdyttajilta ] Oppimistehtavilla
[] Itse seuraamalla [ ] Luotan omaan intuitiitiooni
] Kysyn talon johdolta ] Ohjaustiimissa keskustellen

] Kysyn esimiehilta
[ ] Muu

Vapaat kommentit:
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52. Arvion oppimisen lisaksi myos kokelaan soveltuvuutta alalle.

(Kirjaa 1, 2, 3, 4, jne. tarkeysjarjestykseen, niissa kohdissa joita olet tydssasi havainnut.

Voit jattad myods kohtia kirjaamatta, jos et nde tyossasi yhteytta vaittamaan.)

[] Palautekeskustelussa ] Suorituksen jalkeen

[] Muilta perehdyttajilta [ ] Oppimistehtavilla

[] Ohjauskeskusteluissa [] Vertaan arviointitaulukkoon

[] Ohjaustiimissa [] Kyselen laajasti muilta virkamiehilta

] Jonkin ei-toivottavan kayttaytymisen jalkeen

[ ] Muu

Vapaat kommentit:

53. Millainen on alalle soveltumaton kokelas?
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10.

Vapaat kommentit:
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54. Olen keskustellut kokelaan kanssa puolivaliarviosta.

Vapaat kommentit:

55. Olen keskustellut kokelaan kanssa loppuarviosta.

Vapaat kommentit:

56. Olen perustellut kokelaalle antamani arvion.

Vapaat kommentit:
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57. Arviointiperusteet ovat minulle selkeat.

Vapaat kommentit:

58. Onko kokelas kykenevdinen arvioimaan

a. Koulutusvankilassa perehdytettyja teemoja?

] Kylla [] Ei

b. Opetettavaa oppiainetta?

[] Kylla [ Ei

Vapaat kommentit:

59. Kokelas osaa arvioida realistisesti omaa oppimistaan.

Vapaat kommentit:
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KEHITTAMINEN

Kysymyksilla 60-62 tutkitaan harjoittelunohjauksen kehittamista.

60. Kuinka vuorovaikutusta Rskk:n ja koulutusvankiloiden valilld olisi kehitettava?

61. Kuinka Rskk, koulutusvankila ja kokelas saadaan kytkettya parhaiten yhdeksi kokonai-

suudeksi?

62. Kuinka harjoittelunohjausta olisi mielestasi kehitettava?

63. Kommentteja, terveisia tutkijoille

Kiitos vastauksistasi!
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Ohjauskeskustelupohja / Tyoharjoittelujakso 2009

OMA-ALOITTEISUUTENI

[] Tehtavat eivat kiinnosta

[] Haluan vain olla

[ En pida ohjeista, enka noudata kaskyja
[ Olen passiivinen

[] Teen vain kéaskysta

[ Olen laiska

[J Kaikki on vain rutiinia

[ Tyon sisalto ja merkitys eivat kiinnosta
[] Osaan ennestaan riittavasti

[] Otan aktiivisesti selvaa asioista

[] Minussa on tervetta uteliaisuutta

[] Pohdin asioita eri nakokulmista

[ Minulla on rohkeutta tuoda ajatuksiani esille
[] Olen arvioiva

[J Kykenen perustelemaan arvioitani

[] Osaan soveltaa teoriaa kaytantoon

[ Opiskelen avoimin mielin uusiakin asioita

[ Haluan ”pistaa itseni likoon”

[ Olen erittain aktiivinen ja kehityskykyinen

KYKYNI OTTAA VASTUUTA

[] En ota vastuuta

[ En ole noudattanut saantoja enka sopimuksia, ei
kuulu minulle

[] Jatan tehtavat kesken tai kokonaan tekematta
[] Osaan keksia verukkeita ja kaytan niita

[ valttelen mieluusti vastuuta

[] Suoritan aina annetut tehtavat

[J Suoritan vastuullisesti annetut tehtavat

[ Olen luotettava ja tasmallinen

[] Tiedan tavoitteet ja sitoudun niihin

[] Osaan kyseenalaistaa ja perustella asioita suhtees-
sa vankeinhoidon tavoitteisiin

[ Hahmotan jo vankilan toiminnan kokonaisuutena
[ Otteeni ty6hon on positiivinen

[J Ymmaérran eri toimintojen taustat ja osaan vastata
MIKSI -kysymyksiin

[] Olen ammatillisesti erittain vastuuntuntoinen

YHTEISTYOKYKYNI TYOYHTEISOSSA

[ Osallistuminen ei kiinnosta

[] Muiden arvostaminen ja hyvaksyminen on vaikeaa
[ Tyokavereiden, ohjaajien, perehdyttajien tai
opiskelukavereiden kanssa on vaikeaa

[ Vain vartijat tekevat vankeinhoitoa

[ Erilaisuuksien hyvaksyminen on vaikeaa

[ Muilla ryhmilla ei ole merkitysta

[] Naen vankeinhoidossa vain negatiivisia asioita
[] Vuorovaikutukseni muihin vahaista

[ Minulla ei ole viela kykya tai malttia kuunnella
[ Kuulen, mutta en kuuntele

[] Sosiaalisissa taidoissani on kehittamisen varaa

[ Tulen hyvin toimeen muiden kanssa

[ Osallistun myonteisesti eri tyo- ja opiskelumuotoi-
hin

[ Hyvéksyn erilaisuudet

[ Olen sosiaalisissa tilanteissa rakentava ja asialli-
nen

[ Pystyn selvittamaan tyohon liittyvia kysymyksia ja
ongelmia muiden ammattiryhmien kanssa

[ Olen rakentava ja asiallinen

[ Kykenen luottamukselliseen yhteistyohon

[] Kykenen ryhmassa vaihtoehtoisten ratkaisumallien
ja ehdotusten tekemiseen ja perustelen ne
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SUHTAUTUMISENI VANKIIN JA VUOROVAIKUTUS VANGIN KANSSA

[ Provosoidun helposti

[ Saatan olla provosoiva

[ vangit eivat minua kiinnosta

[] Minulla on vaikeuksia sanoa Ei

[ Minulla on vaikeuksia hyvaksya erilaisia vankeja

[J Suuntaudun mieluummin seurusteluun henkilokun-

nan kanssa

[ valttelen mieluusti vankikontakteja

[] Ennakkoasenteeni vaikuttavat suhtautumiseeni
[J Annan vapauksia valttadkseni ristiriitatilanteita

[ On vaikea olla tasapuolinen
[] Ota oma-aloitteisesti kontaktia vankeihin
[J Tulen toimeen erilaisten vankien kanssa

[ Erilaisuuksien sietaminen ei tuota vaikeuksia
[] Olen tasapuolinen ja oikeudenmukainen

[J Ymmarran yksilolliset tarpeet

[ Siedan hyvin paineita

[ Vankien kanssa on helppo asioida

[] Tiedan ammatilliset rajat, osaan perustellen
kieltaa ja joustaa

[] Olen mielestani helposti lahestyttava

[] Heratan luottamusta vangeissa

[J Havainnointikykyni ja ihmistuntemukseni yhdisty-
vat itsenaiseen toimintaan

[] Kykenen itsenaiseen paatoksentekoon

[ Paineensietokykyni on hallinnassa

[J Kykenen hallitsemaan ristiriitatilanteita

Tyoharjoittelujaksolle olen asettanut tavoitteeksi itselleni (millaisia tavoitteita)...

Tyossaoppimisjaksolle minulla on odotuksia (millaisia odotuksia)....
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Vahvuuteni ja heikkouteni oppijana...

Vahvuudet:

Heikkoudet:

Haluan erityisesti oppia koulutusvankilassa (mita)...

Haluaisin tyossaoppimisjaksolla HOPS:ni huomioitavan...

Lopputyo:
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Tyo- ja toimipistekortti (laitoskohtainen)

Nimi:

Tyopiste:

Toiminnot:

Vartijan tyon erityispiirteet turvallisuuden nakokulmasta:
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Vartijan tyon erityispiirteet vangin kuntoutumisen nakokulmasta:

Vartijan tyon erityispiirteet uusintarikollisuuden vahentamisessa:

Millaista yhteistyota vartija tekee vankilan muiden vartijoiden kanssa? Kuinka hanen toimen-

kuvansa vaikuttaa muiden tyotehtaviin?
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Keiden virkamiesten tai sidosorganisaatioiden kanssa vartija tekee yhteistyota vankeinhoidol-

listen tavoitteiden saavuttamiseksi? Millaisia toimenpiteita?

Reflektio:
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Tyo- ja toimipistekuvakorttiin kirjataan vartijan tehtavat toimipisteessaan reaaliaikaisesti.

Tehtavan tarkoituksena on syventaa oppimista siten, etta oppilaan valmius tyoskennella itse-
naisesti toimipisteessa kasvaa.

Toimintojen kuvaus tehdaan luettelomaisesti kirjaten eri toimintojen aikataulu.

Haastattelemalla vartijoita heidan toimenkuvastaan, syvennetaan oppimista tyon vaikutukses-
ta turvallisuuteen ja vangin kuntoutumiseen.

Reflektio-osa on hyvin vapaamuotoinen pohdinta toimenkuvasta.
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TYOHARJOITTELUJAKSO | VARTIJAKOKELAAN ARVIOINTI
Kokelas PT n:o
Koulutusvankila

Arviointi perusteet: kirjaa numero, joka lahinna vastaa suoriutumisen tasoa
Asteikko: 0=ei selviydy harjoittelusta tai suoriutuu harjoittelusta 1=valttavasti 2=tyydyttavasti 3=hyvin 4=erittain

hyvin 5=kiitettavasti

Arvioitava kokonaisalue

Arvioitavat erilliset kohteet

Arviointi

A.Yleistavoitteiden
saavuttaminen

arvioidaan
jokaisessa
perehdytys-
paikassa

niilta osin kuin
on mahdollista

. Tavanomaisista tyotehtavista suoriutuminen

. Vankeinhoidollisesti oikean arvomaailman sisaistaminen

. Realistinen kasitys vartijan tyosta

. Oma-aloitteisuus

. Kyky ottaa vastuuta ja sitoutuminen

. Yhteisty0 tyoyhteisossa

. Tyoskentely vankien kanssa

. Asenne ja suhtautuminen

O|O(N|ON U AW N =

. Ammatillisuus

B. Vastaanotto-
osasto

10. Hallussapito-oikeuksien tunteminen

11. Vankitietojarjestelman hallinta vastaanotossa

12. Asiapapereiden tuntemus ja hallinta

13. Vangin tulotarkastus kokonaisuudessaan

13a. Omaisuuden tarkastaminen

13b. Lapivalaisulaitteen kaytto

14. Vangin tulohaastattelu (vangin tietojen kysely ja info)

15. Oman tyon organisointi

C. Asunto-osastot

16. Vuorovaikutustaidot

17. Paivajarjestyksen noudattaminen

18. Kontrollitehtavat osastolla

19. Muiden tyotehtavien hallinta ja noudattaminen osastolla

20. Havainnointi osastolla

20a. vankitietojarjestelman hallinta asunto-osastolla

D. Tekninen valvonta

21. Teknisten laitteiden / jarjestelman tunteminen

22. Valvomossa toimiminen

23. Radioliikenne

E. Vangin kuljetus ja
saatot

24. Kuljetukseen valmistautuminen (asiapaperit, taustat, kuljetuskalus-
to, sitomis- ym. valineet, oma varustus)

25. Tarkastukset ennen kuljetusta

26. Toiminta kuljetuksen aikana

27. Ongelmatilanteisiin varautuminen

27a. Vankitietojarjestelman hallinta kuljetusvartijan toimenkuvassa

F. Tarkastus- ja turvalli-

suus

28. Toimivaltuuksien tunteminen

29. Paihdevalvonta (puhallustestit, virtsanaytteet, sylkinaytteet, niiden
ottaminen, valvonta ja testaaminen)

30. Turvatarkastukset

31. Henkilontarkastukset

32. Tilatarkastukset

33. Erityistarkastukset

34. llmoitusten tekeminen

35. Kirjeiden tarkastukset

36. Voimankayttovalineiden laitoskohtainen kaytto

37. Etsintakuulutuksen tekeminen

37a. vankitietojarjestelman hallinta tarkastus- ja turvallisuusteemassa

38.
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G. Muita arvioitavia koh-
teita

39.

40.

M.

Sanallinen arvio kokelaasta seuraavissa asioissa. Perustele arviosi.

Henkilokohtaiset ominai-
suudet ja miten ne
edesauttavat tai hanka-
loittavat tyoskentelya
vanginvartijana

Kelpoisuus toimia erilai-
sissa tehtavissa

(mika sujuu ja miten ja
missa tarvitaan viela
harjoitusta)

Suhtautuminen tychon ja
ammattiin seka alaan

Aloitteellisuus ja vas-
tuunotto

Muuta

(tyokunto, itsesta huoleh-
timinen, virkamiehisyys
jne.)

Oppimistehtavista suoriu-
tuminen

(vain pakkopullaa, hakee
tietoa aktiivisesti, keskus-
telee, ajattelee ja pohtii,
osaa arvioida - myos
itseaan)

Paivays:

Perehdyttaja

Harjoittelunohjaaja
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Rikosseuraamusalan koulutuskeskus
Vankeinhoidon perustutkinto
Tyoharjoittelujakso I TO11
Loppuarviointi
Vartijakokelas / PT___Koulutusvankila
Arvioitava asia Hylatty |Valttava |Tyydyttava |Hyva Erittain | Kiitettava
0 1 2 3 hyva 4 5

1. Oma-aloitteisuus

2. Kyky ottaa vastuuta

3. Ammatillinen vuorovai-
kutus
- yhteistyo tyoyhteisossa

4. Ammatillinen vuorovai-
kutus

- tyoskentely vankien kans-
sa

Perustelut erillisella paperilla

Vartijakokelas on perehdytetty seuraaviin vartijan tehtaviin ja muihin toimintoihin vankilassa
seka on tutustunut alla mainittuun sidosorganisaatioon:

Turvallisuustehtavat
valvonta ja vartiointi vankilan eri tyopisteissa ov
vanginkuljetus ja saattovartiointi ov
tarkastustoiminta ja paihdevalvonta ov

Vankien tyo, opiskelu ja muu toiminta

sisaltaen kuntoutuksen ja paihdetyon ov

Hallinto ja taytantoonpano,

Sijoittajayksikko ja rangaistusajan suunnitelma ov

Sidosorganisaatio (mika) ov
Yhteensa 8 ov

Lisaksi vartijakokelas on tehnyt oppimismuistiota seka saanut oppimisen ohjausta ja palautet-
ta

Vartijakokelas on ollut poissa tyoharjoittelusta

/ / 2009

Paikka ja paivays

Johtajan allekirjoitus Harjoittelunohjaajan allekirjoitus

Vartijakokelaan allekirjoitus
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KOULUTUSVANKILA
Perehdytyspassi 2009

Huom!

KAYTANNON OPPIJAKSON ALOITUS

[

1 Tyoharjoittelun tavoitteet

2 Oppijakson eteneminen

3 Erilaiset oppimistehtavavaatimukset

4 Palautteiden arviointiperusteet

5 Aloitukseen liittyvat muut asiat

I RANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANO

6 Vangin asiakirjoihin tutustuminen

7 Erilaisten vankipassien lukeminen

8 Opastus nimilehtien lukemiseen VaTi

9 Tuntemus asiakirjojen kulusta laitoksessa toteutui

10 Poistumislupamenettelyyn perehtyminen oli

11 Opintolupien ja siviilityolupien kasittely laitoksessa tuli tutuksi
12 Muut asiat

1] VANGIN VASTAANOTTO YM

13 Vastaanottolehden tayttaminen

14 | Muut tiedot Vatiin

15 Omaisuusluettelon tayttaminen ja omaisuuden arviointi
16 Varusluettelon tayttaminen

17 | Vangin tulotarkastus / henkilotarkastus

18 | Vangin tulotarkastus / omaisuuden tarkastus

19 Muiden asiapapereiden taytto

20 | Vangin tulohaastattelu

21 Vangin asuttaminen

22 | Vangin perehdyttaminen

23 Teoria ja kaytanto

24 Itsenainen tyoskentely ohjauksessa

25 | Tyoskentely vastaanotossa

20b |RITA, RANSU

v ASUNTO-0S. TOIMIMISEEN PEREHDYTYS

26 Paivittaisiin osastorutiineihin perehtyminen (talon tavat)
27 | Vankien ulkoilun valvonta

28 Omaisuuden hallussapito

30 Kontrollitehtavat osastolla (valvonnat, tarkastukset, jne.)
31 Muut tehtavat

32 Opastus ja neuvonta
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33 Itsenainen tyoskentely ohjauksessa

34 | Teoria ja kaytanto

\' TARKASTUSTOIMINTA

35 | Vankisellin tarkastaminen

36 Erilaiset tilatarkastukset

37 | Vangin henkilotarkastus

38 Lomavangin tarkastaminen

39 | Miten puhalluskokeen tekeminen selvitettiin ja opastettiin
40 | Miten virtsakokeen ottaminen ja valvontaan perehdytettiin
41 Miten vangin humalatilalomakkeen tayttaminen kaytiin lapi
42 Miten huumetestereiden kayttoa opetettiin

43 | Miten vankikirjeiden tarkastaminen opetettiin

44 | Miten tarkastukseen liittyva raportointi kaytiin lapi

45 Etsintakuulutuksen tekeminen

46 | Teoria ja kaytanto

Vi VANGINKULJETUS

47 Kuljetukseen liittyvat asiapaperit kaytiin lapi

48 Kuljetukseen valmistautuminen kaytiin lapi

49 Karajakuljetuksen opetus hoidettiin

50 | Toimenpiteet poliklinikalla ja sairaaloissa selvisivat

51 Muut saattovartiointiasiat selvisivat

52 | Vakinainen vanginkuljetus varotoimenpiteineen selvisi
53 Karkaamisen ehkaisyyn perehdytettiin

54 | Sain olla saattovartioinnissa

55 Sain olla vanginkuljetuksessa

56 | Teoria ja kaytanto

VIl | TURVALLISUUSVALINEET JA NIIDEN KAYTTO

57 Sidontavalineiden kaytto talon tavan mukaan selvisi
58 | Ampuma-aseen kantaminen ko. laitoksessa selvisi

59 Kaasuaseen kayttamisesta kerrottiin

60 | TKP:n kaytto talon tapojen mukaan selvisi

61 Suojavalineet opastettiin

VIII | VANKIEN OPINNOT JA KUNTOUTUS

62 Opiskeluun ja koulutukseen hakeutuminen selvisi

63 Tyotoimintaan sijoitteluun on perehdytetty

64 | Toiminnoista kieltaytyminen on selvitetty

65 | Vankien tyonopastukseen on perehdytetty

66 Laitoksessa tehtavaan paihdetyohon on perehdytetty
67 Paihdetyohon liittyviin kontrollitoimiin on perehdytetty
68 | Vankien muuhun kuntoutustoimintaan on perehdytetty
69 Sairaan vangin hoitamiseen on perehdytetty

70 Kuntoutusosastolla tyoskentely
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IX YHTEISTYO JA KOKOUKSET

71 Sosiaalityontekijan tyo ja yhteistyo

72 Sairaanhoitajan tehtavat ja yhteistyo

73 Pastorin tyo ja valvonnallinen nakokulma selvisivat

74 Psykologin tehtavakentta ja yhteistyo

75 Opinto-ohjaajan kanssa tehtava yhteistyo

76 | Johtoryhman tyo selvisi

77 | Osastokokouksen tyo selvisi

78 Muut kokoukset, olla mukana em. kokouksissa

X SIDOSORGANISAATIOT JA VANKILASSA KAYVAT VIEREILIJAT
79 | Vangin tapaamistoimintaan perehdytettiin

80 | Tapaamistoimintoihin liittyva kontrolli, tapauttaminen
81 Muiden vierailijoiden kontrolli selvitettiin

82 | Tunnen sidosorganisaatioiden tehtavat vankilassa




VHKK Perustutkinnon kaytannon oppijakso

Oppimissuunnitelma / Vangin tuntemus

Liite 8

Laatinut: Jukka Karjalainen

1.3 Tehtavan purku

e Vangin tyo- ja toimintakyvyn arviointi

e Tulohaastattelu

e Asiakirjoista ilmenevien seikkojen huo-
miointi

» Salassapitosaannokset

e Vangin roolit eri tilanteissa ja niiden ha-
vainnointi

Harjoittelujakso/ tehtava | Aika Sisalto Oppimisteko Ohjaus -sosiaalimuoto
| Esimerkkitapaukseen tu- |2 viikkoa |1.1 Havainnoi vangin kayttaytymista vangin asi- | Motivoituminen Parityo
tustuminen oidessa henkilokunnan / toisten vankien kanssa
2h 1.2 Tutustu vangista X oleviin asiakirjoihin. Motivoituminen Parityo
» Rikos, rangaistusaika ym.
« Milloin ja mista vanki on tullut Kestilan
avovankilaan?
* Millaisessa toiminnassa vanki on mukana
vankilassa?
e Mita vangin sosiaalisista suhteista ilme-
nee?
2h Motivoituminen Yhdessa keskustellen
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Il Vangin haastattelu

Il Vankien alakulttuuri

1h

15min

3h

2h

30min

30min

2.1 Haastattele X ja tee etukateen kysymykset
2.2 Kysymysten arviointi

2.3 Haastattelu, muistiinpanot ja haastattelun
puhtaaksikirjoitus

2.4 Haastattelun arviointi

« Vangin rooli haastattelussa

«  Miten kokelaitten kasitys vangista muut-
tui ?

e Millainen oli vangin rikollinen ura ?

e Mitka syyt johtivat rikoksiin ?

e Mita on muuttunut vangin elamassa ett-
ei syyllistyisi uusiin rikoksiin ?

e Arvio vangin selviytymismahdollisuuksis-
ta vapautumisen jalkeen

e Milta tuntui haastatella vanki ”epaviralli-

sesti ”?

3.1 Miksi vanki kayttaytyy eri tavalla henkilokun-

taa / toisia vankeja kohtaan?
e Vangin roolien tunnistaminen
e Vangin selviytymisstrategiat

3.2 Mita vankien alakulttuuri sisaltaa, ja miten
suhtautuminen siihen vaikuttaa tyoskentelyyn?
»  Vasikointi
e Toiminta vankiryhmassa / vangin kanssa
kahdestaan
*  Miten vankien alakulttuurin vaikutusta
eliminoidaan

Orientointi
Orientointi

Harjoittelu

Oman osaamisen ja
kysymysten arviointi

Orientoituminen

Orientoituminen

Parityo

Yhdessa keskustellen

Yhdessa keskustellen

Yhdessa keskustellen

Yhdessa keskustellen




401
Liite 8

IV Vangintuntemuksen vai-
kutus arkipaivan toimintaan

1h

1h

4.1 Saantojen soveltaminen kaytannon toimin-

taan

Toiminta saannosten rajoissa
Joustavan toiminnan mahdollistaminen
Toimien merkityksen arviointi

4.2 Miten arviot vankia ja toimintaa

Vankien tasapuolinen kohtelu

Vangin roolit

Vangin luotettavuus

Vangin luottamus henkilokuntaan
Vangin suhtautuminen vankien alakult-
tuuriin

Henkilokunnan suhtautuminen vankien
alakulttuuriin

4.3 Tehtavan purku

Jutustelu vangin kanssa

Miten vanki kertoo asioistaan

Miten kontrolloit vangin kertomusta
Miten annat palautetta vangille valehte-
lusta (kasvojen menettaminen)
Vangintuntemuksen vaikutus vartijan
tyossa

”Virallinen kaava”

”Kuminauha” - joustot

Palautteet

Soveltaminen

Soveltaminen /
Oman oppimisen arviointi

Oman oppimisen arviointi

Yhdessa keskustellen

Yhdessa keskustellen

Yhdessa keskustellen
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VHKK Perustutkinnon kaytannon oppijakso Laatinut: Tom Saari

Oppimissuunnitelma / Hev / Vastaanotto-osasto

Harjoittelujakso/ tehtava | Aika Sisalto Oppimisteko Ohjaus -sosiaalimuoto
| Miettikaa vastaanotto- 5 min » Henkiloliikenne / tavaraliikenne Motivoituminen Pari- tai yksilotyo
osaston perustehtavaa. «  ”vankilan logistiikkakeskus”

Purkukeskustelu 15 min Motivoituminen Pari- tai yksilotyo
Il Vangin saapuminen lai- 15 min « Ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittava Motivoituminen Pari- tai yksilotyo
tokseen. Mika on hyvan kohtelu kevent&a vapaudenmenetyksesta

vastaanottotyon merkitys? aiheutuvaa henkista kuormitusta.

Purkukeskustelu 15 min Motivoituminen Pari- tai yksilotyo
Il Vaittama: “Laajat hallus- ' +  Omaisuuden hallussapidon rajoitusten ja o o
sapito-oikeudet lisaavat 15 min oikeuksien perusteina laitosturvallisuus | Motivoituminen Pari- tai yksilotyo
vankle’r’1 valista epatasa- ja -jarjestys, seka vangin oikeudet. To-

arvoa. teutuuko vaittama kaytannossa?

Purkukeskustelu 15 min Motivoituminen Pari- tai yksilotyo
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IV Tutustukaa Helsingin
vankilan vastaanotto-
osaston perehdyttamisop-
paaseen ja sen liitteisiin.

Purkukeskustelu

IV Antakaa mahdollisimman
tarkka kuvaus uuden vangin
vastaanottotapahtumasta.

Purkukeskustelu

VI Vangin tapaaja on tuonut
vangille dvd- laitteen ja
kassillisen ”kayttovaattei-
ta”. Miten toimitaan?

Purkukeskustelu

60min

30min

20min

30min

15min

30min

« Vastaanotto-osastolla tyoskentelyn kes-
keiset vastuualueet

e saapuva ja lahteva vanki- ja tavaralii-
kenne

« matkaselliosaston paivajarjestyksen to-
teuttaminen

e varusvaraston ja pesulan toiminnot.

Alkaen asiakirjojen ja henkilollisyyden varmen-
tamisesta aina osastolle asuttamiseen saakka.
Kirjataan paperille luettelon omaisesti, mahdol-
lisimman tarkasti alusta loppuun.

Unohtuiko jotakin olennaista?

Tavaraluettelon tayttamisen opastus, vastaan-

otettavaksi kelpaavan omaisuuden seulominen,
kirjaaminen vati-omaisuusluetteloon seka laite-
tarkastusmaksusuostumuksen tulostaminen.

Orientoituminen

Orientoituminen

Orientoituminen

Sisaistaminen

Sisaistaminen/
tiedon kaytto

Sisaistaminen

Yksilotyo

Ryhmatyo

Yksilotyo

Ryhmatyo

Yksilotyo

Ryhmatyo
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VIl Narikan pihalle kaartaa
Keravan vankilan bussi,
joka tuo 2 Sorkkaan sijoi-
tettavaa vankia. Ota vangit
vastaan ja toimita tulo-
osastolle.

Purkukeskustelu

30+30
min

45 min

Kaydaan valvotusti lapi koko vastaanottoproses-
si, kokelaat suorittavat, toinen tarkastaa vangin
omaisuuden, toinen tekee vati-kirjaukset, vuoro-
ja vaihdellen.

Kuinka homma luonnistui? Harjoitusparit voivat
kommentoida toistensa suorituksia, minka jal-
keen ohjaaja(t) antavat oman palautteensa.

Hyvat suoritukset palkitaan, huonot uusitaan
(mutta ei otsat rypyssa)!

Tiedon kaytto

Oman osaamisen arviointi

Opittujen asioiden arvi-
ointi.

Pari- ja yksilotyo

Pari- ja ryhmatyo

Palautekeskustelu




