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tutkimme Helsingin eri virastojen edustajien mielipiteita risteilymatkustusta koskien ja selvitamme
heidan rooliaan ja sitoutumistaan siihen. Myds verkostoituminen on yksi tybmme paéelementeis-
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tiedot kerattiin teemahaastattelun avulla.
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The objective of this thesis was to explore cruise tourism in Helsinki. Our main research problem
was to find out how to develop Helsinki Cruise Network, and how the members feel about its op-
erations so far. In addition, the aim was to try to understand the role and commitment of Helsinki
city’s different departments that are dealing with the cruise branch. The theoretical background of
the study was based on networking of enterprises. The data for empirical research was collected
by a questionnaire which was sent to the members of Helsinki Cruise Network by email. Informa-
tion from Helsinki city’s departments’ representatives was gathered by the focused interview
method.

The members of Helsinki Cruise Network wished for more active operations from the network.

It was also believed that the network could widen members’ customer base and help them dis-
cover new forms of business. In the opinion of the members, the most urgent targets for devel-
opment were services and products that are offered for cruise tourists as well as intensifying the
flow of information. The members of the Helsinki Cruise Network were quite satisfied with the co-
operation between different departments in Helsinki that are dealing with the cruise travel. Also
the representatives of the departments were pleased with the current cooperation. Based on this
study it can be said that gradually different interest groups are starting to understand the impor-
tance of the cruise travel in Helsinki. A lot has already been done for the development of the
cruise industry, but a lot still needs to be done in order for Helsinki to compete with the other

more experienced cruise cities of the Baltic Sea.

KEY WORDS

Cruise tourism, turn-around, home port, networking, network marketing




SISALLYS

I JOHDANTO oo 1]
.1 TULKIMUKSEN tAUSTAR ..ottt e eieeenaeeaeneeaes 1
1.2 TUtKIMUSONGEIMA .....cuiiiiiieiiieieeieeieeeeeeeeeeee et e etaeenaeeeans 2
.3 TULKIMUKSEN FTAKENNE ...t ete e e 2

P HELSINGIN KAUPUNGIN MATKAILU- JA KONGRESSITOIMISTO OSANA |

RISTEILYMATKUSTUKSEN KEHITTAMISTA ......c..ooiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
Pl VISI0 tiiutiiiiieiieeeeeeeeeeeee ettt et et ettt e eteenreeneeans 3
P.2  Helsingin kaupungin matkailun strategiset PAAMAAr&L................cocoveereevesrrerrrannen. 3
R.3 Risteilymatkustukseen vaikuttavat strategiset toimenpiteet.......................vvvvvvvnnnnnn. 5
T Y e TP 5

B RISTEILYLIKENNE ........cocuiiiuiietieeeieeetie ettt ee e eeeeteeeteeeneeeeueeeeaeeaneeaeseens 7
B.1  Risteilymatkustuksen terminoIOgIaa..........c.c.c.cerereuereerereeereererereeeerereeeenerereenenenenns 7
B.2  RisteilymatkuStUKSEN NISOMIAA ..........c..eecueeeeeeeeieeeeieeeeieeeeeeee e g
B.3  RisteilymatkustukSen NYKYIlA.............coeeeueeeiuieerieeeeieecieeieeeeee e 10

B.3.1  Helsinki kilpailukykyisena risteilykohteena ...............ccccceueverererererereerennne. 1q
B.4  Risteilymatkustuksen taloudelliset VaiKUtUKSEL................cc.coeveeeuieeiieireeieeenieenne.. 13
B.5  RisteilymatkuStuKSEN tUIBVAISUUS ...............ccueeerieeeeeeerieeetieeieeeeeeeeeteeeieeeieaneena 14

B.5.1  Tulevaisuuden KaSVUNEKYMI&. ..............ceevereuereerereeerrerereeeeererereeenerereenenenenns 14

B.5.2  Itameren saastuminen risteilymatkustuksen uhkana..................c.c.cccccuee....... 14

B RISTEILY-YHTEISTYOTA EUROOPASSA.......coeeiuieetieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 18
Bl CIUISE EUMOPE ..ot ete et e e eaaeetaeeeaeeenaaeeneaaeseeas 18
S Y = o 18
B.3  Helsinki CruiSE NEIWOIK ...........cueeeuieeerieeiieeieeetieeeeeeetieeetieeeeeeeeeee e eeeeiaeneenas 19

B3.1  Jasenet ja toiMINA-AJAIUS ............ccvererererererereerereeeseerereteseeseseseseeseseseseenenenens 19

e T L o — 2q

l.3.3  RiSteilyverkoSton tOIMINGA ..............ccvevevereerereeereerereeereereretereenerereerenereseenenenenns 2q
#.4  Helsingin ja Tukholman risteilymatkailun vertailua..................ccccccoveeeveeneeennnnn.... 21|

b VERKOSTOITUMINEN TOIMIVAN YHTEISTYON VALINEENA............cccoceuveennn.... 23

5.1  Helsinki Cruise Network - nonprofit -organisaatio ................ccccccueeeveeereeerrecueenn... 23




5.1.1  Nonprofit -organisaation MarkKinOiNti..................ccvevevererererererereeereererenennans 23

2 Verkostojen merkitys HKetoImMINNAIlE ........ouoeeiiniii e 2
3 i y
5.3 ValiNtANA VEIKOSTOMUMUNMEN. ...t eeeeeeeeeeeeeeeenneennnen 25
A4 VerKoStO]eN KENItEYMINMEN ..ottt e et e e enaaanas 2
3 i y
B.5  TOIMINA VEIKOSIOSSA. .....c.vveeeeieeeieetieeetieeetee ettt e e eteeeteeetaeeneaaeneas 21
b.6 Verkosto-organisaatioiden markKinointi...............cc..ooceeeueeeieeeieeceeeieeeeieeeeeennne. 28
5.6.1  Suhde- ja verkoStomarkKiNOiNti.................c.ceveueeeeevevererererererererereecesesenenenans 29
7 Pienten YrityStEN VEIrKOSTOYY DIt .. cuieie ittt aeaaees 2
3 yrity yyp
.8 YrityStoiminta VErkKOSIOtAlOUAESSA .. .. cuieieeie ettt eanennas 3
3 y
5.9  Luottamuksen rakentuminen VErkoStoiSSa.............c.ceveeeureecueeeeeeeieeeieeeieeereeannna. 31l
B TUTKIMUKSEN KULKU. .. e e e 33
A Tutkimusongelmat ja tutKIMUKSEN FQJAUS ... .. venieieeeeeee e eens 3
3 g j j
.2 Tutkimuksen KOhdernyhma& Ja OLaNTa ... ...c.ovn it aeaas 3
3 ryhma j
B.3  Tutkimusote ja -MeNetelMAL ...............coeevueeeueeerieeetieeeeeteeeeeeeeeetieeeteeeeeeeieaeennn 34
b.4  Sahkopostikysely Helsinki Cruise Networkin jasenille.................c.cccveeveveerveennann... 34
Bb.5  Teemahaastattelut Helsingin virastojen edustajille ..................ccc.cooeeereeeneeenenn.... 37
.6 ATNEISTON ANAIY SOINTI ...ttt ettt ettt et et et e et e e e ennenees 3
3 y
7 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden tarkastelua........coooevvevieiiiiiiiiiiiiiieennns 4
3 ja patevyy
|7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINT A Lo 43|
A Tutkimusosio 1: Sahkopostikyselyt Helsinki Cruise Networkin jasenille................. 4
postikyselyt j
[[.1.1  Taustaa kyselyyn vastanneista yrityKSiSt. ...............cooveveeeererereeerereerrerenannn. 43
[7.1.2  Syyt Helsinki Cruise Networkin littymiselle ..............coccceevererereeerereerrnnane. 43
[7.1.3 Vastanneiden kasitys verkostoon liittymisen hyddyista liiketoiminnalle .......... 44

[7.1.4 Vastanneiden mielesta tarkeimmat ja kiireellisintd huomiota vaativat |
KENItYSKONTEEL. ... e 44

[7.1.5  Toiveet kaupungin virastojen toiminnalle ................ccceeevererereeererererrenenane. 44

[7.1.6 Kiinnostus yhteistydhon muiden Cruise Balticissa mukana olevien kaupunkien |

FSteilyverkoStojen KANSSEA........uuuuuuuuiiiiiiii e 47
[.1.7  Jasenmaksun SUUruUS ja SItOULAMINEN .............c..c.ccveverereeererereerererererrenannn. 49

[7.1.8 Yritysten tyytyvaisyys risteilyverkoston toimintaan ja niiden tdhan mennessa |

SAAMAL NYOAYL ...t e e e e e e e e e nnnees 49
[7.1.9 Kokemukset kesén 2007 risteilymatkustajista verrattuna aiempiin kesiin........ 5Q

[7.1.10 Vastaajien vapaita kommentteja Helsinki Cruise Networkiin liittyen ............... 5Q




[7.1.11  Yhteenveto Helsinki Cruise Networkille tehdyn kyselyn tuloksista.................. 5Q

. utkimusosio 2: Teemahaastattelut Helsingin kaupungin virastojen edustaijille......
2 Tutki i02: T h lut Helsingin k in vi j d jill 5
2. elsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston yhteyspaallikké ............
21 Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston yhteyspaaliikka 5
[7.2.2  Helsingin Sataman vVieStntAPAAITKKS ..............cevveveverererererererererereerererennans 54
[7.2.3  Kaupunki- ja likennesuunnitteluvirasto inSiNOOKi ..................c.ccerererrerennnnnns 54
2. aupunkisuunnitteluvirasto Lansisatama-projektin projektipaallikko...............
54 Kaupunk T TS S rolekin projekipAAITKKG 3
T e L o oo —— 54
B JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET .....c.ocoiuieiiieeiieeetieeeeeeeeee e 60
D POHDINTAA OPINNAYTETYOPROSESSISTA ...ttt 64
CAATEET - 6q
PAINEIUL ...ttt e et e et eeneeetteeeteeaeaeentaeereeeeteeeneeeaseens 66
QUNAMATMOMAL. ... vveveveesseeesseseseseseesesesssssessesesesesesesesessssssssessesensesesesssssssesesesesneens
Pai 67
Liite 1. Sahkopostikysely Helsinki Cruise Networkin jasenille...............c..cccccoeeveeeueeennen.... 69

Liite 2. TeemahaastattelUrUNKO .............c..ooiuieiieeieeeie ettt eeeeieaenena 71




1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Jatkuvasti kasvava risteilymatkustus on ollut erityisesti viime vuosina my6s median huomaa-
ma ilmid. Lehdet ovat kirjoitelleet risteilymatkustuksesta ja sen tarkeydesta todella paljon eri-
tyisesti viimeisen vuoden aikana. Omien tydtehtaviemme kautta olemme saaneet olla seu-
raamassa hyvin lahelta risteilymatkustajien yha kasvavan massan vaikutuksia Helsingin mat-
kailuun erityisesti kaupungin keskustassa sesonkiaikaan. Tutkimukset ovat osoittaneet ristei-
lymatkustuksen trendin olevan edelleen kasvussa maailmanlaajuisesti, mika asettaa Helsin-
gin kokoisen kaupungin monien vaikeidenkin haasteiden alaiseksi. Kuinka on mahdollista tar-
jota risteilymatkustajille yh& laadukkaampia tuotteita ja palveluja seké saada heidat palaa-
maan Helsinkiin yh& uudelleen? Helsingissé toimiva paikallinen risteilyverkosto Helsinki Crui-
se Network on eri alojen yritysten yhteenliittymd, jonka avulla risteilymatkustusta pyritaan ke-
hittdm&éan Helsingin alueella. Risteilyverkoston toiminta on viel& alussa, joten toimeksianta-
jamme Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto toivoi meidan auttavan heita selvit-
tamaan risteilyverkoston jasenten mielipiteitd verkoston toiminnasta, joiden avulla verkoston

toimintaa voitaisiin kehittaa.

Taman liséksi toimeksiantajanamme olevan Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston ristei-
lymatkustuksen kanssa tekemisissa olevat tahot toivoivat meidén tutkivan ja pohtivan ristei-
lymatkustusta myds yleisemmin koko kaupungin kannalta, jotta olisi mahdollista saada tietoa
my0ds suuremmassa mittakaavassa. Talta pohjalta haastattelimme mydés Helsingin kaupungin
eri virastojen edustajia. Onnistuimmekin saamaan melko kattavan kasityksen virastojen toi-
minnasta liittyen risteilymatkustukseen, risteilymatkustuksen tilanteesta ja sen kehittdmisesta
tulevaisuudesta. Virastoilta saamamme tieto toimii siis tukena Helsinki Cruise Networkille te-

kemallemme kyselylle.

Tassa tutkimuksessa risteilymatkustuksella emme tarkoita Itdmeren lyhyité risteilyja vaan pu-
humme ns. luksusristeilijoistéa. Naiden alusten matkustajat lentdvét ensin kotimaastaan jo-
honkin Iltdmeren satamakaupunkiin, josta he aloittavat risteilynsa. Risteily kasittaa yleensa
vierailuja useissa eri ltdmeren satamakaupungeissa, joissa yleensa viivytadan paivasta muu-
tamaan yohaon.



1.2 Tutkimusongelma

Aluksi tutkimusongelmamme kasitti Helsinkiéa koskevan risteilymatkustuksen kehittdmisen.
Asiaa tarkemmin pohtiessamme tajusimme kuitenkin, etta tutkimusongelmaa olisi rajattava
koskemaan jotakin tiettya tarke&a osa-aluetta risteilymatkustuksessa. Toimeksiantajamme
antoi meille melko vapaat k&det tutkimuksen suunnittelemisessa, mutta toivomuksena oli kui-
tenkin jonkinlaisen kyselyn suorittaminen Helsinki Cruise Networkin jasenille. Pohdimme asi-
aa melko pitkdan ja hartaasti, kunnes aihe paatettiin yksimielisesti rajata koskemaan risteily-
verkoston toimintaa. Lisdksi toivoimme saavamme my@s tarkeéda ja toimeksiantajallemme
tarpeellista taustatietoa Helsingin risteilymatkustuksen tilasta yksiin kansiin koottuna. Nain
ollen tutkimusongelmaksi muotoutui se, kuinka Helsinki Cruise Networkin toimintaa olisi mah-

dollista kehittaa.

Tutkimuksen tavoitteena on saada selville risteilyverkoston jasenten mielipiteet verkoston ta-
hanastisesta toiminnasta seka heidén toiveensa tulevaisuudessa. Tutkimuksen avulla toi-
vomme saavamme hankittua téarke&é ja hyodyllista tietoa, jota toimeksiantajamme voi kayttaa
hytdykseen risteilyverkostoa kehittdesséén ja sen toimintaa suunnitellessaan. Taman lisaksi
tutkimuksella pyritddn myods saamaan kuvan Helsingin risteilymatkustuksen tilasta ja tulevai-
suuden nakymistd mm. virastojen edustajien haastattelujen avulla. Vertaamme myds Helsin-
gin risteilyverkoston toimintaa Tukholman risteilyverkoston toimintaan loytadksemme uusia

toimintatapoja.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksemme viitekehys k&sittelee risteilymatkustusta yleensa seka tarkemmin koskien
Helsinkia. Pyrimme kuvaamaan lyhyesti millaista risteilymatkustus on ollut aikaisemmin, mika
sen tila on nykypaivana ja millaiselta tulevaisuus nayttaa. Liséksi viitekehyksessa kasitellaan
verkostoitumista ja sen tuomia etuja yrityksille. Pyrimme kokoamaan viitekehykseen sellaista
tietoa, joka oli oman kiinnostuksemme kohteena ja josta olisi mahdollisimman paljon hydtya
erityisesti toimeksiantajallemme. Risteilyverkoston jasenet voisivat myos halutessaan lukea
tutkimustamme ja mahdollisesti saada jotakin uutta tietoa risteilymatkustuksesta myads viite-
kehyksen sisaltdman tiedon avulla. Tutkimuksemme empiirisessé osassa kerromme kuinka
toteutimme tutkimuksemme, sen analysoinnin ja raportoinnin. Tassa osiossa pohdimme my6s
tutkimuksemme luotettavuutta ja patevyyttd. Seuraavaksi esittelemme tutkimuksemme tulok-
set seka niista tehdyt johtopaatokset ja Ioytamamme kehitysehdotukset. Viimeisessé luvussa

pohdimme tutkimuksemme onnistumista ja arvioimme koko opinnaytetyéprosessia.
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2 HELSINGIN KAUPUNGIN MATKAILU- JA KONGRESSITOIMISTO
OSANA RISTEILYMATKUSTUKSEN KEHITTAMISTA

Helsingin seutu on Suomen matkailun tarke& keskus ja portti muuhun Suomeen. Helsingin
kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto koordinoi seudun matkailun markkinointia ja kehit-

tamista.

2.1 Visio

Helsinki on elinkeinostrategian (2007, 22) mukaan yksi kilpailukykyisimmista kaupunkikoh-
teista Euroopan matkailumarkkinoilla ja silla on vahva, omaleimainen bréandi. Helsinki on ym-
parivuotinen ja vetovoimainen, tapahtumistaan tunnettu vapaa-ajan matkakohde seka koti-
maan ettd ulkomaan markkinoilla. Lisdksi Helsinki& pidetaan Pohjoismaiden johtavana koko-

uskaupunkina seka Itdmeren ohittamattomana risteilykaupunkina.

Matkailu- ja kongressitoimisto on Helsingin seudun matkailun ns. veturi ja vahva osaaja, joka
markkinoi kaupunkia tiiviissa yhteistydssé alan toimijoiden kanssa. Markkinointiin kaytettavat
resurssit ovat vertailukelpoisia muiden Euroopan kaupunkien kanssa. Helsingin matkailija-
keskus toimii edellédkavijana Suomen palvelevien matkailutoimistojen joukossa ja se on kan-
sainvalisestikin korkealaatuinen. Matkailu sisaltyy myos tarkedna osana kaupunginhallituksen
huhtikuussa 2007 hyvaksyméaan Helsingin elinkeinostrategiaan, jonka tavoitteena on tdsmen-
téa elinkeinostrategiassa matkailuun liittyvia paamaéaria yhdessa elinkeinon kanssa. (Helsin-
gin matkailustrategia 2008-2012, 1-3.)

2.2 Helsingin kaupungin matkailun strategiset paamaarat

Kaupunginhallituksen vuonna 2007 hyvaksyma elinkeinostrategia nostaa matkailun yhdeksi
elinkeinostrategian painopistealueeksi Helsingissa. Matkailu on elinkeinostrategiassa maari-

telty seuraavasti:

"Matkailuun liittyviksi toimialoiksi luetaan mm. majoitus- ja ravitsemustoiminta,
henkiloliikenteen osuus rautatie-, tie-, vesi- ja ilmaliikenteessa, henkiléliikenteen
tukitoiminta (mm. linja-autoasemat), likennevalineiden ym. vuokraus, ml. urhei-

lu- ja liikuntavélineiden vuokraus, matkatoimistoala, ndyttamé- ja konserttitoi-



minta, museot ja nayttelyt, urheiluhallit yms. sek& huvipuistot”.(Helsingin elinkei-
nostrategia 2007, 22.)

Elinkeinostrategiassa todetaan matkailun olevan kasvava ala ja se onkin yksi elinkeinopolitii-
kan painopistealue. Helsingiss& matkailulla on voimakas tyollistava vaikutus, silla Helsingissa
matkailu tydllistdd noin 30 000 henkiléa ja Uudellamaalla noin 50 000 henkil6d. Helsingissa
vierailee vuosittain noin 10 miljoonaa matkailijaa ja heista 75 % on paivakavijoitd. Ulkomais-
ten matkailijoiden jattAmaa tuloa kertyi Helsinkiin 648 miljoonaa euroa. Luku perustuu vuoden
2005 tietoihin. Elinkeinostrategiassa nahdaén Helsingin mahdollisuus saavuttaa risteilymat-
kailun kotisatama-status, jolla tarkoitetaan sita, etta risteilymatkailija aloittaa ja paattaa ristei-
lynsé Helsinkiin. TAma edellyttda kuitenkin yhteistydtd Suomessa monien eri toimijoiden
kanssa. Edelleen elinkeinostrategia on huomioinut Iltameren aseman risteilymatkailun trendi-
kohteena. Osaltaan tdma johtuu maailman vaeston ik&dantymisesta, silla suuret ikaluokat j&a-
vat eldkkeelle ja kiinnostus ns. wellness -matkailuun on kasvanut ja kasvaa edelleen. Toi-
menpidepuolella kaupunki selvittda talla hetkelld mahdollisuuksia lisdta Helsingin osuutta ris-
teilymatkailun kotisatamana yhdessa alan toimijoiden kanssa. Samalla pyritddn myos selvit-
tamaan kotisatamatoiminnan edellyttdmien investointien maaréa. (Helsingin elinkeinostrate-
gia 2007, 22-23.)

Helsingin matkailulle on strategiassa méaaritelty seitseman padmaaraa, joita ovat:

1) Helsinki on Suomen tarkein matkailukohde ja yksi vetovoimaisimmista kaupunkiloma-
kohteista Euroopan matkailumarkkinoilla. Matkailulla on vahva painoarvo seudun ta-
loudessa ja elinkeinoelaméasséa ympari vuoden.

2) Seudun matkailua kehitetddn kokonaisvaltaisten suunnitelmien mukaisesti

3) Helsingin seutua markkinoidaan kokonaisuutena

4) Helsingilla on vahva matkailubrandi

5) Helsinki on kansainvalisesti tunnettu tapahtumistaan

6) Helsinkiin on erinomaiset yhteydet

7) Matkailijapalvelut ovat korkeatasoisia, vastaavat asiakkaiden tarpeita ja ovat helposti
saatavilla

(Helsingin matkailustrategia 2008-2012, 4-8.)



2.3 Risteilymatkustukseen vaikuttavat strategiset toimenpiteet

Risteilymatkustuksen toimintaedellytysten kehittdamiseen ja parantamiseen tahtaavia toimen-
piteitd voidaan 10ytaéa useista yllamainituista seitsemén kohdan tavoitteista. Matkailu- ja kong-
ressitoimisto osallistuu omalta osaltaan aktiivisesti kaupunkisuunnitteluun kohteissa, joilla on
matkailullista merkitysta. Esimerkiksi Jatkdsaaren ja Hernesaaren alueiden uusien kaupun-
ginosien kehittamiseen lahivuosina siséltyy ns. Meri-Helsinki / Helsinki Water Front -konsepti.
(Helsingin matkailustrategia 2008-2012, 4.)

Helsinki tekee yhteisrahoitteista markkinointiyhteistyota Iltdmeren alueen muiden kaupunkien,
kuten Tallinnan ja Pietarin kanssa seka jatkaa ns. Cruise Baltic -yhteisty6ta risteilymatkailun
kehittamiseksi. Helsingin matkailumarkkinoinnin paateemojen, kuten kaupunkilomien, tapah-
tumien, kokousten, kongressien, messujen, nayttelyiden ja incentive -matkailun liséksi ristei-

lymatkailu on yksi paateemoista. (Helsingin matkailustrategia 2008—2012, 6.)

Merellisyys ja luonto ovat osa myds Helsingin risteilymatkailun olemassa olevia vahvuuksia,
joita pyritddn vahvistamaan ns. brandielementeiksi. Helsinki pyrkii jatkuvasti parantamaan
nykyisia laivayhteyksia seka siihen liittyvaa infrastruktuuria. Tavoitteena on parantaa kan-
sainvalisen risteilyliikenteen edellytyksia varautumalla aluskoon, aluskayntien ja matkustaja-
maarien kasvuun seka risteilyterminaaliin, joka mahdollistaa Helsingin kayttdmisen risteilyn
l&ahto- tai paluusatamana. Kaytannon toimenpiteita naiden tavoitteiden toteuttamiseksi ovat
mm. talla hetkella tekeilld oleva risteilystrategia, jossa tdsmennetaan risteilyliikenteen linjauk-
sia risteilylikenteen kehittdmiseksi. Lisaksi yksi toimenpiteistd on satamaterminaalialueen
suunnitteluun aktiivisesti osallistuminen. Elinkeinon verkostoitumista ja yhteisty6ta pyritdan
kehittamaan mm. Helsinki Cruise Networkin kautta risteilymatkustajien palvelun parantami-
seksi. Matkailustrategian tavoitteena on, ettd vuonna 2012 Helsingin kansainvélisten risteily-
matkustajien maéard on samalla tasolla kuin Tallinnassa ja 10 % risteilymatkustajista aloittaa
risteilynsd Helsingista. Tavoitteena on my6s parantaa matkailuinformaation saatavuutta sa-

tamaterminaaleissa. (Helsingin matkailustrategia 2008—2012, 7-12.)
2.4 Organisaatio
Matkailu- ja kongressitoimisto siirrettiin talous- ja suunnittelukeskuksen alaisuuteen elinkeino-

kehityksen yhteyteen vuonna 2006. Aiemmin Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoi-

misto kuului osana kaupunginkansliaan (nykyinen Hallintokeskus). Matkailu- ja kongressitoi-



misto perustettiin vuonna 1963 ja se tyollistad monia matkailun ammattilaisia (Salokorpi 2000,
4).

Matkailupaallikkd
Y hteyspaéllikkd Helsingin matkailu Oy
Matkailuneuvonta Markkinointi Kongressyksikko Viestinta ja muut
tukipalvelut
- tiedottaja
- 5 matkailutiedottajaa - Markkinointipaél. - kongress paallikko
- edtesuunnittelija
- talvella4 osa-aikaista - markkinointisht. - 2 markkinointisihtee-
Matkailuneuvojaa (ulkomaat) ria - verkko- jatietojarjes-
telméass s-tentti
- kesdlla 10 maara- - matkailusihteeri
aikaista matkailuneu- (kotimaa) -tapahtumasi hteeri
vojaa
- projekstikoordinaat. -toimistonhoitaja
- kesdlla 24 Helsinki (tuotekehitys)
Help - pr —koordinaattori
-risteilykoordinaattori
-matkailuneuvojaa - virastomestari

- markkinointiassist.

Kuvio 1. Matkailu- ja kongressitoimiston organisaatiokaavio 2008.

Risteilykoordinaattori kuuluu osaksi Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston
markkinointitiimia. Hanen kohderyhméénsa ovat risteilymatkailijat. Risteilykoordinaattorin tar-
keimpia tyotehtavia on Helsingin markkinointi risteilykohteena ulkomaalaisille potentiaalisille
risteilymatkustajille. Tyotehtavan hoitaminen edellyttdd hyvaa ja erittain toimivaa seka aktiivis-
ta toimijaverkostoa Helsingin seudulla elinkeinon kanssa. Tyotehtaviin kuuluu myos alan kan-
sainvalisiin messuihin osallistuminen, joista merkittdvimmaét ovat jokavuotiset Miamissa jarjes-
tettdvat Sea Trade -messut seké vastaavanlainen Hampurissa jarjestettava risteilyalan tapah-
tuma. Risteilykoordinaattori tydskentelee puoliksi Helsingin Sataman ja puoliksi Helsingin

kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston alaisena.

Kilpailu matkailijoista on kovaa risteilyalalla ja ItAmerellékin kehittyy jatkuvasti uusia kaupun-
keja, jotka tavoittelevat osuuttansa hyvaa matkailutuloa tuottavista risteilymatkailijoista. Mat-
kailu- ja kongressitoimiston kayttdsuunnitelmassa vuodelle 2008 kansainvaliseen markkinoin-
tiin on noin 1,7 miljoonan euron operatiivisesta budjetista varattu reilut 730 000. Tasta ristei-
lymarkkinointiin on ohjattu vuodessa kaytettavéksi 15 000 euroa. (Matkailu- ja kongressitoi-

miston kayttésuunnitelma 2008, 1.)



3 RISTEILYLIIKENNE

3.1 Risteilymatkustuksen terminologiaa

Seuraavassa esittelemme joitakin risteilymatkustukseen liittyvia termeja:

1)

2)

3)

4)

Risteilyn méaarittelyja on seké kansainvalisia (Lontoon sopimus v.1971 tai

Schengen sopimus) etté kansallisia (Suomen ulkomaalaislaki). Helsingin kaupunki pi-
téda kansainvalisena risteilyna merimatkaa, jossa kansainvalisessa liikkenteessa oleva
vain matkustajia kuljettava alus, joka ei ole sdanndllisessa linjaliikenteessa ja kay Hel-
singin lisaksi vahintdan kahdessa ulkomaisessa satamassa. Talla maarittelylla selkiy-

tetddn markkinointia, tilastointia ja satamamaksukaytéantoja. (Aavikko, T. 13.3.2008.)

Cruise Europe -jarjeston maaritelman mukaan risteilymatkalla tarkoitetaan
vahintdéan 60 tuntia kestavaa, paaasiallisesti vapaa-ajan matkustusta
tarkoittavaa merimatkaa. Matkalla kuljetetaan vain matkustajia, joiden lipun
hintaan sisaltyy majoitus ja kaikki ateriat. Matkalla ei kuljeteta rahtia tai
likkuvaa kalustoa. Risteilymatkan aikana aluksen on lahtd- ja paluusataman

lisdksi kaytava vahintddn kahdessa muussa satamassa (Aavikko, T. 13.3.2008.)

Home port on "kotisatama”. Se on satama, jossa kyseessa oleva laiva yleensa vaih-
taa matkustajia. Esimerkiksi ulkomainen varustamo, joka operoi tietylla Itdmeren reitil-
14, voisi ottaa Helsingin laht6satamakseen. Né&in laiva lahtisi ja saapuisi Helsinkiin
tehden ohjelmansa mukaisia risteilyja. (Aavikko, T. 13.3.2008.) Esimerkkin& kotisata-
manaan Helsingin Pakkahuoneen laiturissa voidaan pitda MS Kristina Regina- alusta,
joka viime risteilykaudella 2007 vaihtoi kuusi kertaa matkustajia Helsingisséa (Risteilyti-
linp&atds 2007, 6).

Turn-around (port) on "k&&ntbsatama”, jossa vanhat matkustajat poistuvat laivasta ja
uudet tulevat tilalle. Termia kaytetaan lahinné sellaisissa yhteyksissé, jossa laiva sei-
laa paikasta a paikkaa b samoissa valisatamissa poiketen, mutta jolloin kyydiss& ovat
kuitenkin eri matkustajat per suunta. Voidaan puhua myos kasitteesta turn-around, jol-
loin termilla tarkoitetaan vaihtomatkustajaa. (Aavikko, T. 13.3.2008.) Tulevana risteily-
kautena 2008 Helsingissa vierailee esimerkiksi espanjalaisen lbero Cruceros operoi-

jan risteily, jonka lahtopaikka on Kédpenhamina. Risteily kestdd 7 vuorokautta ja kul-



kee reitilla Koopenhamina-Tukholma-Riika-Tallinna-Pietari-Helsinki (De Cruceros
2008.)

5) Vaylamaksuvelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd vaylamaksu on suoritettava, kun
alus saapuu ulkomailta Suomeen tai alus saapuu suomalaisesta satamasta suomalai-
seen satamaan. Matkustaja-aluksen aluskayntikohtainen enimméaismaara on 34 000
euroa ja risteilyaluksen aluskohtainen enimmaismaéaré 45 000 euroa. (Eduskunta
2008). Vaylamaksu saadetdan Eduskunnan paatdksen mukaisesti (Eduskunta 2008)
ja tullin tehtédvana on kantaa tata vaylamaksu -nimista veroa ja lastimaksu -nimista
maksua aluksesta, jolla harjoitetaan kauppamerenkulkua Suomen vesialueella (Tulli
2008).

3.2 Risteilymatkustuksen historiaa

Merenkulun historia Itdmeren alueella on ollut hyvin pitk&. ItAmeren alueella merenkaynti oli
vilkasta jo 1000-luvulla. Keskiajalla Turku ja Viipuri olivat tdrkeimmét kauppakaupungit, josta
purjehdittiin muihin Itdmeren kaupunkeihin kuten Tallinnaan tavaranvaihtoa varten. (Blom-
gren, Malmberg & Raudsepp 1996, 7.) S/S Stockholm -niminen matkustajahdyrylaiva saapui
Suomen Turkuun vuonna 1821 ja se oli ensimmainen, koskaan Suomessa kéaynyt matkusta-
jahoyrylaiva. Ensimmainen suomalainen matkustajalaiva, joka aloitti saanndlliset laivavuorot
Turun ja Tukholman valilla oli siipirataslaiva Furst Menschikoff. Se aloitti likenndintinsa vuon-
na 1837. Hoyrylaivat ottivat 1840-luvulla lopullisesti matkustaja- ja rahtilikenteen haltuunsa.
(Sjostrom 2003, 8.)

1800-luvun alussa Helsinki oli jo valtakunnan neljanneksi suurin satamakaupunki oman lai-
vaston koolla mitattuna (Palminen 1996, 19). Matkustajien oloihin alettiin kuitenkin kiinnittaa
paremmin huomiota vasta 1800-luvun puolen valin jalkeen, jolloin Helsingin satamaan valmis-
tui ensimmainen matkustajapaviljonki. (Blomgren, Malmberg & Raudsepp 1996, 28). Raudan
ja teraksen yleistyminen laivojen rakenteissa mahdollisti pikku hiljaa my6s ymparivuotisen

laivaliikenteen 1800-luvun lopussa (Blomgren, Malmberg & Raudsepp 1996, 32).

Maailmalla valtamerihdyrylaivojen aika alkoi kanadalaisen Samuel Cunardin aloittaessa

saanndllisen postiliikenteen Atlantin yli 1840-luvulla. My6s eurooppalaisten siirtolaisten mat-
kustus Pohjois-Amerikkaan Atlantin yli kasvoi merkittavéasti 1800-luvun puolen vélin jalkeen.
Tallgin laivoista loytyi erilliset tilat siirtolais- ja salonkimatkustajille. Jo 1800-luvun viimeisina

vuosikymmenina alkoi yha nayttavamman luksusmatkustamisen aika. Yhdysvalloissa kiristet-
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tiin maahanmuuttajapolitikkaa huomattavasti 1920-luvulla, joka aiheutti sen, etté siirtolaisten
merkitys laivayhtitille vaheni. Sen sijaan kilpailussa keskityttiin maksukykyisten turistien, en-
nen kaikkea Eurooppaan matkaavien amerikkalaisten houkuttelemiseen. (Koivunen, Syrja-
maa & Soderholm 2006, 54.) Helsinkiin suuntautuva risteilylikenne oli vilkasta toisen maail-
mansodan kynnyksella, jolloin kaupungissa k&vi vuonna 1938 jopa 25 risteilyalusta (Blom-
gren, Malmberg & Raudsepp 1996, 88).

Juuret nykyiselle risteilyalalle 16ytyvéat Atlantin ylittdvien valtamerialusten muuttamisesta kulje-
tusvélineista huvialuksiksi 1960-luvun alussa. Risteilyala kasvoi nopeasti 1980-luvulla, jolloin
suuret risteily-yhti6t alkoivat rakentaa “jattilaivoja” ja jotkin pienet yritykset alkoivat hankkia
kaytettyja laivoja. Eraat suurista risteily -yhtidista alkoivat 1990-luvun puolivalista alkaen ra-
kentaa yli 100 000 tonnin “Post Panamax” -luokan aluksia. Naiden nimitys johtuu siit&, etta ne

ovat liilan suuria kulkemaan Panaman kanavasta. (Eur-Lex 2008.)

1970-luvun puolivélissa alkoivat risteilymarkkinat USA:sta laajentua muuallekin kuin Karibian
alueelle. Vasta talloin risteilymatkustamista ryhdyttiin kehittimaan omana ydintuotteenaan.
1970-luvulla luotiin myds oma alustyyppinsa risteilymatkustamista varten. (Risteilymatkustaja-
tutkimus 1999, 4.) Nykyaikaan tultaessa risteilymatkustus on kasvanut valtavaa vauhtia. Arvi-
oiden mukaan vuonna 2003 maailmalla likennéi jo noin 260 laivaa. Laivojen reitit eivat enda
olleet sidottuja kulkemaan tietyilla alueilla tai reiteilld, vaan niit& voitiin siirtda eri puolille maa-

ilmaa, niité voitiin hankkia ja vuokrata kansainvalisesti. (Eur-Lex 2008.)

Helsingin ensimmainen matkailup&allikkd Mikko Nupponen (vuosina 1963—-1991) huomasi jo
1960-luvulla suurten risteilyalusten taloudellisen hyddyntamisen mahdollisuuden kaupungille.
Niinp& Helsingin kaupungin matkailutoimisto otti jo vuonna 1963 yhteytta laivanhuolintaliikkei-
siin. Jo talloin pohdittiin sitd, kuinka risteilyalukset saataisiin pysahtymaan myés Helsingissa.
Kaynnistettiin yhteisty®d suurten kansainvalisten risteilyalusten markkinoijien kanssa Japanis-
sa, Australiassa ja USA:ssa. Vuonna 1963 Helsinkiin tuli vain parikymmenta risteilyalusta.
Vuoden 2000 maaliskuuhun mennessa oli kuitenkin jo tehty 190 laiturivarausta kuluvalle vuo-
delle, joten kehitysta oli saatu aikaan. Satamalaitos nykyisin Helsingin Satama on tehnyt pal-
jon tyota, jotta suuralukset on saatu mahtumaan ja mahtuvat yha Helsinkiin. (Salokorpi 2000,
22.)

Aiemmin 1973-1981 ajanjaksolla Helsingissa kavi jo 25 laivaa keraten 50-65 aluskayntia

vuosittain. Seuraavalla vuosikymmenella 1982—-1990 aluskaynteja tehtiin jo lahes sata. Vuo-



desta 1992 lahtien aluskaynteja oli jo toista sataa. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta risteily-
kautena 2007 Helsinkiin tehtiin jo jopa 238 aluskayntia. (Sarpaneva, K. 2.4.2008).

3.3 Risteilymatkustuksen nykytila

3.3.1 Helsinki kilpailukykyisena risteilykohteena

Maailmassa risteilymatkustus on jakautunut usealle eri markkina-alueelle. Pohjois-Euroopan
alue sijoittuu yha karkeen Karibian alueen ollessa maailman ykkonen. Pohjois-Euroopan ris-
teilyalueeseen luetaan Brittein saaret, Norjan vuonot ja Itameren alue. Lisaksi likenn6idaan
Atlantin puoleisen Euroopan satamien risteilyja. Itdmeren alue on erittéin vetovoimainen ja
silla on my6s erinomainen maine. Talla hetkella ItAmeren alue onkin yksi nopeimmin kehitty-
vista risteilymatkailun alueista. Jatkuvasti myds uusia kohteita ilmaantuu markkinoille Itame-
ren alueella. Itamerella risteilymatkustus on suuressa kasvussa ja maailmanlaajuisestikin ver-
tailtuna risteilymatkustus on yksi nopeimmin kasvavista matkailun aloista. (Risteilytilinpaatos
2007, 2).

400
350
300 O Helsinki
250 u 1 | @ Pietari
200 — u ] ] 1 | O Koopenhamina
150 — — — — - | @ Tallinna
| | | | || | O Tukholma

100
50
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuvio 2. Aluskaynnit ltamerella vuosina 2000-2007 (Aavikko, T. 29.11.2007).

Kuviosta 2 nakyvét Itdmeren alueen aluskayntien maarat vuosina 2000-2007. Helsinki pysyy
kohtuullisen hyvin muiden Itdmeren kaupunkien vauhdissa kilpailussa aluskaynteja mitattaes-
sa. Aina viime vuoteen 2007 asti Helsinkiin on saatu aluskaynteja kohtuullisen pienin markki-
naponnistuksin, mutta kilpailu on silti kovaa ja halu sailyttaa ja kasvattaa Helsingin suosiota
kayntikohteena on voimakas. Suomi on Euroopassa talla hetkella trendikas, vetovoimainen

kohde, mutta tietyt ulkoiset tekijat voivat kuitenkin akillisesti vaikuttaa risteilytilanteeseen.
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Esimerkiksi joitakin suuria matkustajamaéaria vetava risteilyalus jatti muun muassa kovan tuu-
len ja muiden ulkoisten syiden takia tulematta Helsinkiin kesalla 2007. Tama vahensi alus-
kaynteja 4 % verrattuna risteilyvuoteen 2006. Vuoden 2007 tulokset kertovat, etta risteilija-
matkustajamaara pieneni 4 % ja risteilyalusten maara laski 8 % vertailuvuoteen 2006. (Hel-

singin matkailun tunnuslukuja 2007, 3.)

280 300 000
240 AT | 250000
%gg - 200 000
120 150 000
30 100 000
40 50 000
0 0
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O O O O O O O O
O O O O O O o O
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[ Aluskaynnit — Matkustajat

Kuvio 3. Kansainvalinen risteilyliikenne Helsingissa 2000-2007 (Risteilytilinpaatds 2007, 3).

Risteilykautta 2007 voidaan pitdad pienend notkahduksena ns. valivuotena ja erdénlaisena
hengahdystaukona Helsingille. Erilaisia spekulaatioita 4 %:n laskusta seka matkustaja- etta
aluskayntien osalta on alan toimijoiden keskuudessa esitetty. Dollarin erittdin epaedullinen
suhde euroon nahtiin yhtena tarke&né syyna. Vaylamaksut, jotka voivat nousta jopa 45 000
euroon lisattyna satama, huolinta, luotsi ym. maksuilla nostavat aluskaynnin hinnaksi pahim-
millaan jopa noin 60 000 euroon. Helsingin pelatddn hinnoittelevan itsensa ulos lahes sieta-
mattomalla valtion sdatdmalla vaylamaksupolitiikallaan, silld muissa Itdmeren alueen sata-
makaupungeissa vaylamaksut ovat huomattavasti alhaisemmat kuin Helsingissa. Myds ulkoi-
set seikat, kuten esimerkiksi kova tuuli oli joissakin tapauksissa syyné viime risteilykauden
alusten poisjaéantiin. Nama ovat tietysti suuria pettymyksia Helsingille ja erityisesti risteilyalan
toimijoille. (Aavikko, T. 13.3.2008.)
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Taulukko 1. Matkustajamdaarien kehitys Itdmerella vuosina 2000-2007 (Risteilytilinpaatos

2007, 3).
Matkustajamaarat

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Helsinki 140 000 | 148000 | 127000 | 161000 | 195000 | 240000 | 270000 | 260 000
Tallinna 109511 | 134176 | 127500 | 202500 | 205000 | 295000 | 308 000 | 292 000
Tukholma 157 000 | 171000 | 135000 | 202 000 | 210000 | 228 000 | 230 000 | 281 000
Koopenhamina 166 000 | 185000 | 134176 | 268391 | 320 000 | 361000 | 399 000 | 420 000
Pietari 109 415 | 134 176 | 142647 | 204 405 | 252 477 | 296 477 | 306 000 | 299 000
Satamakaynnit

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Helsinki 185 191 168 191 208 247 257 238
Tallinna 181 175 165 236 232 322 292 247
Tukholma 180 191 175 214 204 258 258 255
Koopenhamina 193 215 176 246 264 282 280 289
Pietari 230 220 215 265 305 264 200 274

Taulukosta 1 voidaan todeta, ettd Pietari ja Kdopenhamina ovat Helsingin pahimpia kilpailijoi-

ta sek& matkustajamaaéria ettd satamakaynteja verrattaessa. Vuosituhannen alussa Helsinki,

Tukholma ja K66penhamina olivat matkustajamaariltd&n karjessa verrattuna Tallinnaan ja

Pietariin. Vuosien mittaan tilanne on kdantynyt Tallinnan ja Pietarin osalta painvastaiseksi

suosion kasvaessa. Satamakayntien osalta Helsinki on vuoteen 2007 tasoittanut eroja muihin

satamakaupunkeihin verrattuna.

Kesan risteilyvieraiden kansallisuudet on keratty matkustajaluetteloiden tai laivan antamien

kansallisuuslistojen perusteella. Vuosien 2005-2007 kansallisuudet ovat jakautuneet seuraa-

vasti:

Taulukko 2. Risteilymatkustajien kansallisuudet (Risteilytilinpaatdos 2007, 4).

Sija

05/06/07 | Yht. 05 | Yht.06 | Yht.07 | 2005% | 2006% | 2007%
USA 1/1/1 74 868 | 81 147 | 69 006 40 30 26,5
Iso-Britannia 21212 45125 | 46173 | 50 522 24 17 19,4
Saksa 3/3/3 22551 | 41289 | 45331 12 15,5 17,4
Espanja 4/4/5 15786 | 16568 | 18 711 9 6 7,2
Italia 6/5/4 4056 16 234 | 19715 2 6 7,5
Kanada 5/6/6 8320 12 605 | 12 090 5 5 4,6
Ranska 71717 2520 4040 5640
Meksiko 8/8/8 2515 3699 5183
Australia 9/9/9 1694 2862 3201
ItAvalta -/-/10 2927
Sveitsi 10/11 1302 1902 2527
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Kansallisuuksia laskettaessa (taulukko 2) ei voida olla huomioimatta USA:n dramaattista pro-
senttiosuuden laskua parina viime vuotena. Tassakin yhtenéd syyna pidettaneen dollarin epa-
edullista suhdetta euroon. Amerikkalaisten pitkat juuret risteilymatkustamisen alan konkareina
on myds vahentynyt. Perinteisesti vahvan Iso-Britannian osuus on myds laskenut, ei tosin
l&heskaén niin paljoa. Merkillepantavaa on espanjalaisten risteilymatkustajien maaran kasvu.
Maailmanlaajuisesti risteilymatkustajan profiili on nuorentunut. Keski-ika talla hetkella on vain
44 vuotta. Erilaiset asiakassegmentit ovat I6ytaneet risteilymatkailun. Puhutaankin vastanai-
neista, lapsiperheisté ja henkildista, jotka hakevat matkoiltaan ns. "wow” -kokemuksia materi-
an sijaan. Risteilymatkustamisessa on menossa eurooppalainen trendi. TAma tarkoittaa
enemman laivoja ja matkustajia Euroopan alueella. Eurooppa onkin nopeimmin kasvava alue
risteilymarkkinoilla. (Aavikko, T. 29.11.2007.)

Taulukko 3. Risteilijdiden kansallisuuksien top 6 (Aavikko, T. 29.11.2007).

2005 2006 2007
USA 40 % 30 % 26,5 %
Iso-Britannia 24 % 17 % 19,4 %
Saksa 12 % 15,5 % 17,4 %
ltalia 2% 6 % 7,5 %
Espanja 9% 6 % 7,2%
Kanada 5% 5% 4,6 %

Risteilymatkustajien kansallisuusjakauma (taulukko 3) kuvaa selkeéasti amerikkalaisen ristei-
lymatkailijan valtakauden paattymistd Euroopan risteilymarkkinoilla. Erittdin merkillepantavaa
on eurooppalaisten risteilymatkailijoiden panos kavijamaarissa. Italialaisten ja espanjalaisten
matkailijoiden ndkyminen Helsingin katukuvassa on erityisesti huomattu. Matkailuneuvonta
joutuu yhéd enemman kiinnittAm&an huomiota keséatyohenkilostoa rekrytoitaessa, jotta matkai-

luneuvontaa annetaan riittvasti myos italian ja espanjan kielella.

3.4 Risteilymatkustuksen taloudelliset vaikutukset

Taloustutkimus teetti Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston seka Helsingin Sa-
taman toimeksiannosta risteilymatkustajatutkimuksen vuonna 2003. Tutkimuksen avulla ha-
luttiin tuottaa tietoa Helsinkiin saapuvien ulkomaisten risteilymatkustajien rahankaytosta, ajan
vietosta, ajan kayttdmisesta seka tyytyvaisyydesta Helsinkiin. Imagopuolella Helsinki sai kii-
tosta puhtaudesta, ystavallisista inmisista seka kaupungin kauneudesta ja vehreydesta. Yh-
tend asiana tutkittiin myds risteilymatkailun taloudellista merkitystd Helsingille. Risteilymatkai-

lijan eri palveluihin kayttama rahaméara vuonna 2003 oli 126,4 €/matkustaja. (Risteilymatkus-
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tajatutkimus 2003, 3.) Risteilymatkailijan Helsinkiin tuoma rahamaéara on huomattava, silla
MEK:n rajahaastattelututkimuksen (2006) mukaan tavallinen matkailija tuo kaupunkiin keski-

maarin vain 54 €.

Ensimmainen Helsingin kaupunginkanslian tilaama tutkimus tehtiin vuonna 1999. TSN Gallup
toteutti tuoreimman risteilymatkustajatutkimuksen kesalla 2007. Tulokset julkistettiin marras-
kuussa 2007. Toimeksiantajana olivat Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto,
Helsingin Satama sekd Matkailun Edistdmiskeskus. Tutkimustavoitteet olivat hyvin pitkalti
samat kuin vuonna 2003 tehdyssa tutkimuksessa eli rahankaytt6, ajanvietto, Helsingin kiin-
nostavuus risteilykohteena seka tyytyvaisyys kaupunkiin. Laskennallinen keskimé&&rainen ra-
hankaytto oli tutkimuksen mukaan 128€/matkustaja, joten muutosta edelliseen tutkimukseen
ei ollut kovinkaan paljoa. Helsinki erottautui tutkimuksen mukaan puhtaudellaan muista ristei-
lykaupungeista. Myds ihmisten ystavallisyys nousi jalleen tutkimuksessa esiin ja tata voi-
daankin pitd& ehdottomana vahvuutena. Muita imagotekijoita olivat kaupungin puhtaus ja
pienuus. Helsingin arkkitehtuurin erilaisuus verrattuna muihin kaupunkeihin oli myés huomat-

tu.

Risteilymatkustajaliikenteen valtiolle ja Helsingin kaupungille tuottaman tulon on arvioitu ole-
van yli 31 miljoonaa euroa. Henkildty6vuosina mitattuna valiton tyéllisyysvaikutus on l&hes
470 henkildtyovuotta ja kokonaistyollistava vaikutus lahes 700 henkilbtyévuotta. Helsingin
Sataman risteilykaudelta 2007 suora tulo oli n. 1,34 miljoonaa euroa. Helsingin Satama inves-
toi 3,1 miljoonaa euroa vuonna 2007 risteilyliikenteen palveluiden parantamiseksi. Investoin-
nit kuulostavat suurilta, mutta edustavat silti vain n. 1,5 % Helsingin Sataman kokonaisliike-
vaihdosta. Investoinnit ovat paasaantoisesti kohdistuneet Hernesaaren ja Lansisataman

edustalle. (Risteilymatkustajatutkimus 2007, 54.)

3.5 Risteilymatkustuksen tulevaisuus

3.5.1 Tulevaisuuden kasvunakymia

Risteilymatkustuksen kasvun pysahtymista tai kiinnostuksen lopahtamista on tivattu jo vuosia
sitten. Kansainvéalisen risteilybisneksen uranuurtaja Douglas Ward kertoi vuonna 2003 anta-
massaan haastattelussa kuitenkin olevansa erittain optimistinen risteilymatkustusnakymien

suhteen ja hdnen optimistisuutensa nayttaa olleen aiheellista. Eri puolilla maailmaa rakenne-

taan talla hetkellda noin 10 risteilyaluksen vuosivauhtia uusia yha suurempia risteilyaluksia.
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Tallaisen kymmenen laivaa per vuosi rakennusvauhdin tiedetaan jatkuvan ainakin vuoteen
2012 asti. (Niemel& 2007.)

Maailmalla on rakenteilla 37 risteilyalusta, joista pienin on kuuden tahden palvelun laiva, jo-
hon mahtuu 210 matkustajaa. Suurimmat rakenteilla olevat alukset ovat jopa 5400 risteily-
matkailijalle tarkoitettuja Genesis -luokan aluksia. Trendin&d nayttaa olevan valtavien, yli 360
metrid pitkien laivojen rakentaminen. Toisaalta menn&aan toiseen &arimmaisyyteen rakenta-
malla luksuspalvelua odottaville matkailijoille &arimmaisen pienia mukavuuslaivoja. Arvioidut
investoinnit ndihin maailmalla rakenteilla oleviin risteilyaluksiin ovat 22,2 miljardia. (Aavikko,
T.29.11.2007.)

Helsinki on kaupunkina |&htenyt rohkeasti ja vahvasti mukaan risteilymatkustuksen toiminta-
edellytysten parantamiseen ja lisddmiseen. Massiivisin ja n&kyvin toiminta lienee Lansisata-
ma-projekti. Se kasittaa Jatkasaaren ja Hernesaaren alueen uuden kaavoituksen paasaantoi-
sesti asuinalueeksi. Risteilymatkailun mukanaan tuomat vaatimukset on huolellisesti otettu

suunnittelussa huomioon. Parhaimmillaan asukkaat ja risteilijaalukset tuottavat toisilleen iloa.

Taulukko 4. Aluskayntien ja matkustajaméaérien kehitys 2004-2012 (Helsingin kaupungin
matkailustrategia 2008-2012, 12).

Vuosi Matkustajia Muutos % aluskadynteja | Vaihtomatkustajia
%
2004 195 000 208 0%
2005 240 000 nousu 23 % 247 2%
2006 270 000 nousu 13 % 259 2%
2007 260 000 lasku 4 % 238 2%
2012 300 000 10 %

Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston strategiassa esitelladn Helsingin Sata-
man ennusteita koskien sekd matkustajaméaarien- etta vaihtomatkustajien maaran kasvua
vuoteen 2012 (taulukko 4). Tavoitteet vaikuttavat hyvin realistisilta. Voidaankin olettaa, etté jo
kesakautena 2008 Helsingissa vierailee lahes 300 000 risteilymatkailijaa. ltameren alueelle
palaavien matkustajien maarén kasvua 30 %:lla mitattiin kesalla 2007 K6dpenhaminassa ja
tutkimuksen perusteella tamakin padaméaara saavutettiin (yli 60 %). Nayttaa siis silta, ettd vaih-
tomatkustajienkin osalta 10 %:n kasvutavoite vuoteen 2012 mennessa saavutetaan jo lahi-

vuosina. (Risteilytilinpdatds 2007, 2.)
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3.5.2 Itameren saastuminen risteilymatkustuksen uhkana

Itameren saastumiseen ollaan todenteolla Suomessa valitettavasti heratty vasta viime vuosi-
na. Ns. loistoristeilijat eivat kovinkaan paljoa saastuta satama-alueita, silla ne viipyvat sata-
missa usein vain paivan. Nain on asia ainakin Helsingin osalta. Jatkuvasti kasvava risteilylii-
kenne kuitenkin osaltaan kuormittaa ja tulevaisuudessa tulee kuormittamaan yha enemmissa
maarin upeaa Itdmeren alueen luontoa ja sen hyvinvointia. Mielestdmme voisikin sanoa ristei-
lyn itse tuhoavan pikkuhiljaa osaltaan juuri sitd, mita risteilymatkustajat tulevat itdmerelle ihai-
lemaan. WWF:n mukaan esimerkiksi niin sanotut tulokaslajit ovat suuri uhka Itdmeren luon-
non monimuotoisuudelle. Tulokaslajit kulkeutuvat risteilyalusten painolastivesien mukana
Itdmerelle ja ndma uudet lajit voivat pahimmillaan jopa syrjayttaa alkuperéisia lajeja. Tulokas-
lajien kulkeutumista pidetd&dn maailmalaajuisena uhkana ja jopa maailman merien monimuo-
toisuuden pahimpana tuhoajana. (WWF 2008.) Onneksi merenkulun ymparistonsuojeluun on
puututtu asettamalla lakeja ja asetuksia, joita jokaisen merenkévijan ja satama-alueen on

noudatettava.

Kansainvalinen merenkulkujarjestd IMO (Marine Environment Organisation) on se taho, joka
antaa aluksia ja niiden liikennginti& koskevia, ymparistoturvallisuutta lisdavia ja paastoja va-
hentavia kansainvélisesti sitovia maarayksia ltdmerell&a. IMO:n toimesta Itdmeri nimettiin
vuonna 2004 erityisen herkéksi merialueeksi (Particularly Sensitive Sea Area = PSSA). Ta-
man PSSA -aseman voivat saada vain ne alueet, jotka ovat erityisen alttiita meriliikenteen
aiheuttamille riskeille ja muille haittavaikutuksille. (Valtion ympéarist6hallinnon verkkopalvelu
2008a.)

Suurin osa Itdmeren maista on onneksi lahtenyt mukaan tiiviiseen yhteistydhon Itémeren suo-
jelemiseksi. Itameren maiden neuvosto (Council of the Baltic Sea States = CBSS) hyvéaksyi-
kin vuonna 1998 kestavéan kehityksen ohjelman, jonka nimeksi annettiin "Baltic 21”". Baltic 21
maarittelee kestavan kehityksen tavoitteita ja toimenpiteitd eri toiminta-alueille, jotka ovat téar-
keita Itameren alueen ymparistélle ja asukkaille. Ohjelman toiminta-alueita ovat maatalous,
metséatalous, teollisuus, energia, matkailu, likenne, aluesuunnittelu ja koulutus. (Valtion ym-

paristohallinnon verkkopalvelu 2008b, Maa- ja metsatalousministerio 2008.)

Suomi on vuosia tehnyt lahialueyhteisty6td Venajan ja Baltian maiden kanssa. Hankkeilla on
muun muassa parannettu yhdyskuntajatevesien puhdistusta. Valtioneuvosto teki vuonna
2002 paatoksen toimista ItAmeren suojelemiseksi eli ns. ltdmeren suojeluohjelman, jonka

avulla pyritaan mm. vahentdmaan ltdmeren rehevoitymistd seka parantaa Itdmeren luonnon
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ja vesialueiden tilaa. Taman lisdksi ympéaristoministerio hyvaksyi vuonna 2005 Itdmeren ja
sisavesien suojelun toimenpideohjelman, jolla toteutetaan Suomen Itdmeren suojeluohjel-
maa.

Itdmeren merellisen ympariston suojelusopimus eli Helsingin sopimus tuli voimaan vuonna
1980 ja uudistettu sopimus vuonna 2000. Itdmeren rantavaltioiden allekirjoittama sopimus
velvoittaa maita mm. vahentamaan kuormitusta kaikista paastokohteista, suojelemaan meri-
luontoa ja sailyttdmaan lajien monimuotoisuutta. Talla sopimuksella on perustettu ItAmeren
merellisen ympariston suojelukomissio eli HELCOM, jonka paaasiallisena tehtdvané on seu-
rata ja kehittdd sopimuksen velvoitteita. Loppuvuodesta 2007 hyvaksyttin HELCOM:n Itame-
ren suojelun toimintaohjelma. Lisdksi EU valmistelee Euroopan meristrategiaa ja meriympa-
ristodirektiivia, joka hyvaksytaan kevaalla 2008. (Valtion ymparistéhallinnon verkkopalvelu
2008b.)
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4 RISTEILY-YHTEISTYOTA EUROOPASSA

4.1 Cruise Europe

Cruise Europe perustettiin vuonna 1991. Talléin 27 eurooppalaista satamakaupunkia kokoon-
tui keskustelemaan eri maiden satamien valisesta yhteistytsta. Heidan tavoitteenaan oli
markkinoida yhteistydssa Pohjois- ja Lansi-Eurooppaa houkutellakseen lisaa risteilyaluksia
ndille alueille. TAmé& vaatimaton toiminta on kehittynyt nykypéaivddn mennessa niin, etta Crui-
se Europella on jasenind yli 100 satamakaupunkia kaikkialta Euroopasta aina Lissabonista
Hammerfestiin. Jasenisto rajoittuu talla hetkell& Atlantin puoleiseen Eurooppaan, johon kuu-
luu myos ItAmeri. Risteilymatkailun kehitys on jo pitkaan ollutkin suurinta juuri Euroopassa,

koko maailman mittakaavassa.

Cruise Europen tarke&na tehtdvana on markkinoida jdsensatamia. Cruise Europe myos ylla-
pitdéd yhteistyota varustamojen valilla seké huolehtii mm. turvallisuudesta, ymparistoseikoista,
satamien tarjoamien palvelujen kehittamisesta seka alan tyollisyyskysymyksista. Kaikki Crui-
se Europen jasenet ovat erittain tarked osa toimintaa, silla he sitovat yhteen satamat ja kiin-

nostuneet varustamot sek& matkanjarjestajat.

Cruise Europea johtaa hallitus, jonka muodostaa presidentti, puheenjohtaja, sihteeri ja valitut
jasenet, jotka edustavat Euroopan eri alueita. Vuosittainen yleiskokous on organisaation tar-

kein elin, jossa kokoonnutaan keskustelemaan ja tekem&an paatoksia tulevista toimintaperi-

aatteista. (Cruise Europe 2008.)

4.2 Cruise Baltic

Cruise Baltic on 10 Itameren maan ja niissa sijaitsevien 26 kohteen tiivis yhteistyéryhma, jon-
ka tarkoituksena on kehittda ja yhtendistaa ltdmeren risteilymatkustusta vaihtamalla keske-
naan tietoja ja kokemuksia. Cruise Balticin kautta kaikki mukana olevat maat pystyvat tarjoa-
maan samanlaista korkeatasoista palvelua sekd satamissa ettéa kaupungeissa niihin saapuvil-
le risteilyaluksille ja niiden matkustajille. Talla hetkella Cruise Balticiin kuuluu nelja kaupunkia
Suomessa. Nama kaupungit ovat Helsinki, Kotka, Maarianhamina ja Turku. (Helsingin Sata-
ma 2008., Cruise Baltic 2008a.)
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Cruise Baltic projekti alkoi vuonna 2004 EU:n osittain rahoittamana 3-vuotis projektina. Pro-
jektin toinen kolmivuotisvaihe kestda vuoteen 2010. Vuonna 2005 Cruise Baltic projektin kau-
pungeissa kéavi yhteensa 423 000 risteilymatkustajaa, joka muodostaa lahes 3 prosentin
markkinaosuuden koko maailman risteilymatkustajista. Vuosina 2001-2005 Itdmeren risteily-
matkustus kasvoi nopeammin kuin muiden kilpailevien alueiden risteilymatkustus. Eurooppaa
yleensakin pidetdan talla hetkella risteilymatkustuksen potentiaalisimpana kasvualueena.
Myads risteilymatkustajat ovat vuosien saatossa muuttuneet. Risteilymatkustajan keski-ika
maailmanlaajuisesti vuonna 2007 oli 44, kun taas Itamerelld se oli 52. Tulevaisuudessa ristei-
lymatkustajien odotetaan nuortuvan vield lisaa ja myos lapsien maarén odotetaan kasvavan.
Cruise Baltic projektia aloitettaessa tavoitteena oli 20 %:n kasvu Itdmeren risteilymatkustaja-
maarissa, 4 %:n kasvu koko maailman risteilylikenteen markkinaosuudessa ja 30 %:n kasvu
alueelle palaavien turistien maarassa. Nama tavoitteet saavutettiin ja toisessa vaiheessa on
tavoitteena panostaa erityisesti markkinointiin ja ltdmeren suojeluun. (Cruise Baltic 2008b.,
Cruise Baltic Strategy 2007-2010, 3-4.)

Cruise Balticin visiona on olla risteilymatkustuksen johtava verkosto, joka mainostaa Itdmeren
risteilykohteita. Missiona taas on paasta maailman suosituimmaksi risteilyalueeksi. Cruise
Balticin arvoihin kuuluvat laatu, ammattimaisuus, asiakaskeskeisyys, innovaatio ja verkostoi-
tuminen. Cruise Balticin asiakkaat on jaettu neljadn segmenttiin, joita ovat: laivayhtiot, matka-

toimistot, kuluttajat ja yrityskumppanit. (Cruise Baltic Strategy 2007-2010, 7.)

4.3 Helsinki Cruise Network

4.3.1 Jasenet jatoiminta-ajatus

Jokaiselta Cruise Balticiin kuuluvalta satamakaupungilta vaaditaan myds oma paikallinen ris-
teilyverkostonsa, joka on yhteydessa Cruise Balticiin ja toimii sen periaatteiden mukaisesti.
Helsingin oma risteilyverkosto on nimeltd&n Helsinki Cruise Network, joka aloitti toimintansa
vuonna 2006. Helsinki Cruise Networkin 53 yrityksesta koostuva jasenkunta kattaa melko hy-
vin kaikki varustamoiden ja risteilymatkustajien tarvitsemat palvelut Helsingissa. (Helsinki

Cruise Network toimintakertomus 2007, 1.)
Paikallisen risteilyverkoston toiminta-ajatuksena on ollut muodostaa vapaamuotoinen verkos-

to, jonka tarkoituksena on parantaa Helsingin kilpailukykya ltameren risteilymarkkinoilla. Toi-

minta-ajatustaan toteuttaakseen verkoston tulee:
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kehittaa jasenten keskindista yhteistyota,

koordinoida ja kehittaa risteilymatkustajien palveluita Helsingissa,
tukea palvelujen markkinointia,

tukea kestavaa kehitysta

ja edistaa risteilymatkailua yleisella tasolla.

(Helsinki Cruise Network Toimintaperiaatteet 2007, 1.)

Risteilyverkoston jaseneksi voi liittyd Helsingin seudulla toimiva yritys, jonka toiminta liittyy
risteilymatkailuun. Verkostoon liittyvan yrityksen toiminnan tulee olla vakiintunutta ja laadu-
kasta ja lisdksi yrityksen tulee olla valmis yhteistydhdn verkoston muiden jasenten kanssa
risteilymatkailijoille tarjottavien palvelujen kehittamiseksi. Verkoston vuosimaksu on 100 €,
jonka laskuttaa verkoston rahaliikennetta hoitava Helsingin Matkailu Oy. (Helsinki Cruise

Network Toimintaperiaatteet 2007, 1.)

4.3.2 Organisaatio

Helsinki Cruise Networkin toiminnan vetajana toimii risteilykoordinaattori, jonka toimipaikkana
on Helsingin Satama. Risteilykoordinaattori toimii Helsingin Matkailu Oy:n palveluksessa. Ris-
teilykoordinaattorin kustannuksista puolestaan vastaavat yhteisesti Helsingin Satama ja Hel-
singin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto. Koordinaattorin tehtdvdnd on mm. laatia toi-
mintakertomus ja budjetti, seka toteuttaa hyvaksyttya toimintasuunnitelmaa ja raportoida
saanndllisesti johtoryhmalle. Johtoryhm&a muodostuu paarahoittajien edustajista, joita ovat
edelld mainitut Helsingin Satama ja Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto. Joh-
toryhm& mm. ohjaa risteilykoordinaattorin toimintaa ja hyvéksyy budjetin. (Helsinki Cruise

Network Toimintaperiaatteet 2007, 1.)

4.3.3 Risteilyverkoston toiminta

Risteilykoordinaattori ohjaa verkoston toimintaa ja tiedottaa toiminnasta jasenyrityksia. Lisaksi
verkoston jasenet saavat ajankohtaista tietoa mm. Helsinkiin saapuvista risteilyaluksista ja
niiden varustamoista seka risteilyalan uutisista ja tutkimuksista. Risteilykoordinaattori pyrkii
edistamaan jasenten valista yhteistyota seka ottaa vastaan kehitysehdotuksia ja selvittda nii-
den toteutusmahdollisuuksia. Verkostolla on vuosittain yksi maksuton kokoontuminen, jossa
paateemana on Helsingin risteilymatkailun kehittdminen ja tarvittavat toimenpiteet. Jasenien

on mahdollista osallistua lisdmaksusta my6s esim. alan seminaareihin ja tilata Cruise Extra -
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internetpalvelu, johon keratédan ajankohtaista risteilytietoa. Jasenilla on myds oikeus kayttaa
Cruise Network —tarraa ja —logoa liiketoiminnassaan. (Helsinki Cruise Network Toimintaperi-
aatteet 2007, 1.) Risteilykoordinaattori toimi vuoden 2007 Helsingin edustajana Cruise Baltic
—projektissa seké Cruise Europe —jarjeston Itameren markkinointiryhmén jasenena (Helsinki

Cruise Network toimintakertomus 2007, 1).

4.4 Helsingin ja Tukholman risteilymatkailun vertailua

Paatimme valita Helsingin risteilymatkustuksen vertailukohteeksi Tukholman, silla sen ristei-
lyverkosto on Helsingin risteilyverkoston kanssa samankokoinen ja liséaksi naiden kahden
kaupungin alus- ja matkustajamaé&rat ovat lahes samaa luokkaa. Liséksi Tukholman risteily-
verkoston toiminta on jo kehittyneempéaa ja vakiintuneempaa, silla toiminta on aloitettu jo
vuonna 2001. Sen sijaan Helsinki Cruise Network aloitti toimintansa vasta vuonna 2006, joten

on selvad, ettd toiminta ei ole viela taysin l16ytanyt muotoaan.

Taulukko 5. Helsingin ja Tukholman risteilytilanteen vertailua (Risteilytilinp&éatos tilinpaatos

2007, Haraldsson, J. 14.11.2007, Schubert, D. 27.11.2007).

HELSINKI TUKHOLMA

Risteilyalusten kayntimaarat 2007 238 255
Risteilymatkustajamaaréat 2007 260 000 281 000
Risteilyalusten turn-aroundit 2007 15 27
Risteilyverkoston perustamisvuosi 2006 2001
Risteilyverkoston jasenten lukuméaara 54 54
Verkoston jasenmaksun maara 100€ + alv alkaen 10 000 SEK

Hernesaaressa laivojen
Satamien matkailuneuvonta saapuessa Satama-alueella koko paivan
Laivojen satamamaksut Jopa 60 000€/aluskaynti n. 31 000€/aluskaynti
Arvioidut aluskaynnit 2008 275 270
Arvioidut matkustajam&arat 2008 300 000 300 000
Arvioidut turn-aroundit 2008 18 30

Risteilymatkailijoiden ja aluskayntien méarat (taulukko 5) ovat viime vuosina olleet hiukan

korkeampia Tukholmassa. Turn-around eli vaihtomatkustaja -laivakaynteja on Tukholmassa
ollut my6és huomattavasti enemman. Mielenkiintoisiksi tutkimuskohteiksi taulukosta nousevat
jdsenmaksujen suuruus seka vayldmaksut. Tukholmassa risteilyverkoston jasenyritykset
maksavat jasenmaksua vahintd&dn n. 1000 euroa. Maksun suuruus riippuu yrityksen toimin-

nan luonteesta seka yrityksen koosta. Helsinki Cruise Networkin jasenista kaikki maksavat
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jasenmaksua talla hetkella saman verran eli 100 euroa. Jasenyrityksia molempien kaupunki-
en risteilyverkostoissa on téalla hetkella saman verran eli 54. Helsingin ja Tukholman risteily-
verkostojen toiminnalla on kuitenkin hyvin erilaiset lahtokohdat talla hetkelld, silla markkinoin-
timaararahat ovat Tukholmassa vahintaan kymmenkertaiset Helsinkiin verrattuna. Nain ollen
Tukholman jdsenmaksuista kertyy kymmenkertainen summa tuloja Helsinkiin verrattuna. Nail-
I& tuloilla Tukholma pystyy osallistumaan vuosittain useampiin risteilyalan myynti- ja markki-
nointitapahtumiin, kun taas Helsingin osallistuminen on véahdisemp&a. Mielenkiintoista on silti
havaita, ettd Helsinki parjad muutenkin pienemmalla markkinointimaararahalla aluskaynti- ja

risteilymatkailijaméaérissa kohtuullisen hyvin.

Aluskaynnin hinta on my6s Tukholmassa huomattavasti halvempaa kuin Helsingissa. Vayla-
maksujen vertaaminen Ruotsin ja Suomen valilla on melko hankalaa, silla molemmat maat
kayttavat eri mittayksikkoa. Tukholman aluskdynnin hinnaksi voidaan kuitenkin arvioida noin
31 000 €, kun taas Helsingissa aluskdynnin hinta voi nousta jopa 60 000 euroon. Onkin siis
selvad, ettd Suomen korkeat vaylamaksut jarruttavat risteilymatkustuksen kehitysta. Poh-
dimmekin kuinkahan kauan Helsingilla on mahdollisuus séilyttda kilpailukykyns&a? Naita ky-
symyksia on risteilyalan toimijoiden syyta mietti& toden teolla. Tukholman markkinointitoi-
menpiteet maailmalla tuovat paljon lisanakyvyytta Ruotsille ja Tukholmalle. Suomen ja Hel-
singinkin on syyta vakavasti miettid keinoja kilpailukykynsa sailyttamiseksi ja lisdamiseksi,
silla maailma on taynné vetovoimaisia kohteita. (Risteilytilinpaatos tilinpdétés 2007, Haralds-
son, J. 14.11.2007, Schubert, D. 27.11.2007.)
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5 VERKOSTOITUMINEN TOIMIVAN YHTEISTYON VALINEENA

5.1 Helsinki Cruise Network - nonprofit -organisaatio

Helsinki Cruise Network on projektiluonteinen verkosto, jonka tavoitteena on kehittaa Helsin-
kiin saapuville risteilymatkustajille tarjolla olevia palveluja ja tuotteita. Helsinki Cruise Networ-
kia voidaankin kutsua nonprofit -organisaatioksi, silla sen ensisijaisena tavoitteena ei ole voi-
ton tuottaminen itselleen. Tallaisissa organisaatioissa tarkeimpéana toiminnan painopisteena
onkin yleensa missio. Tarkeinta on siis se, minka vuoksi ja mitd kohderyhmaa varten toimin-
taa harjoitetaan. Mission liséaksi nonprofit -organisaatioiden kannattaa luoda myos vuosittaisia

tai toimintakausittaisia tavoitteita.

Eri henkildiden tyopanosten lisaksi tallaisissa organisaatioissa kerataan muun muassa jasen-
ten jAsenmaksuja, jotta toimintaa voitaisiin yllapitdd. Jasenet taas arvioivat kannattaako toi-
minnassa olla mukana ja saavatko he maksamalleen jasenmaksulle vastinetta organisaatiol-
ta. Olisi tarke&a, ettd myds jasenet asettaisivat organisaation toiminnalle tavoitteita, joka hel-
pottaisi osaltaan organisaation toiminnan arviointia. Taloudellisena tavoitteena organisaatioil-
la on lahinn& kulujen kattaminen, kulujen tai aljagaman minimointi tai joissain tapauksissa
my6s mahdollisen rahallisen ylijadman saavuttaminen. Mahdollinen voitto kdytetaan toisella
tavalla kuin yrityksissa yleensa. Voittoa ei jaeta omistajille, vaan se kaytetdan niin, etta se
edesauttaa organisaatiota mission saavuttamisessa. Nonprofit -organisaatioissa tarvitaankin
usein myos asiakastyytyvaisyyden, prosessien ja henkildston kehittAmista. Lisaksi nonprofit -
organisaatioissa tulee ottaa huomioon mygs se, etta niiden taytyy markkinoida itseaan.
(Vuokko 2004, 14 -29.)

5.1.1 Nonprofit -organisaation markkinointi

Nonprofit -organisaatioiden markkinoinnin suunnittelu on hieman erilaista kuin voittoa tavoitte-
levien yritysten. Voidaankin todeta, etta tallaisten organisaatioiden markkinoinnin suunnittelua
hankaloittavat monet seikat. Tarkeimpia tallaisia seikkoja ovat raha, suhtautuminen markki-
nointiin, paatoksentekijatahot ja henkiléston rakenne. Nonprofit -organisaatioilla ei yleenséa
ole kdytbssaadn suuria rahamaaria, jotka voitaisiin kayttad markkinointiin. Usein myds ajatel-
laan, ettd jasenmaksut tulisi kayttdd suoraan jasenten hyvaksi. Toisten mielesté jasenmaksu-
ja ei tulisi kayttad esimerkiksi markkinointiin, jota joskus saatetaan pitaa jopa turhana. On-

gelmana on myds se, etta nonprofit -organisaatioita koskevia paatoksia tehdéén usein itse
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organisaation ulkopuolella. Talléin on vaikea luoda kauaskantoisia suunnitelmia, jos jasenet
kokevat etteivat he juurikaan pysty itse vaikuttamaan organisaation tulevaisuuteen. Nonprofit-
organisaatioissa tyoskentelevét henkilot saattavat puolestaan olla sellaisia, joiden asiantun-

temukseen tai toimenkuvaan markkinointi ei edes kuulu. (Vuokko 2004, 113-114.)

5.2 Verkostojen merkitys liiketoiminnalle

Verkostoituvassa yritysmaailmassa pienet ja keskikokoiset yritykset tekevat yhteisty6ta isojen
yritysten kanssa, jolloin luodaan strategisia alliansseja normaalisti keskenaan kilpailevien yri-
tysten valille ja pyritadn myos luomaan laheisemmat suhteet yritysten ja niiden asiakkaiden
valille. Tahan yhdistetaan joustavuus, uudet markkinointistrategiat ja horisontaaliset johta-
juusstrategiat, jolloin yritykset pystyvat kilpailemaan paremmin taméan paivan kiristyvassa kil-
pailussa. (Barney 2004, 84-85.)

Verkostoitumisteoriat eivat ole suoraan samanlaisia kuin kilpailuteoriat, vaan niit voidaan
pitda erdanlaisina yhteistyoteorioina. Luonnollisesti verkostoitumisteorioissa on myds kilpailul-
lisia tarkoituksia. Verkostoitumisteorioissa ajatellaan, etta yhteistyd muiden yritysten kanssa
on parempi vaihtoehto kuin kilpailutilanne kaikkia muita yrityksia vastaan. Verkostoitumalla
muiden yritysten kanssa menestyminen on helpompaa kuin jos tehd&an kaikki itse. (Niinimaki
1997, 74.)

"Verkostot voidaan méaaritella kahden tai useamman itsenaisen yrityksen vali-
seksi, pitkaaikaiseksi yhteistydsuhteeksi, jossa yritykset toteuttavat yhteistytssa
liketoimintaa saavuttaakseen vahvemman kilpailuasetelman.” (Toivola 2006,
22).

Uutta yritysta perustettaessa verkostot voivat tdydentaa yrityksen omia resursseja. Kun esi-
merkiksi jo olemassa olevaa yritysta uudistetaan, pyritdan aktivoimaan verkostot. Verkostot
voivat myds vauhdittaa yrityksen kasvua, jos verkostoja kyetaan strategisesti hyddyntamaan
oikealla tavalla. Yrittajilla on harvemmin omassa yrityksessaan henkil6ita, joilta voisi oppia
yrittdjyyteen liittyvia taitoja, kuten strategisia ratkaisuja, asiakassuhteita ja paatoksentekoa.
Tallaisia kumppaneita onkin syyta hakea oman yrityksen ulkopuolelta, verkostoista. Kun uusi
yritys on perustettu, l[&htevéat toiset yrittdjat kehittAmaan toimivaa yritysta ja rakentavat uusia
verkostoja, kun taas toiset keskittyvat ainoastaan liiketoimintaansa seka yrityksensa johtami-
seen. Alkuvaiheessa tiiviit, sosiaaliset verkostot auttavat yritysta saamaan tarvittavat resurs-

sit, joita se ei varmaankaan verkoston ulkopuolisilta tahoilta onnistuisi saamaan. Yrityksen
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kehittyessa sosiaalisten verkostojen rooli vahenee ja resurssien tarve muuttuu toisenlaiseksi.
(Toivola 2006, 25-27.)

Verkostojen tarpeellisuuteen ja kayttamiseen vaikuttavat seka yrityksen etta yrittdjan ominai-
suudet, yrityksen elinkaaren vaihe ja toimialan seké markkinoiden normit. Toivolan (2006, 27-
29) mielestd nykypaivan maailmassa verkostot ovat yrityksille valttAmattomia, mutta ne eivat
yksistaan saa yritystd kasvamaan ja menestymaan. Toisaalta taas kaikki yritykset eivat valt-
tamatta edes halua kasvaa ja jotkut yrittajat haluavat menestyd omalla tydpanoksellaan ei-

vatka halua verkostoitua muiden yritysten kanssa.

5.3 Valintana verkostoituminen

Toivolan (2006, 13) mukaan verkostoitumiseen |0ytyy useita eri syitd. Yritykset verkostoitumi-

sen avulla muun muassa:

kustannusetuja,
liiketoiminnan kasvua,
oppimista,
informaatiota,

joustavuutta ja

w wu w W W W

reagointivalmiutta.

Toisaalta taas verkostomaisen toiminnan perusteena voi olla pyrkimys riskin jakamiseen,
paasy uusille markkinoille, tarve uuden teknologian omaksumiseen, markkinoille paasyajan
lyhentaminen ja toisiaan taydentavien taitojen ja osaamisen yhdistdminen. Pienemmissa yri-
tyksissa keskeinen syy verkostoitumiselle on kuitenkin yleensd markkinointiin ja asiakassuh-
teisiin liittyvd osaaminen ja sen tarve. Tekemalla yhteisty6ta pienellakin yrityksella on mahdol-
lisuus paasta sellaisille markkinoille, joille pienen yrityksen olisi todella hankala p&asta. Ver-

kostoitumisen myodtéa pienempi yritys pystyykin keskittymaéan siihen mink& se parhaiten osaa.

Verkostoituvassa yhteiskunnassa yritykset eivat kuitenkaan kilpaile ainoastaan kesken&én,
vaan kilpailua on myé6s verkostojen vélilla. Verkostojen kilpailukyky perustuu yleensa tuottei-
siin, palveluun, osaamiseen, liketoiminnan mittakaavaetuun, erikoistumiseen seka nopeuteen
ja joustavuuteen. Mikali yritys kuuluu verkostoon, ei sen erikseen tarvitse kayttaa resursse-
jaan markkinointiin. Verkosto toimii jo talldin markkinointikanavana. Verrattaessa verkostoa

yksittadiseen yritykseen on verkosto toiminnassaan huomattavasti nopeampi. Verkostossa
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pystytaan organisoimaan toiminnot rinnakkaisiksi ja tdten saamaan tuotteet nopeammin
markkinoille. (Toivola 2006, 13.)

Verkostojen kilpailuetu taloudessa johtuu seka erikoistumisen ettéd epavarmuuden lisdantymi-
sesta. Aikaisemmin vallinneiden strategisten verkostojen ketju on laajentunut eri toimialojen
valiseksi yhteistyoksi. Tarkasteltaessa asiaa perinteisten toimialojen kannalta on huomatta-
vissa, ettd verkostoyhteisty® painottuu [&hinna tuotantoon ja markkinointiin. Verkostoyhteis-
tydstd onkin muodostunut yha tehokkaampi ja innovatiivisempi tapa organisoida yritysten va-

listd yhteistoimintaa modernissa taloudessa. (Toivola 2006, 13-14.)

5.4 Verkostojen kehittyminen

Verkostojen kehittyminen on kolmivaiheista. N&ita vaiheita ovat:

1. kokeilu- ja neuvotteluvaihe,
2. sitoutumisvaihe ja

3. kumppanuusvaihe.

Ensimmaisessé vaiheessa testataan yhteistyokumppanin luotettavuutta ja rakennetaan yhtei-
Sid toimintatapoja. Tassa vaiheessa saannot alkavat pikku hiljaa muotoutua ja koko ajan ede-
tédan kohti tiiviimpaa yhteistyota. Tarkeinta kokeilu- ja neuvotteluvaiheessa on luottamuksen
rakentuminen. Ennen pitk&& yritykset I6ytavat yhteiset toimintatavat ja toimintojen tehokkuus
kehittyy. Tallin yhteisty6hon uskalletaan investoida enemman resursseja ja yhteistyolle ase-

tetut odotukset kasvavat. (Toivola 2006, 59.)

Toisessa eli sitoutumisvaiheessa yritysten valinen avoimuus lisdantyy ja yrityssuhteet alkavat
muuttua sosiaalisiksi verkostoiksi. Luottamus ja maine muuttuvat yha tarkedmmiksi ja yritys-
ten sitoutuminen yhteistyohon verkoston sisalla vahvistuu. Tassé vaiheessa panostetaan

mya@s yhteistydsuhteen kehittdmiseen. (Toivola 2006, 59.)

Verkostojen kehittymisen kolmas ja viimeinen vaihe on kumppanuusvaihe ja se onkin yhteis-
tyon kaikkein kehittynein muoto. Tassa vaiheessa yritysten valinen vuorovaikutus on tiivisty-
nyt ja yritykset ovat integroituneet toisiinsa yha tiivimmin, jopa tehtavakohtaisten ja organi-
saation rajojen ohi. Tassa vaiheessa yrityksissa on panostettu voimakkaasti yhteisty6hon ja
yritysten sisalla vallitsee vakaa luottamus yhteistyon jatkuvuuteen vield tulevaisuudessakin.

Kumppanuusvaiheessa siirrytaan pikku hiljaa myoés organisaatioiden valiseen yhteistyéhon,
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jolloin yhteisty0 ei ole pelkastaan riippuvainen yksildiden vélisesta yhteistydsta, vaan siind on
mukana useita henkil6ita yrityksista. Vaikka yritykset viimeisessa vaiheessa toimivatkin ver-
kostomaisesti yhteisten paamaéarien saavuttamiseksi, sailyvat ne kuitenkin itsenaisina yrityk-
sina ja pystyvat samalla testaamaan markkinoiden kautta yhteistyonséa tehokkuutta ja toimi-
vuutta. Yhteistyon jatkumista ei voida kuitenkaan pitaa itsestaan selvyytenda, vaan yritysten
taytyy myyda toisilleen yhteistyon etuja ja todistaa niiden tehokkuus. Sitoutumista yhteistyon
jatkumiseen osoittaa osaltaan my6s yhteinen ongelmien ratkaisu ja avoin tiedon ja asioiden
jakaminen yritysten kesken. (Toivola 2006, 59-61.)

5.5 Toiminta verkostossa

Verkostoyhteistydssa yritysten erikoistunut tydnjako on mahdollistanut yritysten keskittymisen
ydinosaamiseensa. Talldin korostuvat innovatiivisuus, nopeus, joustavuus, prosessien rin-
nakkaisuus ja lapindkyvyys seké asiakasohjautuvuus. Hyvin kehittyneessa verkostomaisessa
yhteisty6ssa liiketoimintaprosesseja suunnitellaan yhdessa ja keskeisina tekijoiné yhteistyon
toimivuudessa ovat luottamus, yhteiset arvot ja joustavuus. Verkostosuhteita on olemassa
seké kahdenvalisia ettd monenkeskeisid. Monenkeskeisiin yhteistydmalleihin kuuluvat kehit-
tamisrenkaat, yhteistydrenkaat, projektirynmaét, yhteisyritykset ja yhteiset yksikt. Nykypaivan
muuttunut liikketoimintaymparisto suosii verkostomaista toimintaa, silla liiketoimintahan edellyt-
tdé nopeaa uuden informaation omaksumista, joustavuutta sekd vastaamista asiakkaiden
muuttuviin tarpeisiin mahdollisimman pikaisesti. Verkostojen kautta yritys pystyykin saamaan
kilpailuetua ympéristossd, joka arvostaa innovaatiota ja asiakkaille réa&taloityja tuotteita. (Toi-
vola 2006, 14-15.)

Toisaalta taas verkostoitumista voidaan kutsua myos strategiseksi kumppanuudeksi. Tallai-
nen kumppanuus on yleensa syvempaa ja monitahoisempaa kuin tavallinen yhteistyd. Kump-
panuustyyppisessa verkostossa keskeisend teemana on molemminpuolinen luottamus. Tie-
tenkin on myds olemassa yrityksid, jotka haluavat itse rakentaa menestyksenséa. He kokevat
muut yritykset 1&hinn& vain asiakkainaan ja tavarantoimittajinaan. Toiset yritykset puolestaan
nakevat verkostot apuvalineena omaan menestykseensa ja naille yrityksille verkostosuhteet
muodostuvatkin laheisemmiksi. Eniten verkostoista saavat irti kuitenkin yritykset, jotka néke-
vat itsensa verkoston jasenena ja ajattelevat heidan menestyksensa toteutuvan yhdessa
muiden yritysten kanssa. Téllaisessa tilanteessa yhteistydsuhteet muodostuvat melko syviksi
ja laheisiksi. (Toivola 2006, 17-18.)
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Verkostot tarjoavat siihen kuuluville yrityksille monia mahdollisuuksia ja hyotyja, mutta tar-
keimpana tavoitteena on kuitenkin lisdarvon tuottaminen asiakkaalle. Verkostoyritysten tay-
tyykin tuntea asiakkaidensa tarpeet perusteellisesti ja osata liittdd oman ydinosaamisensa
verkoston osaksi. Verkostoituminen tuo yritykselle lisaa kasvupotentiaalia ja ilman verkosto-
kumppanuutta kasvu olisi todenndkoisesti huomattavasti hitaampaa tai jaisi jopa kokonaan
toteutumatta. (Toivola 2006, 19.)

5.6 Verkosto-organisaatioiden markkinointi

"Verkosto-organisaatiossa itsendiset yritykset liittoutuvat tehdakseen yhteisty6ta

jonkin yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi” (Vuokko 1997, 107).

On huomattu, etté asiakkaiden tarpeiden tyydyttdminen vaatii yritykseltd ennen kaikkea jous-
tavuutta. Toimimalla yhteisty6sséa toisten, hieman erilaisten palveluyritysten kanssa, voidaan
asiakkaille tarjota huomattavasti laajempi valikoima erilaisia palveluja. Markkinoinnissakin on
jo monin paikoin siirrytty puhtaasti asiakaslahtoisesta tai yhteiskuntaldhtdisesté ajattelusta
verkostolahtdiseen markkinointi-ajatteluun. Tarkoituksena on pystya yhteensovittamaan eri-
laisten yritysten ja organisaatioiden tarpeet mahdollisimman samanaikaisesti. Tallaisessa ns.
suhdemarkkinoinnissa on tarkoituksena luoda molempia osapuolia hyddyttavia suhteita. Li-
saksi sundemarkkinoinnin tarkoituksena on yllapitéa ja jalostaa luotuja suhteita niin, ettd syn-
tyy vuorovaikutusta ja yhteistyotéa asiakkaan, yrityksen seké sen sisaisten ja ulkoisten sidos-
ryhmien valille. Markkinoinnista voidaankin tassé yhteydessa puhua hieman eri mielessa kuin
yleensa. Markkinointi voi verkostoissa olla my6s taaksepéin suuntautuvaa tai sivusuuntaista
markkinointia, eli siis suhteiden hoitoa. Taaksep&in suuntautuva markkinointi kohdistuu l&hin-
na yrityksen alihankkijoihin ja tavarantoimittajiin ja sivusuuntainen markkinointi puolestaan
yrityksen yhteisty6kumppaneihin, tai jopa kilpailijoihin, joiden kanssa tehdaan vain jonkin ta-
soista yhteistyota. (Vuokko 1997, 108-109.)

Verkostoyritykset eivét ole itsenéisesti toimeen tulevia yksikoitd, vaan pikemminkin erilaisin
sidosryhmésuhtein toisiinsa kytkeytyneita yritysten ryhmia. Talléin pystytaan helposti hyodyn-
tdmaan eri yritysten osaamista ja yritysten rajat ulkopuoliseen maailmaan madaltuvat. Ver-
kostolahtdinen ajattelu vaatii yritykseltékin tiettyja asioita. Yrityksen sisalla tuotanto, henkilds-
tbasiat, taloudenhoito ja markkinointi vaativat kiinteda vuorovaikutusta ja ovatkin kiinte&sti
sidoksissa toisiinsa. (Vuokko 1997, 110-111.)
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5.6.1 Suhde- javerkostomarkkinointi

Vuokko (1997, 103) toteaa suhdemarkkinoinnin olevan taman vuosikymmenen resepti asia-
kaslahtoisyyden toteuttamiseen. Suhdemarkkinoinnilla tarkoitetaan hanen mukaansa molem-
pia osapuolia hyodyttavien suhteiden luomista, yllapitamista ja jalostamista asiakkaiden seka
yrityksen ulkoisten ja siséisten sidosryhmien kanssa. Suhdemarkkinoinnista on kyse silloin
kun asiakassuhteita pyritdan tietoisesti kehittdmaan ja jo olemassa olevia asiakassuhteita
hyodyntamaan. Nykypaivana yritysten taytyy nahda vaivaa menestymisensa eteen ja pyrkia
rakentamaan pitkaaikaisia asiakassuhteita. Naista suhteista taytyy olla hyotyd molemmille,
seka yritykselle etté asiakkaalle. Ainoastaan asiakkaiden tarpeisiin keskittyminen ei riita, tay-

tyy kiinnittda huomiota myds liikkesuhteiden verkostoihin. (Vuokko 1997, 103-104.)

Verkostolahtdisessa markkinointiajattelussa puolestaan pyritdan painottamaan asiakassuh-
teiden ja erilaisten muiden sidosryhmasuhteiden merkitysta asiakkaiden tarpeiden tyydytta-
misesséa (Vuokko 1997, 194). Vaikka asiakkaan tarpeet ovat yha edelleenkin yritykselle tar-
keita, keskitytaan verkostolahtdisesséa markkinointiajattelussa myds erilaisten verkostosuhtei-
den avulla ottamaan asiakkaan tarpeet huomioon entista paremmin. Nykypaivana yritysten
yhteistydverkostot ovat yleistyneet melkoisesti. On jopa olemassa sellaisia yrityksia, jotka ra-
kentavat koko liike-ideansa verkostojen varaan. Toimimalla yritysverkostossa yritys varmistaa
palvelujen saatavuuden, laadun ja sopivan hintatason luomalla pitkdaikaisia suhteita muihin
palveluyrityksiin. On my6s huomattu, ettéa pitkat palvelusuhteet ovat jatkuvaa kilpailuttamista
parempi vaihtoehto, varsinkin kun palvelun laatu ja luotettavuus kuuluvat tarkeimpien kriteeri-
en joukkoon. (Vuokko 1997, 104-106.)

5.7 Pienten yritysten verkostotyypit

Verkostot voivat olla seka yksildiden ettd organisaatioiden vélisid. Pienten yritysten verkosto-
tyypit voidaan jakaa viiteen eri lajiin. Naitd lajeja ovat vaihdantaverkosto, vuorovaikutusver-
kosto, sosiaalinen verkosto, horisontaalinen verkosto ja vertikaalinen verkosto. (Toivola 2006,
24.)

Vaihdantaverkosto & Téllaisessa verkostossa on kyse yritysten valisesta yhteistyosta,

jonka toimintaan vaikuttavat seka vuorovaikutus ettd sosiaaliset verkostot.

Vuorovaikutusverkosto & Vuorovaikutusverkostolla tarkoitetaan verkostosuhteita, joi-

den kanssa ei tehda kauppaa vaan vaihdetaan tietoa.
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Sosiaalinen verkosto & Sosiaaliset verkostot ovat aina ihmisten valisia. Ne rakentuvat

perheen, ystavien ja tuttavien kesken.

Horisontaalinen verkosto & Horisontaaliset verkostot ovat saman toimialan sisalla

toimivia, kilpailijoiden vélisid yhteistyoverkostoja.

Vertikaalinen verkosto & Vertikaalisen verkoston jasenet ovat saman arvoketjun ja-

senid. Tassa verkostossa tuotteet tai palvelut tdydentavat toisiaan. (Toivola 2006, 25.)

5.8 Yritystoiminta verkostotaloudessa

" Verkostotaloudella tarkoitetaan globaaleita markkinoita, jossa keskeisiksi teki-
joiksi nousevat keskittyminen ydinosaamiseen, yritysten valisen yhteistyon kas-

vu sekd luottamus ja kumppanuus” (Toivola 2006, 12).

Toivolan (2006, 8-10) mukaan tdmé&n paivan Suomessa ollaan siirtymassa vahitellen teolli-
suusyhteiskunnasta uuteen aikakauteen, verkostoyhteiskuntaan. Téllaisessa yhteiskunnassa
painottuvat kansainvalistyminen, inhimillinen pd&doma ja luovuus. Yrittdjyyden muodot ovat
muuttumassa verkostotaloudessa, jossa kyseenalaistetaan ratkaisuja ja luoda uusia innovaa-
tioita. Eri yritysten valisesta yhteistydsta on kasvamassa yha tarkeampi edellytys liiketoimin-
nan menestymiselle, silla harva pystyy kilpailemaan omin voimin jatkuvasti kiristyvassa kilpai-
lussa. Verkostoituvat yritykset pystyvat hyddyntdmaan toistensa vahvuuksia ja hankkimaan
itseltddn puuttuvaa osaamista ja voimavaroja muilta yrityksiltd. Tama vaatii kuitenkin paljon
myos yrittdjalta, jolta edellytetadn aikaisempaa enemman vuorovaikutuskykyé ja taitoa toimia
muiden yrittdjien kanssa yhteistydssa. Yrittija voi kokea uudet verkostokumppaninsa joko
uhkana tai tukena liiketoimintaa harjoittaessaan. Mikali verkostokumppanit tunnetaan uhkana,

on vaikeaa rakentaa luottamusta ylipd&ta&n toimia verkostoissa.

Verkostoyrittdjyydessa verkostoilla on hyvin keskeinen rooli yrityksen liiketoiminnassa. Yritta-
jyys kehittyy vuorovaikutteiseksi ja verkostoyrittajyys tuo yrittéjalle uusia rooleja ja yritykselle
uusia mahdollisuuksia ja toimintamalleja. (Toivola 2006, 12.) Uudenlainen kilpailutilanne ver-
kostotaloudessa korostaa asiakaslahtdisen toimintatavan, joustavuuden, tuotteiden laadun,
nopeuden, oppimisen ja jatkuvan kehittymisen merkitysta. Yritykset puolestaan pyrkivat va-
rautumaan toimintaymparistonsa muutoksiin erikoistumalla, keskittymalla ydinosaamiseensa

ja rakentamalla monipuolisia yhteisty6verkostoja. Yleisesti ottaen verkostotalouden ominai-
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suuksiin kuuluvat maailmanlaajuiset markkinat, asiakkaiden vaatimustason nousu, keskitty-
minen ydinosaamiseen, tieto- ja viestintatekniikan lisdantyminen, taloudellisten toimijoiden
kytkeytyneisyys ja yritysten valisen yhteistyon kasvu. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
verkostotaloudessa yritykset ovat vahvasti riippuvaisia toistensa osaamisesta ja resursseista.
(Toivola 2006, 10.)

Verkostoituminen hyodyttaa yritystd myos siind mielessa, ettéd se mahdollistaa yritykselle uu-
det rakenteet ja uudet strategiat. Pienemmaitkin yritykset voivat saavuttaa verkostoitumalla
suuren yrityksen etuja ja silti valttya byrokratialta, hierarkialta ja muutosjaykkyydelta. Verkos-
toituneita pienyrityksia voidaankin sanoa ketteriksi, itsenaisiksi ja joustaviksi. Voidaankin siis
todeta, ett verkostorakenteet edistavat joustavuutta, innovatiivisuutta, yrittéjyytta ja reagoin-
tiherkkyytta. Verkostoyhteisty® soveltuu oppimiseen seka uuden tiedon ja teknologian valityk-
seen. Verkostoissa olevat yritykset ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia ja niiden valilla on
korkea luottamussuhde. (Toivola 2006, 10-11.)

5.9 Luottamuksen rakentuminen verkostoissa

Verkostoissa toimivien yritysten luottamus perustuu Toivolan (2006, 67) mukaan onnistunei-
siin aikaisempiin yhteistytkokemuksiin. Myds yhdessa sovitut toimintatavat ja arvot lisaavat
yritysten toisiaan kohtaan tuntemaa luottamusta. Liséaksi on huomattu luottamuksen taustalla
olevan tiivis, paivittdinen vuorovaikutus, joka nakyy muun muassa keskindisena riippuvuutena
ja yhteenkuuluvaisuuden tunteena. Yritysten valinen luottamus pohjautuukin vuoropuheluun,
joka edellyttad ehdotonta avoimuutta ja tasavertaisuutta. Kun yritysten valinen luottamus pe-
rustuu osapuolten sitoutumiseen, yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuuteen, saadaan estet-
tyd oman edun tavoittelu. Tarve muodollisuuteen ja virallisiin rakenteisiin vihenee luottamuk-

sen kasvaessa. (Toivola 2006, 67.)

Yritysten sosiaalinen pddoma muodostuu kyvysta, motivaatiosta ja mahdollisuuksista raken-
taa sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen padoma voidaan jakaa kolmeen eri alaryhméaén, joita

ovat rakenteelliset, relationaaliset ja kognitiiviset tekijat. Yrityksen verkostosuhteita ja niiden
rakenteita pyritaan usein kuvaamaan rakenteelliseksi sosiaaliseksi pddomaksi. Yrityksen ky-
kya hyodyntaa verkostojaan kuvataan kognitiivisella seka relationaalisella sosiaalisella paa-
omalla. Yleisesti ottaen relationaalinen tekija tarkoittaa yrityksen sidoksiin kuuluvaa sitoutu-
mista, odotuksia ja luottamusta. Se maarittdd myos sidosten avoimuutta, tiiviytta ja luotta-

muksen maaréa. Kognitiivisella tekijalla puolestaan tarkoitetaan verkostokumppaneiden ky-
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kya ymmartaa toisiaan. Tahan vaikuttavat kognitiiviset tekijat, jotka muodostuvat eri yksilgilla

hieman erilaisiksi riippuen koulutuksesta, kokemuksesta ja iasta. (Toivola 2006, 68.)

Sosiaalisen padoman positiivisiksi seurauksiksi lukeutuvat molemminpuolinen tuki, yhteistyo
ja luottamus. Lyhyesti voidaan todeta sosiaalisen pagoman ydinajatus perustuvan siihen, etta
sosiaalisilla verkostoilla on arvo, joka perustuu ihmisten valisiin suhteisiin. Sosiaalinen paa-
oma edesauttaa tiedon siirtymista eri osapuolten valilla ja edistaa toimijoiden vaikuttavuutta,

resurssien saavutettavuutta seka uskottavuutta ja mainetta. (Toivola 2006, 68-69.)

Yrityksilla, joilla on laaja sosiaalinen verkosto, on my6s laaja sosiaalinen padoma. Téallainen
paaoma voi olla merkittava kilpailuetu ja sen ansiosta yrityksesta tulee myds houkutteleva
partneri muille yrityksille. Verkostojen toimintaan vaikuttaa merkittavasti myos yritysten sosi-
aalinen punoutuneisuus. Sosiaalisella punoutuneisuudella tarkoitetaan sita, etté yritysten va-
liseen yhteistydhon vaikuttaa ymparistd, jossa strategisia ratkaisuja tehdaan. Oleellisia tekijoi-
ta tdssa ymparistossa ovat yrittéjan sosiaaliset ja henkilokohtaiset verkostot. Sosiaalisesta
ymparistostaan yritykset 10ytavét sopivia yrityskumppaneita, joiden avulla pystyvat taydenta-

maan omaa osaamistaan. (Toivola 2006, 57.)

Verkostot perustuvat sidoksiin rajatun ryhmén sisélla. Sidosten voimakkuus riippuu osapuol-
ten valilla kaytetysta ajasta, tunnesiteesta ja vastavuoroisuudesta. Heikot sidokset liittéavat
jasenid erilaisista ryhmista kuin vahvat sidokset, jotka taas ovat tiettyjen ryhmien valisia. Hei-
kot sidokset antavat yritykselle kykyéa tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja integroitua sosiaali-
seen ymparistoonsa. Vahvat sidokset puolestaan lisdavat yritysten eristaytymista, silla ne
sulkevat muita ryhmia ulkopuolelle. Vahvojen sidosten sisalla vuorovaikutus on voimakasta,

mutta puolestaan vahaisempaa ulkopuolisten ryhmien kanssa. (Toivola 2006, 58.)
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6 TUTKIMUKSEN KULKU

6.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen rajaus

Tutkimusongelma syntyi toimeksiantajamme halusta selvittda Helsinki Cruise Networkin toi-
minnan taman hetkista tilannetta ja kehitysmahdollisuuksia verkoston jasenten mielipiteiden
avulla. Lisaksi toimeksiantajaamme kiinnosti Helsingin kaupungin eri virastojen suhtautumi-
nen risteilymatkustukseen seka heidan panoksensa sen kehittamiseen laajemman nakokul-
man saamiseksi asiasta. Olimme omassa tydssammekin tdrmanneet usein risteilymatkustajiin
liittyviin kysymyksiin, joten aihetta kohtaan oli myds omaa kiinnostusta. Vaikka tutkimuksem-
me p&&paino on selvasti risteilyverkoston kehittdminen ja virastojen roolin selvittaminen ristei-
lymatkustuksen onnistumisessa Helsingissa, halusimme myd6s koota yksiin kansiin mahdolli-
simman kattavan kuvan koko Helsingin risteilymatkustuksen kehittymisesta, sen nykytilan-

teesta ja tulevaisuudennakymistd. Tutkimuksemme pa&ongelmiksi muodostuivat:

Kuinka Helsinki Cruise Networkin toiminta toimii talla hetkella ja kuinka sita voidaan
kehittaa tulevaisuudessa enemman verkoston jasenten tarpeita vastaavaksi?

Mik& on Helsingin kaupungin virastojen rooli risteilymatkustuksen kehittdmisesséa yha
toimivammaksi kokonaisuudeksi ja kuinka tarkednd virastot pitavat risteilymatkustus-

ta?

Alaongelmina halusimme mm. selvittda:

Syita risteilyverkostoon liittymiselle

Verkoston tuomat edut

Tyytyvaisyyttd verkoston taman hetkiseen toimintaan

Verkoston jasenten suhtautumista virastojen toimintaan

Jasenten toiveita verkoston toiminnalle tulevaisuudessa

Virastojen edustajien mielipiteen risteilymatkailusta ja sen toimivuudesta Helsingissa
Virastojen yhteistyon toimivuutta

Virastojen kehityssuunnitelmia tulevaisuudelle risteilymatkustuksen osalta

Tutkimuksemme paéatavoitteena on saada ajanmukaista ja monipuolista tietoa Helsingin ris-

teilymatkustuksen tilasta ja sen kehitysmahdollisuuksista sekéa Helsinki Cruise Networkin toi-
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minnan kehittamiseksi etta toimeksiantajamme Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston tyon

tukemiseksi.

6.2 Tutkimuksen kohderyhma ja otanta

Tutkimuksemme koostuu kahdesta tutkimusosasta, jotka kasittavat Helsinki Cruise Networkil-
le tehdyn sdhkopostikyselyn ja Helsingin neljan viraston edustajalle tehdyn teemahaastatte-
lun. Sahkopostikyselyn kohderyhmaksi valittiin verkoston koko sen hetkinen jasenistt eli 50
jasenyritysta. Kyselyn lahettdmisen ajankohdaksi valittiin heindkuu, jolloin kuviteltiin tavoitet-
tavan mahdollisimman monta jasenta, koska tama ajankohta oli heidan paasesonkiaan. Ky-
sely l&hetettiin pienempien jasenyritysten yrittajille ja suurempien yritysten johtohenkildille.
Valitettavasti vastauksia saatiin alle puolelta jasenyrityksistd, mutta mielestamme nama vas-
taajat kuitenkin edustivat riittdvan monipuolisesti erityyppisia ja kokoisia yrityksia saadak-

semme luotettavan kuvan verkoston jasenten mielipiteista.

Teemahaastatteluun valitut Helsingin eri virastojen edustajat valittiin yhdessé Helsingin mat-
kailu- ja kongressitoimiston projektikoordinaattorin kanssa. Hanen tehtavanaan on muun mu-
assa koordinoida yhteisty6ta eri virastojen valilla myds risteilymatkustukseen liittyvissa asi-
oissa. Haastatteluun valittiin siis hyvin pitkélti ne henkilt, joilta projektikoordinaattorin mieles-
ta kyettiin saamaan tarpeellisinta ja hyddyllisinta tietoa. Haastateltavia valittiin nelja risteily-
matkustuksen kannalta tarkeimmasta virastosta, jotta saataisiin mahdollisimman kattava kuva
Helsingin tilanteesta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan Eskolan ja Suorannan (1998, 18)
mukaan usein keskittyd my6s varsin pieneen maaréaén tapauksia ja analysoida naitd mahdol-
lisimman tarkasti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei talléin ole maéaré vaan laatu. Ns. harkin-
nanvaraisessa otannassa onkin kysymys tutkijan kyvysta rakentaa tutkimukseensa vahvat

teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineiston hankintaa.

6.3 Tutkimusote ja -menetelmét

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, josta synonyymeina on yleisesti myos kaytetty kasitteita
laadullinen tai pehmea menetelmé (Eskola & Suoranta 1998, 13). Kvalitatiivisten menetelmi-
en tunnetuin ominaisuus on aineisto, joka on laadullista. Eli se on koottu muussa kuin maaral-
lisessd muodossa. Kvalitatiivisia menetelmié luonnehtii myds tutkimusobjektin eli kohteen ja
subjektin eli tutkijan erityinen suhde. Kontakti on suora kahden ihmisen valinen vuorovaiku-
tussuhde. (Laaksovirta 1988, 59-60.) Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmallda on monia tunnus-
omaisia piirteita, joita ovat:
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aineistonkeruumenetelma,

tutkittavien nakoékulma,
harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta,
aineiston laadullis-induktiivinen analyysi,
hypoteesittomuus,

tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa,

tutkijan asema ja

w W w W W W W w

narratiivisuus (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Kuten edella mainittiin, tutkimuksessamme on kaksi tutkimusosiota, joten tutkimuksemme
empiirisessd osassa on myos kaytetty kahta eri tiedonkeruumenetelm&a. Ensimmaiseksi
olemme kayttdneet menetelmana puolistrukturoituja avoimia kysymyksia, jotka lahetettiin vas-
taajille séhkopostin valityksella. Puolistrukturoidussa kyselyssé esitetyt kysymykset ovat kai-
kille samat ja haastateltava saa vastata niihin omin sanoin, kun taas strukturoidussa haastat-
telussa tai kyselyssa vastausvaihtoehdot annetaan vastaajille valmiina (Eskola & Suoranta
1998, 87). Pohdimme pitkdan mahdollisuutta kayttaa strukturoitua menetelméaa, jossa vastaa-
jien olisi tullut valita heidan mielestaan sopivin valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. TAma ei
mielestamme ollut kuitenkaan hyva vaihtoehto, sill& vastaajat edustivat hyvin erilaisia ja eri-
kokoisia yrityksia, eika lomakekyselysta olisi erottunut riittvasti yksittaisten vastaajien mielipi-
teet. Tavoitteenamme oli nimenomaan saada vastaajilta mahdollisimman paljon tietoa ja kehi-
tysehdotuksia kasittelemastdmme aiheesta, joten pdddyimme toimeksiantajamme kanssa
avoimiin puolistrukturoituihin kysymyksiin, jotka l&hetettaisiin vastaajille séhkdpostin valityk-

sella.

Toisen tutkimusosan eli Helsingin virastojen edustajien haastattelut toteutimme kayttamalla
tiedonkeruumenetelmana teemahaastattelua. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastat-
telumenetelmd, joka pohjautuu Mertonin, Fisken ja Kendallin vuonna 1956 kehittamaan me-
netelmdan The Focused Interview. Teemahaastattelun etuna on se, ettei menetelma sido
haastattelijaa kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen leiriin, eik& ota kantaa haastattelujen maa-
raan tai syvyyteen. Teemahaastattelussa voidaankin keskittya kaikkein oleellisimpaan eli yk-
sityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelemaan keskeisten teemojen varassa. TA&méa puo-
lestaan vapauttaa haastattelijan tutkijan roolista ja saa tutkittavan &&nen kuuluviin. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 47-48.)

Koska kaikki virastot olivat mukana risteilymatkustuksessa hyvin eri laht6kohdista, oli teema-

haastattelu mielestimme taydellinen tiedonkeruumenetelma. Tutkimme teemahaastattelu-
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menetelm&a ja tulimme siihen tulokseen, etté sen hyvié puolia olivat tavallista haastattelua
vapaamuotoisempi ote ja rennompi ilmapiiri. Haastateltavat edustivat hyvin erilaisia virastoja,
joten yksiselitteisiin, ennalta maaréattyihin kysymyksiin eivat kaikki haastateltavat varmaan-
kaan olisi pystyneet edes vastaamaan. Teemahaastattelussa oli mielestamme mahdollista
painottaa eri haastateltavien kohdalla eri asioita (teemoja) ja muotoilla kyseltavia asioita sel-
laiseen muotoon, ettd haastateltavien oli helpompi vastata kysymyksiin oman virastonsa na-
kokulmasta. Teemahaastattelu oli siis muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattuna riittévan

joustava juuri meidan tutkimustamme ajatellen.

6.4 Sahkopostikysely Helsinki Cruise Networkin jasenille

Aloitimme kyselyn tydstamisen pohdiskelemalla ensin itsendisesti mahdollisia seikkoja, joita
oli mielestimme tarkeda selvittda. Taméan jalkeen otimme yhteyttéd toimeksiantajaamme ja
keskustelimme kysymysehdotelmista. Saimme toimeksiantajaltamme paljon hyvia vinkkeja ja
kehitysehdotuksia, joiden perusteella loimme lopullisen kysymyspatteriston. Helsinki Cruise
Networkin jasenille [Ahetetyssd sahkopostikyselyssa (liite 1) pyrimme selvittamaan muun mu-
assa syitd jasenyritysten liittymiselle risteilyverkostoon, tyytyvaisyyttéa verkoston toimintaan,
jadsenten mahdollisesti verkostosta saamia hyttyja seka verkoston kehittamiseen liittyvia toi-
veita. Lisdksi kysyttiin verkoston jasenten kiinnostusta yhteisty6hon verkoston siséalla ja kan-
sainvalisesti seka heidan toivomuksiaan Helsingin kaupungin virastojen toiminnalle. Kyselyn
tarkoituksena oli saada mahdollisimman monipuolista ja laaja-alaista tietoa jasenyritysten

mielipiteistd seka tuotua yksittaisten yritysten kommentit esille.

Aloimme suunnitella séhkdpostikyselyn sisaltdd loppukevaéasta 2007. Aluksi tavoitteenamme
oli saada kyselyt lahetettya jo kesédkuun aikana, mutta padddyimme kuitenkin mydhaisempaan
ajankohtaan. Koska kysely sisalsi myos kysymyksia koskien kyseisen kesén risteilyasioita,
eivat vastaajat viela kesdkuussa olisi pystyneet naihin kysymyksiin kuitenkaan viela vastaa-

maan. Lopulta lahetimme kyselyt elokuussa, jolloin risteilykausi oli jo pidemmalla.

Olimme kuvitelleet kyselyymme vastaavien henkildiden olevan tavoitettavissa jasenyrityksis-
sa, koska matkailusesonki oli viela kiireisimmillaan. Ajattelimme myods kyselyyn vastaamisen
olevan risteilyverkoston jasenille tarke&a, koska saatekirjeessékin painotimme jokaisen pa-

noksen olevan erittéin tarkeaa verkoston kehittdmisessa. Useiden sahkopostiviestien jalkeen
saimme kuitenkin takaisin vastauksia vain hieman alle puolelta (38 %) verkoston jasenyrityk-

sista. Loppujen lopuksi olimme kuitenkin melko tyytyvaisia vastausprosenttiin, koska vastaa-
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jat edustivat todella hyvin erityyppisia ja kokoisia jasenyrityksia. Saimme siis mielestamme

kattavan kuvan Helsinki Cruise Networkin jasenten mielipiteista.

6.5 Teemahaastattelut Helsingin virastojen edustajille

Pyysimme ensin toimeksiantajaamme pohtimaan tarkeimpia seikkoja, joita tulisi Helsingin
kaupungin virastojen edustajilta selvittdd. Taman jalkeen kokoonnuimme keskenamme miet-
timaan selvitettavid asioita ja muokkaamaan niistéa teemoiksi sopivia jaotteluja. Muotoilimme
toimeksiantajan toiveista kuusi pdateemaa, joiden alle listasimme muutamia apusanoja ja -
lauseita helpottamaan haastattelujen tekemista. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2000, 106) totea-
vat, ei teemahaastatteluun varsinaisesti kuulu kysymysten tarkka ennakkostrukturointi, vaan
pelkkad paalinjojen hahmottelu riittd&a. Haastattelijalla on siis vain jonkinlainen tukilista kasitel-
tavista asioista, mutta ei valmiita kysymyksid. Haastattelijan tehtavaksi jaa varmistaa, etta
kaikki etukateen valitut teema-alueet tulee kaytya lapi haastattelun aikana. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 87.) Hyvin laaditun haastattelurungon avulla halusimme helpottaa haastattelemista
ja vahentaa jannittamisestda mahdollisesti aiheutuvia ajatuskatkoksia. Lopullisen haastattelu-

rungon (liite 2) teemoiksi muotoutuivat taustatietojen liséksi seuraavat aihealueet:

Tahanastinen kehitys
Nykyhetki

Yhteistyo

Rooli

Tulevaisuus

o 0k~ w NP

Muutos

Valitsemamme teemat etenevat siis aikajanalla historiasta nykyhetken kautta tulevaisuuden-
nakymiin. Samoista aikandktkulmista olemme tarkastelleet myds viitekehyksessa kasiteltyja
risteilymatkustukseen liittyvid asioita. Nain olemme pyrkineet linkittdmaan teorian sekd empi-

rian toisiinsa.

Paatimme heti opinndytetyoprosessin alussa jattda teemahaastattelujen tekeminen viimei-
seksi. Teemahaastattelut toimivat tavallaan muun tutkimuksemme tukena ja tarkeana lisana.
Mielestamme oli tarkeda ensin saada selville koko tyémme siséltd, jonka pohjalta osa tee-
moista nousi esille. Koska haastateltavia oli valittu Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston
projektikoordinaattorin kanssa Helsingin kaupungin eri virastoista vain nelja henkil6a, ei var-

sinaisia esihaastatteluja ollut mahdollista tehda. Kavimme teemoja lapi keskendmme kuvit-
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teellisen roolileikin avulla, saadaksemme selville valittujen teemojen oikean ja toimivimman
jarjestyksen.

Otimme maaliskuun alussa yhteytta haastateltaviin sdhkopostitse ja ehdotimme joitakin paivia
haastattelujen tekemista varten. Olimme hyvin iloisia huomatessamme, etté kaikki haastatel-
tavat olivat oikein yhteisty6haluisia. Teimme kaikki nelj haastattelua kahden paivan aikana,
vierailemalla haastateltavien edustamissa virastoissa. Aloitimme haastattelemalla Helsingin
matkailu- ja kongressitoimiston yhteyspaallikk6a, joka edusti toimeksiantajaamme. Koska
olimme tavanneet hdnet jo aiemmin, pystyimme rennossa ilmapiirissé harjoittamaan haastat-
telutaitojamme. Ensimmaéisen haastattelun jalkeen huomasimme tarpeelliseksi ohjata haas-
tattelua niin, ettei se venyisi liilan pitk&ksi. Loput haastattelut onnistuivat mielestimme todella
hyvin ja kykenimme mielestdmme luomaan rennon ilmapiirin, jossa haastateltavien oli helppo
kertoa kokemuksistaan ja mielipiteistaan risteilymatkustukseen liittyen. Ainoana ongelmana
oli alkuperéinen nauhurimme, joka lakkasi toimimasta viime hetkella. Onneksi onnistuimme

saamaan toimivan nauhurin viel& noin puoli tuntia ennen ensimmaista haastattelua.

Haastattelut kestivat kukin 20 minuutista puoleen tuntiin, kuten olimme niiden suunnitelleetkin
kestavan. Haastatteluaineiston litteroinnin aloitimme valittémasti haastattelujen jalkeen, jolloin
haastattelut olivat vield tuoreessa muistissa ja mahdollisia epaselvié kohtia olisi ollut helpom-
pi tdydentaa. Litterointi oli todella aikaa vievaa puuhaa, mutta sita helpotti huomattavasti nau-
hoitusten hyva kuuluvuus ja laatu. Litteroituna aineistona haastatteluista tuli jopa parikym-

menta sivua.

6.6 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston rikkaus piilee erilaisten analysointitapojen runsaudessa ja jos yksi tapa
ei tunnu johtavan mihink&an, voi soveltaa toista tapaa (Eskola & Suoranta 1998, 163). Kvali-
tatiivisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysin avulla pyritaan tiivistamaan aineisto kadottamatta silti
sen sisaltamaa informaatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Alasuutari (1999, 39) kuvaa
laadullisen analyysin vaiheita havaintojen pelkistamiseksi ja tAman jalkeen arvoituksen rat-
kaisemiseksi.
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Laadullisen analyysin paapiirteita voidaan Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 136) mukaan hah-

motella seuraavasti:

1) Analyysi alkaa usein jo heti haastattelutilanteessa mm. tekemalla havaintoja ilmididen
toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella.

2) Aineistoa analysoidaan yleensa l&helld aineistoa ja sen kontekstia.

3) Tutkija kayttaa joko induktiivista tai abduktiivista paattelya. Induktiivisessa paattelyssa
keskeista on aineistolahtoisyys, kun taas abduktiivisessa paattelyssa tutkija kayttaa
teoreettisia johtoajatuksia, joita han pyrkii todentamaan aineistollaan.

4) Analyysitekniikat ovat moninaisia ja standardoituja tekniikoita on tarjolla hyvin vahan.
Aloitteleva tutkija voi jopa kokeilemalla kehittaa itse erilaisia ratkaisumalleja, koska yh-

ta ja muita parempaa analyysitapaa ei ole.

Aloitimme sé&hkdpostitse saamamme kyselyaineiston analysoimisen tulostamalla kaikki vas-
taukset, jotta niité pystyttiin tarkastelemaan helpommin. Luimme aineistoa aluksi lapi useita
kertoja, jonka jalkeen aloimme jaottelemaan aineistoa samankaltaisuuksia etsien. Referoim-
me vastaukset kysymys kerrallaan erilliselle paperille, joka auttoi meita selvemmin luomaan
kokonaiskuvaa vastaajien mielipiteista. Pikkuhiljaa aineistosta alkoi nousta esille selvia tee-
moja, yhtalaisyyksia ja mielenkiintoisia poikkeuksia, joiden perusteella aloimme kirjata esiin-
tyneitd seikkoja ylos. Kyselyyn osallistuneiden vastauksia oli todella mielenkiintoista tutkia
tarkemmin ja analysointi oli kuin haastavan palapelin rakentamista. Pala palalta kokonaisuus
alkoi hahmottua ja tietyt asiat nousta esille tirkedmpé&né kuin toiset. Vaikeinta analysoinnissa
oli ehdottomasti sen aloittaminen. Kvalitatiivinen tutkimus antaa tutkijalle tavallaan vapaat ka-
det valita omaan tutkimukseen sopivan analysointitekniikan ja sellaisen voi |6ytd& vain kokei-

lemalla.

Raportointivaiheessa paatimme pysytella suurin piirtein alkuperdisen kyselyn kysymyspatte-
riston ohjaamassa jarjestyksessa. Tekstin selkiyttamiseksi paatimme kuitenkin yhdistella joi-
takin aihealueita, jotka mielestdmme oli hyva esitella yhteydessa toisiinsa. Tavallisen tekstin
valeihin pdatimme poimia joitakin sitaatteja risteilyverkoston jasenten vastauksista, jotka sel-

ventavat esille tuomiamme asioita ja toimivat mielenkiintoisina esimerkkeiné varittaen tekstia.

Aloitimme teemahaastatteluaineiston analysoinnin melko samalla tavalla kuin kyselyaineis-
tonkin analysoinnin. Litteroinnin jalkeen kaikki parikymmenté sivua tulostettiin ja luettiin use-
aan kertaan. Kun kokonaiskuva haastatteluista alkoi olla selventynyt, paastiin itse asiaan.

Talla kertaa analysoinnissa ei keskitytty pelkdstdéan haastateltavien vastausten samankaltai-

39



suuksien loytamiseen, vaan meité kiinnostivat myos erityisesti haastatteluista esiin tulevat
eroavaisuudet. Haastateltavat edustivat hyvin erilaisia virastoja, jotka tarkastelevat risteily-
matkustusta tyonsé puolesta hyvin eri ndkokulmasta. Analysoinnissa keskityttiin siis paaasi-
assa ainoastaan yhden haastateltavan aineistoon kerralla ja pyrittiin I16ytamaan siita tarkeim-
mat sanomat, jotka olisivat merkittavimpia tutkimusongelmaamme silmalla pitden. Kun téar-
keimmat seikat oli tunnistettu ja rajattu, pystyimme kirjaamaan ajatuksiamme pikkuhiljaa ylos.
Kun kaikista haastatteluaineiston osista oli koottu tarkeimmat asiat, aloimme vertailemaan

niitd keskenaan. Talloin I6ysimme aineistosta myds monia yhtélaisyyksia.

Raportointivaiheessa pysyttelimme suurin piirtein teemahaastattelurungon tarjoamassa jar-
jestyksessa esittdessdmme esille nousseita asioita. Raportoimme jokaisen haastateltavan
tarkeimmat mielipiteet ja ajatukset yksi kerrallaan, vastaajien erilaisten lahtokohtien takia.
Mielestamme oli tarke&a, etta jokaisen haastateltavan ajatukset tulivat selkeasti esille. Lo-

puksi kokosimme yhteenvetoon ne teemat, jotka toistuivat koko haastatteluaineistossa.

6.7 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden tarkastelua

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voida
erottaa toisistaan, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
joutuu koko tutkimusprosessin ajan pohtimaan tekemidan ratkaisuja ja nain ottamaan kantaa
yht& aikaa seké analyysin kattavuuteen ettéd tekemansa tyon luotettavuuteen. Nain ollen kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudes-
ta. Lahtokohtana tutkimuksen luotettavuudelle on tutkijan avoin subjektiviteetti seké sen
myontadminen, etta tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. P&aasiallisin tut-
kimuksen luotettavuuden kriteeri onkin siis tutkija itse, jolloin luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia. Tutkimuksen arvioinnin taustalla on lisaksi kysymys sen sisaltdmien
vaitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Eskola & Suoranta 1998, 211-
213))

Eskolan ja Suorannan (1998, 214) mukaan tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa kayte-
tédan perinteisesti validiteetin (patevyys) ja reliabiliteetin (luotettavuus) kasitteita. Validiteetin
késite jaetaan edelleen ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Siséaiselld validiteetilla eli pate-
vyydella viitataan tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen sopusointuun. Si-
sainen validiteetti osoittaa myos tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalansa hallinnan voimak-

kuuden. Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopééattsten seka
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aineiston valisen suhteen patevyytta. Tutkimuksen voidaan sanoa olevan pateva (validi) sil-
loin, kun se kuvaa tutkimuskohteen tasmalleen sellaisena kuin se todellisuudessa oli.
Aineiston tulkinnan sanotaan olevan luotettava (reliaabeli) silloin, kun se ei sisélla ristiriitai-
suuksia. Tutkimuksen reliabiliteetin tarkistamisessa on mahdollista kayttaa kolmea eri toimin-
tatapaa: indikaattorien vaihtoa, useampaa havainnointikertaa tai useamman havainnoitsijan
kayttamista. Useamman havainnoitsijan kaytolla voidaankin pyrkia varmistamaan tutkimuk-
sen mahdollisimman hyva objektiivisuus. Laadullisessa tutkimuksessa tulisi aineiston arvioin-
nissa kiinnittaa erityishuomiota aineiston yhteiskunnalliseen merkittavyyteen ja riittavyyteen,

analyysin kattavuuteen seka toistettavuuteen. (Eskola ja Suoranta 1998, 214-215.)

Pyrimme pitdmaan mielessé jo opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa tutkimukselle asetetut
laadukkuuden ja luotettavuuden vaatimukset. Koska kysely- ja haastatteluaineisto oli pohjana
koko tutkimuksen onnistumiselle, paatimme suunnitella ne huolellisesti, mikd mielestimme
lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Pyrimme laatimaan mahdollisimman kattavan ja selkean
kysymyspatteriston seké teemahaastattelurungon ja liséksi mietimme valmiiksi my6s mahdol-
lisia lisakysymyksid. Teemahaastattelujen luotettavuutta lisési myds osaltaan erinomainen
nauhoitustulos, joten saimme haastateltavien ajatukset paperille juuri sellaisena kuin haastat-
telut todellisuudessa olivat. Haastattelut litteroitiin valittomasti niiden tekemisen jalkeen, jolloin

haastattelut ja niiden asiasisalto olivat viela tuoreessa muistissa.

Sahkopostikyselyistd saadun aineiston luotettavuutta lisési puolestaan vastaajien monipuoli-
suus. Kyselyihin vastanneet edustivat mielestamme hyvin koko risteilyverkoston jasenten kir-
joa. Myds séhkopostikyselyn ajankohta oli valittu hyvin risteilykauden ollessa hyvasséa vauh-
dissa ja kysytyt asiat vastaajilla hyvin mielessa. Tutkimuksemme luotettavuutta lisési osaltaan
saadun aineiston kattavuus ja monipuolisuus. Molemmilla tiedonkeruumenetelmill& onnistut-
tiin saamaan juuri sellaista tietoa, jota oltiin hakemassa. Mielestdmme positiivista tutkimuk-
sessamme oli se, etta tutkijoita oli kolme. Nain ollen tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat olivat
useamman henkilén mielipiteiden summa. Tutkimuksen luotettavuutta edesauttoi mielestam-
me se, ettéd kolme erilaista henkil6a paéatyivat samaan tulkintaan tutkimusaineiston pohjalta.
Vaikka olimmekin melko tyytyvaisid sédhkodpostikyselyn vastausprosenttiin, vaikutti alle puo-
leen jadnyt vastausmaara varmasti jonkin verran alentavasti tutkimuksemme luotettavuuteen.
Koko tutkimusprosessi olisi varmaankin ollut luotettavampi kokonaisuuden kannalta, jos tut-
kimusta olisi tydstetty tiiviimmassa aikataulussa. Nain kokonaisuuden hahmottaminen olisi
ollut helpompaa. Haastattelut antoivat mielestamme luotettavampaa tietoa, kuin sdhkoposti-
kyselyt. Haastatteluissa epaselvid asioita oli mahdollista tarkentaa lisakysymyksilla, kun taas

sahkopostikyselyn kysymykset jokainen vastaaja tulkitsi oman taustansa perusteella. Onnis-
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tuimme laatimaan kysymyksista kuitenkin melko yksiselitteisia. Lisaksi kyselyaineiston ana-
lyysi siséltad mahdollisia tulkintavirheita, silla jokainen kirjoitetun tekstin lukija tulkitsee sano-

man varmasti hieman eri tavalla.

Mielestamme tutkimuksemme on melko luotettava ja pateva, vaikka saatuja tuloksia ei voida-
kaan yleistda koskemaan jotakin toista rajattua ryhmaa tai verkostoa. Tutkimustuloksemme
koskevat nain ollen vain Helsinki Cruise Networkin jasenten mielipiteita. Tuloksista voi mie-
lestamme kuitenkin poimia joitakin suuntaa antavia seikkoja, jotka voisivat ilmetd myo6s jonkin
toisen, vasta aloitetun verkoston toiminnassa seka antaa vinkkeja verkoston jasenten tarpeis-
ta yleisella tasolla. Teemahaastatteluista saadut tulokset koskevat my6s ainoastaan Helsingin
virastojen mielipiteita, joten yleistys ei ole mahdollinen. Toisaalta tavoitteenamme oli saada
jokaisen haastateltavan mielipiteet ja niiden eroavaisuudet esille, joten yleistettavyys ei ollut
missdan vaiheessa tarkoituksenammekaan. Helsingin kaupungin virastojen edustajien mieli-
piteet antavat kuitenkin varmasti jonkinlaista osviittaa siitd, millaista risteilymatkustuksen hoi-

taminen ja hallinnointi muissakin ItAmeren satamakaupungeissa on.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

7.1 Tutkimusosio 1: Sahkopostikyselyt Helsinki Cruise Networkin jasenille

7.1.1 Taustaa kyselyyn vastanneista yrityksista

Kysely lahetettiin jokaiselle Cruise Networkin 50 jasenelle, joista kyselyymme vastasi 19 yri-
tysjasenta. Vastanneet yritykset olivat hyvin erikokoisia ja erityyppisia, joten saadut vastauk-
set kuvaavat mielestamme hyvin koko Networkin mielipiteitd. Kyselyyn vastanneet yritykset
edustivat monia erityyppisié toimialoja ja yritysten henkildstomaarat vaihtelivat alle viidesta
jopa kahteen sataan (keskimaarin 37 tyontekijaé/yritys). Yritysten liikevaihto vaihteli myos
suuresti sen koosta riippuen, 100 000 eurosta 30 milj. euroon (keskim&arin n. 5 milj. euroa).
Vastanneiden arvio risteilymatkustajien tuomien tulojen osuudesta keséan liikevaihdosta ol
keskimaarin noin 19 %. Risteilymatkustajien tuomien tulojen osuus eri yrityksien valilla vaihte-
li todella suuresti, silla suurimmillaan risteilymatkustajien tuomien tulojen osuus oli jopa 90 %
kesan liikevaihdosta ja alimmillaan vain 0,25 %, joten risteilyvieraiden tarkeys yritysten valilla
vaihtelee suuresti. Olimme odottaneet suurempaa vastausten maaraéd, mutta todennékaoisesti
loma-aika haittasi suunnitelmiamme. Monien yritysten vastausten puuttuminen voisi my0s
viestia siita, etteivat kaikki yritysjasenet viela koe hydtyvansa verkoston toiminnasta, eivatka
nain ollen koe riittdvan tarkedksi sen kehittdmistédkaan vastatakseen lahettamaanne kyselyyn.

Tekstista |0ytyvat lainaukset on poimittu kyselyyn vastanneiden kommenteista.

7.1.2 Syyt Helsinki Cruise Networkin liittymiselle

Tarkeimmaksi syyksi Cruise Networkiin liittymiselle nousi selvasti verkoston toimiminen in-
formaatiokanavana yrityksille, jonka kautta he toivovat saavansa ajanmukaista tietoa risteily-
matkustusta koskevista asioista, kuten esim. alan tutkimuksista seké alalla tapahtuvista muu-
toksista. Esille nousi myds verkoston toimiminen jasenten keskindisen yhteydenpidon fooru-
mina. Cruise Networkia pidettiin myds erittdin potentiaalisena markkinointikanavana, jonka
avulla risteilymatkustajat tavoitettaisiin tehokkaammin. My6s Toivolan (2006) mukaan erityi-
sesti pienemmissa yrityksissa keskeinen syy verkostoitumiselle on yleenséd markkinointiin ja
asiakassuhteisiin liittyva osaaminen ja sen tarve. Monet vastaajista kertoivatkin verkostoon
littymisen syyksi uusien potentiaalisten asiakasryhmien tavoittamisen ja tata kautta myynnin
lisddmisen. Vastaajat olivat mielestimme siséistaneet selvasti risteilymatkustuksen jatkuvan
kasvun ja sen tuomat mahdollisuudet tulevaisuudessa. Osa vastaajista oli yksinkertaisesti

pitényt tarkeana verkostoon liittymista siksi, koska heidén yrityksensa toimii jo valmiiksi ristei-
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lymatkustajien parissa. Edella mainittujen seikkojen lisaksi Cruise Networkiin liittymisen syiksi
nousivat toiveet yhteistyokumppaneiden loytamisesté verkoston kautta, halu olla mukana ke-
hittamassa merellistd Helsinkia ja yha laadukkaampia tuotteita/palveluja risteilymatkustajille

seka halu olla mukana vaikuttamassa tehtaviin paatoksiin.

7.1.3 Vastanneiden kasitys verkostoon liittymisen hyodyista liiketoiminnalle

Suurin osa vastaajista uskoi pystyvansa laajentamaan asiakaskuntaansa ulkomaalaisiin asi-
akkaisiin ja kasvattamaan kavijamaariaan Cruise Networkin avulla. Liséksi vastaajat kokivat
mahdolliseksi uusien liiketoimintamuotojen loytamisen ja oman liiketoiminnan laajentamisen.
Useat vastaajat uskoivat my6s pystyvansa kehittelem&én uusia tuotteita/palveluja verkoston
kautta, joko yksin tai uusien yhteistydkumppaneiden avulla. Suurin osa vastaajista uskoi hyo-
tyvansa juuri yhteistyostéa verkostoon kuuluvien eri alojen yritysten kanssa. Lisaksi vastaajat
toivoivat myods muiden verkoston yritysjasenten hyotyvan heidan omasta panoksestaan ver-
koston toiminnassa. Toivolan (2006) mukaan juuri tallainen asenne verkostoa kohtaan on he-
delmallinen, silla hanen mukaansa verkostoista eniten saavat irti ne yritykset, jotka nakevat
itsensa verkoston jasenend ja ajattelevat menestyksensa toteutuvan yhdessé muiden yritys-

ten kanssa.

7.1.4 Vastanneiden mielestéd tdrkeimmét ja kiireellisintd huomiota vaativat kehityskoh-

teet

Tarkeimmaksi ja kiireellisimmaksi kehityskohteeksi kyselyyn vastanneet kokivat ehdottomasti
risteilyvieraille tarjottavien tuotteiden ja palvelujen kehittamisen. Vastaajien mielesta olisi erit-
tain tarkeaa ponnistella yhdessa palvelujen yhteen kokoamisen ja tehokkaamman tuotteista-
misen puolesta. Vuokonkin (1997) mielestd toimimalla yhteistytssa, hieman erilaisten palve-
luyritysten kanssa, on mahdollista tarjota asiakkaalle huomattavasti laajempi valikoima erilai-
sia tuotteita ja palveluja. Vastaajat toivoivat myos asiakkaille jaettavan tiedon yritysten tar-

joamista palveluista olevan tasapuolista. Heidan mielestaan olisi tirked asettaa tarjottaville

tuotteille ja palveluille standardit, jolloin hintoja polkevat "markkinah&irikot” saataisiin eliminoi-
tua. Merkittavaksi koettiin myds ennakkomyynti ja tilausten vahvistus riittdvan aikaisessa vai-

heessa.

"Nykyinen ohjelmatarjonta suhteessa risteilyvieraisiin on kapea-alaista. Helsingin valtti
olisi mahdollisimman laaja-alainen tarjonta. Pitaisi paéasta eroon muutaman yrityksen

toimintamallista, joka kangistaa koko systeemin. Keskeisina toimijoina mukana ovat jo
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kauemmin toiminnassa mukana olleet ja rinkiin uusia ei haluta. Sen jotenkin ymmar-
taa, etta jo mukana olevat kuvittelevat nykyisen tilanteen olevan heidén etunsa mu-
kainen, mutta se ei missdéan tapauksessa ole kaupungin, sen satamalaitoksen eika

koko talousalueen etu.”

Kaiken kaikkiaan vastauksista nousi hyvin vahvasti esille tiedottamisen ja informaation jaka-
misen tarve eri muodoissa. Tiedotuksen toivottiin paranevan pikaisesti sekd Networkin siséi-
sen etta laivoille ja varustamoille jaettavan tiedon osalta. Konkreettisia kehitysehdotuksia an-

nettiin, joita olivat:

Risteilymatkustajille jaettava parempi ja kaiken kattavampi kartta Helsingista (esim.
Welcome to Helsinki Map)

Yhteinen laadukas esite Helsingin tarjoamista palveluista

Jokaiselle Cruise Networkin jAsenelle jaettava lista jasenista yhteystietoineen
Verkoston jasenille tehokkaampaa kirjallista tiedotusta seké workshop —paivia, joissa

palveluntarjoajat ja varustamojen vaki seka matkatoimistot tapaisivat

"Keskusteluyhteys alan toimijoiden kanssa, jotka tuottavat tavalla tai toisella palve-
luita risteilymatkustajille. Ajatusten- ja tiedonvaihtoa, tulevaisuuden suunnittelua
risteilymatkustajille tarjottavissa palveluissa seké heidan ohjaamisessa ja liikutte-

lemisessa kaupungilla.”

Vastaajat toivoivat Helsingin risteilysatamien ja terminaalien pikaista kehittdmista ja uusien
rakentamista. Satamamaksujen toivottiin alenevan, jotta risteilymatkustuksen jatkuminen voi-
taisiin turvata myos jatkossa. Myos vayla- ja luotsausmaksujen toivottiin pikaisesti kohtuullis-
tuvan. Tarkeéksi koettiin myds risteilymatkustukseen ja matkustajien liikuttamiseen tarvitta-

van infrastruktuurin kehittdmisen. Vastaajien mielestd huomiota tulisi kiinnittda pikaisesti mm.:

Shuttle pysékkien sijaitiin ja méaaraan
Suurien matkustajamaarien liikuttamiseen satama-alueilla (bussien sisdén- ja ulos-
ajot)

Helsingin kehittamiseen turnaround —operointia varten

Liséksi toivottiin Cruise Networkin luovan sellaisen markkinointikanavan, jonka kautta yrityk-

silla olisi mahdollisuus aidosti valita yhteistydkumppaninsa niin Suomen rajojen sisa- kuin ul-
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kopuoleltakin. Yhteydenpidon ulkomaalaisiin yrittgjiin toivottiin toimivan paremmin esim. yh-
teyshenkildiden ja saanndllisten tapaamisten kautta. Esille tuotiin my6s halukkuus selvittaa
suoraan risteilymatkustajilta millaisia tuotteita ja palveluja he alan yrittajilta kaipaavat ja kuin-

ka tyytyvaisia he ovat olleet tah&nastisiin jarjestelyihin.

"Risteilijoilta tulee palautetta, etta ehtivat tehda niin lyhyita paivakaynteja, etta
kohteessa ei ole aikaa kuin piipahtaa. Ovatko risteilijat oikeasti tyytyvaisia
matkaansa liian kiireine aikatauluineen? Olisiko heidan mielestaéan parempi jat-
taé joku satama pois ja sen sijaan viettad hieman enemman aikaa jossain koh-
teessa, esim. kaksi paivaa Helsingissa? Onko laivojen aikatauluihin mahdollis-

ta tehd& muutoksia?”

7.1.5 Toiveet kaupungin virastojen toiminnalle

Vastauksista kay ilmi, ettd paapiirteittain virastojen toimintaan oltiin melko tyytyvaisia. Osa
vastaajista koki oikean tahon olevan vetovastuussa, silla matkailutoimistolla ja satamalla us-
kottiin olevan tietamysta kaupungin virastojen valisesta toiminnasta. Virastojen rooli tassa
projektissa oli vastaajien mielesta Iahinn& toimia koordinoivana ja sparraavana osapuolena.
Vastaajat toivoivat virastojen toiminnan muuttuvan joustavampaan suuntaan ja kaupungin
virastoilta toivottiin aktiivisuutta ja avoimuutta. Hyvin tarkeaksi koettiin myds se, etta kaupun-

gin virastot pystyisivat luomaan tasapuoliset ja tasavertaiset mahdollisuudet kaikille yrityksille.

Tiedottamisen tarve ja sen kehittdminen nousivat myos tasséa kohtaa merkittavasti esille. Vi-
rastojen toivottiin parantavan ja tehostavan tiedottamista yritysten, laivojen ja matkustajien
suuntaan. Tietoa haluttiin erityisesti kaupungin jarjestamisté tapahtumista seka poikkeavista
jarjestelyistd, mm. liikenteen osalta. Vastaajat kokivat tarkedksi myds tiedon hankkimisen
kentélta paatoksenteon tueksi seké toimintojen riittavan aikaisen suunnittelun ja toteutuksen

ennen sesongin alkua. Konkreettisina ehdotuksina kaupungin eri virastoilta toivottiin:

sataman internetsivujen paivittamista reaaliaikaiseksi

Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston infopistettd satamaan (aukioloajat
aina risteilijdiden saapumisen aikaan)

yhteisesiintymistd Networkin jasenten kanssa risteilyjarjestéjien suuntaan
tarjouspyyntojen valittAmista

myyntikanavien selvittamista ja avaamista
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sataman infrastruktuurin kehittamista

satama-alueilta kunnollisia opastuksia keskustaan

uusien myyntipaikkojen myontamista (myyntipaikkojen parempi sijainti)
kaupungilta satsausta risteilymatkustajille annettavan ensivaikutelman luomiseen

palaveria kaupungin elinkeinojohtajan kanssa

7.1.6 Kiinnostus yhteisty6hdn muiden Cruise Balticissa mukana olevien kaupunkien

risteilyverkostojen kanssa

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista ei kokenut tarpeelliseksi yhteistydtd muiden It&-
meren risteilyverkostojen kanssa. Osalla yrityksista oli jo valmiiksi edustusta muissa ItAmeren
kaupungeissa tai kansainvélisia suhteita hoidettiin muilla keinoilla. Osa vastanneista piti kuu-
lumista paikalliseen risteilyverkostoon talla hetkella riittdvana, eika tarvetta laajemmalle yh-
teistydlle ulkomaisten risteilyverkostojen kanssa katsottu tarpeelliseksi. Muutamat vastaajat
pitivat myos yrityksensa ja toimialansa luonnetta sellaisena, ettei yhteistytsta olisi heille mi-
tdan hyotya, tai se ei oikeastaan olisi kaytdnndssa mahdollistakaan. Naistakin vastaajista
moni oli kuitenkin sita mieltd, etta on erittain tarkedd markkinoida yhdessa Itdmeren risteily-
aluetta. Liséksi toivottiin saatavan ainakin ajankohtaista tietoa muiden Itdmeren risteilyverkos-

tojen toiminnasta.

Reilu kolmannes vastaajista puolestaan piti yhteisty6ta muiden Itameren risteilyverkostojen
kanssa varteenotettavana vaihtoehtona ja mahdollisuutena. Yhteisty6n kautta yritykset toivoi-
vat mahdollisuutta laajentaa toimintaansa muihin ltdmeren satamakaupunkeihin ja 16ytaa uu-
sia markkinoita. Lisdksi koettiin erittédin hedelmalliseksi jakaa kokemuksia ja I10ytéda hyvin toi-
mivia, yhteisia toimintatapoja muiden risteilyverkostojen kanssa. Vastaajien mielesta olisi hy-
va tehda yhdessa valintoja tarjottavien tuotteiden/palvelujen osalta niin, ettd ne tietoisesti
suunniteltaisiin joko samanlaisiksi tai erilaisiksi asiakkaiden toiveiden mukaisesti. Lisaksi
mainittiin benchmarkingin talla alueella parantavan kilpailukykya muita alueita vastaan ja ke-
hittavan asiakkaan saaman palvelun laatua. Yhteisty6n kautta toivottiin vaylamaksujen muut-
tuvan yhtendisemmiksi. Vastaajien toivomuksesta Itdmeren alueella usein vieraileville lai-

vayhtidille tulisi yhteisten sopimusten kautta antaa alennuksia.

"Yhteisty® muiden kanssa voi hyddyttdd kokemusten vaihdon kautta myos
Helsingin verkostoa. Laajemmassa mittakaavassa koko Itameren alueen kat-

tava markkinointi risteilyalueena plussaa. Varsinaisesti laajamittainen koko
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Itameren alueen kattava markkinointi ja tiiviimpi yhteistyo, jossa yksittaiset yri-
tykset, kohteet ja toimijat Helsingissé eivat paase esille, ei tassa vaiheessa
kohdetasolla ole niin kiinnostavaa kuin Helsingin verkoston toiminnan aloitta-

minen.”

7.1.7 Jasenmaksun suuruus ja sitouttaminen

Suurin osa vastaajista piti 100 euron jasenmaksua talla hetkella ehdottomasti riittavan suurui-
sena verkoston taméan hetkiseen toimintaan ndhden. Osa vastaajista oli sita mieltd, etteivét
juurikaan ole viela saaneet vastinetta rahoilleen. Kuten Vuokkokin (2004) toteaa, arvioivat
verkostojen jasenet sitd, kannattaako toiminnassa olla mukana ja saavatko he maksamalleen
jasenmaksulle vastinetta organisaatiolta. Liséksi uskottiin jAsenmaksun mahdollisen korotuk-
sen jattavan osan jasenista pois verkoston toiminnasta, koska talla hetkella mukana on paljon
myds pienyrityksia. Jasenmaksua tarkeampéna sitouttamisen kannalta koettiin verkoston
toiminnan todellinen vaikutus liikketoimintaan ja ndkemys paremmasta tulevaisuuden kuvasta
seka todellisesta vaikutusmahdollisuudesta. Valtaosa vastaajista ei missdan tapauksessa oli-

si valmis maksamaan korkeampaa jasenmaksua.

Kolmannes vastaajista sen sijaan oli valmis maksamaan korkeampaa jasenmaksua, jos ra-
halle olisi mahdollista tarjota todellista vastinetta ja konkreettisia uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Vastaajien vaatimia toimenpiteita korkeampaa jdsenmaksua vastaan olisivat mm.
vaylaverojen alennuslobbauksen kaynnistaminen, myynnin konkreettinen kasvu, edullisten
myyntikanavien saaminen, messut, workshopit, benchmarking -matkat, koulutustilaisuudet
yms. Suurin osa naistakin vastaajista pitaisi mahdollista jAsenmaksun korotusta kohtuutto-
mana pienempien yritysten kannalta. Ratkaisuksi tahan ongelmaan tarjottiin kahta eritasoista
jasenyyttéd ja kahta erisuuruista jasenmaksua, jolloin erikokoiset yritykset voisivat panostaa

verkostoon haluamallaan teholla ja panoksella.

"Todellinen taloudellinen satsaus tdh&n toimintaan tapahtuu oman toiminnan kehitta-
misen, tuotteistamisen, markkinoinnin yms. kautta, joka tarkoittaa myos taloudellista

satsausta.”
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"Osallistumismaksu ei ole suuri. Mukana on kuitenkin monenlaisia yrityksia ja pieni
osallistumismaksu mahdollistaa my0ds pienten yritysten osallistumisen. Uskon, etta

toimijat sitoutuvat, jos ndkevat toiminnan hyodyllisena itselleen.”

"Ainakin riittava, silla projektilta olen saanut tihan mennessé nelja tarraa ja nekin il-

man saatekirjettd seka muutaman tiedotuslehden. 100 euroa on siita aika paljon.”

"Maksu on varmasti sopivan kokoinen. Sitouttamista sen sijaan voisi lisata yhteisilla

tavoitteilla ja niiden valvomisella. Eli lis&a tapaamisia ja tapahtumia”

7.1.8 Yritysten tyytyvaisyys risteilyverkoston toimintaan ja niiden tahan mennessa

saamat hyodyt

Suurin osa vastaajista ei ollut kokenut hyotyneensa verkoston toiminnasta viela millaan taval-
la. Vastaajat ymmarsivét kylla sen, etté toiminta oli vield alkutekijoissdén, mutta vastauksista
kéavi selvasti esille se, etteivat yritykset olleet talla hetkelld tyytyvaisid Helsinki Cruise Networ-
kin toimintaan. Verkoston toiminnan oltiin kuviteltu olevan aktiivisempaa. Hieman alle kol-
mannes vastaajista koki kuitenkin saaneensa verkoston kautta tarkeaa ja hyodyllista infor-
maatiota risteilymatkustuksesta, kuten esimerkiksi erilaisia tiedotteita ja tilastoja. Voidaankin
todeta, ettd Helsinki Cruise Network on vield kokeilu- ja neuvotteluvaiheessa, jossa testataan

yhteistybkumppanin luotettavuutta ja rakennetaan yhteisia toimintatapoja (Toivola 2006).

"Asiakaspalvelun kannalta ajantasaisten risteilyalusten saapumisten aikataulu
on ollut hyva lisd. Kevaan 2007 seminaari antoi hyvaa perustietoa risteilymat-

kailusta.”

"Ehka olin kuvitellut verkoston toimivan aktiivisemmin, mutta nyt tuntuu, etta
kyse on l&ahinna s-postien l&hettamisestad. Mutta toisaalta meille riittda tiedon
saanti, en tieda riittddko tdma toimenpide sitten esimerkiksi Helsingin kaupoil-

le.”

"Mitddn konkreettista hyotya siitd ei viela ole ollut.”
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7.1.9 Kokemukset kesan 2007 risteilymatkustajista verrattuna aiempiin kesiin

Valtaosa vastaajista oli huomannut selvasti risteilymatkustajien rahankayton vahentyneen
aiempiin vuosiin verrattuna. Syyné rahankayton alenemiselle pidettiin dollarin kurssin huono-
nemista, joka on saanut hinnat tuntumaan korkeammilta. Sen sijaan kyselyyn vastanneissa
yrityksissa risteilymatkustajien maaran kasvu ja risteilyalusten tihedmpi saapuminen Helsin-
kiin oli huomattu. Lisaksi vastaajien mielesta risteilymatkustajien keski-ika oli hieman alentu-
nut ja heidan koettiin olevan aikaisempaa aktiivisempia mm. oma-aloitteisen tiedon hankkimi-
sen osalta. Monet risteilymatkustajat ovat vastaajien mielestd hankkineet jo ennakkotietoa
kohteesta ja ovat aiempiin vuosiin verrattuna my@s varanneet enemman omaa ohjelmaa, ra-
vintoloita yms. Muutamat yritykset kertoivat risteilymatkustajien l0ytdneen heidat kesén 2007
aikana. Vastaajat olivat huomanneet my6s muiden kuin englanninkielisten matkustajien kas-
vun. Noin neljanneksella kyselyyn vastanneista yrityksilla ei ollut kokemusta tapahtuneista

muutoksista risteilymatkustajien kayttaytymisessa aiempiin vuosiin verrattuna.

7.1.10 Vastaajien vapaita kommentteja Helsinki Cruise Networkiin liittyen

Vastaajien mielesta satamamaksuja tulisi pikaisesti alentaa, jotta risteilijoité saataisiin Helsin-
kiin enemman. Heiddn mielestdén esimerkiksi Tallinna on Helsinkid houkuttelevampi kohde

risteilymatkustajille. Lisaksi Kiitettiin Pietaria siitd, ettd meilla ylipaataan on risteilyvieraita.

Palautetta annettiin my6s asiakaspalvelussa ilmenneista kdytannén tason ongelmista. Ristei-
lymatkustajilla ei vastaajan mielesta ole riittdvan selkeaa tietoa siita, missa kohteissa erilaisil-
la korteilla tai risteilytarralla saa vierailla maksutta. Monilla risteilymatkustajilla on sellainen
kasitys, etta risteilykortilla tai tarralla paasisi maksutta mm. kaikkiin museoihin. Vastaajan
mukaan risteilymatkustajat ovat hyvin pettyneita kuullessaan, etteivat mm. kaikki museot ja
opastukset olekaan ilmaisia. Lisaksi ongelmia ovat aiheuttaneet kesdn 2007 aikana Helsinki-

kortin sekoittuminen HKL:n matkakortteihin matkustajien silmissa.

7.1.11 Yhteenveto Helsinki Cruise Networkille tehdyn kyselyn tuloksista
Risteilyverkostoon liittymisen vahvimpina motiiveina nousivat esille sen toimiminen tarkeana
informaatiokanavana seka yritysjasenten keskindisen kommunikaation foorumina. Vastaajista

suurin osa uskoi pystyvansé laajentamaan asiakaskuntaansa ulkomaalaisiin asiakkaisiin ja

kasvattamaan kavijamaariaan jasenyytenséa avulla. Lisaksi vastaajat kokivat mahdolliseksi
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uusien liiketoimintamuotojen |0ytdmisen ja oman liiketoiminnan laajentamisen. Jasenyritykset

toivoivat my0s saavansa verkoston kautta uusia liikesuhteita ja yhteistyokumppaneita.

Kiireellisena kehityskohteena vastaajat mainitsivat risteilymatkustajille tarjottavien tuotteiden
ja palvelujen kehittamisen sek& yhteisten standardien kehittdmisen laadun parantamiseksi.
Pikaisesti toivottiin myos Helsingin risteilysatamien kehittdmista seké uusien rakentamista.

Myds tiedonkulun toivottiin tehostuvan seka yritysten etta varustamojen ja laivojen suuntaan.

Kyselyyn osallistuneet yritysjasenet olivat melko tyytyvaisia Helsingin kaupungin eri virastojen
toimintaan. Virastot nahtiin lahinn& koordinoivana osapuolena ja niiden toiminnan toivottiin
muuttuvan joustavampaan suuntaan. Virastoilta toivottiin myds aktiivisempaa ja tasapuoli-

sempaa toimintaa.

Vastaajien kiinnostus yhteistythén muiden Itameren kaupunkien risteilyverkostojen kanssa ei
ollut kovin suurta. Talla hetkella kuulumista Helsingin omaan risteilyverkostoon sekéa paikalli-
sen verkoston kehittdmista pidettiin tirkeAmpana. Kaikesta huolimatta vastaajat pitivat tar-
keéané yhteydenpitoa muiden kaupunkien verkostoihin sek& informaation saamista naiden

toiminnasta.

Taman hetkinen jAsenmaksu 100 euroa koettiin paapiirteittdin sopivana, koska verkostossa
on mukana paljon pienyrityksia. Verkoston toiminnasta ei oltu vastaajien mielesta saatu viela
huomattavaa hyotya, joten suurin osa jasenista ei ollut valmis maksamaan 100 euroa enem-
paa. Osa vastaajista olisi jatkossa valmis satsaamaan verkoston toimintaan enemman rahaa,
mutta vastineeksi vaadittaisiin konkreettisia ja nékyvia tuloksia seké kasvua liiketoimintaan.

Liséksi Helsinki Cruise Networkin toiminnan toivottiin olevan aktiivisempaa.

Aiempiin kesiin verrattuna vastaajien mielesta risteilymatkustajat kuluttivat vahemman rahaa
kesan 2007 aikana, vaikka risteilymatkustajien maaran oltiin huomattu kasvaneen. Risteily-
matkustajien kerrottiin olleen aiempaa aktiivisempia ja oma-aloitteisempia informaatiota ja

ohjelmaa etsiessaan.
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7.2 Tutkimusosio 2: Teemahaastattelut Helsingin kaupungin virastojen edustajille

7.2.1 Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston yhteyspaallikko

Ensimmainen haastateltavamme oli Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston yh-
teyspaallikkd Tuulikki Becker, jota haastattelimme matkailu- ja kongressitoimiston tiloissa tiis-
taina 18.3.2008. Becker on ollut tAssa tehtavassa vuodesta 2001 asti. Cruise Baltic -projekti
alkoi vuonna 2004, jonka jalkeen risteilymatkustukseen liittyvat asiat ovat olleet osa hanen
toimenkuvaansa. Viime aikoina han on toiminut matkailutoimiston yhteyshenkiléna Satamaan
pain ja ollut jarjestamassa risteilykoordinaattorin palkkausta. Risteilykoordinaattorin tehtéavana
taas on hoitaa Sataman ja matkailutoimiston puolesta yhteisesti risteilyasioita. Aikaisemmin
Becker oli mukana Cruise Baltic -projektissa matkailutoimiston edustajana, mutta nykyaan
edustajana toimii risteilykoordinaattori. Becker kertoi kuuluvansa Helsinki Cruise Networkin

ohjausryhmaan, joka on perustettu yhdessa Helsingin Sataman kanssa.

Becker kertoi, etté sin& aikana kun han on tydskennellyt risteilymatkustuksen parissa, on ris-
teilymatkustus lisdantynyt suuresti. [tdmeri risteilymatkailukohteena on tullut selke&sti suosi-
tummaksi ja laivojen koot ovat kasvaneet. Han myts huomaultti, ettd vaikka Helsinkiin saapu-
vien alusten m&ara saattaa joinain vuosina tippua niin risteilymatkailijamaarat pysyvat silti
samoina tai jopa kasvavat, johtuen yh& suuremmista laivoista. Beckerin mukaan risteilymat-
kustus on yleistynyt erityisesti eurooppalaisten parissa. Taméan huomaa Helsingissa siing,
ettd aikaisemmin suurin osa risteilymatkustajista oli amerikkalaisia, nykyaan yha suurempi
0sa on eurooppalaisia. Han tosin huomauttaa, ettd osasyyna saattaa olla dollarin heikko
kurssi. Han uskoo, etta tulevaisuudessa suomalaisetkin saattavat innostua enemman ristei-
lymatkustuksesta. TAhan vaikuttaa se, etta risteilymatkustus on vuosien mittaan siirtynyt luk-
suksesta lahemmaksi tavallista matkailijaa, eikd se en&é ole vain harvojen huvia. Tulevaisuu-
den mahdollisuutena han pitaa sita, etta jos suomalaisetkin kiinnostuisivat laajemmista Itdme-

ren risteilyista, niin silloin olisi helpompi luoda risteilyja, jotka alkaisivat Helsingista.

Becker kertoo, etté risteilymatkustus on td4han mennessa ollut Helsingille [&hinn& paivamat-
kustusta. Tutkittaessa risteilymatkailijoiden rahankaytt6d on huomattu, etta he kayttavét suh-
teellisesti enemman rahaa kuin muut turistit. Vuonna 2007 Helsingissa kavi 260 000 risteily-
matkailijaa ja niiden tulovaikutus oli 32 miljoonaa. Risteilyvieraat viipyvat véahén aikaa kau-
pungissa, mutta kayttavat siihen nahden hyvin palveluja ja osallistuvat retkille. Becker sanoo,
ettd tarkoituksena olisi saada liséa risteilyjd, jotka alkaisivat Helsingista. Talldin pystyttaisiin

myymaan majoitusta ja mahdollisesti myts muuta Suomea siihen oheen. Tavoitteena olisi
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myds saada risteilymatkailijat palaamaan Helsinkiin uudelleen. Helsingin matkailu- ja kong-
ressitoimistolle han pitaa risteilymatkailijoita merkittavana matkailun osana, samoin kuin ris-
teilymatkustusta imagollisesti merkittavana Helsingin kaupungille. Merellinen Helsinki ja isot

risteilyalukset tuovat hohtoa koko Helsingin kaupunagille.

Beckerin mukaan Cruise Baltic -projekti on edesauttanut kaupungin eri virastojen valista yh-
teistyota, silla sen kautta myos kaupunkisuunnitteluvirasto saatiin mukaan naihin risteilymat-
kustukseen liittyviin asioihin. Hanen mukaansa virastojen vélinen yhteisty6 on jo hyvaé, mutta
saattaisi olla tiivimpaakin. Han sanoo, etta olisi hyva jos joka virastossa olisi yhteyshenkilo ja
etta he voisivat sdannollisesti kokoontua yhdessé pohtimaan risteilymatkustukseen liittyvia

seikkoja ja esiintya elinkeinoon pain yhtenaisena ryhmana.

Beckerin mielesta risteilymatkailulla on Helsingissa merkittava rooli. Han kertoo, ettéd mieles-
taan Sataman tehtavana on tarjota palveluja varustamoille ja aluksille kun taas matkailutoi-
miston tehtavana on huolehtia risteilymatkailijoista. Risteilykoordinaattorin kautta onnistutaan

kuitenkin hoitamaan kaikkia osapuolia yhteisesti.

Becker uskoo, etté tulevaisuudessa risteilymatkailu tulee vielé lisdantymaéan. Tosin tulevai-
suudessa Cruise Baltic -projektinkin taytyy ottaa enemman huomioon ymparistonakokulma, ja
huolehtia etteivat risteilyalukset kuormita Itdmerta liikaa. Yksi varteenotettava vaihtoehto olisi,
jos esimerkiksi risteilyjen hinnasta menisi tietty osa ItAmeren suojeluun tai jos laivoilla myytai-
siin tuotteita, joiden tuotosta osa menisi ymparistonsuojeluun. Riskind on, etta jos Iltameri
saastuu liikkaa niin Itameren risteilyille ei en&a tule matkailijoita. Tulevaisuudessa taytyy ottaa
huomioon myds yha kasvavat laivakoot, taytyy olla riittavasti laituripaikkoja ja riittdvan syvat
vaylat, jotta isoimmatkin laivat pdasevat Helsinkiin. Mikali laivoja tulee samana paivana usei-
ta, se luo ison haasteen matkailutoimistolle, jotta he pystyisivéat tarjoamaan samanlaista pal-
velua kaikille. Asiaa helpottaisi jos risteilymatkailijat pystyttaisiin tuomaan keskitetysti samaan
paikkaan kaupungilla, jolloin olisi helppo tarjota kaikille tarvittavat matkailupalvelut. Talla het-
kella risteilymatkailijat nimittéin tulevat eri aikoihin eri puolille kaupunkia. Risteilymatkailu on
luonut uudenlaiset massaturismin ongelmat Helsinginkin kaduille, esimerkiksi Temppeliaukiol-

la saattaa olla kymmenittain busseja yhtéa aikaa.

Beckerin mukaan Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto kehittd& toimintaansa
risteilymatkustuksen parissa keskittymalla hoitamaan matkailuneuvontaa laitureilla ja kau-
pungissa. Kesapaivina risteilymatkailijat nékyvéat Helsingin katukuvassa ja Helsinki Help -

turistineuvojat ovat arvioineet, etta 80 % heidan asiakkaistaan on risteilymatkailijoita. Toimin-
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taa kehitetadn myds rakentamalla uusi terminaali ja kehittamalla yhdessa Sataman kanssa
risteilystrategiaa ja markkinointilinjauksia. Nailla pyritadn myymaan Helsinkia kohteena ja te-
kemaan siitd houkuttelevamman. Tavoitteena olisi myds kehittda laivojen miehistoille tarjolla
olevia palveluja. Haastetta lisad myos se, etta risteilymatkailu saattaa tulevaisuudessa muut-
tua ymparivuotiseksi. Tata tosin hankaloittaa se, etté Itameri saattaa valilla olla melko myrs-

kyinen ja etta talvella tarvittaisiin ja&vahvistettuja aluksia.

Becker toivoo, ettd matkailu- ja kongressitoimisto saisi enemman resursseja risteilymatkus-
tuksen hoitoon. Tarkeata olisi, ettd ymmarrettaisiin risteilymatkailun merkitys koko Helsingin
kaupungille ja kehitettéisiin sitd. Yleisesti ottaen Helsingin kaupunki kuitenkin suhtautuu ha-
nen mielestddn myo6tamielisesti risteilymatkustukseen. Tavallaanhan se on my6s matkailu- ja
kongressitoimiston tehtava tiedottaa risteilymatkustuksesta, jotta sen tarkeys ymmarrettaisiin.
Kesalla 2007 risteilymatkustus oli hyvin esilla lehdissa, mutta se saattaa vaikuttaa positiivi-

sesti tai negatiivisesti risteilymatkustukseen, riippuen vahan mitd nakodkantoja on otettu esiin.

" Cruise Networkin tehtdvana on valittda positiivista julkisuutta risteilymatkustuksesta
ja saada lehdetkin kiinnostumaan, vierailemaan aluksilla ja kirjoittamaan niista, jotta

syntyisi nostetta télle asialle.”

7.2.2 Helsingin Sataman viestintapaallikk®

Seuraavana haastattelimme Helsingin Sataman viestintapaallikk6a Eeva Oittista, jonka haas-
tattelu tapahtui Helsingin Satamassa 18.3.2008. Risteilymatkailu on kuulunut olennaisesti
Eeva Oittisen tehtaviin vuodesta 2001 l&htien jolloin Helsinkiin perustettiin Helsinki Cruise
Port-tiimi. Oittinen johtaa risteilymatkustukseen liittyvid asioita Satamassa ja kaikkien siihen
littyvien asioiden pitaisi menna hanen kauttaan. Risteilymatkailun olisi pitdnyt vieda noin 10
% hanen tyfajastaan, mutta oikeasti se on vienyt reilusti yli puolet hdnen tydpanoksestaan.
Kun risteilykoordinaattori palkattiin Oittisen tyttaakka risteilymatkustuksen parissa hieman
hellitti.

Oittisen mielesta itse risteilymatkustus ei ole juurikaan muuttunut vuosien saatossa, mutta
Helsingin suhtautuminen siihen on. Aluksi matkailupuoli ei ollut juuri mukana risteilymatkus-
tuksessa ja siella panostettiin muihin asioihin, mutta nyt asiat ovat muuttuneet. Oittisen mu-
kaan moni muu satama Euroopassa panostaa paljon Helsinkia enemman risteilymatkailuun,
vaikka niiden kavijamaarat ovatkin huomattavasti Helsinkid pienemmat. Helsingin Sataman

likevaihdosta risteilymatkailu edustaa vain 1,5 %, joten sen kannalta silld ei juurikaan ole
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merkitysta. Oittinen painottaa, ettéd imagollisesti risteilymatkailu on kuitenkin Helsingille mer-

kittava seikka.

Helsingin risteilymatkailun nykytilaa han pitda hyvana. Matkailijamaarat nousevat ja laituri-
paikkojakin on ainakin maailmanlaajuisesti muihin satamiin verrattaessa riittavasti. Oittinen
kertoo, ettd varustamoilta tulevan palautteen mukaan Helsinki on kiva paikka, mutta sinne
taytyisi saada jotain ainutlaatuista, kehittaa jotain mieleenpainuvaa risteilymatkailijoita varten.
Toinen asia, mikd on ongelma, on risteilymatkailijoiden bussien aiheuttamat ruuhkat tietyilla

kaupungin nahtavyyksilla.

" Helsingin risteilymatkailussa tilanne on hyva siind mielessa, etta laivakéaynteja on

valtavasti ja matkustajia tulee lisda.”

Oittinen pitda kaupungin virastojen valisia suhteita hyviné ja l&aheisind. Aikaisemmin yhteistyo
ei ollut yhta tiivista, mutta viime aikoina yhteisty6 seké& kaupunkisuunnitteluviraston ettd mat-
kailu- ja kongressitoimiston kanssa on tiivistynyt. Kansainvalisesti ajateltuna risteilylikenne on
satamavetoista, mutta nykypaivana yha useammin kaupunkien matkailutoimistot ovat tulleet
toimintaan mukaan. Risteilymatkailulle erityista on se, etta sité ei kukaan tee yksin, vaan siina
vaaditaan yhteistydta. Toimivan sataman ja liikennejarjestelyjen lisksi tarvitaan matkailutuot-
teita ja niitd Oittinen toivoisi Helsingin pystyvan tarjoamaan enemman ja mieleenpainuvam-
pia. Oittinen huomauttaa, ettd Helsingiltd puuttuu selked elamystuote, eli siis myytava tuote,
joka matkailijoiden olisi "pakko” ostaa. Useilla matkailukohteilla on oma tuotteensa, mutta

Helsingilla ei. Tammainen tuote pitéisi olla jokin Helsingille luonteenomainen juttu.

Oittinen pitda Sataman roolia erittdin merkittdvana risteilymatkailussa. Han kertoo, etté kun
varustamot miettivat tulevia kohteita, ne neuvottelevat ensiksi satamien kanssa, ja sitten vas-
ta matkailutoimistojen. Risteilymatkailijat sen sijaan ovat ensisijaisesti kiinnostuneita kohteen

matkailundhtavyyksista eivatka niin suuresti sataman ominaisuuksista.

Oittinen korostaa, etta hanen mielestaan tulevaisuudessa risteilymatkailijoita kylla riittaa, mut-
ta kilpailu esimerkiksi Tallinnan kanssa tulee lisddntyméaén. Helsingin vetovoimaa heikentavat
vaylamaksut ovat onneksi kuitenkin alentuneet ja tulevaisuudessa ne saattavat laskea viela

lisaa.

Satamassa on panostettu risteilymatkailuun pidentamalla laituria Hernesaaressa, jotta sinne

saadaan useita isoja aluksia mahtumaan perakkain. Myos vaylad Hernesaaren ja Jatkdsaa-
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ren edustalla on ruopattu. Hernesaaresta on ensi kesaé varten vuokrattu tiloja, jotta myos

matkustajavaihdot saadaan onnistumaan siella.

Oittinen kertoo, etté satamatoiminta perustuu suuresti ymparistolupiin, jotka maaraavat esi-

merkiksi sen, miten paljon laivoja saa Helsinkiin tulla, mink&laisia paastoja voi olla, minkalais-
ta polttoainetta kaytetddn ja miten jatteiden lajittelu hoidetaan. Talla hetkella mietitaan pitaisi-
k6 luoda ymparistoperusteinen vaylamaksuhinnasto. Oittinen sanoo, ettd mikali sellainen tuli-
si, sen pitdisi tulla International Maritime Organisationin (IMO) kautta. Tall6in se koskisi kaik-
kia satamia maailmanlaajuisesti. Jos sellainen s&dadds otettaisiin kayttoon pelkastaan Suo-

messa, saattaisi kayda niin, ettd Suomi ylihinnoittelisi itsensé ulos kilpailusta ja alukset meni-

sivat muihin, edullisempiin kohteisiin.

7.2.3 Kaupunki- ja liikennesuunnitteluvirasto insin6o6ri

Seuraavana haastattelimme kaupunkisuunnitteluviraston insindoria Jari Tikkasta. Tama haas-
tattelu tapahtui Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa keskiviikkona 19.3.2008. Tikkanen
on ollut toimessaan 12 vuotta ja l&hes koko tdmén ajan matkailulikenteen asiat ovat liittyneet
hanen tehtaviinsg, silla han vastaa kantakaupungin alueen pysakoinnin suunnittelusta. Hanen
tyohonsa ei varsinaisesti liity ainoastaan risteilymatkailijat, vaan kaikenlainen Helsinkiin suun-
tautuva matkailuliikenne ja turistibussiliikenne. Enimmakseen tama tarkoittaa linja-

autopaikkojen I6ytamistd matkailukohteiden lahelta.

Tybssdan Tikkanen on huomannut, etta vuosien mittaan matkailijamaarat Helsingissa ovat
lisddntyneet huomattavasti. Han huomauttaa, ettéd se vaikeuttaa hdnen omaa tyotéén siina
mieless4, etté Helsingin keskustassa on edelleen samat kadut, mutta nykyaan tasta tilasta
taistelee yha enemman turistibusseja, henkildautoja, pyorailijoita ja jalankulkijoita. Helsingin
kaupunki- ja likennesuunnitteluviraston tehtavana onkin jakaa kaupungin rajoitetut tilat tasa-
puolisesti kaikille. Tikkanen kokee, ettd loppujen lopuksi matkailijoiden liikuttamisella ympari

kaupunkia on suhteellisen pieni rooli h&nen tyéssaan.

Hanen mielestdan kaupungin virastojen valinen yhteistyd on hyvaa ja oikeastaan se on pa-
rantunut vuosien mittaan. Tikkasen mukaan yhteisty® kaupunkisuunnitteluviraston, matkailu-
toimiston ja Sataman valilla on juuri sopivalla tasolla, eiké sen tarvitsisi olla tiivimpaa. Kevai-
sin on useita kokoontumisia, kun suunnitellaan tulevaa matkailusesonkia ja syksyisin taas
vahemman. Syksyisissa tapaamisissa kaydaan lahinna 1api se kuinka kesé sujui ja keskustel-

laan uusista toiveista seuraavalle vuodelle.
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Tulevaisuudessa odotettavissa oleva risteilymatkailijoiden maaran kasvu ei Tikkasen mielesta
tule vaikuttamaan hanen tybhonsa suuremmin. Kaupunkiin saapuessaan risteilymatkailijoita
kuljettavat turistibussit hukkuvat Helsingin muun liikenteen sekaan. Olisi kuitenkin hyva kiin-
nittda huomiota siihen etteivat kaikki bussit olisi samaan aikaan yhdella matkailunahtavyydel-
1&, vaan jakautuisivat tasaisemmin pitkin paivaa ympari kaupunkia, huomauttaa Tikkanen.
Tama helpottaisi myds kaupungin liikennesuunnitteluvirastoa tyossaan. Varsinkin temppeli-
aukion kirkko on ongelmallinen kohde, silla se on erittdin ahtaassa paikassa ja valilla siella on
todella ruuhkaista. Turistibussien lisaksi siella on myos alueen asukkaita autojensa kanssa.
Kesdisin siella tosin on tiepalvelumiehid avustamassa ja ohjaamassa liikennetta. Risteilymat-

kailijoita Tikkanen pitda tervetulleina kaupunkiin, silla hehan elavoéittavéat kaupunkia.

7.2.4 Kaupunkisuunnitteluvirasto Lansisatama-projektin projektipaallikko

Viimeisena haastattelimme projektipdallikké Matti Kaijansinkkoa, joka tydskentelee kaupunki-
suunnitteluvirastossa ja vetaa Lansisatama-projektia. Hanen tyohonsa risteilymatkailu liittyy

siina mielessa, ettéd kaikista suurimmat alukset tulevat Hernesaareen ja Jatkansaaren, joiden
kaavoituksesta héan vastaa. Kaijansinkko on ollut tdssé tehtdvasséaén seitseméan vuotta ja han
on huomannut, ettd sind aikana seka laivojen koko etta niiden maara ovat huomattavasti kas-

vaneet.

Talla hetkell& Hernesaaren miljé6 on varsin ankea ja Kaijansinkon ty6hon kuuluukin sen
muuttaminen houkuttelevammaksi. Suunnittelutyd on jo kovassa vauhdissa, mutta vaatii use-
amman vuoden ennen kuin Hernesaari on talté osin kaytdnndssa valmis. Aika monessa
muussakin kaupungissa risteilyalukset tosin saapuvat varsin ankeisiin satamiin, joten Helsinki

ei ole ainoa kaupunki, joka painiskelee vastaavanlaisen ongelman kanssa.

Kaijansinkon ty6sta suurin osa on asuntojen toimipaikkasuunnittelua, mutta satamien kanssa
joudutaan myds olemaan paljon tekemisissa, silla laivat ovat suuria ja taten vaikuttavat 1&a-
hiymparistdon. Erityisesti Hernesaaressa risteilymatkailu vaikuttaa hdnen ty6honsa, silla tay-
tyy tarkkaan mietti&a miten asunnot ja laivat sijoitetaan suhteessa toisiinsa. Ihan risteilylaivojen
viereen ei nimittdin voi asuntoja rakentaa. Kaijansinkko kertoo, etta valit erityisesti Satamaan
ovat hdnen mielestaan hyvat. Satamasta on ollut hanelle myds siind mielessa hyotya, etta
Helsingin Satamalla on asiantuntemusta liittyen merenrantojen rakentamiseen ja meritayttoi-
hin. Matkailutoimiston kanssa yhteisty® on ollut Iahinna sellaista, etta isoissa kokouksissa is-
tutaan saman poydan daressa, mutta kaytdnnon tasolla yhteistyd toimii hyvin lahinnd Sata-

man kanssa.
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Tulevaisuudelta Kaijansinkko odottaa yha suurempia laivoja, jotka luovat haastetta hanenkin
tyolleen. Haastetta luo myds se, ettd kaupunkirakenne ja satamatoimi pitaisi saada elamaan
l&ahekkain sulassa sovussa. Kaijansinkko sanoo, etta nykypaivana vaaditaan, etta kaupunki

on hajuton, mauton ja aaneton. Toisaalta taas kaupunki, jossa eri toiminnot on eroteltu omiin
karsinoihinsa, on tylsa kaupunki. Haastetta tuo se, kuinka satama voisi olla kaupungin yhtey-

dessa aiheuttamatta ongelmia kaupungin asukkaille.

Laituripaikat risteilylaivoja varten ovat edelleenkin Helsingissa melko vahissa, vaikka Kaijan-
sinkon aikana niitd on rakennettu yli kilometrin verran. Tulevaisuuden tavoitteena on, etta ris-
teilymatkailijat saapuisivat Suomeen lentokoneella ja aloittaisivat risteilynsa Helsingista. Ta-
ma vaatisi muun muassa uusia hotelleja ja matkustajaterminaaleja. Tata silmalla pitden on
kaupunkisuunnitteluvirasto yhdessa Sataman ja matkailutoimiston kanssa kehittdmassa Hel-

singin palveluita.

Risteilylaivoja Kaijansinkko ei pid& suurena uhkana ymparistélle, silla ne ovat varsin uusia ja
niissé huolehditaan ymparistdasioista. Han sanoo myds, etta Itdmerella on paljon muita laivo-
ja, jotka aiheuttavat enemman haittaa ymparistolle kuin risteilylaivat. Risteilylaivat eivat tois-

taiseksi ainakaan viela yovy Helsingissa, joten ne eivat aiheuta melua ydaikaan.

7.2.5 Yhteenveto

Kaikki haastattelemamme henkil6t ovat jollain tavoin tekemisissa risteilymatkailun kanssa.
Osan ty6 on suureksi osaksi risteilymatkailuun liittyvad, toisten tyd taas liittyy siihen joltain
osalta. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin samaa mielta siita, etta viime vuosien kuluessa
Helsingin risteilymatkailijamaéarat ovat kasvaneet huomattavasti, laivat ovat kooltaan kasva-
neet ja niiden maarakin on lisdantynyt. Parissa haastattelussa kavi myés ilmi, etta risteilymat-
kailua pidetdan imagollisesti positiivisena asiana Helsingin kaupungille ja etta risteilymatkai-

lulla on muutenkin tarkea rooli kaupungin matkailussa.

Haastateltavat olivat suurimmaksi osaksi sita mieltd, etta virastojen valinen yhteisty6 on koko
ajan parantunut ja on nykyaan jo hyvalla tasolla. Mielipiteet sen suhteen, pitaisikd yhteistytta
viela tiivistad, sen sijaan jakautuivat. Osa haastateltavista oli sitd mielta, etta yhteisty6 on jo

riittvalla tasolla, toiset sanoivat etta viela voisi yhteistyon tiiviytta parantaa.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta tulevaisuudessa risteilymatkailijamé&éarat tu-

levat yha kasvamaan samoin kuin laivojen koot. Kavi myds ilmi, etté huolta herattavat ympa-
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ristdongelmat, kuten Itdmeren saastuminen. Sanottiin myds, etta laivamaarien ja — kokojen
lisaantyessa taytyy ottaa huomioon se, etta laivoille riittaa laituripaikkoja, ja etté vaylat ovat
riittavan syvia isoimmillekin laivoille. Yhdessa haastattelussa esitettiin toive, ettd Helsingissa
olisi paikka, jonne bussit toisivat keskitetysti kaikki risteilymatkailijat, mutta kaytannoéssa tama
lienee vaikea toteuttaa. Mainittiin myos, etté olisi hyva jos risteilymatkailijoiden bussit saatai-
siin jakautumaan tasaisemmin kaupungin eri matkailunahtavyyksille. Tamé helpottaisi ruuhkia
tietyilla suosituimmilla matkailun&htéavyyksilla. Kavi ilmi, etta tulevaisuudessa kilpailu esimer-

kiksi Tallinnan kanssa saattaa koventua.

Risteilymatkailuun liittyvid toimintoja aiotaan kehittdd muun muassa luomalla uudenlaista ris-
teilystrategiaa ja markkinointilinjauksia, kehittamalla risteilymatkailijoille ja laivojen miehistoille
tarjolla olevia palveluja ja luomalla Hernesaaresta kauniimpi ymparistd saapuville risteilylai-

voille.

Esitettiin my6skin toive, etta risteilymatkailun merkitys Helsingille ymmarrettaisiin ja resursse-
ja liséttaisiin. Toisaalta taas toisessa haastattelussa todettiin, ettd kaupungin suhtautuminen
risteilymatkailuun on muuttunut, ja ettd siihen panostetaan nykyaan enemman kuin aikaisem-
pina vuosina. Kuitenkin huomautettiin, ettd moni muu kaupunki Euroopassa panostaa ristei-
lymatkailuun Helsinkia enemméan, vaikka niiden risteilymatkailijamé&érat ovat pienempia. Va-
rustamoilta taas oli tullut sellaista palautetta, ettd Helsinkiin tarvittaisiin jokin ainutlaatuinen

vetonaula.
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8 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Risteilymatkailun merkitys Helsingin kaupungille on alettu tajuta pikkuhiljaa ja paljon onkin
viime vuosina tehty sen kehittdmiseksi. Paljon talla saralla on kuitenkin viela tehtavaa. Hel-
sinki Cruise Network on ollut toiminnassa vasta vuodesta 2006, joten sen toiminnassa on vie-
I& paljon kehitettdvaa. Kyseltydmme risteilyverkoston jasenten mielipiteitd, tulimme siihen tu-
lokseen, ettei nykyinen 100 euron suuruinen jasenmaksu riitd sitouttamaan jasenia verkoston
toimintaan tai sen kehittamiseen. Nykyisella jasenmaksulla ei myodskaan ole mielestamme
mahdollista vastata jasenyritysten toiveisiin (esimerkiksi workshopit, messut). Voi olla, etta
pieni jAsenmaksu ei ainakaan edesauta verkoston toiminnan tehostumista, kehittymista ja
jasenten sitouttamista. Onko verkostoihin kuuluminen kenties nykydan muodikasta eivatka

kaikki jasenet halua toimintaan panostaakaan?

Mielestamme Helsinki Cruise Networkin toiminnassa kannattaisi ottaa mallia Tukholman ris-
teilyverkostosta. Tukholman risteilyverkoston jasenmaksun suuruus riippuu talla hetkella ja-
senyrityksen toiminnan luonteesta. Heilla jAsenmaksut liikkuvat noin 1000 eurosta ylospain,
jolloin toimintaan kaytettava rahamaara Helsingin risteilyverkostoon verrattuna on vahintaén
kymmenkertainen. Mielestdmme Helsingissékin olisi hyva siirtya esimerkiksi kaksiportaiseen
maksujarjestelmaan, jossa pienemmilla jasenyrityksilla olisi pienempi ja suuremmilla suurem-
pi jasenmaksu. Tall6in ei pienid jasenyrityksia hinnoiteltaisi ulos verkoston toiminnasta. Jotta
jdsenmaksua voitaisiin korottaa, taytyisi risteilyverkoston jasenille pystya perustelemaan hy-
vin mahdollinen hyoty, esimerkiksi Tukholman mallin mukaisesti. Suuremman jdsenmaksun
kautta pystyttaisiin saamaan myds suurempi markkinointibudjetti, jonka turvin saataisiin
enemman nakyvyyttd, esimerkiksi alan lehdissé ja messuilla maailmalla. Tama olisi mieles-

tamme elintdrkeda verkoston kehittymiselle.

Tekemamme kyselyn perusteella vaikutti silta, etta useat risteilyverkoston jasenet toivoivat
verkoston toiminnan olevan huomattavasti aktiivisempaa. Talla hetkella verkostolla ei ole tar-
vittavia taloudellisia resursseja muuttaa toimintaa paljoa aktiivisemmaksi. Mielestamme tata
ongelmaa ei ehkéa kannata ratkaista jAsenmaéaraa lisaamalla, vaan pikemminkin kannattaisi
nostaa jasenmaksua ja keksittya toiminnan aktivoimiseen jo olemassa olevien jadsenten kaut-
ta. Todella hyva lahtokohta risteilyverkoston toiminnalle olisi, jos kaikki verkoston toimijat ko-
kisivat henkilokohtaisella tasolla risteilymatkailun tarkeand, potentiaalisena ja innostavana

asiana. Jonkinlainen me-hengen kohottaminen olisikin nyt paikallaan.
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Tutkimuksemme eri vaiheissa on tullut esille matkailutuotteiden ja —palvelujen parempi tuot-
teistaminen. Risteilymatkustajille sopivien tuotteiden kehittdminen on kokemuksiemme mu-
kaan vaikea pala purtavaksi myos alalla tyoskenteleville. Sopivien tuotteiden Idytamista vai-
keuttaa matkustajien lyhyt vipyméa seka asiakassegmenttien moninaisuus. Koska tutkimuk-
sissa on kaynyt selvasti ilmi risteilymatkailijoiden keski-ian huomattava alentuminen, kannat-
taisi mielestamme keskittya kehittelemaan nimenomaan nuorille seka lapsiperheille suunnat-
tuja tuotteita ja palveluja. Lisaksi risteilymatkustajien eurooppalaistumisen myota tarjottavien
tuotteiden ei valttdmatta tarvitse enda olla niin eksoottisia, vaan tilalle kaivattaisiin varmasti
laadukkuutta ja omaleimaisuutta. Erottautuminen naapurimaidemme satamakaupungeista
lisda haastetta. Mielestamme olisi mahdollista tarjota risteileville lapsiperheille tuotepaketteja,
joissa olisi yhdisteltyna eri k&yntikohteita ja aktiviteetteja. Tallaisia tuotepaketteja voisivat olla
esimerkiksi Korkeasaari ja Tropicario tai Korkeasaari ja Linnanmaki. Suomenlinnassa jarjes-
tetdén kesaisin lapsille elamyksellisia seikkailukierroksia. Tallaista eri kielilla jarjestettavaa
kierrosta voitaisiin tuottaa myds risteilymatkustajille. Tallainen seikkailukokemus jaisi varmasti
mieleen ja voisi saada tulevaisuuden risteilymatkustajat aikuisenakin palaamaan Helsinkiin.
Suomenlinnasta I0ytyisi myos potentiaalia kaikenikaisille risteilymatkustajille. Nuorille paris-
kunnille voitaisiin kehittaa jonkinlaisia romantiikka —paketteja, joissa he voisivat tutustua Hel-
sinkiin jollakin ikimuistoisella tavalla (drinkit hotelli Tornin ylakerrassa, hevosajelu kaupungis-
sa jne.). Yleisesti tulisi uusia tuotteita ja palveluja kehitettdessa pitad mielessa risteilymatkaili-
joiden erilaiset segmentit. Liséksi mielestamme sopivia teemoja tuotteita kehitettaessa voisi-

vat olla design & arkkitehtuuri, merellisyys seka idan ja lannen kohtauspaikka.

Helsingille taytyisi kehitell& niin sanottu must -tuote, jonka my6s jokaisen risteilymatkailijan
olisi saatava. Liséksi olisi tarkeaa 16ytaa Helsingista uusia merkittavid kayntikohteita jo ole-
massa olevista kohteista, jolloin turistien tulvaa saataisiin jaettua tasaisemmin ja pois Temp-
peliaukion kirkon alueelta. Talla hetkella kyseisella alueella on jo merkkeja massaturismin ai-

heuttamista ongelmista kuten esimerkiksi liikenneruuhkat ja meluhaitat.

Helsingin markkinoimisessa risteilymatkustajien lahttalueilla on mielestamme vield paljon
tehtavaa. Risteilymatkustajatutkimuksista on saatu selkeésti esille ne seikat, joita risteilymat-
kustajat pitavat parhaimpina Helsingissa. Naité seikkoja ovat esimerkiksi ystavélliset ihmiset,
puhtaus, arkkitehtuuri ja kirkot seka ihmisten kielitaito. Mielestdmme Helsingin markkinoimi-
sessa risteilymatkailijoille tulisi tuoda selkedmmin esille edellda mainittuja positiivisia asioita ja
korostaa niita entisestaan. Kuten aiemmin mainitsimme tutkimusosio 1:ssa, tutustuvat ristei-

lymatkustajat ennen matkaansa entistd enemman kohteisiin internetin valityksella seké etsi-
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vat tietoa ja varaavat jopa lippuja etukateen. Mielestamme olisikin todella tarkedaa panostaa

laadukkaisiin, houkutteleviin ja ajanmukaisiin internet-sivuihin.

Risteilymatkailijoille tarjottavaa matkailuneuvontaa tulisi mielestamme lisata seka kehittaa re-
surssien ja mahdollisuuksien mukaan. Yhtena kehitysehdotuksena voisi olla niin sanottu ris-
teilyiséntéa tai —emanta, joka olisi pukeutunut tyylikkadseen merelliseen asuun. Han ottaisi
haltuunsa kaiken satama-alueella tapahtuvan toiminnan ja antaisi laadukkaan ensivaikutel-
man koko Helsingin kaupungista. Lisaksi laivoilla olisi hyva saada viela enemméan ajanmu-
kaista tiedotusta Helsingin tarjonnasta, vaikka tdnd kevaana uutuutena onkin laivoissa esitet-
tavana Helsingin kaupunginjohtajan, Jussi Pajusen tervetuliaissanat. Helsingin kaupungin
matkailu- ja kongressitoimiston toiveena on ollut jo vuosia matkailuneuvonnan paasy laivoille.
Laivat ovat kuitenkin hyvin suljettuja alueita ja niitd koskevat erittain tiukat turvallisuusmaara-

ykset, joten ainakaan lahitulevaisuudessa se ei ole mahdollista.

Korkea vaylamaksu on Helsingin risteilymatkailun suurin uhka ja este sen kehittymiselle. Yk-
sittdinen toimija ei talle asialle juurikaan mitaan voi, silla vaylamaksun suuruus on lailla s&a-
detty. TAméan vuoden alusta vaylamaksuihin on kuitenkin tullut jonkin verran helpotusta, silla
vaylamaksua on alennettu keskimé&arin 10 prosenttia. TA&ma on erittdin hyva ja tervetullut uu-
tinen kaikille risteilyalan toimijoille. Vaylamaksun alentuminen parantaa entisestaan Helsingin

kilpailuasemaa jatkuvasti kiristyvilla risteilymarkkinoilla.

KEHITYSEHDOTUKSIA

Kaksiportainen maksujarjestelma

Keskittyminen olemassa olevaan jasenmaaréan ja sen toiminnan aktivoiminen
Me —hengen kohottaminen

Erilaisille segmenteille suunnattujen tuotteiden kehittaminen (esim. lapsiperheet,
nuoret, pariskunnat)

Erottautuminen muista Itameren satamakaupungeista

Must —tuotteen kehittaminen

Merkittavien uusien kayntikohteiden l6ytaminen

Risteilymatkustajatutkimusten tulosten tehokkaampi kaytté markkinoinnissa
Paivitetyt ajanmukaiset nettisivut palvelemaan risteilymatkustajaa
Risteilyisdnta tai —emanta satama-alueelle

Tehokkaampaa ja ajankohtaisempaa tietoa Helsingista laivoille
Vaylamaksujen alentaminen edelleen mahdollisuuksien mukaan

Kuvio 4. Yhteenveto Helsinki Cruise Networkin ja Helsingin risteilymatkustuksen kehittamis-
ehdotuksista.
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Taulukko 6. SWOT -analyysi Helsingin risteilymatkustuksesta.

VAHVUUDET
ItAmerella vahva brandi

monelle risteilymatkustajalle eksoottinen
kohde

Helsinki turvallinen risteilykohde

toimiva yhteistyo risteilyalan
sidosryhmien valilla

risteilymatkailu elavoittda kaupunkikuvaa

risteilyalan parantunut synergia Helsinki
Cruise Networkin toiminnan ansiosta

risteilymatkailun positiivinen taloudellinen
vaikutus

nelja vuodenaikaa

HEIKKOUDET

matkailutuotteiden vahaisyys ja
pirstaleisuus

Helsingin vahvan matkailubrandin
puuttuminen

risteilymarkkinoinnin maararahojen vahyys

Helsinki Cruise Networkin vahainen
yhteistoiminta

risteilymatkustuksen tarkeyden ja
potentiaalin ymmartamattomyys

Helsingin korkea hintataso

MAHDOLLISUUDET

[tdmeren aktiivinen suojelu ja luonnon
monimuotoisuuden sailyttdminen

Itmeren alueen vetovoimaisuuden
lisdantyminen

Helsinki Cruise Networkin toiminnan
tehostaminen

virastoyhteistydn parantaminen
Helsingin infrastruktuurin kehittdminen

risteilymatkustajien selvempi
segmentoituminen ja heille tarjottavien
uusien tuotteiden I6ytyminen

risteilysesongin pidentyminen
ympérivuotiseksi

Helsingin must — tuotteen I6ytaminen

matkailupalveluiden tehokkaampi
tuotteistaminen

UHAT

lImaston [ampeneminen ja sen aiheuttamat
sdamuutokset

Itmeren saastuminen
vaylamaksujen suuruus

likenteen ruuhkautuminen ja
likennejarjestelyjen vaikeutuminen

risteilymatkailun saturaation ylittyminen ja
siitd seuraavat ongelmat

aluskoon kasvaminen = sopivien
laivapaikkojen vahyys ja liian matalat vaylat

kiristyva kilpailu
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9 POHDINTAA OPINNAYTETYOPROSESSISTA

Yksi timimme jasen kiinnostui risteilymatkustuksesta opinndytetyénaiheena jo noin vuosi en-
nen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Aihe kypsyi pikkuhiljaa ja han sai houkuteltua muut
ryhmalaiset mukaan risteilyinnostukseen. Materiaalia alettiin keraté pikkuhiljaa heti sen jal-

keen, kun opinnadytetydn tekemisesta oli sovittu yhdessa. Toimeksiantaja tavattiin ensimmai-
sen kerran kesdkuun alussa, jolloin sovittiin tutkimusaiheen tarkemmasta rajaamisesta ja tut-
kimuksen kaytadnndntoteutuksesta. Innostusta riitti tdssé vaiheessa kovasti ja olimme vakuut-

tuneita kaikkien ty6vaiheiden sujuvuudesta.

Henkilokohtaisessa elamassa tapahtuneet ikavat mullistukset pakottivat laittamaan opinnay-
tetyoprojektin sivuun useaksi kuukaudeksi, jonka aikana oikeastaan lahetimme vain sahko-
postikyselyn ja pyrimme useilla yhteydenotoilla saamaan mahdollisimman hyvan vastauspro-
sentin. Olimme todella luulleet saavamme vastauksia paljon enemman ja olimme hammasty-
neitd siita, ettd vastauksia tuli vain alle puolelta jasenyrityksista. Osalla yrityksista ei var-
maankaan aidosti ollut aikaa vastata tyokiireiltdan, mutta moni ei varmastikaan pitanyt vas-
taamista tai risteilyverkoston kehittdmista tarke&na asiana. Olimme luulleet yrittajien olevan
paikalla yrityksissd vastaushetkelld, mutta yllattdvan moni heista oli kuitenkin lomalla. Viimei-

set vastaukset saatiin vasta syyskuussa, jolloin aloitimme myds aineiston analysoinnin.

Samaan aikaan aloimme kerata aineistoa viitekehysté varten ja pikkuhiljaa myés kirjoitta-
maan tutkimuksemme teoriaosaa. Otimme yhteyttd puhelimitse useaan paikkaan oikean tie-
don saamiseksi ja pyysimme myds materiaalia sdhkopostitse jopa kansainvalisesti. Liséksi
Tukholman risteilyverkostosta vastaavalle taholle lahetettiin séhkopostikysely, josta toivoim-
me saavamme vinkkeja Helsingin risteilyverkoston kehittdmiseen. Marraskuussa osallistuim-
me Helsinki Cruise Networkin seminaaripaivaén, joka jarjestettiin ruotsinkielisen kauppakor-
keakoulun, Hankenin tiloissa. Sielld esittelimme tutkimustuloksemme sé&hkdpostikyselysta
risteilyverkoston jasenille kayttden hyvaksi PowerPoint -esitystd. Olimme hyvin ylpeita esityk-

sestdmme, silla se sai aikaan paljon keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa.

Joulukiireiden ja lomien jalkeen aloimme tosissamme tehda jalleen ty6ta tutkimuksemme
eteen. Teoriaa ja tutkimusosiota kirjoitettiin nyt urakalla. Aloimme myé6s pikkuhiljaa suunnitella
teemahaastattelujen toteutusta ja sen yksityiskohtia. P&&sidiseen mennessa seké haastatte-
lut ettd aineiston litterointi oli saatu tehtyd. Taman jalkeen keskityimme haastatteluaineiston

analysointiin sek& koko empiirisen tutkimusosan seka teorian valmiiksi saamiseen.
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Opinnaytetydprosessissa hankalinta oli saada aloitettua tyon tekeminen seka oman tyovirey-
den yllapitaminen. Koska opinnaytetyotiimimme jasenet tekevét hyvin erilaisia tyopaivia, ol
lahes mahdotonta I6ytaa sopivia tapaamisaikoja. Kaksi yhmamme jasenta tekee vuorotyota
ja yksi paivatyota, joten yhteisen ajan loytaminen oli todella haastavaa. Loppujen lopuksi suu-
rin osa yhteydenotoista tulikin sahkdpostin ja tekstiviestien muodossa. Joitakin kokoontumisia
saimme tehd& Helsingin kaupungintalon kabinetissa, mika tietysti tuntui hienolta. Lisaksi
opinnaytetytn tekeminen nain isossa ryhmassa opetti varmasti meille kaikille paljon mm. tii-
mitydskentelysta, sen vaikeudesta, joustavuudesta ja erilaisten oppimistyylien yhdistamises-
ta. Yhteisty0 ei tietenkdan sujunut taysin kitkattomasti, mutta suuremmilta erimielisyyksilta
valtyttiin. Kaiken kaikkiaan vietimme kuitenkin monia antoisia hetkia yhdessa oppien paljon
uutta risteilymatkustuksesta ja tutkimuksen tekemisesta. Oli haastavaa ja mielenkiintoista,

kun samassa ryhméssa kaikki jasenet olivat syntyneet eri vuosikymmenilla.

Tutkimukseen laitettiin paljon ty6td, mutta mielestdmme se kannatti ehdottomasti. Mieles-

tamme tutkimuksemme onnistui paremmin kuin olimme uskaltaneet toivoa, silla onnistuimme
saamaan sellaista tietoa, jota lahdettiin alun perin hakemaan. Tutkimus- ja tiedonkeruumene-
telmat oli valittu oikein ja kaikki tarvittava tieto saatiin melko sujuvasti ja selkeéasti koottua yk-
siin kansiin. Uskomme ja tietysti toivomme, etté toimeksiantajamme, Helsinki Cruise Network

seké koko Helsingin risteilymatkustus hyotyisi uurastuksemme hedelmista.
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Liite 1. SAhkopostikysely Helsinki Cruise Networkin jasenille

HYVAT HELSINKI CRUISE NETWORK VERKOSTON JASENET,

Olemme Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja suoritamme matkailualan res-
tonomitutkintoa. Teemme opinnaytetydnamme tutkimusta Helsinki Cruise Networkin kehitta-
misesta. Toimeksiantajanamme toimii Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto,
jossa yhteyshenkilondmme toimii risteilykoordinaattori Tuija Aavikko.

Toivomme teiltd hieman aikaa ja vaivaa ohessa olevan kyselylomakkeen tayttamisessa. Jo-
kainen vastaus on meille kullan arvoinen, silla niiden perusteella pyrimme I6ytamaan mahdol-
lisia kehityskohteita sek& selvittamaan teidan tyytyvaisyyttanne ja toiveitanne Cruise Networ-
kin toimintaan liittyen.

Voitte vastata suoraan kysymyksiin valitsemalla vastaa ja kirjoittamalla sen jalkeen vastauk-
set sahkopostiviestiin. Sama kysely 16ytyy myds séhkopostin liitetiedostosta. Voitte halutes-
sanne vastata siihen. Tama edellyttédd vastausten tallentamista liitetiedostoon. Tallennetut
vastaukset voitte l1ahettdd sahkdpostiosoitteeseen:

kati.kangasluoma@myy.haaga-helia.fi tai nina.lager@myy.haaga-helia.fi

Pyydamme Teita ystavallisesti vastaamaan kyselyymme viimeistddn 17.8.2007.

Ystavallisin terveisin

Kati Kangasluoma, Nina Lager ja Niina Turunen
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

YRITYKSEN NIMI:
YRITYKSEN HENKILOSTOMAARA:
LIIKEVAIHTO:

ARVIO RISTEILYVIERAIDEN OSUUDESTA KESAN LIIKEVAIHDOSTA:

1. MIKSILITYITTE MUKAAN HELSINKI CRUISE NETWORKIIN?

2. MITA HYOTYA VERKOSTOSTA VOISI OLLA JUURI TEIDAN YRITYKSENNE LIIKE-
TOIMINNALLE?
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HELSINKI CRUISE NETWORKIN TOIMINTA ON VASTA ALUSSA. MITKA OVAT
TARKEIMMAT ASIAT, JOIHIN MIELESTANNE PITAISI VAIKUTTAA MAHDOLLI-
SIMMAN NOPEASTI?

HELSINGIN SATAMA JA HELSINGIN KAUPUNGIN MATKAILU- JA KONGRESSI-
TOIMISTO TOIMIVAT VERKOSTON VETAJANA. MITA TOIVOMUKSIA TEILLA ON
HEIDAN TAI MUIDEN KAUPUNGIN VIRASTOJEN

TOIMINNAN SUHTEEN?

HELSINKI ON MUKANA CRUISE BALTIC -PROJEKTISSA, JOHON ON LITTYNYT
19 KAUPUNKIA 10 ERI MAASTA ITAMEREN ALUEELLA.

KIINNOSTAAKO TEITA YHTEISTYO MUIDEN KAUPUNKIEN RISTEILYVERKOS-
TOJEN KANSSA JA MIKSI?

HELSINKI CRUISE NETWORKIN VUOTUINEN OSALLISTUMISMAKSU ON 100
EUROA. ALHAISELLA OSALLISTUMISMAKSULLA ON TARKOITUS SAADA KOOT-
TUA MAHDOLLISIMMAN PALJON RISTEILYVIERAISTA KIINNOSTUNEITA YRI-
TYKSIA YHTEEN, TARJOTA HEILLE UUTTA TIETOA JA SAADA HEIDAT YHTEIS-
TYOSSA TOISTENSA JA KAUPUNGIN KANSSA KEHITTAMAAN RISTEILYVIERAI-
DEN PALVELUJA HELSINGISSA.

ONKO TAMA RIITTAVA MAKSU TOIMIJOIDEN SITOUTTAMISEEN?

OLETTEKO VALMIS MAKSAMAAN ENEMMAN JA MITA TOIMENPITEITA TALLOIN
ODOTTAISITTE VASTINEENA?

MITEN OLETTE KOKENEET VERKOSTON TOIMINNAN TAHAN MENNESSA? ON-
KO SHTA OLLUT VIELA MITAAN HYOTYA?

MIKA ON KOKEMUKSENNE RISTEILYMATKUSTAJISTA TANA KESANA VERRAT-

TUNA AIEMPIIN VUOSIIN (MAARA, RAHANKAYTTO, KULKUREITIT TMS.)?

VAPAAT KOMMENTIT:
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

TAUSTATIEDOT
- toimenkuva ja tehtavat risteilymatkustukseen liittyen

- toimessaoloaika

TAHANASTINEN KEHITYS

- risteilymatkustuksessa tapahtuneet muutokset

YHTEISTYO

- toiminta virastojen valilla

ROOLI
- millainen rooli risteilymatkustuksessa

- kuinka suuri osa toimintaa

TULEVAISUUS

- tulevaisuudennékymat

- huomionarvoiset seikat

- oman toiminnan kehittdminen

- toiveet

MUUTOS

- kehitystarpeet/kohteet risteilymatkustuksessa
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