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RESUMO 

O presente estudo teve por objetivo investigar o desenvolvimento das funções 

executivas, através do desempenho de escolares entre 5 e 16 anos em subtestes de 

funções executivas da bateria neuropsicológica desenvolvimental NEPSY-II (Atenção 

Auditiva e Conjunto de Respostas, Classificando Animais, Fluência em Desenhos, 

Inibindo Respostas e Produzindo Palavras). Foram avaliadas 267 crianças de escolas 

públicas e particulares, de ambos os gêneros, na cidade de São Paulo, agrupadas nas 

seguintes faixas etárias: 5-6 anos, 7-8 anos, 9-10 anos, 11-12 anos, 13-14 anos e 15-16 

anos. Testes ANOVA, ANCOVA e post hoc Bonferroni foram computados, a fim de 

investigar o efeito da idade sobre o desempenho nos subtestes. Os resultados em 

função das idades indicou desenvolvimento heterogêneo e não linear dos 

subcomponentes do funcionamento executivo avaliados.  

Palavras-chave: desenvolvimento, neuropsicologia, atenção, funções executivas, 

NEPSY-II. 
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ABSTRACT 

 The present study aimed to investigate the development of executive functions, 

through the performance of students aged 5 to 16 years in executive functions subtests 

of the NEPSY II (Auditory Attention and Response Set, Animal Sorting, Design Fluency, 

Inhibiting and Verbal Fluency). We evaluated 267 children from public and private 

schools, of both genders, in São Paulo, grouped into the following age groups: 5-6 years, 

7-8 years, 9-10 years, 11-12 years, 13-14 15-16 years and years. ANOVA, ANCOVA 

and post hoc Bonferroni were conducted in order to investigate the effect of age on 

performance in the tests. The results indicated a heterogeneous and non-linear 

development of executive functioning components depending on age. 

Key-Words: development, neuropsychology, attention, executive functions, NEPSYII  
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1. INTRODUÇÃO 

As pesquisas sobre as funções executivas (FE) se iniciaram por meio do estudo 

de pacientes adultos que sofreram lesões cerebrais na região do lobo frontal. 

Historicamente, dois eventos se destacam neste percurso. O primeiro deles foi em 

1848, quando o minerador Phineas Gage foi atingido por uma barra de ferro, em seu 

local de trabalho. Após o acidente, evidenciaram-se mudanças bruscas em sua 

personalidade. O segundo evento histórico fundamental foi a 2ª Guerra Mundial, 

quando Luria conduziu estudos com soldados soviéticos com os mais diferentes tipos 

de lesão frontal. Pela observação dos soldados, foram identificadas alterações 

comportamentais, dificuldade de engajamento em ações direcionadas a metas, 

dificuldade de autocontrole, além de prejuízo atencional (Code, Wallesh et al., 2003). 

Tais aspectos configuraram uma Disfunção Executiva caracterizada, em linhas gerais, 

por falhas de organização e planejamento, e condições reduzidas para tomar decisões 

e solucionar problemas (Calautti, Warburton, et al., 2003). 

Desde então, inúmeras pesquisas contribuíram para a compreensão das FE. 

Entretanto, permanece na literatura uma lacuna a respeito das FE, sob a perspectiva 

do desenvolvimento. De maneira diferente do que ocorre com a compreensão atual de 

outros domínios cognitivos, por exemplo a memória, não há marcos bem definidos 

sobre o desenvolvimento das FE ao longo da infância e da adolescência. No Brasil 

temos poucos estudos investigativos sobre o desenvolvimento deste domínio e nenhum 

com a mesma bateria neuropsicológica englobando diferentes subcomponentes 

executivos através de uma ampla faixa etária, aspecto que representa o objetivo deste 

trabalho.  
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. Funções Executivas 

Segundo Lezak (1995), a conceituação das funções executivas envolve quatro 

componentes: volição, planejamento, ação intencional, e desempenho efetivo. Todos 

estes componentes são necessários ao comportamento apropriado, socialmente 

responsável e autodirigido.   

De acordo com a autora referida, a volição se refere a processos complexos para 

determinar necessidade ou vontade e conceituar algum tipo de realização futura desta 

necessidade. É a capacidade de formular uma meta ou uma intenção. As condições 

essenciais da volição incluem: capacidade motivacional, autoconsciência, consciência 

corporal, consciência de si e consciência social. Pessoas com volição reduzida têm 

dificuldade para iniciar atividades, que não as reflexas. O componente planejamento é 

representado pela identificação e organização de etapas e elementos necessários para 

executar uma intenção ou uma meta e envolve diversas habilidades. Para planejar, é 

necessário vislumbrar circunstâncias futuras, lidar consigo mesmo de maneira objetiva, 

e em relação ao ambiente, conceber alternativa, ponderar e fazer escolhas, organizar 

ideias sequencialmente para estruturar o direcionamento de um plano. A ação 

intencional é a tradução de um plano ou ação em uma atividade, por meio de 

sequencias complexas do comportamento (iniciativa, mudança, troca, interrupção), 

executadas de maneira integrada. 

Por fim, o desempenho efetivo consiste em monitorar, autocorrigir e regular a 

intensidade, o ritmo e outros aspectos qualitativos da ação motora e inclui a autocrítica: 

o sujeito responde aos erros e o uso que faz dos esforços compensatórios (Lezak, 

1995). 
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 O avanço das pesquisas acerca da psicologia cognitiva permitiu a ampliação da 

conceitualização preconizada por Lezak (1995) a partir da identificação de processos 

cognitivos mais específicos das FE abarcando competências como raciocínio verbal, 

sequenciamento, habilidade de sustentar a atenção, resistência à interferência, 

execução de tarefas múltiplas e flexibilidade cognitiva (Shallice et al., 1988; Shallice, 

2000).  

A consideração de amplos processos cognitivos relacionados ao funcionamento 

executivo gerou a discussão sobre se tratar de um construto unitário ou um conjunto de 

componentes independentes (Best e Miller, 2010).  Entre os diversos estudos já 

realizados, seguem como referência as proposições de Miyake e colaboradores (2000), 

segundo os quais, as FE consistem em construto de componentes interrelacionados, 

porém distintos. Baseados no desempenho de pré-escolares em tarefas de FE e em 

análise fatorial confirmatória, estes pesquisadores investigaram a existência de três 

componentes envolvidos nas FE: alternância, atualização/monitoramento e inibição. A 

alternância significa flexibilidade mental para executar comportamentos alternativos, 

pela mudança entre tarefas ou entre estados mentais.  Atualização e monitoramento 

implicam a supervisão e atualização de informações relevantes à execução de uma 

determinada tarefa. Por fim, a inibição refere-se ao controle de respostas 

preponderantes, em favor de outras mais funcionais em um determinado contexto. 

A despeito das diferentes proposições teóricas, grande parte dos modelos 

enfatiza a importância do comportamento inibitório. De acordo com Barkley, (1997), este 

componente cognitivo envolve, além da inibição das respostas automatizadas, a 

interrupção de respostas em andamento e o controle de interferências. Assim, é 

essencial ao desenvolvimento das demais habilidades, como resolução de problemas, 

autorregulação do afeto, motivação e memória operacional.  
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2.2. Desenvolvimento das Funções Executivas 

O desenvolvimento das FE é um importante marco adaptativo da espécie 

humana (Barkley, 2001). Pesquisas na área de neuropsicologia têm demonstrado que 

prejuízos nas FE podem ter impacto devastador nas atividades de vida diária, a exemplo 

do funcionamento independente em casa, eficiência na aprendizagem acadêmica ou no 

desenvolvimento e manutenção de relações sociais apropriadas (Chan et al., 2007). 

Diversos estudos na área de psicopatologia apontam para a importância da disfunção 

executiva nos transtornos do desenvolvimento, como Autismo, Síndrome de Tourette, 

Déficit de Atenção/Hiperatividade e Transtorno de Conduta (Brocki e Bohlin, 2004). Esta 

tendência mostrou a necessidade de melhor compreender o desenvolvimento normal 

das FE (Brocki e Bohlin, 2004). Dados sobre trajetórias do desenvolvimento são 

relevantes para a investigação de mudanças estruturais de funções no cérebro e tem 

impacto relevante na área clínica ao auxiliar na identificação precoce de disfunções 

cognitivas e propiciar a elaboração de intervenções, reabilitação cognitiva e recuperação 

funcional espontânea da criança (Kar et al., 2011). 

As mudanças na capacidade executiva parecem estar relacionadas ao 

amadurecimento cerebral, mais especificamente no córtex pré-frontal e seus períodos 

mais sensíveis de desenvolvimento, uma vez que esta região sintetiza informações de 

diversos sistemas cerebrais associadas ao controle do comportamento (Bernier, 

Carlson, et al., 2010). Dessa maneira, modificações na estrutura cerebral podem ser 

correlacionadas a mudanças no desempenho das tarefas para determinar a relevância 

das alterações estruturais na maturação das FE (Best e Miller, 2010). 

O conjunto de áreas corticais que compõem o córtex pré-frontal (CPF) tem 

interconexões com áreas que processam informações externas (junto a sistemas 

sensoriais e estruturas motoras corticais e subcorticais), bem como informações 
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internas (sistema límbico e mesencéfalo, envolvidos nos sistemas de recompensa, 

memória e afeto) (Miller et al., 2002). Os neurônios do CPF são multimodais e codificam 

diversos tipos de informações de todos os estágios do ciclo percepção-ação (Fuster, 

1995). A atividade principal desta região é orquestrar ações e pensamentos, em 

coerência com objetivos internos. O funcionamento integrado de todas as regiões do 

CPF tem implicação no planejamento de comportamentos cognitivos complexos, 

expressão da personalidade, tomada de decisão e moderação do comportamento social 

adequado (Yang; Raine, 2009).  

O volume da substância branca pré-frontal evolui ao longo da infância e 

adolescência, seguindo até o início da vida adulta, conforme mostram estudos de 

neuroimagem de Fuster (2000). Este prolongado processo de amadurecimento permite 

que a interação da criança com o seu meio molde as redes neuronais que sustentam o 

funcionamento executivo (Noble et al., 2005; Sastre-Riba et al., 2007). Estimulações 

precoces podem ser bastante favoráveis ao desenvolvimento das FE. Em torno dos 5 

anos de idade, as FE podem ser treinadas com resultados positivos de melhora, e a 

promoção dos recursos de autorregulação do comportamento é tido como fator 

preventivo contra o fracasso escolar (Diamond et al., 2006; Diamond et al., 2007). As FE 

estão mais fortemente associadas à prontidão escolar do que ao coeficiente de 

inteligência ou ao nível de leitura inicial e habilidades de matemática (Miyake et al., 

2000).   

Algumas limitações têm sido apontadas para a construção de uma perspectiva 

desenvolvimental acerca das FE. Primeiramente, grande parte dos estudos examina 

faixas etárias estreitas e diversas pesquisas englobam apenas crianças pré-escolares, 

devido às rápidas mudanças observadas nesse grupo. (Isquith, Gioia e Espy, 2004). 
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Dessa forma, embora haja ampla literatura a respeito das FE na infância, existe uma 

lacuna literária sobre o funcionamento executivo através da infância e adolescência.  

 Em tarefas do tipo go\no-go, Levin et al. (1991) encontraram um nível crescente 

de controle inibitório entre as idades e melhora significativa na quantidade de erros 

impulsivos e de erros pela ausência de respostas (omissões) ocorreu somente entre o 

grupo etário estudado mais novo (7-8 anos) e o grupo intermediário (9-12 anos), sem 

melhora significativa de desempenho nos grupos posteriores (13-15 anos). Um estudo 

acerca do controle inibitório foi realizado com o teste Dimensional Change Card Sort 

(DCCS) que, em etapas preliminares cria uma resposta preponderante que deverá ser 

inibida pela criança posteriormente.  Na primeira etapa, a criança deve combinar as 

cartas segundo a cor. Em seguida, as combinações devem ocorrer a partir da 

dimensão forma. Por fim, na modalidade avançada, se houver uma estrela, a criança 

deve combinar as cartas por cor. Se não houver uma estrela, a criança deve combinar 

pela forma.  Esta etapa se mostrou complexa para as crianças de 5 e 6 anos, enquanto 

as tarefas iniciais (combinação por cor ou forma) foi desempenhada bem por crianças 

de 3 e 4 anos (Zelazo, 2006; Zelazo et al., 2003). Estes resultados vão ao encontro do 

pressuposto teórico preconizado por Zelazo, segundo o qual, a complexidade da tarefa, 

definida em termos de estrutura hierárquica do sistema de regras da criança, é crucial 

para a performance na tarefa (Zelazo et al., 2003).  

 Entre os raros estudos que examinam faixas etárias mais amplas, em tarefa 

também do tipo go\no-go, foi encontrada melhora na progressão das idades entre 3 e 6 

anos, mas nenhuma diferença significativa foi observada nas idades posteriores, até 12 

anos. É possível que a tarefa seja demasiadamente fácil para as crianças maiores 

(Beste e Miller, 2010). 
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 No que tange às tarefas que envolvem manutenção e manipulação de 

informações por períodos curtos de tempo sem pistas ou apoio externos - memória 

operacional (Alloway, Gathercole e Pickering, 2006), estudos de neuroimagem têm 

sugerido que o nível de complexidade das tarefas varia a depender do grau de controle 

executivo exigido (Luciana et al., 2005). Acredita-se que, a partir dos 6 anos, o 

componente executivo da memória operacional esteja suficientemente desenvolvido 

para ser utilizado em tarefas complexas que requerem coordenação de 

subcomponentes da memória operacional (Gathercole et al., 2004).  

 Em relação ao terceiro componente das FE, a habilidade de alternar entre 

estados mentais, conjunto de regras ou tarefas, evidências indicam que é necessário 

envolvimento de componentes da memória operacional e do controle inibitório para o 

seu funcionamento (Miyake et al., 2000), sendo observada mudança através das 

idades. Crianças pré-escolares de 3 e 4 anos conseguem alternar facilmente entre 

duas atividades simples (Hughes, 1998). Em testes computadorizados, Huizinga et al. 

(2006) investigaram habilidades de mudança contextual e encontraram diferença 

importante do grupo de 7 a 11 anos, em relação aos adolescentes de 15 anos, que não 

se diferenciaram dos adultos de 20 anos. 

2.3. Avaliação das Funções Executivas 

Uma das dificuldades encontradas para o estudo das FE, na perspectiva do 

desenvolvimento, é o método que recai sobre os estudos com faixas etárias mais 

amplas, a exemplo do uso de tarefas mais complexas que envolvam múltiplos 

subcomponentes das FE, para evitar o “efeito-teto” entre os resultados (Myake et al., 

2000). Para simplificar o estudo das tarefas, as mesmas são vistas a partir de 

construto singular, e não múltiplo. Testes clássicos como o Wisconsin Card Sorting 
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Test (WCST) têm sido descrito como uma tarefa de inibição por alguns autores e, 

por outros, como uma tarefa de alternância (Garon et al., 2008).  

Best e Miller (2010) apontam também como dificuldade, a falta de uniformidade 

entre os testes utilizados em faixas etárias amplas. Alguns testes são administrados 

apenas em crianças maiores, por terem nível de dificuldade maior, ou ainda, tarefas 

bastante diferentes para avaliar uma mesma dimensão entre crianças e 

adolescentes. Estes aspectos tornam difícil a comparação entre os grupos etários.  

 Outro aspecto a ser considerado na avaliação das FE diz respeito à sua validade 

de construto. O fato das tarefas de FE poderem mapear múltiplos processos 

cognitivos torna difícil identificar e compreender o processo de desenvolvimento dos 

elementos individuais. É provável que a mudança associada ao desenvolvimento, 

baseada em tarefas específicas represente aspectos diferentes de certos domínios 

executivos, por não existir uma tarefa-padrão ou conjunto de tarefas para avaliar 

cada elemento deste domínio (Welsh, 2002). A evidência de estudos prévios sobre 

as mudanças nas FE ao longo do desenvolvimento baseada em testes únicos 

correm o risco de serem teste-dependentes, e não corresponderem a mudanças 

efetivas do desenvolvimento (Brocki e Bohlin, 2004). Pesquisas sobre o 

desenvolvimento das FE devem se pautar em testes múltiplos para cada domínio 

executivo, possibilitando análise dimensional e investigação de tendências do 

desenvolvimento dentro de cada domínio definido (Welsh, 2002; Wu, Anderson e 

Castiello, 2002).  
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2.4. Bateria de Avaliação Neuropsicológica NEPSY II 

A neuropsicologia infantil é área de conhecimento relativamente nova no país, 

com poucos centros especializados, e carência de instrumentos de avaliação que 

tenham validação nacional, prejudicando a realização de exame neuropsicológico 

infantil adequado.  Em decorrência desta grande demanda, em nível nacional, tornou-se 

imprescindível o desenvolvimento ou adaptação de novos instrumentos para crianças. 

A bateria NEPSY: A Developmental Neuropsychological Assessment” de autoria 

das pesquisadoras Korkman, Kirk e Kemp (1998) foi criada sob a concepção teórica 

luriana de avaliação cognitiva. Luria defendia a análise de funções complexas através 

da avaliação dos subcomponentes destas funções cognitivas. A NEPSY foi criada 

especificamente para crianças entre 3 e 12 anos, e publicada pela primeira vez em 

1998, nos EUA. Em 2007 a versão inicial da bateria foi revisada, a partir dos estudos 

clínicos ao longo dos dez anos de uso da NEPSY, que foi também validado em outros 

países: Estados Unidos, Colômbia, Zâmbia, Austrália, França, Suécia e Noruega.  

No Brasil, a proposta inicial da pesquisadora Profª. Drª. Nayara Argollo, foi de 

traduzir, adaptar, validar e normatizar o NEPSY para a população brasileira. O NEPSY é 

composto por 27 subtestes para avaliar cinco funções cognitivas (domínios cognitivos). 

Cada domínio compreende um conjunto de subtestes dos quais o examinador pode 

dispor em função das necessidades da criança e orientação do examinador. Os 

domínios são: Atenção/Função Executiva, Linguagem, Processamento Viso-espacial, 

Função Sensório-motora e, Memória e Aprendizagem. Várias investigações utilizando a 

versão finlandesa e, posteriormente, a inglesa da NEPSY, como principal instrumento 

de avaliação neuropsicológica, demonstraram a capacidade desta bateria de identificar 
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e predizer distúrbios do desenvolvimento primários e secundários, causados por lesão 

congênita ou adquirida cerebral.  

Em 2007, quando houve a publicação nos Estados Unidos, da segunda versão 

revisada do instrumento, o NEPSY Second Edition – NEPSY-II – (Korkman, Kirk e 

Kemp, 2007), optou-se por reiniciar todo o processo de tradução e adaptação do 

NESPY para traduzir, adaptar e estabelecer critérios de validade e normatização do 

“NEPSY-II: A Developmental Neuropsychological Assessment” para a população 

brasileira, tendo-se em vista a qualidade de padronização da bateria para publicação e 

comercialização no Brasil. 

Na revisão do NEPSY que deu origem ao NEPSY II, houve modificações em 

todos os domínios, além de ter sido acrescentado mais um domínio funcional, o de 

Percepção Social. De acordo com as autoras, o NEPSY-II foi revisado para atingir 

quatro grandes metas: a) aumentar a cobertura dos domínios funcionais, melhorando as 

medidas de atenção e FE, memória visual, processamento visoespacial, e criação do 

domínio Percepção Social; b) introdução de novos escores (escores primários e 

processuais) dos subtestes, desenvolvimento de subtestes clinicamente sensíveis com 

dados de grupos clínicos, para melhorar a sensibilidade clínica do instrumento; c) 

introdução dos itens “teto” (ceiling) e “piso” (floor) dos subtestes, para melhorar as 

propriedades psicométricas e a confiabilidade e validade do instrumento 

neuropsicológico; d) aumentar a utilidade e flexibilidade do instrumento através de uma 

nova padronização com quatro diferentes ordens de administração dos subtestes e 

incorporar as baterias para os transtornos específicos que são os motivos de maior 

encaminhamento de avaliação neuropsicológica.  



37 
 

A NEPSY II encontra-se atualmente sob o processo de normatização no Brasil 

pela referida autora, estudo que parece representar a primeira validação de uma bateria 

neuropsicológica no país voltada à infância e adolescência, com múltiplos domínios 

cognitivos. A NEPSY II possibilita avaliação neuropsicológica compreensiva e de 

múltiplos domínios, desenhada para acessar habilidades neurocognitivas em pré-

escolares, crianças e adolescentes. As autoras agruparam o instrumento em seis 

domínios de funcionamento cognitivo: Atenção/Função Executiva; Linguagem; 

Aprendizagem e Memória; Sensóriomotor; Percepção Social e Processamento 

Visoespacial. A bateria é flexível e permite a aplicação de subtestes específicos, grupos 

de subtestes ou de toda a bateria, a depender da demanda clínica ou de pesquisa 

(Brook, Sherman & Strauss, 2009). 

O presente estudo é parte do estudo Adaptação, Normatização e Validação da 

Bateria NEPSY II no Brasil. 
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3. OBJETIVOS 

3.1. Objetivo geral 

 Este trabalho tem como objetivo compreender o desenvolvimento de 

componentes das FE ao longo de uma faixa etária ampla, englobando a infância e 

adolescência. 

 

3.2. Objetivos específicos 

3.2.1. Verificar se existem períodos que representem marcos de 

desenvolvimento, nos subcomponentes das FE analisados. 

3.2.2. Averiguar se os subcomponentes analisados têm períodos de 

desenvolvimento semelhantes, que representem uma linearidade. 
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4. MÉTODO  

Este estudo é parte do estudo de validação da bateria NEPSY II no Brasil (e) que 

ocorre em dois centros universitários: Centro Paulista de Neuropsicologia associado ao 

Departamento de Psicobiologia - Universidade Federal de São Paulo e Departamento 

de Pediatria – Universidade Federal da Bahia.  

As etapas já cumpridas envolveram os seguintes procedimentos: 

1. Tradução e adaptação: a) Tradução da bateria NEPSY II; b) Adaptação cultural de 

vocábulos;  

2. Padronização e normatização do material: a) criação de kit de testagem brasileiro, 

com respeito às características básicas da Bateria NEPSY II;  

Encontra-se em andamento a definição de parâmetros psicométricos e de 

normatização da NEPSY II na população brasileira, que compreende: 

i. Estudo de normatização: amostra estratificada por idade, gênero e tipo de 

escola (publica e particular); 

ii. Estudo de validade: validade de conteúdo, validade de constructo, validade de 

critério; 

iii. Estudo de Fidedignidade: consistência interna, entre aplicadores, níveis de 

confiança. 

 

4.1. Participantes: 

Foram avaliadas 267 crianças e adolescentes entre 5 e 16 anos de idade, de 

ambos os gêneros (135 feminino e 132 masculino), residentes na cidade de São Paulo. 

As idades foram agrupadas em: 5-6 anos, 7-8 anos, 9-10 anos, 11-12 anos, 13-14 anos 
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e 15-16 anos (Tabela 1). Uma análise exploratória dos dados não mostrou diferenças 

significativas entre as idades que compõem cada subgrupo, para as variáveis 

observadas.  

Em função das discrepâncias socioeconômicas do país, foram selecionadas 

escolas públicas e privadas com o objetivo de abarcar diferentes faixas de nível 

econômico. No total, foram 160 escolares da rede pública de ensino e 107 escolares da 

rede privada. As escolas foram selecionadas de acordo com a sua localização em São 

Paulo, divididas em regiões centrais ou periféricas. Nas escolas onde os diretores 

concordaram em participar da pesquisa, foi encaminhada aos pais das crianças, 

escolhidas aleatoriamente, carta anexa ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(ANEXOS A e B), juntamente com um questionário de saúde geral e de dados 

sociodemográficos (ANEXO C). Foram excluídas aquelas que apresentavam qualquer 

doença crônica ou do desenvolvimento. Nova exclusão foi realizada após aplicação da 

Escala Conners (Brito, 1987), respondida por um professor ou pelo teste da Figura 

Humana (Sisto, 2005).  

 

4.1.2 Materiais e Procedimentos 

Os subtestes utilizados neste estudo foram administrados no contexto de 

normatização, que consistiu na aplicação individual de toda a bateria de 32 subtestes, 

divididos em três sessões com duração aproximada de uma hora e trinta minutos cada. 

A aplicação dos subtestes ocorreu em dias diferentes, em sala silenciosa, na própria 

escola e não obedeceu a nenhuma ordem fixa, para possibilitar a flexibilidade da 

bateria, em seu uso clínico. Foram analisados subtestes traduzidos e adaptados que 
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envolvem funções atencionais e executivas, sendo que nem todas as tarefas são 

aplicadas em toda a faixa de 5 e 16 anos, como será descrito a seguir: 

 

 Atenção Auditiva (AA) - 5 a 16 anos: avalia atenção auditiva seletiva, bem 

como a habilidade para sustentá-la (vigilância). Este subteste é administrado com 

aparelho de som e um CD. A criança ouve várias palavras e, ao ouvir a palavra-

alvo Vermelho, deve apontar para o círculo vermelho no caderno de estímulos à 

sua frente. Para este subteste, foram considerados os seguintes índices de 

desempenho: número total de acertos (AA Corretos - Total); número total de 

erros de omissões (AA Omissões) (ANEXO J). 

 

Figura 1. Folha de estímulos utilizada para a aplicação da tarefa. 

 

 Conjunto de Respostas (CR) - 7 a 16 anos: foi desenhado para avaliar a 

habilidade de manter e mudar para contexto novo e complexo pela inibição de 
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respostas aprendidas para outras correspondentes ou contrastantes. Neste 

subteste, também aplicado com aparelho de som e CD, a criança é instruída a 

apontar o círculo amarelo, ao ouvir a palavra--alvo Vermelho, apontar o círculo 

vermelho ao ouvir a palavra-alvo Amarelo e, por fim, apontar o círculo azul ao 

ouvir a palavra Azul. Tal como no subteste anterior, as palavras-alvo são ditas em 

meio a outros vocábulos distratores. Os índices do subteste analisados foram o 

número total de acertos (CR Corretos - Total), o número de erros de omissões 

(CR Omissões), ação (CR ação) e inibição (CR Inibição). O estímulo apresentado 

é o mesmo da tarefa anterior (Figura 1) (ANEXO K). 

 

 

 Classificando Animais (CA) - 7 a 16 anos: examina a habilidade de formular 

conceitos básicos, transformá-los em ação (formular categorias) e mudar 

contextos de acordo com conceitos diferentes. A criança recebe 8 cartões com 

diferentes desenhos de animais, paisagens e cores. Em um tempo limite de 6 

minutos, a mesma deve produzir tantos agrupamentos quanto possível, 

separando os cartões em dois grupos de 4. Cada grupo deve ter alguma 

categorização específica (ex: tamanho dos animais, cores, paisagem com rios, 

etc). O índice de desempenho avaliado foi o total de produções corretas (CA 

Total) (ANEXO L). 
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Figura 2.  Exemplo dos cartões de estímulos. 

 

 Fluência em Desenhos (FD) - 7 a 12 anos: investiga a produtividade 

comportamental na habilidade da criança de gerar desenhos únicos, conectando 

cinco pontos, apresentados em duas formas: estruturada e aleatória. A criança 

desenha tantos desenhos quanto puder em cada uma das modalidades, dentro 

do tempo limite de 1 minuto. Foi investigado o índice correspondente ao número 

total de produções (FD Total) (ANEXO M). 

 

Figura 3. Exemplo da folha de estímulo utilizada na tarefa randomizada. 
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 Inibindo Respostas (IR) - 5 a 16 anos: verifica a habilidade de inibir respostas 

automáticas em favor de respostas novas, além da habilidade de mudar tipos de 

respostas. A criança olha para uma série de formas pretas e brancas ou flechas 

que mudam de direção e deve fornecer respostas alternadas, dependendo da 

cor, forma ou direção da flecha. Foram investigados os índices de erro cometidos 

em cada uma das três etapas da tarefa: número de erros de nomeação, quando 

devem ser nomeados círculos e quadrados ou flechas (IR Nomeação); número 

de erros quando a criança deve nomear o estímulo ao contrário (IR Inibição); 

número de erros quando a criança deve alternar a resposta, dizendo o nome 

certo para o estímulo em branco e o nome oposto para o estímulo em preto (IR 

Mudança) (ANEXO N).  

 

 

 

Figura 4. Exemplo da folha de estímulo utilizada para os itens de Setas. 
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 Produzindo Palavras (PP) - 5 a 16 anos: avalia a produtividade verbal através 

da geração de palavras associadas a categorias semânticas específicas 

(Animais; Comida ou Bebida) e a letras iniciais (categoria fonêmica, letras F e S). 

A criança deve gerar tantas palavras quanto possível, no tempo limite de 1 

minuto, em cada uma das quatro tarefas, que são aplicadas na ordem 

mencionada. Foram analisados o índice total da categoria semântica (PP 

Semântica - Total) e o índice total da categoria fonêmica (PP Fonêmica - Total) 

(ANEXO O). 

 

O desempenho nos índices, em cada subteste, foi computado a partir da pontuação 

bruta atingida pelas crianças.   

 

Análise estatística  

Para as análises descritivas e inferenciais foi utilizado o software estatístico 

PAWS 18.0 for Windows (Field, 2009) e o nível de significância adotado foi de 5%.  

Para analisar o efeito da idade sobre o desempenho nos testes, foram 

conduzidas análises de variância univariada (ANOVA) para cada uma das variáveis 

dependentes. Para analisar os efeitos de gênero e do tipo de escola sobre o 

desempenho nos testes foram conduzidas análises de covariância (ANCOVA) para cada 

variável dependente, sendo que a variável independente foi o gênero ou o tipo de 

escola, e a idade dos participantes foi utilizada como covariante. O teste post hoc 

utilizado para avaliar os contrastes em todas as análises foi o teste de Bonferroni.  
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5. RESULTADOS  

O desempenho dos participantes em função das idades, em cada subteste está 

sumariado no ANEXO A. 

5.1. Análise dos índices em função das idades 

Atenção Auditiva e Conjunto de Respostas 

O número de acertos e erros por omissão no subteste Atenção Auditiva estão 

ilustrados nas Figuras 5 e 6, respectivamente. O efeito da idade foi significante para 

ambos. Para o número de acertos (F (261,5)=22,4; P<.001), os contrastes revelaram 

que o grupo de 5 a 6 anos apresentou desempenho inferior a todos os grupos etários 

(p<0,01 para todas as comparações); o grupo de 7 a 8 anos também acertou menos 

que os grupos de participantes mais velhos (9 a 16 anos) (p<0,01 para todas as 

comparações); o desempenho dos participantes dos outros grupos etários não diferiu 

entre si.  
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Resumo dos contrastes: 5-6 < todos (p<0,001); 7-8 < todos (p<0,05); 9-10 = 11-12 = 13-14 = 15-16  

 

Figura 5.  Atenção Auditiva: número de respostas corretas em função da idade. Barra 

de erros representa o erro-padrão.  

 

Para o número de erros por omissão (F(261,5) = 19,9; P<0,001), os contrastes  

indicaram pior desempenho (maior número de erros) para o grupo de 5 a 6 anos 

(p<0,01 para todas as comparações); o grupo de 7 a 8 anos, no entanto, não diferiu dos 

grupos de 9 a 10 anos e de 15 a 16 anos, mas teve desempenho pior que os outros 

grupos etários (11-12 e 13-14 anos; p<0,05 para ambas as comparações); o 

desempenho dos participantes dos outros grupos etários não diferiu entre si (9-10, 11-

12, 13-14 e 15-16 anos). 
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Resumo dos contrastes: 5-6 < todos (p<0,001); 7-8 = 9-10 < outros (p<0,05) (não difere 15-16); 9-10 = 11-12 = 13-14 = 15-16 

 

Figura 6. Atenção Auditiva: número de erros por omissão em função da idade. Barra de 

erros representa o erro-padrão. 

 

O número de acertos e erros por omissão no subteste Conjunto de Respostas 

está ilustrado nas Figuras 7 e 8, respectivamente. Esse subteste é aplicado somente em 

crianças a partir dos 7 anos de idade. O efeito da idade foi significante tanto para os 

acertos quanto para os erros por omissão. Para o número de acertos (F (225,5) = 6,5; 

P<0,001), os contrastes revelaram que o grupo de 7 a 8 anos mostrou desempenho 

inferior a todos os grupos etários (p<0,01 para todas as comparações); o desempenho 

dos participantes dos outros grupos etários não diferiu entre si. Os mesmos contrastes 

foram encontrados para o número de erros por omissão (F (224,4) = 11,4; P<0,001), isto 

é, 7 a 8 anos teve maior número de erros que os outros grupos etários (p<0,01 para 

todas as comparações) e não houve diferença entre os outros grupos. 
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Resumo dos contrastes: 7-8 < todos (p<0,05); 9-10 = 11-12 = 13-14 = 15-16 

 

Figura 7. Conjunto de Respostas: número de respostas corretas em função da idade. 

Barra de erros representa o erro-padrão. 

 

Resumo dos contrastes: 7-8< todos (p<0,01); 9-10= 11-12 = 13-14 = 15-16 
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Figura 8. Conjunto de Respostas: número de erros por omissão em função da idade. 

Barra de erros representa o erro-padrão. 

 

Classificando Animais 

O número de classificações corretas no subteste Classificando Animais está 

ilustrado na Figura 9. O efeito da idade foi significante para esse índice (F(226,4)=7,5; 

P<0,001), sendo que o desempenho das crianças com 7 a 8 anos não diferiu do 

desempenho dos grupos 9 a 10 anos e 15 a 16 anos, mas foi menor que o dos outros 

grupos (11-12 e 13-14 anos; p<0,01 para ambas as comparações); o grupo 9 a 10 anos 

teve desempenho inferior ao grupo 11 a 12 e 13 a 14 anos (p<0,05 para ambas as 

comparações), mas não diferiu do grupo 15 a 16 anos; o desempenho dos grupos 11-

12, 13-14 e 15-16 não diferiu.  

 

Resumo dos contrastes: 7-8 = 9-10; 7-8 < 11-12 e 13-14 (p<0,01); 9-10 < 11-12 e 13-14 (p<0,05); 11-12 = 13-14 = 15-16 

 

 

Figura 9. Classificando Animais: número total de classificações corretas em função da 

idade. Barra de erros representa o erro-padrão. 
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Fluência em Desenhos 

O número total de desenhos no subteste Fluência em Desenhos, que é aplicado 

somente em crianças até os 12 anos de idade, está ilustrado na Figura 10. O efeito da 

idade foi significante para esse índice (F (184,3)= 20,5; P<0,001). Os contrastes 

revelaram que o grupo de crianças de 5 a 6 anos obteve desempenho inferior a todos os 

outros grupos etários (7-8, 9-10 e 11-12; p<0,05 para todas as comparações); o grupo 

de 7 a 8 anos não diferiu do grupo de 9 a 10 anos, mas foi menor que o grupo de 11 a 

12 anos (p<0,001); por fim, não houve diferença entre o grupo 9 a 10 e 11 a 12 anos 

(p=0,08) (Figura 6).  

 

 

Resumo dos contrastes: 5-6 < todos (p<0,05); 7-8 = 9-10; 7-8 < 11-12 (p<0,001); 9-10 = 11-12 (p<0,08)  

 

Figura 10. Fluência em Desenhos: número total de desenhos corretos em função da 

idade. Barra de erros representa o erro-padrão. 
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Inibindo Respostas 

As Figuras 11, 12 e 13 explanam o número de erros de cada grupo etário para 

Nomeação, Inibição e Mudança (respectivamente) no subteste Inibindo Resposta. O 

efeito da idade foi significante para as três condições. Para a condição de Nomeação - 

Figura 11 - (F (261,5) = 13,5; p<0,001), os contrastes revelaram desempenho inferior do 

grupo 5 a 6 anos em comparação aos outros grupos etários (p<0,001 para todas as 

comparações), os quais não diferiram entre si. 

 

 

Resumo dos contrastes: 5-6 < todos (p<0,001);7-8 = 9-10 = 11-12 = 13-14 = 15-16  

 
 
 

Figura 11. Inibindo Respostas - Nomeação: número de erros de Nomeação em função 

da idade. Barra de erros representa o erro-padrão  
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Na condição de Inibição - Figura 12 - (F (263,5) = 21,6; p<0,001), o grupo 5 a 6 

anos diferiu de todos os outros (p<0,001 para todas as comparações); o grupo 7 a 8 não 

diferiu do grupo 9 a 10 anos, mas foi inferior aos outros grupos (p<0,001 para todas as 

comparações); o desempenho dos outros grupos não diferiu entre si. Na condição de 

Mudança - Figura 13 - (F (223,4) = 7,6; p<0,001), que não é aplicada em crianças de 5 a 

6 anos, os grupos 7 a 8, 9 a 10, e 11 a 12 tiveram desempenho parecido (sem diferença 

significante); o desempenho do grupo 7 a 8 foi menor que o dos grupos 13 a 14 e 15 a 

16 (p<0,01 para ambas as comparações); o grupo 9 a 10 diferiu apenas do grupo 15 a 

16 anos (p<0,01); e não houve diferença no desempenho dos grupos 11-12, 13-14 e 15-

16.  

 

 

Resumo dos contrastes: 5-6 < todos (p<0,001); 7-8 = 9-10 ; 7-8 < outros (p<0,001); 9-10 = 11-12 = 13-14 = 15-16  

 

 

Figura 12. Inibindo Respostas - Inibição: número de erros de inibição em função da 

idade. Barra de erros representa o erro-padrão. 
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Resumo dos contrastes: 7-8 = 9-10 = 11-12; 7-8<13-14 e 15-16 (p<0,01); 9-10 < 15-16 (p<0,01); 11-12 = 13-14 = 15-16  

 

 

Figura 13. Inibindo Respostas - Mudança: número de erros de mudança em função da 

idade. Barra de erros representa o erro-padrão. 

 

Produzindo Palavras 

O desempenho dos grupos etários para o subteste Produzindo Palavras está 

desenhado nas Figuras 14 e 15, para palavras com relação Semântica e de Letra Inicial 

(iniciando com a mesma letra), respectivamente. O efeito da idade foi significante para 

ambas as situações de produção de palavra. 

Para a produção de palavras semanticamente relacionadas (F (265,5) = 23,7; 

p<0,001), os contrastes revelaram que o desempenho das crianças com 5 a 6 anos foi 

inferior ao de todos os outros grupos etários (p<0,01 para todas as comparações); o 

grupo 7 a 8 anos não diferiu do grupo 9 a 10 anos, mas evocou menos palavras que 

todos os outros grupos (11-12, 13-14 e 15-16; p<0,001 para todas as comparações); 

não houve diferença no desempenho dos grupos 9-10, 11-12 e 13-14, mas os três 
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grupos tiveram desempenho inferior ao grupo 15-16 (p<0,001 para todas as 

comparações).  

 

Resumo dos contrastes: 5-6< todos (p<0,005); 7-8 < outros (p<0,001); 7-8 = 9-10; 9-10 = 11-12 = 13-14; 9-10 < 15-16 (p<0,001); 

11-12 < 15-16 (p<0,001); 13-14 < 15-16 (p<0,001)  

 

Figura 14. Produzindo Palavras - Semântica: número de palavras evocadas em função 

da idade. Barra de erros representa o erro-padrão. 

 

Para a produção de palavras que iniciam com a mesma letra (Letra Inicial: 

F(228,4)=24,7; p<0,001), a qual não é aplicada a crianças de 5 a 6 anos, os contrastes 

mostraram que no grupo de 7 a 8 anos houve desempenho inferior a todos os outros 

grupos (p<0,001 para todas as comparações); os grupos 9-10, 11-12 e 13-14 não 

diferiram entre si e tiveram desempenho inferior ao grupo 15-16 (p<0,01 para todas as 

comparações).  
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Resumo dos contrastes: 7-8 < todos (p<0,001); 9-10 = 11-12 e 13-14; 9-10 < 15-16 (p<0,001) ; 11-12 = 13-14 < 15-16 (p<0,01)  

 

 

Figura 15. Produzindo Palavras – Letra Inicial: número de palavras evocadas em função 

da idade. Barra de erros representa erro-padrão. 

 

5.2. Análise dos índices em função do gênero 

Devido ao efeito de idade para todos os índices, a idade de cada indivíduo foi 

utilizada como covariante para as análises de efeito de gênero. O desempenho em 

função do gênero e os resultados da ANCOVA estão sumariados na Tabela 1. Não 

houve efeito de gênero para nenhuma das tarefas avaliadas, sendo de p = 0,06 para o 

subteste Inibindo Respostas na condição de Inibição.  
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Tabela 1. Média (DP) do desempenho dos participantes em cada subteste em função 

do gênero.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

    SEXO     

    Feminino Masculino F p 

AA 
Corretos  28,3 (3,1) 28,5 (3,1) F(264,1)=0,9 0,33 

Omissão 1,6 (2,9) 1,2 (2,6) F(264,1)=2,2 0,14 

      

CR 
Corretos 31,8 (6,3) 32,83 (3,3) F(227,1)=2,5 0,11 

Omissão 3,1 (4,8) 2,7 (3,2) F(226,1)=0,7 0,41 

      

CA Classificação  4,6 (2,2) 4,8 (2,2) F(228,1)=1,0 0,31 

      

FD total 21,8 (11,4) 21,5 (11,3) F(185,1)=0,02 0,88 

      

IR 

Nomeação  2,2 (4,5) 1,7 (3,2) F(264,1)=1,5 0,21 

Inibição  6,5 (7,9) 5,3 (5,4) F(266,1)=3,5 0,06 

Mudança  8,8 (6,7) 8,6 (6,4) F(225,1)=0,06 0,80 

      

PP 
Semântica  26,5 (7,7) 26,8 (10,2) F(268,1)=0,4 0,53 

Fonêmica  17,1 (6,4) 16,0 (6,3) F(230,1)=2,4 0,12 

Legenda para Tabelas 1 e 2: 

AA: Atenção Auditiva 

CR: Conjunto de Respostas 

CA: Classificando Animais 

FD: Fluência em Desenhos 

IR: Inibindo Respostas 

PP: Produzindo Palavras 
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5.3 Análise dos índices em função do tipo de escola 

A idade foi utilizada como covariante também para as análises de efeito do tipo 

de escola sobre os subtestes. O desempenho em função do tipo de escola e os 

resultados estão sumariados na Tabela 2. Foram encontradas diferenças significantes, 

com pior desempenho para os indivíduos das escolas públicas, para os seguintes 

subtestes: erros por omissão na Atenção Auditiva; acertos e erros por omissão no 

Conjunto de Respostas; número de classificações corretas no subteste Classificando 

Animais; e nas três condições do subteste Inibindo Respostas.  

 

 

    Escola     

    Pública Particular F p 

AA 

Corretos  28,2 (3,5) 28,8 (2,2) F(264,1)=3,4 0,07 

Omissão 1,7 (3,1) 1,1 (1,8) F(264,1)=4,2 <0,05 

      

CR 

Corretos 31,6 (6,1) 33,3 (3,2) F(227,1)=7,9 <0,01 

Omissão 3,5 (4,7) 2,2 (3,0) F(226,1)=7,6 <0,01 

      

CA Classificação  4,5 (2,3) 5,1 (2,0) F(228,1)=3,9 <0,05 

      

FD Total 21,7 (11,8) 21,5 (10,7) F(185,1)=0,1 0,7 

      

IR 

Nomeação  2,4 (4,8) 1,3 (1,7) F(264,1)=4,9 <0,05 

Inibição  6,7 (7,8) 4,7 (4,7) F(264,1)=7,2 <0,01 

Mudança  9,5 (6,9) 7,6 (5,8) F(225,1)=6,0 <0,01 

      

PP 

Semântica  26,3 (9,5) 27,2 (8,2) F(268,1)=0,8 0,3 

Fonêmica  16,3 (6,8) 17,0 (5,7) F(230,1)=1,6 0,2 

 

Tabela 2. Média (DP) do desempenho dos participantes em cada subteste para 

tipo de escola. 
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6. DISCUSSÃO GERAL 

 A relevância deste estudo foi a investigação do perfil de desenvolvimento das FE 

ao longo de uma faixa etária ampla, considerando os componentes de atenção, inibição, 

utilização de estratégias para formular conceitos, além da fluência verbal e motora, em 

tarefas pertencentes a uma mesma bateria de avaliação neuropsicológica. Além disso, 

buscou-se analisar a influência do gênero e do tipo de escola (pública ou particular) 

sobre o desempenho dos escolares. 

Os resultados mostraram que houve efeito da idade sobre a média de 

desempenho das crianças, em todas as variáveis analisadas. Entretanto, este efeito se 

manifesta sobre os grupos etários de maneira distinta e varia de acordo com o índice 

analisado. Parece haver um desenvolvimento dissociado por componente das FE, com 

dependência do nível de complexidade da tarefa com a qual cada componente foi 

mensurado. 

Em relação ao índice de Atenção Auditiva - Corretos – Total -, a média de 

desempenho do primeiro grupo etário (5-6 anos) foi significativamente menor que o 

grupo de 7-8 anos que, por sua vez, se difere em relação a todas as demais idades, 

aspecto que pode estar relacionado ao efeito-teto atingido. Este resultado sugere um 

ganho de desenvolvimento significativo, quanto ao recurso de atenção auditiva avaliado 

neste subteste, em dois momentos: entre 5-6 anos e entre 7-8 anos. Pesquisas 

anteriores identificaram desenvolvimento substancial de habilidades atencionais entre 3 

e 7 anos de idade, associado a mudanças maturacionais no córtex pré-frontal (Rueda et 

al., 2004a; Rueda et al., 2004b). Em trabalho posterior, o mesmo grupo de 

pesquisadores correlacionou este período com resultados positivos de treino atencional 

em crianças de 4 a 6 (Rueda et al., 2005).  
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Ainda no subteste de Atenção Auditiva, a média de erros cometidos por omissão 

(AA Erros de omissão), decresce de forma significativa entre as idades 5-6 anos e os 

grupos que vão dos 7 aos 14 anos. Este aspecto pode estar associado a um ganho de 

habilidades específicas de sustentação e vigilância, a partir dos 7 anos de idade.  

 No subteste Conjunto de Respostas, realizado nas crianças de 7 a 16 anos e que 

envolve inibição de respostas automáticas, a diferença na média de desempenho do 

total de acertos (CR Corretos - Total) aparece somente entre o grupo de 7-8 anos. 

Neste subteste, a criança apenas escuta um comando e deve apontar o estímulo 

contrário ao que foi ouvido. Assim, para o nível de controle inibitório exigido por esta 

tarefa, não parece haver ganho significativo a partir dos 9 anos de idade. Este achado 

parece corroborar com o resultado anterior que aponta a faixa etária de 6-9 anos como 

sendo um período ativo para o desenvolvimento de funções de controle cognitivo, tais 

como inibição de resposta, desengajamento atencional, monitoramento de erro e 

mudança de tarefa (Gupta e Kar, 2009).   

Entretanto, no teste Inibindo Respostas, o componente cognitivo inibição é 

avaliado em níveis de complexidade crescente. Na tarefa inicial, em que a criança 

precisa apenas nomear (uma figura ou uma forma), a média do número de erros sofre 

queda entre 7 e 8 anos de idade e não sofre alteração nas idades subsequentes. 

Todavia, nas duas tarefas posteriores do subteste Inibindo Respostas que representam 

maiores níveis de complexidade do controle inibitório, observaram-se marcadores mais 

distribuídos no que se refere ao decréscimo da quantidade de erros. Assim, no índice IR 

Inibição no qual a criança nomeia de maneira contrária ao que seria correto – e não 

apenas aponta o estímulo, existe diferença importante no desempenho após os seis 

anos de idade e, novamente, após os 10 anos. Em IR Mudança, tarefa aplicada 

somente a partir dos 7 anos e que representa a última etapa do subteste Inibição, 
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quando a criança deve trocar a nomeação se a cor da figura for preta e nomear 

corretamente se a cor for branca, não houve diferença de desempenho entre 7 e 12 

anos, porém entre 13 e 14 anos a média de desempenho já se difere do grupo anterior 

que, por sua vez, difere também do grupo de crianças entre 15 e 16 anos. Assim, os 

resultados em relação ao subcomponente executivo inibição, sugerem que, quanto 

maior o nível de complexidade exigido pela tarefa, maior a diferença encontrada entre 

os grupos etários. Em relação ao desenvolvimento normal, Barkley (1997) propôs que 

existe desenvolvimento progressivo do funcionamento inibitório em paralelo com o 

desenvolvimento de regiões pré-frontais do cérebro e que o desenvolvimento de FE 

depende do desenvolvimento de processos do comportamento inibitório.  

 No que se refere à Produção de Palavras, a análise do índice PP Semântica - 

Total, que mede a habilidade de gerar palavras associadas por categorias semânticas 

(animais; comida e bebida), a média de produção de 5 a 6 anos é menor em relação a 

todas as idades, havendo ganhos novamente significativos após os 10 anos de idade e 

após os 14 anos. O índice PP Letra Inicial – Total é aplicado a partir dos 7 anos, devido 

ao maior nível de complexidade. Esta última tarefa requer a associação de palavras por 

categorias fonêmicas, aspecto que demanda o uso de estratégias ainda mais eficazes 

para que a fluência verbal seja eficiente (Korkman et al., 2007). Neste índice, a média 

de desempenho do grupo de 7-8 foi significativamente menor que o grupo de 9 a 14 

anos, que se comportou de maneira similar e diferiu significativamente do grupo entre 

15 e 16 anos. 

 Outro dado relevante em relação aos resultados dos grupos etários é que em 

todos os subtestes que avaliam crianças a partir dos 5 anos, o grupo de 5-6 difere 

significativamente de todos os demais, exceto pela variável AA Omissões, em que o 

grupo de 5-6 anos não diferiu em relação ao de 15-16 anos. Ademais, dos 11 índices 
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avaliados, em 5 deles (AA Corretos – Total, CR Omissões, CA – Total, Fluência em 

Desenhos e PP Semântica – Total), a média de desempenho das crianças não sofre 

alteração entre 7 e 10 anos. O estudo com crianças americanas (Korkman et al., 2001) 

utilizando a bateria NEPSY (versão anterior ao NEPSY II e desenvolvida para crianças 

entre 3 e 12 anos), reportou que funções cognitivas, tais como atenção, fluência e 

inibição de respostas se desenvolvem rapidamente entre 5 e 8 anos e, em nível mais 

moderado, entre 9 e 12 anos, com maiores efeitos de idade antes dos 9 anos.  

Por outro lado, na maioria dos índices, os marcadores de mudança nas médias 

de desempenho não são equiparáveis. As diferenças descritas sinalizam a existência de 

distintos marcos de desenvolvimento nos subcomponentes das FE e parecem apoiar os 

pressupostos teóricos que defendem as FE como sendo um conceito “guarda-chuva”, e 

não um componente cognitivo unitário (Chen et al., 2008). De acordo com Welsh, (2002) 

é provável que a mudança desenvolvimental baseada em algumas tarefas represente 

aspectos diferentes de certos domínios executivos.  

 A análise dos índices em relação ao gênero não revelou nenhuma diferença 

significativa. O único estudo com a versão anterior do NEPSY na população brasileira 

não encontrou diferenças entre gênero no domínio Atenção e FE, exceto pelo subteste 

Estátua, que avalia a habilidade de controle inibitório de 3 a 6 anos. Neste teste, as 

meninas apresentaram melhor desempenho (Argollo et al., 2009).  

Já na comparação das médias gerais de desempenho entre escola pública e 

particular, não foram encontradas diferenças de desempenho nos índices relacionados 

às habilidades de fluência (FD – Total, PP Semântica – Total, PP Fonêmica – Total) e 

AA Corretos. Contudo, observaram-se diferenças estatisticamente significativas com 

desvantagem verificada em relação à escola pública em todos os demais índices 
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analisados (AA Omissões; CR Corretos – Total; CR Omissões; CA –Total; IR 

Nomeação; IR Inibição; IR Mudança). Esta análise vai ao encontro de outros estudos 

que apontam variáveis socioeconômicas e tipo de escola como preditivas de 

desempenho em avaliação cognitiva (Alves, 1998; Ardila et al., 2005; Brooks-Gunn et 

al., 1996; Karande e Kulkarni, 2005; Rosseli et al., 2006). Resultados similares 

apontaram anteriormente a necessidade de que os estudos populacionais contemplem 

as diferenças socioeconômicas do país, através de tabelas que diferenciem os 

resultados das crianças, a partir do tipo de escola da qual procedem (Argollo, 2009).  

O uso de um conjunto de subtestes de FE em uma faixa etária ampla mostrou-se 

válido para sugerir percursos de desenvolvimento. Tais informações podem ser 

estendidas à pesquisa sobre as relações entre tendências maturacionais no 

comportamento e no cérebro em desenvolvimento. Um estudo longitudinal de 

seguimento de coorte poderia contribuir para uma melhor investigação das tendências 

estatisticamente observadas. 

A identificação de marcos distintos no desenvolvimento das FE apóia as 

proposições de Miyake e colaboradores (2000) em relação à existência de 

subcomponentes interrelacionados, porém distintos, isto é, corrobora a ideia de que as 

FE não são construto unitário. 
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7. CONCLUSÕES 

Na amostra estudada, foi possível identificar sugestões de marcos de 

desenvolvimento das subfunções, ao longo dos grupos etários. A atenção apresentou 

dois momentos de crescimento: 5-6 e 7-8 anos, com queda do número de erros a partir 

dos 7-8 anos e depois do 13-14 anos. A capacidade de inibir respostas alcança o efeito 

teto por volta dos 13-14 anos de idade e a geração de palavras aos 15-16 anos. Este 

estudo não identificou efeito significativo do gênero sobre o desempenho dos escolares 

nos índices de FE avaliados, mas foram observadas diferenças no desempenho entre 

os grupos de escola pública e de escola particular para os índices apresentados, exceto 

fluência verbal semântica e atenção auditiva seletiva.  
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ANEXO



ANEXO A - Média (desvio-padrão) do desempenho dos participantes em cada subteste em função da idade, gênero e tipo de escola 

          Atenção auditiva   
Conjunto de  

respostas   
Classificando  

animais   
Fluência em  

desenhos   
Inibindo respostas  

Erros   Produzindo palavras 

Idade Escola Gênero N   Corretos  Omissão   Corretos Omissão   Classificação    total   Nomeação  Inibição  Mudança    Semântica  Fonêmica  

                     

5-6 anos Pública Feminino 14  23,6 (3,8) 6,0 (3,8)  - -  -  12,4 (7,2)  8,7 (8,6) 8,7 (8,6) -  17,1 (7,0) - 

 Pública Masculino 13  23,9 (6,5) 5,2 (5,6)  - -  -  15,7 (10,7)  6,7 (7,9) 6,8 (7,9) -  18,1 (8,4) - 

 Particular Feminino 4  25,0 (7,1) 4,0 (5,3)  - -  -  10,5 (4,6)  4,7 (5,1) 4,7 (5,1) -  15,2 (4,0) - 

 Particular Masculino 8  27,2 (3,1) 2,1 (2,2)  - -  -  10,7 (3,6)  1,6 (1,4) 1,6 (1,4) -  19,0 (7,2) - 

                     

7-8 anos Pública Feminino 13  26,3 (4,7) 3,6 (4,6)  23,7 (6,6) 
11,3 
(7,0)  3,1 (2,3)  14,1 (6,6)  1,6 (1,7) 1,6 (1,7) 13,3 (7,8)  22,2 (5,7) 8,9 (4,7) 

 Pública Masculino 14  27,7 (3,3) 1,4 (1,6)  30,1 (4,9) 5,6 (5,0)  3,7 (2,3)  22,8 (15,5)  1,1 (1,4) 1,1 (1,4) 10,6 (8,8)  20,6 (6,1) 10,4 (2,8) 

 Particular Feminino 14  27,3 (2,5) 2,4 (2,5)  30,1 (5,9) 4,6 (5,7)  4,4 (1,6)  21,4 (13,7)  1,6 (1,4) 1,6 (1,4) 10,5 (6,8)  24,7 (5,8) 13,6 (5,2) 

 Particular Masculino 10  29,2 (1,0) 0,8 (1,0)  33,1 (2,3) 2,4 (2,4)  4,2 (2,0)  17,0 (6,9)  1,5 (1,6) 1,5 (1,6) 14,2 (7,4)  24,4 (8,4) 10,6 (3,4) 

                     

9-10 anos Pública Feminino 18  29,4 (1,2) 0,6 (1,2)  32,4 (2,9) 3,1 (2,9)  3,7 (2,0)  24,4 (7,0)  1,1 (0,8) 1,1 (0,9) 9,3 (6,6)  26,8 (5,9) 18,6 (4,7) 

 Pública Masculino 13  28,9 (1,8) 1,1 (1,8)  31,1 (5,3) 4,1 (5,2)  3,7 (2,1)  23,3 (7,8)  1,4 (1,4) 1,4 (1,4) 10,0 (5,1)  25,6 (6,1) 14,9 (4,8) 

 Particular Feminino 7  29,6 (1,1) 0,4 (1,1)  34,3 (1,5) 1,7 (1,7)  5,3 (1,9)  25,4 (6,9)  0,9 (0,7) 0,9 (0,7) 8,3 (6,2)  25,9 (6,0) 17,1 (1,7) 

 Particular Masculino 10  28,8 (1,5) 1,2 (1,5)  32,1 (3,4) 3,1 (3,1)  4,0 (2,0)  21,8 (7,8)  1,7 (1,2) 1,7 (1,2) 8,7 (4,6)  28,3 (7,8) 14,8 (6,1) 

                     

11-12 anos Pública Feminino 18  29,6 (0,8) 0,4 (0,8)  32,9 (6,3) 2,7 (5,5)  5,2 (2,1)  29,2 (11,8)  3 (6,9) 3,0 (6,9) 10,3 (8,3)  29,6 (7,8) 16,6 (7,0) 

 Pública Masculino 17  29,3 (1,8) 0,7 (1,8)  32,6 (2,0) 2,8 (2,1)  4,6 (1,6)  28,5 (12,6)  1,0 (1,7) 1,0 (1,7) 10,9 (8,0)  28,4 (9,7) 16,1 (5,2) 

 Particular Feminino 13  
29, 7 
(1,1) 

0,15 
(0,5)  33,7 (2,5) 2,1 (2,5)  5,2 (1,5)  29,2 (11,0)  1,1 (1,3) 1,1 (1,3) 6,9 (4,9)  28,4 (5,8) 18,1 (4,4) 

 Particular Masculino 11  29,2 (1,2) 0,8 (1,2)  34,0 (1,1) 1,6 (1,3)  6,1 (1,7)  27,4 (6,6)  1,0 (1,5) 1,0 (1,5) 7,9 (3,6)  28,5 (5,5) 17,5 (5,4) 

                     

13-14 anos Pública Feminino 15  29,6 (1,6) 0,9 (1,6)  
30,4 

(11,6) 0,8 (1,1)  5,0 (2,8)  -  0,9 (1,2) 0,9 (1,2) 9,9 (6,2)  29,9 (5,8) 18,2 (6,1) 

 Pública Masculino 14  29,8 (0,8) 
0,21 
(0,8)  34,5 (1,5) 1,5 (1,5)  6,5 (1,4)  -  1,0 (0,9) 1,0 (0,9) 7,1 (4,0)  27,4 (9,7) 17,1 (6,9) 

 Particular Feminino 12  29,1 (1,4) 0,9 (1,4)  34,9 (1,6) 0,8 (1,6)  5,4 (2,4)  -  1,2 (1,3) 1,2 (1,3) 6,2 (4,6)  28,7 (5,7) 19,2 (4,1) 

 Particular Masculino 10  29,8 (0,6) 0,2 (0,6)  34,2 (1,4) 1,7 (1,4)  6,2 (2,6)  -  0,8 (1,1) 0,8 (1,1) 2,6 (2,4)  36,0 (11,5) 21,6 (5,4) 

                     

15-16 anos Pública Feminino 7  28,9 (3,0) 1,1 (3,0)  33,7 (3,0) 2,3 (3,0)  5,0 (2,8)  -  0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 4,7 (3,7)  34,3 (8,1) 25,0 (8,0) 

 Pública Masculino 9  29,8 (0,6) 
0,22 
(0,6)  34,4 (1,3) 1,3 (1,4)  5,3 (2,5)  -  0,8 (1,7) 0,8 (1,7) 5,1 (3,2)  40,9 (11,9) 22,8 (6,1) 

 Particular Feminino 5  29,8 (0,4) 0,2 (0,4)  34,4 (1,1) 1,4 (1,3)  4,4 (2,8)  -  0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 2,2 (1,9)  32,8 (8,9) 22,6 (5,3) 

 Particular Masculino 3  30,0 (0,0) 0,0 (0,0)  35,0 (1,0) 0,7 (0,6)  5,3 (0,6)  -  0,7 (0,6) 0,7 (0,6) 3,7 (2,9)  30,7 (4,0) 20,0 (6,5) 

                                          



      ANEXO B – Parecer do Comitê de Ética  
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ANEXO C – Consentimento para uso dos dados  
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ANEXO D – Carta aos pais 
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ANEXO E -Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
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ANEXO F – Questionário Sociodemográfico 
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ANEXO G - Folha utilizada para o Desenho da Figura Humana - Homem 
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ANEXO H – Folha utilizada para o Desenho da Figura Humana - Mulher 
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ANEXO I – Escala Conners 
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ANEXO J - Capa do subteste Atenção Auditiva 
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ANEXO K - Capa do subteste Conjunto de Respostas 
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ANEXO L - Capa do subteste Classificando Animais 
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ANEXO M - Capa do subteste Fluência em Desenhos 
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ANEXO N - Capa do subteste Inibindo Respostas 
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ANEXO O – Capa do subteste Produzindo Palavras 

 

 


