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,,Tot, Doktor, ich?! Wiirde das zu mir passen?* Uber den Anspruch auf
ein nicht endendes Leben'

Jochen Berendes

Abstract: Die strittige ,Faktizitdt des Todes* eroffnet die Frage, wie man
sich zu ihr stellen soll. Der Beitrag bietet ein Panorama beispielhafter Ex-
plikationen von Haltungen gegentiber dem Tod. Hierbei wird aufgewiesen,
dass die blofle Bejahung des Todes unzureichend ist, wenn nicht zugleich die
abtriglichen und abgriindigen Aspekte von Sterben und Tod wahrgenommen
werden. Eine Abwigung der Effekte ist allerdings kaum durchfithrbar und
das verbreitete Argument drohender Langeweile problematisch. Mit dem
Hinweis auf Aristoteles und Kant werden Lektiiremoglichkeiten aufgezeigt,
die vertraute Topoi einer Ars Moriendi aufbrechen und ein Verstindnis
gelingender Lebensfithrung entwickeln, die auf Fortsetzung drdngt. Uto-
pische Entwiirfe der Uberwindung des Todes werden zuletzt kritisch
diskutiert.

Keywords: Tod, Sterben, Sterblichkeit, Ethik, Strebensethik, Sollensethik,
Utopie, Technikentwicklung

1 Einleitung

Die Frage, ob wir es gut finden, dass wir sterblich sind, konkreter: ob wir es
gut finden, dass wir sterben werden, scheint vielen unsinnig. Die Frage
scheint sich nicht zu stellen oder sie scheint unsinnig zu sein, insofern sie als
Frage Handlungsoptionen suggeriert, die uns nicht zur Verfiigung stehen.
Dem Unabwendbaren hat man sich zustimmend zu fiigen. Dem Unabwend-
baren sich zu widersetzen, steht dem individuellen Gliicksstreben entgegen
und ist potentiell ldacherlich. Unsere Haltung zum Tod ist nicht gefragt, der
Tod ist keine Frage des individuellen Urteils oder Geschmacks.

Im Denken der Stoa ist die Unterscheidung zentral, ob etwas in unserer
Macht liegt und daher von uns beeinflusst werden kann oder ob es au3erhalb
unserer Macht liegt und daher hinzunehmen ist. Der Tod als Faktum verdient
in stoischer Perspektive schon deshalb Zustimmung, da ein Widerstand
gegen den Tod erfolglos und damit sinnlos scheint. Auflehnung gegen den
Tod ist demnach eine unverniinftige Haltung.

Wenn du willst, dal deine Kinder, deine Frau und deine Freunde
ewig leben, bist du ein Narr; denn du verlangst, da3 das, was nicht in
deiner Macht steht, in deiner Macht stehe [...]. (Epiktet 1991, 24)

"Das Zitat — der verstorbene Goethe spricht zu dem triumenden Eckermann —
stammt aus Martin Walser (1984, 70).
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Im Gegenzug affirmiert die stoische Philosophie den Tod als Teil des Kos-
mos, der geordneten verniinftigen Natur. ,,Verachte nicht den Tod, sondern
habe dein Wohlgefallen an ihm, in der Uberzeugung, daB auch er zu den
Dingen gehort, die die Natur will.“ (Marc Aurel 1973, 123)?

Die bindr aufgebaute stoische Alternative zwischen Affirmation des Unab-
wendbaren und Konzentration auf Bereiche des Gestaltbaren ist fiir uns
meines Erachtens unzureichend geworden; sie zwingt unser Denken und
Planen in ein enges Schema, dem wir nicht zustimmen kénnen, denn wir
haben lernen konnen, dass Auflehnung gegen unabwendbar Erscheinendes
nicht notwendig dem Hohn anheimfillt. Auflehnung gegen ein Ubel kann
sinnvoll, zweckmiBig und sogar geboten sein, auch wenn wir nicht sogleich
die Mittel zur Behebung nennen konnen. Wir teilen nicht selbstverstiandlich
die stoische Zuversicht, ein- fiir allemal durch Einsicht die Unterscheidung
zwischen Hinzunehmendem und Gestaltbarem treffen zu kénnen. Und so
konnen wir auch den Tod nicht einfach als ein zu affirmierendes Faktum
begreifen, sondern sehen uns gendtigt, ihn als eine Frage der Interpretation,
Wertung und womoéglich auch als die zentrale Herausforderung der
medizinisch-technischen Entwicklung aufzufassen.

In einer vergleichsweise kohdrenten Gesellschaft mag eine einhellige Sinn-
stiftung angesichts des Todes noch moglich gewesen sein und die
Auflehnung somit ein gesellschaftlicher Skandal, sofern insbesondere re-
ligiése Sinnbildung ausgeschlagen wurde. In einer ausdifferenzierten Gesell-
schaft sind allerdings divergierende und stark individualisierte Sinn-
zuschreibungen hervorgetreten. Der Widerstand gegen den Tod kann nun
umgekehrt sogar unter den Verdacht geraten, im verdeckten Dienst einzelner
Interessengruppen zu stehen. Wer heute tiber den Wunsch nach Unsterblich-
keit nachdenkt, gerit leicht unter Verdacht, mit Transhumanisten zu sympa-
thisieren, ihnen womdoglich ungewollt Argumentationshilfen zu bieten. Es
muss aber moéglich sein, ja es ist aus intellektueller Redlichkeit zwingend,
theoretisch radikale Begriindungsfragen zu stellen, ohne sogleich auf
mogliche unerwiinschte Parteilagen zu schauen. Es kann sinnvoll sein, den
Graben zu Positionen zu schlichten, wenn man aus sachlichen Griinden die
fremde Intention (Wunsch nach Unsterblichkeit, Authebung des Todes) auch
als Teil der eigenen Traditionslinie verstehen lernt und sich zu diesen Paral-
lelen verhalten muss. Eines ist, die Rechtfertigung der Sterblichkeit zu
problematisieren, ein anderes aber ist, konkrete Wege aus der Sterblichkeit
zu weisen oder auch nur fiir konkrete Wege zu plddieren. Es ist moglich und
sinnvoll, die Formen der Lobpreisung des Todes anzuzweifeln, sie iiberhaupt

? Mit den Worten Pierre Hadots: ,,Die Disziplinierung des Begehrens fiihrt einerseits
dazu, dal man nur das begehrt, was von einem selbst abhédngt, und andererseits, dafl
man freudig annimmt, was nicht von einem selbst, sondern von der Allnatur, und
das heif3t fiir die Stoiker von Gott selbst, herstammt.“ (Hadot 1991, 87)
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als eine kulturell eingespielte Selbstverstindlichkeit kritisch zu konturieren,
ohne zugleich Optionen darstellen zu kénnen und zu wollen, wie Sterblich-
keit positiv aufgehoben werden kann. Insbesondere die Ethik lduft ansonsten
Gefahr, eine Sterbepraxis zu affirmieren, die in ihrer Fraglichkeit unausge-
leuchtet bleibt. Unbegriffen sitzt Ethik dann einer sozialen Dynamik auf, die
zu kldren und zu bewerten doch ihre Aufgabe wire.

2 Zutriglichkeit der Sterblichkeit und Abweisung der Unsterblichkeit
Es gibt traditionsreiche und wirkungsmichtige theologische und philoso-
phische Bemiihungen, die Bedeutung des Todes fiir das menschliche Leben
lobend zu exponieren.” Von einem Lob zu sprechen, konnte zugespitzt und
polemisch scheinen, da es manchen ja einzig darum geht, die ,Faktizitédt® des
menschlichen Todes zu exponieren. Blanke Faktizitidt gehort erkannt und
anerkannt, aber bedarf keines Lobes. Wenn hier dennoch von Lobpreisung
gesprochen wird, so aus der keineswegs originellen Einsicht, dass die ver-
meintlich wertneutralen anthropologischen, ethischen oder ontologischen
Bestimmungen von normativen Wertungen und Pridmissen durchdrungen
sind, die aufgedeckt werden sollten. Versuche, den Tod in seiner
allgemeinen Bedeutung fiir das menschliche Dasein zu exponieren — und
hier ist beispielsweise an Martin Heideggers Sein und Zeit zu denken —, re-
produzieren unreflektiert gerade wegen ihrer Allgemeinheit eigene kulturelle
Pramissen und Wertungen (vgl. z.B. Bourdieu 1988).

Selbst wenn eine Zutrdglichkeit des menschlichen Sterbens zugestanden
wiirde, stellen sich weiterfithrende Fragen: Ist der Zutrdglichkeit nicht auch
eine Abtriglichkeit gegeniiberzustellen? Und ebenso ist zu fragen, ob es
nicht moglich sei, auf die zutrdglichen Effekte des Todes zu verzichten oder
diese Effekte anders zu erzielen? Die Lobpreisung menschlichen Sterbens
setzt sich der Nachfrage aus, ob die positiven Effekte allein durch unser
Sterben, allein dadurch, dass wir uns lebend unsere Sterblichkeit vor Augen
fiihren, erreicht werden konnen. Jede Benennung einer vermeintlich un-
verzichtbaren Zutraglichkeit des Sterbens zwingt die Reflexion in die
Bemiihung, Griinde anzufiihren, warum dies einzig der Tod leiste und durch
nichts zu ersetzen sei. Miissen wir uns wirklich unser Sterben vor Augen
fiihren, um Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden zu kénnen, um un-
sere jeweilige Entwicklung als ein Anliegen aufzugreifen, um uns an
Schoénem zu erfreuen und Gutes zu tun? Wenn der Tod ein Lehrmeister ist —
um einen bekannten Topos aufzugreifen —, so haben wir alle flir seine
Lehren hochstes Lehrgeld zu zahlen: unser Leben. Wir sollten uns angesichts

3 Kritisch und pointiert hilt der Tiibinger Theologe Eberhard Jiingel fest: ,,Es war
verhdngnisvoll, als man den christlichen Glauben so miverstanden hat, daf3 er sich
ausschlieflich auf das Sterben-Koénnen konzentrierte. Sein ganzes Leben als
Eintibung in das Sterben hinzubringen ist ein Skandal.” (Jiingel 1971, 161)
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dieses Lehrgelds fragen, ob wir uns diese ,Lehren® nicht auch anders aneig-
nen und iiberliefern kénnten. Wenn der Tod ein Lehrmeister ist, warum
sollten wir uns nicht bemiihen, diese Lehre zu fassen und auf andere Weise
weiterzureichen, ohne dass jemand noch stiirbe?

Der Alltagsverstand mag einerseits strikt den Gedanken an den eigenen Tod
abwehren (vgl. Freud 1963), andererseits aber negiert er (zumeist ebenso
strikt und aggressiv’) die Vorstellung eines Lebens ohne Tod, indem ein
nicht endendes Leben als langweilig und beliebig disqualifiziert wird. Und
nicht wenige Stimmen in der Philosophie folgen — man mochte sagen: ohne
Not — diesem Tenor. Sie bestirken oder bestimmen womdglich diese
Tendenz sogar.

Die verbreitete These von der allseitigen Verdrdngung des Todes scheint
daher auch in dieser Hinsicht ergdnzungswiirdig, wenn wir bedenken, dass
Reflexionen tiber die Aufhebung des Todes mehr Emp6rung und Widerstand
hervorrufen als Hinweise darauf, dass wir sterblich sind. Dem Tod und
seiner Macht ethisch-philosophisch Priasenz im Bewusstsein der defizitdren
,Verdringer verleihen zu wollen, gewinnt ohnehin leicht geschmackswid-
rige Ziige, Zuge einer Identifikation mit dem Angreifer, einer Identifikation
mit einer Ubermacht, zu der man gewechselt ist, im Bewusstsein, recht zu
behalten und das vermeintlich letzte und richtige Wort noch zu haben.” So
mancher peilt wohl bewusst oder unbewusst in seiner Lobpreisung des
Todes die eigene GroBe und Unsterblichkeit noch an. Auf diese Pointe zielt
Giinter Grass, wenn er in Das Treffen in Telgte tiber die dargestellten
Barockdichter schreibt:

Den Tod als Erlésung zu feiern gelang selbst den minderen Poeten
ohne Miihe. Geil nach Ehre und Ruhm sah man sie wetteifern, die
Vergeblichkeit menschlichen Tuns in prachtigen Bildern zu fassen.
Besonders die Jungen waren mit dem Leben in Zeilen schnell fertig.
(Grass 1993, 123)

* Hierzu etwa Theodor W. Adorno: ,Da wird man also, wie wenn man in ein
Polizeirevier einen Stein wirft und dann zur Tiir heraus ein Schutzmann kommt,
sofort der Reaktion begegnen: Ja, wenn der Tod abgeschafft wiirde, wenn die
Menschen nicht mehr sterben wiirden, das wire das Allerschlimmste und das
Allerentsetzlichste. Ich wiirde sagen, genau diese Reaktionsform ist das, was
eigentlich dem utopischen Bewufitsein am allermeisten entgegensteht.” In: Traub &
Wieser (Hrsg.) 1980, 65-66. Vgl. ebenso: Bovenschen (1996, 90-91).

> Als beispielhafte Entgleisung mag der Triumph iiber angebliche Poseure gelten,
die im Sterben endlich sich authentisch zeigen miissen: ,,Der Tod verlangt das
bedingungslose und vollkommene Bekenntnis ohne Hintergedanken, Andeutungen
oder heimliche Vorbehalte. So kenne ich viele Poseure, bei denen der Punkt des
Ablebens der einzige aufrichtige Moment eines gesamten redundanten, fiirs
Publikum gelebten Lebens war, die einzige ungeschminkte Geste und nicht eine zu
spielende Rolle; ihr Tod war wohl ihre einzige Wahrheit.” (Jankélévitch 2003, 135)
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Es ist auffillig, dass die Rechtfertigung der Sterblichkeit und die rigorose
Abweisung der Unsterblichkeit (oft und vielleicht notwendigerweise) ver-
bunden sind mit riskanten spekulativen Gedankenspielen tiber eine Welt, die
keinen Tod mehr kennt. Den Tod iiber die Abwehr der Unsterblichkeit zu
begriinden, treibt die philosophische Reflexion immer wieder in ein riskantes
fiktives Gedankenspiel, das riskant deshalb genannt werden kann, weil es
schwer zu beherrschen ist und zugleich Hochstes auf dem Spiel steht: unsere
Haltung zu Leben und Tod der Menschen und damit (weil die Haltung auch
Entscheidungen und Handlungen impliziert) das Leben und der Tod der
Menschen selbst. Es ist zugleich ein vollig unterschétztes Gedankenspiel, in
das verbliiffend wenig intellektuelle Energie eingebracht wird.® Den Tod zu
affirmieren bedeutet, sich urteilend in einen Raum mdglicher Welten zu be-
geben, um iiber diesen Exkurs die Fragwiirdigkeit unendlichen Lebens zu
erweisen; es sind aber mogliche Welten, {iber die abschlieBend zu urteilen
der Philosophie womdoglich die Kompetenz, die Phantasie und die Kriterien
fehlen.’

Das folgende Zitat von Robert Spaemann kann als symptomatisch fiir zahl-
reiche dhnliche AuBerungen auch anderer Philosophen angesehen werden.

Manch einer mochte wohl gerne 200 Jahre leben. Aber endlos — das
wiirde jeden Augenblick, jede Freude, jede menschliche Begegnung
zur Bedeutungslosigkeit herabsinken lassen. Alles, was wir jetzt tun,
konnten wir ja ebenso morgen oder tibermorgen tun. Alles wiirde
ganz gleichgiiltig. Der Augenblick gewinnt ja seine Kostbarkeit
dadurch, daB er als dieser Augenblick im Leben nie wiederkehrt. In
eingm endlosen Leben gibe es nichts Kostbares. (Spaemann 1999,
32)

S Warum so wenig Energie fiir diese Frage aufgebracht wird, ist m.E. weniger eine
philosophische als eine sozialpsychologische Fragestellung.

" Hier kommt es zu einer gewissen Ironie: denn ,mégliche Welten® und ,Wahr-
scheinlichkeit® sind philosophische Kategorien (Aristoteles, Leibniz), die in der
Folge der Legitimation literarischer Fiktion dienten (vgl. Blumenberg 1964); die
Kompetenz im Umgang mit ,mdglichen Welten® mochte man der Philosophie
jedoch kaum noch zusprechen, diese Kompetenz ist vielmehr an die literarische oder
filmische Fiktion und deren Wissenschaften abgetreten worden. In der Ethik hat
dieses Phantasie- und Konkretionsdefizit abstrakter ethischer Theorie selbstkritisch
auch zu einer Offnung zu #sthetischen Texten gefiihrt (Dietmar Mieth, Paul Ricoeur,
Martha Nussbaum, Richard Rorty u.a.). Der Bezug zu literarischen Texten bedarf
aber einer systematischen Vorarbeit, denn wenn nur selektiv auf einzelne literarische
Beispiele und einzelne Textsorten zugegriffen wird, ist damit argumentativ nicht
viel gewonnen. Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Berendes 2013.

8 Ahnlich auch bei S. Freud: ,,Das Leben verarmt, es verliert an Interesse, wenn der
hochste Einsatz in den Lebensspielen, eben das Leben selbst, nicht gewagt werden
darf.“ (Freud 1963, 343)
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Halten wir zundchst die Thesen oder Topoi fest, die in der Folge kritisch
diskutiert werden sollen: Freude und Intensitdt verdankt das menschliche
Leben seiner Sterblichkeit. Ein Leben ohne Tod wiirde keine Werte, keine
Motivation, keine Geltung, keine Differenz kennen. Knappheit an Lebenszeit
schafft erst bedeutsame Augenblicke.

Ebenso entschieden duBert sich Bernard Williams:

[...] wie gut, daBl wir nicht unsterblich sind. Unsterblichkeit, so
meine ich, oder ein Zustand ohne Tod wire sinnlos; es ist also in
gewissem Sinne der Tod, der dem Leben Sinn gibt.

(Williams 1978, 133)

Seine Ablehnung der Unsterblichkeit scheint letztlich in der Uberzeugung
fundiert zu sein, dass sinnvolles menschliches Handeln nur durch einen indi-
viduellen Charakter, durch die ,,unbewuflten Erinnerungen und undeutlichen
Wiinsche[ ] (ebd.,159) motiviert werde. Ein unendliches Leben geriete uns
zur Last, weil wir uns selbst jeweils liberdriissig wiirden: in mir selbst ge-
bannt, ,,wiirde ich schlieBlich einfach genug von mir selbst haben* (ebd.,
162). Der endlose Lebensprozess scheint keine Entwicklung, sondern einzig
die Notigung zum Immergleichen zu bedeuten und damit eine Art Aus-
brennen des eigenen Ritsels zur Folge zu haben, einen ,,Verlust an Individu-
alitat” (ebd., 159).

2.1 Notwendigkeit einer Abwéigung

Den Tod zu affirmieren, impliziert den Anspruch, eine umfassende Bilanz zu
ziehen. Nutzen, Sinnstiftung, Motivation, Gewinn gilt es aber abzugleichen
mit dem doch zugleich anzusetzenden Schaden, der durch menschliches
Sterben entsteht, bei solchen Gedankenspielen aber oft ausgeblendet bleibt.
Durch den Tod entstehen Leid, Angstzustidnde, Panik, Resignation, Verlust,
Trauer, Antriebsverlust. Wer aber vermag angesichts dieser vielfiltigen
Phinomene eine umfassende Abwigung zwischen Zutrdglichkeit und Scha-
den durchzufiihren? Wer ist berufen, diese Bilanz kompetent durchzufiihren?
Es ist kaum haltbar — und wird dennoch auch heute noch vertreten —, dass die
Einsicht in unsere Endlichkeit und Sterblichkeit als ein ,gemeinsamer
Grund® zu einer besseren sozialen Ordnung und zu einem humaneren
Fortschritt fiihre.” Einsicht in Sterblichkeit fiihrt nicht notwendig und
eindeutig zu positiven sozialen Effekten. Das menschliche Leben und das
Erleben menschlicher Sterblichkeit ist zu komplex, zu ambivalent und zu

’ Vgl. zum Beispiel Beat Sitter-Liver (2002, 208): ,,Gesetzt, wir besinnen uns neu
auf die existentiale Endlichkeit, die menschliches Dasein préigt, so erreichen wir
einen gemeinsamen Grund, auf dem wir wenn auch nicht gleich zu moralischen
Freunden (,moral friends®), so doch zu moralischen Verwandten (,moral relatives®)
werden.*
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sehr von kulturellen Vorstellungen durchdrungen, als dass ein solcher Appell
einen wirksamen und zutreffenden Konsens stiften konnte. Wer auf die
Einsicht in den Tod als Bezdhmer setzt, ahnt vielleicht nicht, welche starke
widersprichliche Dynamik damit freigesetzt wird.

Die Soziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann haben die Notwen-
digkeit der ,,Legitimationsfunktion symbolischer Sinnwelten* drastisch an
der Erfahrung des Todes erldutert und dabei die ldhmende, jeden Alltag un-
terlaufende Gefahr zum Ausdruck gebracht, die mit der Todeserfahrung ver-
bunden ist: ,,Das Grauen vor dem eigenen Tod aber mull wenigstens so
gemildert werden, daB es nicht die kontinuierliche Routine des Alltagslebens
lahmt.” (Berger & Luckmann 2004, 108f.) Die prominente Philosophie Epi-
kurs sieht ebenfalls drohende abtrigliche Effekte des Todesbewusstseins.
Epikurs argumentative Versuche nachzuweisen, dass der Tod nicht Teil des
Lebens sei, dass Philosophie und Wissenschaft primér die Funktion haben,
den Menschen die Angst vor dem Tod und die Angst vor einem Leben nach
dem Tod zu nehmen, bezeugt ein Verstindnis, dass die dominante Prisenz
des Gedankens an den Tod die zentrale Gefahr fiir ein gutes gelingendes
Leben darstellt. So wird die wirkungsméchtige Kultur, iiber ein memento
mori ein gutes Leben stiften zu wollen, dementiert (vgl. Epikur 1991). Elias
Canetti hat in Masse und Macht in diisteren Farben herausgestellt, welche
soziale Dynamik mit der Moglichkeit der Todesdrohung und dem Phidnomen
des Uberlebens freigesetzt wird und mit seinem gesamten Werk dem Tod die
Feindschaft erklért. Allein aus der Todesfurcht lassen sich die Prdmissen von
Masse und Macht ableiten: die Beriithrungsangst, die in Massenbewegungen
umschligt, der Triumph des Uberlebenden und der machtvolle Befehl als
Todesdrohung: ,,.Der Tod als Drohung ist die Miinze der Macht.” (Canetti
1985, 529) Erscheint bei Canetti der Tod als das entscheidende Instrument
der Macht und Unterdriickung, ist er anderen schlechthin Grund fiir
menschliche Freiheit. So schreibt Montaigne in stoischem Duktus:

Das Vorbedenken des Todes ist Vorbedenken der Freiheit. Wer ster-
ben gelernt hat, der hat das Dienen verlernt. Sterben zu wissen
entlift uns aus jedem Joch und Zwang. (Montaigne 1998, 48)°

Betont Montaigne hiermit die freiheitsstiftende, anarchische Tendenz des
Todesgedenkens, so ist diese Denkfigur bei Seneca durch den Trost iiber
irdische Defizite ganz in das Einverstindnis mit den sozialen Gegebenheiten
eingebunden. Die mit dem Tod verbundene Freiheit ist keine, die sich im

""Ein populires und prominentes Dokument findet sich auch in der
Schlussansprache in Chaplins The Great Dictator: ,,Solange Menschen sterben, kann
die Freiheit niemals untergehen.” (Chaplin 1977, 407)
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irdischen Leben noch realisiert. Der Tod verkiimmert zum verspiteten Tri-
umph tiber bestehendes Unrecht:

Er [der Tod] entldft die Sklaven wider den Willen des Herrn, er 16st
die Ketten der Gefangenen, [...] wenn das Schicksal die gemein-
samen Giliter ungerecht verteilt und die mit gleichem Rechte
Geborenen ungleich beschenkt hat, — er gleicht alles aus [...].
(Seneca 1978, 146f.)

Entsprechend kritisch exponiert Herbert Marcuse die affirmative Wirkung
der Todesbejahung als eine grundlegende soziale Form der Unterwerfung:

Ob der Tod nun als stindige Bedrohung gefiirchtet wird, ob er als
hochstes Opfer verherrlicht oder als Tatsache hingenommen wird,
immer bringt die Erziehung zur Zustimmung zum Tod von Anfang
an ein Element der Unterwerfung ins Leben — der Unterwerfung und
der Preisgabe. (Marcuse 1984, 232)

Eroffnen nach Heidegger allererst das ,Vorlaufen in den Tod* und die daraus
resultierende ,Angst® dem Dasein die Mdoglichkeit, ,es selbst zu sein*
(Heidegger 1978, 266), so betont Sartre im Gegenzug die Unmoglichkeit,
sich den Tod anzueignen: der Tod gibt keinen Sinn, sondern er nimmt dem
Leben grundsétzlich jede Bedeutung: ,,Wenn wir sterben miissen, hat unser
Leben keinen Sinn [...].” (Sartre 1994, 928) Klagt der Dichter Rainer Maria
Rilke die Moglichkeit eines eigenen Todes noch ein,' setzt Martin Walser
dem das Diktum entgegen: ,,Fiir mich kann ein Leben, das mit dem Tod en-
det, nicht gelingen.* (Walser 1998, 124)

Wenn angesichts dieser Kette entgegengesetzter Positionen, die sich noch
beliebig verldngern liele, anzuerkennen ist, dass es eine Abwdgung zwischen
Sinn und Sinnwidrigkeit, zwischen Nutzen und Schaden, zwischen Motiva-
tion und Frustration, zwischen dem Tod als Herrschaftsinstrument und dem
Tod als Initiator individueller Freiheit, durchzufiihren gilt, wird man wohl
eingestehen miissen, dass diese Abwigung in uniibersichtliches Geldnde
fuhrt und rational nicht abgeschlossen werden kann. Dies sollte — zunéchst
zumindest — zum Innehalten (Epoché) und zur skeptischen Urteilsenthaltung
(Aphasia) fithren.'”” Es ist angesichts einer uniibersichtlichen Zahl
divergierender (innerer und #duBlerer) Phdnomene und angesichts unzurei-
chender bzw. sehr zwiespiltiger Argumente geboten, zumindest das
vorschnelle Lob menschlicher Sterblichkeit einzustellen. Ein Moratorium
hinsichtlich der Sinnzuschreibung unserer Sterblichkeit wire geboten.

' Rainer Maria Rilke: ,,0 Herr, gieb jedem seinen eignen Tod* (Rilke 1986, 293).
"2 Dies im Sinne der pyrrhonischen Skepsis. (Vgl. Sextus Empiricus 1993)
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2.2 Sterblichkeit und Endlichkeit

Sterblichkeit und Endlichkeit werden hdufig synonym verwendet — und diese
abstrakten Wortbildungen gehoren zweifellos zu den Euphemismen, die das
Phinomen des Todes umgeben. Die terminologische Gleichsetzung von
Sterblichkeit und Endlichkeit gehort zu den besonders subtilen Verklarungs-
formen des Sterbens, denn der Ausdruck Endlichkeit nimmt dem Sterben die
drastische Spitze, mit der Endlichkeit wird das Sterben in ein Repertoire
grundlegend menschlicher Ziige eingefiigt, gegen die aufzubegehren offen-
kundig Hybris wire. Endlichkeit aber gilt es von Sterblichkeit zu unterschei-
den, denn Endlichkeit bleibt trotz Aufthebung der Sterblichkeit gewahrt, in-
sofern Nicht-Sterbliche jeweils nicht schon immer auf der Welt waren (es
gibt jeweils eine uneinholbare Vorvergangenheit der Welt) und somit einzig
auf die kiinftige Zeit hin endlos sind. Ein nicht-sterbliches Wesen sieht sich
weiterhin auf Chronos und Kairos verwiesen, denn es kann nicht erfolgreich
wiinschen, dass es schon morgen sei, es kann nicht singuldre gliickliche
Konstellationen antizipieren oder beliebig wieder herstellen.” Auch im
Raum bleibt ein nicht-sterbliches Wesen bestimmt, denn es kann nicht jeder-
zeit zugleich tiberall wahrnehmen und handeln: Aufhebung der Sterblichkeit
bedeutet nicht (gottliche) Omniprdsenz und Omnipotenz. Zeitliche und
rdumliche Bestimmungen bleiben somit selbst bei Aufhebung der Sterblich-
keit erhalten. Es wire demnach falsch, einem nicht-sterblichen Wesen
jegliche Motivation zum Handeln deshalb abzusprechen, da vermeintlich
alles aufgeschoben und wiederholt werden kann. Die Aufhebung der
Sterblichkeit hebt den Status des Endlichen in der menschlichen Existenz
nicht auf. Dass die Authebung des Todes notwendig verkniipft sei mit der
volligen Authebung von Differenzen, von Sinn, Sprache, Verstehen, Motiva-
tionen und Zweckbestimmungen, ist demnach nicht plausibel."

Die Authebung der Sterblichkeit zu einem kiinftigen Zeitpunkt — und nur
davon soll und kann hier die Rede sein’ — bedeutet, dass zuvor
unwiderruflich Milliarden Menschen gestorben sind. Zu fragen ist deshalb
auch, ob in einer vom Sterben befreiten Gesellschaft der Tod — selbst als ein
historisches Phanomen — nicht noch immer zentral fiir das Selbstverstdndnis
Nichtsterblicher bliebe. Nichtsterbliche stiinden auf einem Boden voller
Leichen. Abschaffung des Todes zu einem zukiinftigen Zeitpunkt bedeutet
durchaus nicht Erlosung und Auferstehung der Toten; auch diese religitse
Verheiflung bliebe uneingeldst. Der Tod ragte als vergangener noch méchtig

" Vgl. auch J.-P. Sartre, der in Abgrenzung von Heidegger betont: ,[...] die
menschliche Realitit bliebe endlich, auch wenn sie unsterblich wire, denn sie macht
sich endlich, indem sie sich als menschliche wihlt.“ (Sartre 1994, 938).

" Vgl. dagegen auch Apel (1979, 226-235), der den Tod auch als notwendige
Bedingung sprachlicher Bedeutung ansetzt.

" Ich vermute, dass das andere, aber strikt zu trennende Gedankenspiel: wie es
wire, wenn es den Tod nie gegeben hitte, nicht sinnvoll durchzufiihren ist.
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in diese Gegenwart. Als tiberwundener koénnte der Tod dann ungeahnt
grauenhaft — vielleicht auch ungeahnt lockend — erscheinen.

2.3 Sterblichkeit und Handlungsmotivation

Sterblichkeit als Voraussetzung fiir die Motivation menschlichen Handelns
anzusetzen, ist problematisch. Die Behauptung stellt eine starke handlungs-
theoretische Pramisse dar, gegen die prominente Positionen zu setzen sind.
In der Frage, warum wir moralisch handeln sollen, spielt Sterblichkeit keine
relevante Rolle.'® Die Sterblichkeit als ein unverzichtbares Movens fiir das
menschliche Handeln darzustellen, bedeutet, die intrinsische Motivation zum
Handeln, zum guten Handeln, unnétig und unzuldssig durch ein dufleres
Moment anzureichern. Dass eine intrinsische Motivation zum Handeln ohne
Einbeziehung der Sterblichkeit denkbar ist, ja in der philosophischen Ethik
dominant sein diirfte — denn wir sollen Gutes tun, weil das Gute um des
Guten willen getan sein will, und nicht deshalb, weil wir sterblich sind —,
lasst sich an den prominenten Positionen von Aristoteles und Kant verdeut-
lichen. Damit soll beispielhaft gezeigt werden, dass die Einbeziehung der
Sterblichkeit als notwendiges Moment eines qualifiziert guten Lebens und
Handelns weder aus strebens- noch sollensethischer Sicht zwingend ist.'” Es
zeigt sich vielmehr umgekehrt, wie sehr Sterblichkeit im Kontext dieser ethi-
schen Konzepte als Problem, wenn nicht als Skandalon ausgewiesen wird.

2.3.1 Aristoteles: Tugend und Gliick

Nach Aristoteles will gerade der Tugendhafte mit besonderer Entschieden-
heit nicht sterben, sondern sein tugendhaftes begliickendes Handeln fortset-
zen.

Und je mehr einer die ganze Tugend hat und gliickselig ist, desto
schmerzlicher wird ihm der Tod sein. Denn gerade ein solcher sollte
am meisten zu leben verdienen, und ein solcher wird mit vollem
BewulBtsein der groften Giiter beraubt; und dies ist schmerzlich.
(Aristoteles 1972, 1117b, 121)"®

Der Tugendhafte ,,wiinscht selbst zu leben und bewahrt zu bleiben, und vor
allem fiir den Teil von sich, mit dem er denkt. Denn fiir den Tugendhaften ist
das Sein etwas Gutes.”“ (NE 1166a, 263) Die tugendhafte Existenz steigert
durch ihre Tugend die eigene Daseinsfreude und den Lebenswunsch — und
ein Ende des eigenen Lebens wird als ein widersinniger Abbruch gewertet.

' In der sogenannten Mitleidsethik kénnten wir eine relevante Ausnahme erkennen.
Es wire aber ernstlich zu fragen, ob nicht auch Nicht-Sterbliche Mitleid verdienen,
weil die Verletzlichkeit eben mehr als eine Frage der physis ist.

"7 Zur Terminologie vgl. Krimer 1995.

'® Kiinftig mit der Sigle NE zitiert.
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Das tugendhafte Leben erlaubt, mit Freude an das Vergangene und mit Zu-
versicht an die Zukunft zu denken. Es ist durch seine Praxis wohlbestimmt,
im aristotelischen Sinne ,umgrenzt‘, ohne dass bei dieser Bestimmtheit die
Sterblichkeit ein notwendiger und kenntlicher Bestandteil ist."” Die
Selbstbejahung scheint Langeweile und Wiederholung nicht zu fiirchten,
denn der Tugendhafte ist mit sich selbst befreundet und ,,befindet sich mit
sich selbst in Ubereinstimmung und begehrt mit seiner ganzen Seele eines
und dasselbe.” (NE 1165b, 263) Das gute Leben ist eines, das nicht zum
Ende kommen will, gerade weil es gut ist. Umgekehrt will einzig der
Schlechte sterben, weil er zerrissen ist, sich selbst nicht ertrdgt, weder mit
sich noch mit anderen befreundet ist. (Vgl. NE 1166b, 264-265) Ausdriick-
lich wehrt Aristoteles Positionen ab, die den Menschen auf das irdisch
Sterbliche fixieren wollen:

Man darf nicht auf jene Mahnung horen, die uns anweist, als Men-
schen nur an Menschliches und als Sterbliche nur an Sterbliches zu
denken, sondern wir sollen, soweit es moglich ist, uns bemiihen, un-
sterblich zu sein und alles zu tun, um nach dem Besten, was in uns
ist, zu leben. (NE 1177b, 297)

Statt in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik den Tod hineinzulegen oder die
den Lebenswillen bestirkende Wirkung der Tugend zu iibergehen,” kénnten
wir dieses Konzept von Eudaimonia zaum Anlass nehmen zu fragen, ob die
Lobpreisung des Todes nicht immer schon uneingestanden resignative, un-
gliickliche Zuige enthélt, die auch von einer schlechten oder defizitdren

' Das Leben gehort aber zu dem an sich Guten und Angenehmen. Denn es ist
umgrenzt, und das Umgrenzte gehort zur Natur des Guten. Was aber von Natur gut
ist, ist es auch fiir den Tugendhaften. [...] Man darf dabei nicht an ein schlechtes und
kummervolles Leben denken. Denn ein solches ist unumgrenzt, wie auch die Dinge,
die ihm zur Verfiigung stehen.“ (NE 1170a, 275) Es ist m.E. ersichtlich, dass
Aristoteles die Umgrenztheit und Unumgrenztheit des einzelnen Lebens nicht auf
den Tod bezieht, denn gerade der unumgrenzte Schlechte will sterben, sondern er
bezieht es auf den verntinftigen Vollzug des Lebens.

Den Tod, das Lebensende, anzusetzen, um eine Umgrenztheit und Bestimmtheit zu
denken, fithrt u.a. zu dem Problem der narrativen Schliefung. Wer erst im
Augenblick des Todes die Ganzheit des eigenen Lebens zu erfassen sucht (oder
dessen Scheitern) und im verbindlichen ,letzten Wort* sich offenbaren mochte, fiir
den kommt die Einsicht buchstiblich zu spit — oder gar nicht. ,,Was meinen Tod
anbelangt, so wird er nur in der Erzéhlung derer, die mich {iberleben, ein erzihltes
Ende werden; ich bewege mich immerfort auf meinen Tod zu, was ausschlief3t, daf3
ich ihn als ein narratives Ende erfassen konnte.” (Ricoeur 1996, 197)

%S0 etwa findet man — trotz ausfiihrlicher Passagen iiber den Begriff der Tugend
bei Aristoteles — die hier zitierten Ausfithrungen in einschldgigen Publikationen
ausgeblendet. (Vgl. z.B. Janke 2002)
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sozialen Ordnung riithren, die in der Rede vom Tod nicht addquat in den
Blick genommen wird. Das Verstidndnis von Tugend ist bei Aristoteles in der
Tat nicht individualistisch angelegt, sondern an Freundschaft mit anderen,
verantwortliches soziales Handeln, gliickliche Voraussetzungen und
politische Gegebenheiten gekniipft (vgl. NE 1099b, 70). Wie sehr die
Moglichkeit von Freundschaft auch vom herrschenden politischen System
abhéngig ist, fiihrt Aristoteles bekanntlich aus:

Bei den [politischen] Ausartungen ist die Freundschaft ebenso re-
duziert wie die Gerechtigkeit und findet sich am wenigsten in der
schlechtesten Form. Denn in der Tyrannis gibt es wenig oder gar
keine Freundschaft. (NE 1161a, 249)

Angesichts der von Aristoteles behaupteten Relation von der Freundschaft
mit sich selbst und der Freundschaft mit Anderen’’ ldsst sich dieses
Wirkungsverhiltnis auch auf das Selbstverhéltnis {ibertragen: das Selbst-
verhéltnis und der von Tugend bestirkte Lebenswille ist abhéngig auch von
der politischen Ordnung, innerhalb derer sich das individuelle Leben zu
entfalten hat. Wenn dies zutreffend sein sollte, kénnen wir nicht die
einzelnen und uns selbst in schlichter Weise befragen, ob das Leben auf
Dauer lebenswert sei. Vielmehr ist stets schon der Lebenswille und seine
Artikulation sozial préformiert, und es bedarf der kldrenden Reflexion
gesellschaftlicher und kultureller Kontexte, um sich einer grundsitzlichen
Kldrung zu nidhern. So konnte man angesichts heutiger Debatten zugespitzt
von einer wechselseitigen Pathologisierung sprechen: Wer nicht mit fried-
lichem Einverstindnis auf sein Leben verzichten und sterben will, ist fiir die
einen ein Fall fiir die Psychotherapie;* fiir die anderen ist die individuelle
Abwehr ewigen Weiterlebens signifikanter Ausdruck einer introjizierten
Gesellschaftspathologie.

2.3.2 Kant: Pflicht und Unsterblichkeit der Seele

Die Ethik Kants fordert, dass eine Handlung allein aus Pflicht und Achtung
vor dem Sittengesetz geschehen soll. Ein Eingedenken der eigenen
Sterblichkeit spielt hier keine Rolle, ja schirfer noch: darf als kontingentes
Moment der Neigung keine Rolle spielen. Vielmehr besteht grundsitzlich

! Das freundschaftliche Verhalten zu Freunden und die Umgrenzung der
Freundschaft scheint aus dem Verhalten zu uns selbst abgeleitet zu sein.” (NE
1166a, 263)

2ygl. die Kritik von Petra Gehring an dem von Elisabeth Kiibler-Ross vertretenen
und wirkungsmaichtigen Verstindnis des Sterbeprozesses: Gehring (2010, 176—185).
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die Pflicht zur Selbsterhaltung,” gegen die man wohl auch durch die
Affirmation der eigenen Sterblichkeit verstolen wiirde. Wer aus Langeweile
sich das Leben nimmt, verstoBt gegen den kategorischen Imperativ.”* Wer
aus drohender Langeweile nicht dauerhaft leben will, gerit allerdings auch in
Konflikt mit diesem. Teilt man mit Kant die Ansicht, es gebe eine Pflicht zur
Selbsterhaltung, werden alle Argumente irrelevant, die den vermeintlich
langweiligen, reizlosen Zustand unsterblichen Lebens anfiihren: Reiz und
Freude sind — kantisch gedacht — selbstverstindlich der Pflicht untergeordnet
und diirfen das Handeln nicht bestimmen.

Von besonderer Relevanz ist in diesem Zusammenhang die Postulatenlehre
Kants. Die Postulate der reinen praktischen Vernunft sind bekanntlich: Un-
sterblichkeit, Freiheit und Gott. Postulate sind keine theoretischen Dogmata,
aber ,,Voraussetzungen in notwendig praktischer Riicksicht“ (Kant
1983a, 264). Nach Kant strebt der Mensch die Kohdrenz zwischen seinem
empirisch affizierten Wollen und dem pflichtbewussten Handeln an, eine
Kohirenz also, die von Kant letztlich Heiligkeit genannt wird und die — als
,,Vollkommenbheit, deren kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem
Zeitpunkte seines Daseins, fahig ist™ (ebd., 252) — ein unerreichbares Ziel
darstellt, das nur durch einen ,,ins Unendliche gehenden Progressus®
(ebd., 252) eingelost werden kann. Der unendliche Progress bezeichnet nicht
den Lohn der pflichtbewussten Seele in einem iiberzeitlichen Himmel, son-
dern die einzufordernde, postulierte Moglichkeit, (ungestért und unbeirrt
vom Tod) prozesshaft sich dem Heiligen zu ndhern. Der unendliche Progress
ist ,,aus der praktisch notwendigen Bedingung der Angemessenheit der
Dauer zur Vollstindigkeit der Erfullung des moralischen Gesetzes*
(ebd., 264) zwingend: um der praktischen Vernunft willen verniinftig. Das
durch den Tod erfolgende Enden des moralisch handeln Wollenden wird
also von Kant gerade nicht als Antrieb zum Handeln, sondern als Hemmnis
und Problem begriffen. Das Postulat der Unsterblichkeit der Seele, die For-
derung ,.einer ins Unendliche fortdaurenden Existenz und Personlich-
keit™ (ebd., 252) ist nicht die Antwort auf die Frage nach dem Lohn fiir mo-
ralisches Handeln, sondern auf die Frage, warum wir uns einer Aufgabe
stellen sollten, die unter begrenzten empirischen und sterblichen
Bedingungen nicht erfiillbar ist. Der einzelne fordert mit verniinftigem
Grund die unendliche Fortsetzung der eigenen moralischen Bemiihung,

2 ,Die, wenn gleich nicht vornehmste, doch erste Pflicht des Menschen gegen sich
selbst, in der Qualitit seiner Tierheit, ist die Selbsterhaltung in seiner animali-
schen Natur.“ (Kant 1983b, 553)

2 Ist es denkbar, dass ein allgemeines Gesetz lautete: Wenn jemand das Leben
nicht vergniiglich genug empfindet, so kann er sich umbringen? Nach Kant ergidbe
das offenkundig vernunftwidrige Verhéltnisse.* (Gehring 2010, 95)
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[...] um aus seinem bisherigen Fortschritte vom Schlechteren zum
Moralischbesseren und dem dadurch ihm bekannt gewordenen un-
wandelbaren Vorsatze eine fernere ununterbrochene Fortsetzung
desselben, wie weit seine Existenz auch immer reichen mag, selbst
iiber dieses Leben hinaus, zu hoffen [...]. (Ebd., 253f.)

Inwiefern nolens volens mit diesem Konzept das jenseitige Leben nach dem
Tod an das irdische Diesseits gertickt wird — da ein zeitlicher Prozess und die
Differenz zwischen Neigung und Pflicht noch gewahrt bleiben miissen — und
somit tendenziell eine utopisch diesseitige Umkehrung von Jenseitsvorstel-
lungen vorliegt, soll hier nicht diskutiert werden.”

2.3.3 Klassische Motive: das Wahre, Gute und Schone

Versuchen wir die moglichen intrinsichen Motivationen zu biindeln, so ex-
poniert die Philosophie meines Wissens drei zentrale Antriebe genuin
menschlichen Lebens, die keine zeitliche Grenze einfordern; sie erdffnen
vielmehr die Perspektive auf ein erfiilltes gutes Leben, das des Todes nicht
bedarf: das Wahre, das Gute und das Schone. Der unstillbare Erkenntnis-
und Wissensdrang ist von Neugier und Interesse bestimmt und im Prinzip
unabschlieBbar: , Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen.®
(Aristoteles 1984, 17) Das gute Handeln aus Verantwortung und Pflicht ist
ebenfalls eine Antriebsfeder, von der nicht gesagt werden kann, sie finde von
sich aus ein Ende, da der einzelne eines Tages notwendigerweise alles getan
haben wird, was zu tun war. Die dsthetische Erfahrung drangt von sich aus
auf Wiederholung und Erweiterung. ,,Wir weilen bei der Betrachtung des
Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst stirkt und reproduziert [...].*
(Vgl. Kant 1983c, 302) Eines Tages nicht mehr zu leben, heilt daher, nicht
mehr am Wissenszuwachs, nicht mehr am sozialen Leben und nicht mehr an
der Kunst und Schénheit partizipieren zu konnen.® Wenn jemand stirbt,
bedeutet dies, dass die verstorbene Person nicht mehr partizipieren kann —
und zugleich wir an ihrer Partizipation nicht mehr partizipieren kénnen.”
Insofern ist der Verlust des Lebens fiir alle Betroffenen ein Ubel (vgl. Nagel
2008) und das Leben ein Gut, das zu schiitzen ist. Theoretische Positionen —
so etwa von Ernst Tugendhat behutsam vertreten —, die der Ansicht sind,
»dal das Leben als solches neutral ist, es ist an und fiir sich ohne Sinn, es

2 ygl. aber Friedo Ricken, der diese Deutungsmdglichkeit ausschlieBt: Ricken:
2002, 187-202, insbes. 197-199.

26 Vgl. entsprechend Sebastian Knell: ,,Sollen wir sehr viel linger leben wollen?
Reflexionen zu radikaler Lebensverlingerung, maximaler Langlebigkeit und
biologischer Unsterblichkeit”, in: Knell & Weber (Hrsg.) (2009), insbes. 141-144.
7o schrieb beispielsweise Jorge Luis Borges, nicht ohne Bedauern, in einem
Vorwort zu Oscar Wilde: ,,Wir werden nie wissen, zu welchem Epigramm ihn der
Ulysses von Joyce inspiert haben wiirde.” (Borges 1995, 265)
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kann mir ebensowohl als erfiillt wie auch als leer erscheinen (Tugendhat
2001, 79), iibergehen m.E. nicht nur die Potentiale erfiillten Lebens,” son-
dern behaupten eine wenig iiberzeugende Gelassenheit und Indifferenz im
Umgang mit dem Leben. Es ist eine Indifferenz, die nicht unbedingt plausi-
bel ist, da wir alle vielféltig damit beschiftigt sind, das eigene Leben zu
erhalten und potentiellen Gefahren auszuweichen; es ist aber auch eine
Indifferenz, die mit Blick auf andere Personen, tiber die mithin geurteilt
wird, unversehens zynische Ziige gewinnen kann. Angesichts medizin-
ethischer Debatten tiber Fragen der Umsetzung von Malnahmen, die ein
deutlich ldngeres Leben verheiflen, wird auch die Position vertreten, dass ein
lingeres Leben qualitativ nicht bedeutsam sei” und keine Pflicht bestehe,
MaBnahmen fiir ein deutlich lingeres Leben zur Verfiigung zu stellen.”
Spatestens hier werden die bisherigen, zum Teil sehr abstrakt scheinenden
Uberlegungen in ihrer konkreten Relevanz deutlich. Denn die Fragen nach
dem Wert des individuellen menschlichen Lebens und seiner Sterblichkeit
fiihren auch zu Fragen der medizinischen Versorgung, zu Fragen nach den
Zielen medizin-technischer Entwicklung und der Verteilungsgerechtigkeit
im Gesundheitssystem. Die beim Stand der Technik bereits er6ffneten oder
sich abzeichnenden Optionen treiben Debatten hervor, die wegen ihrer
Radikalitdt und Wirksamkeit hohe Aufmerksamkeit verdienen.

3 Todfeindschaft: Adorno und Canetti

Wenn wir zunichst schlicht als Funktion der Technik nicht nur die Er-
leichterung der Lebensfithrung, die Hebung des Lebensstandards und die
Erweiterung von Handlungsmoglichkeiten ansetzen, sondern grundlegend
auch die Lebenssicherung und die Lebenserhaltung, so untersteht die Tech-

28 Ernst Tugendhat weist selbst mit Sorgfalt darauf hin, ,,das Soziale ganz
herausgelassen® zu haben (Tugendhat 2001, 83). Das Soziale darf aber m.E. nicht
herausgelassen werden, wenn eine addquate Beschreibung gesucht wird, denn das
menschliche Leben und der menschliche Lebenswille sind sozial bestimmt.

** Die Behauptung, die Lebensdauer sei fiir ein gutes Leben irrelevant, hat Tradition:
»Auch zur Vollbringung der grofiten Dinge ist das Leben lang genug, wenn es nur
gut angewendet wird.” (Seneca 1978a, 90). ,,Und wenn ihr einen Tag gelebt habt,
habt ihr alles gesehen. Ein Tag ist gleich allen Tagen.” (Montaigne 1998, 51)

39 vgl. beispielsweise der differenzierte, konsequenzialistisch ausgerichtete Beitrag
von Héctor Wittwer: Warum die direkte technische Lebensverlangerung nicht
moralisch geboten ist. In: Knell & Weber (Hrsg.) 2009, 210-232. Zwei
Unterscheidungen sind fiir Wittwer zentral — und jeweils strittig: die zwischen
direkter und indirekter Lebensverlangerung (Bekdampfung endogener oder exogener
Todesursachen) und die zwischen notwendigen und zusétzlichen Giitern. Eine
deutliche Lebensverldngerung durch direkte medizin-technische Maflnahmen ist
nach Wittwer ein zusitzliches Gut, das nicht durch den Staat gewihrleistet werden
muss.
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nik stets schon der funktionalen Pramisse, den Tod des (Technik ver-
wendenden) Menschen abzuwenden und das Leben zu erhalten.

Dennoch ist es keineswegs selbstverstidndlich, dass der Widerstand gegen
den Tod zugleich mit einem vorbehaltlosen Pldadoyer fiir technische
Losungen zusammenfillt. Theodor W. Adorno und Ernst Bloch exponierten
in einem Radiogesprich gemeinsam die Idee der Abschaffung des Todes als
zentralen Inhalt gesellschaftskritischer Utopie.

Utopisches BewulBtsein meint ein BewuBtsein, fiir das also die
Moglichkeit, daB3 die Menschen nicht mehr sterben miissen, nicht
etwas Schreckliches hat, sondern im Gegenteil das ist, was man
eigentlich will. (Adorno, in: Traub & Wieser 1980, 66)

Sie negieren aber die technische Umsetzung als ,,ein ganz nédrrisches Fern-
ziel“ (ebd., 63), denn ,ein Wunder gehort dazu, den Tod aus dem
Gesichtskreis zu bringen® (ebd., 68) (Bloch), sie negieren die Abschaffung
des Todes ,,als einen wissenschaftlichen Vorgang™ (ebd.) (Adorno), denn
dies wire erneut ein unvermeidlicher Betrug um den Inhalt des Wunsches,
denn einzig auf Technik ausgerichtete Losungen blieben partikular und per-
petuieren das ,Bestehende‘. So insistiert Adorno auf der Notwendigkeit der
Reflexion und den utopischen Wandel der gesellschaftlichen Realitét:

Ob die moderne Technik der Menschheit schlielich zum Heil oder
Unheil gereicht, das liegt nicht an den Technikern, nicht einmal an
der Technik selber, sondern an dem Gebrauch, den die Gesellschaft
von ihr macht. [...] Die Technik wiirde nicht nur befreit werden,
sondern auch zu sich selbst kommen in einer menschenwiirdig
eingerichteten Gesellschaft. (Adorno 1986, 316)

Elias Canetti verbindet mit Bloch und Adorno das eindringliche
Eingedenken der Verstorbenen, das klagende Eingedenken nicht gelebten
Lebens: ,,Wir leben hier nicht genug. Wir haben keine Zeit, uns hier zu
bewidhren.* (Canetti 1992a, 66) ,,Kein Menschenleben, das offen und frei zu
den Objekten sich verhilt, reicht aus, zu vollbringen, was im Geist eines
jeden Menschen als Potential vorhanden ist; es und der Tod klaffen aus-
einander.” (Adorno 1982, 362) Canetti scheint medizintechnische Losungen
zuweilen in Betracht zu ziehen, dennoch bezweifelt er, ob im Falle einer
physiologischen Moglichkeit die Unsterblichkeit zu ertragen sei, da es zu
viele Tote bereits gibe.’’ Die Option physiologischer Unsterblichkeit ist
nach Canetti damit verwiesen auf nichttechnische, sozialpsychologische
Aspekte; diese nicht zu beriicksichtigen hiefe womdéglich, technischen Er-

31 Auch wenn es heute physiologisch schon méglich wiire, nicht zu sterben, kénnte
es sein, daf3 kein Mensch die moralische Kraft hitte, seinem Tod auszuweichen, und
das blof3, weil es zu viel Tote gibt. (Canetti 1976, 105)
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folg in menschliches Grauen zu verwandeln. Adorno entwirft zumindest in
seiner Polemik gegen Heidegger ein freundlich getontes Bild medizintech-
nischer Optionen, die Heideggers Todesmetaphysik zu unrecht als blof3 on-
tisch tibergehe, ohne sich allerdings selbst auf eine rein medizintechnische
Losung festzulegen (Adorno 1964, 115 u. 130).

Elias Canetti votiert stolz fiir eine paradoxe und provokante Position: ,,Der
Wert der Begier nach Unsterblichkeit liegt eben in der Uberzeugung, daf3 es
sie nicht gibt. [...] Es ist erbarmlich, sich der Einsicht der Sterblichkeit zu
fugen.” (Canetti 1990, 127) Diese drohende ,Erbdrmlichkeit® bezeichnet
treffend den Ansatz: Canetti geht es primdr um eine das Leben stirkende
Haltung gegentiber dem Tod: ,,Die grofite Anstrengung des Lebens ist, sich
nicht an den Tod zu gewdhnen.” (Canetti 1976, 258) Es geht darum, die
bestehende Macht des Todes nicht durch Worte und Argumente noch zu
verlangern: ,,Zu denken, daf3 einer fiir den Tod noch pladieren muB, als wire
er nicht ohnehin in erdriickender Ubermacht!“ (Canetti 1976, 53) ,,Es geht
mir nicht um seine Abschaffung, die nicht méglich sein soll. Es geht mir um
die Achtung des Todes.“ (Canetti 1990, 94)** Der Tod ist ihm kein durch
Technik zu behebendes, sondern ein soziales erratisches Problem, vor dem
man bislang versagte:

Wer wirklich wiiite, was die Menschen verbindet, wire imstande,
sie vor dem Tode zu retten. Das Riitsel des Lebens ist ein soziales
Ratsel. Niemand ist ihm auf der Spur. (Ebd., 213)

Verhidngt Adorno konsequent das Bilderverbot iiber ein positives utopisches
Bild menschlichen Lebens ohne Tod, so entwerfen die imaginidren Visionen
und phantastischen Aphorismen Canettis eine flirrende Vielfalt literarischer
Gegenwelten, die zwischen groteskem Witz und Sozialutopie angesiedelt
sind und Vorstellungen einer offenen, nicht bereits durch den Tod eindeutig
determinierten Zukunft evozieren: ,,Eine Welt, in der jeder sterben darf, so
oft er Lust hat, aber immer nur fiir eine beschriankte Zeit.“ (Canetti 1992a,
36) ,.In jeder Generation stirbt nur noch Einer, zur Abschreckung. (Canetti
1976, 217)

Der systematische Ertrag der eigensinnig anmutenden Position Canettis
besteht nicht in der Einladung zur unbedachten Imitation dieser ,Todesfeind-
schaft‘, sondern in der Option, durch sie eine verfremdete Sicht auf vertraute
Topoi zu gewinnen, in der Option, einen Blick auf das menschliche Leben
zu erhalten, das — wo es nur geht — von der Last des Todes befreit ist und
vielmehr aus sich selbst heraus, intrinsisch lebenswert erscheint.

32 Die Vieldeutigkeit des Ausdrucks ,soll* ist hier bezeichnend, denn unklar ist, ob
Canetti die Forderung aufstellt, der Tod solle nicht real abgeschafft werden, oder ob
er die Auffassung anderer wiedergibt, der Tod konne nicht abgeschafft werden.
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Es ist zentral, dass sowohl bei Adorno als auch bei Canetti die Vision einer
Aufhebung des Todes stets auch verkniipft ist mit der Kritik an der
Zwangskonstruktion des ,Subjekts‘, das sich in seiner sozialen Determiniert-
heit auf sich selbst fixiert sicht — und sich damit verfehlt. Die Authebung des
Todes verstehen sie nicht (im Sinne einer ,schlechten Unendlichkeit*) als die
unbegrenzte Perpetuierung des Selben, sondern umgekehrt als Entfaltung,
Vermittlung und Authebung. Die aus der Konstruktion des Subjekts
hervorgehende Ambivalenz von Selbsterhaltung und Selbstvernichtung —
und damit auch die Ambivalenz von Todespanik und Todessehnsucht — ent-
faltet eine bekannte Passage aus der Dialektik der Aufklirung:

Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst,
der identische, zweckgerichtete, ménnliche Charakter des Menschen
geschaffen war [...]. Die Anstrengung, das Ich zusammenzuhalten,
haftet dem Ich auf allen Stufen an, und stets war die Lockung, es zu
verlieren, mit der blinden Entschlossenheit zu seiner Erhaltung
gepaart. (Horkheimer & Adorno 1972, 41)

Angesichts einer solchen Genealogie des Subjekts lauft die Abgrenzung
Adornos von dem, was man egozentrische Bestandswahrung nennen konnte,
auf eine drastisch-paradoxe Formel hinaus, die konkrete intentionale Instru-
mente und (mentale) Instanzen des Uberdauerns ausschligt, um Hoffnung
emphatisch noch wahren zu kénnen:

Ist Rettung der innerste Impuls jeglichen Geistes, so ist keine Hoff-
nung als die der vorbehaltlosen Preisgabe: des zu Rettenden wie des
Geistes, der hofft. Der Gestus der Hoffnung ist der, nichts zu halten
von dem, woran das Subjekt sich halten will, wovon es sich ver-
spricht, daf} es dauere. (Adorno 1982, 384)

Bei Canetti ist die Todesfeindschaft verkntipft mit dem Konzept der Ver-
wandlung, der Ausweitung personaler Identitdt durch Teilhabe an der
asthetischen Tradition, durch mimetische Partizipation an Menschen und
Tieren, durch die Gabe, ,,zu jedem zu werden, auch zum Kleinsten, zum
Naivsten, zum Ohnméchtigsten.* (Canetti 1992b, 286) ,,Ein Dichter ist der
Hiiter der Verwandlungen, und der, in dem sie nicht lebendig bleiben, der
stirbt vor seiner Zeit.“ (Canetti 2005, 329)

4 Todfeindschaft mit Technik

Der medizinisch-technische ,Fortschritt® und der Verlust an gemeinsam
geteilten Sinnzuschreibungen angesichts des Todes gehort zu den Griinden,
warum neben neubelebten religiésen und spirituellen Bewegungen, neben
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Bemiihungen der (nekrophil anmutenden) Lebenskunst” und attraktiven
Konzeptionen angemessenen Verscheidens™, fiir viele nur noch handfeste
und letztlich sinnwidrige Griinde fiir das eigene Sterben bleiben: die noch
unzureichende medizin-technische Entwicklung und (zunehmend) die ab-
schldgig ausfallende sozialokonomische Kalkulation. Wir sterben, weil die
Medizin uns derzeit angesichts dieser oder jener Erkrankung noch nicht am
Leben erhalten kann oder weil wir es uns nicht mehr leisten konnen, den Tod
aufzuschieben. Jeder medizin-technischische Fortschritt kommt fiir viele zu
spét.

Der ,Fortschritt® aber weist mit Blick auf die Sterbekultur eine besondere
Vieldeutigkeit auf. Gegen die eingangs angesprochene Langeweile eines
nicht endenden Lebens kann das ,Neue® und ,Interessante‘ gesetzt werden.”
Zu den interessantesten Neuerungen gehort der wissenschaftlich-technische
Zuwachs an Kenntnissen, Handlungs- und Wirkungsmoglichkeiten. Das
,Neue* als relevanter Lebensanreiz ist Ausdruck einer kulturellen Dynamik,
die mit dem Schlagwort ,Beschleunigung® belegt wird. Das Schreckbild
eines andauernden Lebens in nicht endender Langeweile kann zugleich als
Teil und Kehrseite dieser modernen Dynamik aufgefasst werden (vgl.
Svendsen 2002, 23-29).

Das Neue als technische Innovation stellt aber stets eine Herausforderung an
die einzelnen dar, der man sich mit entsprechenden Bildungsvoraus-
setzungen und Okonomischen Ressourcen stellen muss, um nicht die
Moglichkeit der Partizipation zu verlieren. Der bestechende Anreiz zur
Anteilnahme und Mitwirkung kann sich daher verkehren: zu einem steten
Aneignungs- und Anpassungsdruck, schlielich zu einem Ausschluss von
neuen sozialen Ublichkeiten und somit auch zu einem (technisch
induzierten) ,sozialen Tod‘ (vgl. Feldmann 2010, 126—139). Neue Techniken
bewirken eine ambivalente Dynamik zwischen gesteigerter Prdsenz der
Einbezogenen und Ausgrenzung der Anderen.

Die Computertechnik mit ihren besonderen Chancen der digitalen Kom-
munikation und Verbreitung von Informationen tiber das Internet stellt hier-
fiir ein pragnantes und fiir die Gegenwart zentrales Beispiel dar. Digital Di-
vide bezeichnet die Differenz zwischen den Internetnutzern und jenen, die

33 Als Beispiel moge dienen: Schmid (1998, 355): ,,[...] Bald schon, schon mit der
ersten Schaufel Humus auf meinem Grab, wird alles zugedeckt sein; besiegelt
werden meine Schmerzen, meine Freuden sein, mein Sprechen und mein
Schweigen.*

**Vgl. das drastische Beispiel eines Buchtitels von Annette Asch: Sterben mit dir
macht Spal3! Erfahrungen und Ratschldge zur Sterbebegleitung.

33 Vgl. dagegen das oben an Aristoteles entwickelte antike Verstindnis tugendhaften
Lebens, das des ,Neuen‘ nicht bedarf.
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aus verschiedenen Griinden®® von der Nutzung ausgeschlossen sind — und
somit an einer Welt, die sich zunehmend {iber digitalen Austausch definiert,
nicht teilhaben kénnen. Dies bestimmt einen neuen Modus ,sozialen Todes*
und schriankt die mit der Computertechnik eréffneten Hoffnungen auf neue
Formen der Pridsenz nach dem Tode ein. Die technische Innovation hinter-
treibt selbst die auf sie gebaute Hoffnung auf Uberdauern, da die enormen
Entwicklungen im Hardware- und Software-Bereich die ungestorte Funk-
tionalitdt von Datensédtzen gefidhrden (vgl. Robertson-von Trotha & Hauser
2011). Wer iiber digitale Datensdtze sein individuelles Profil dauerhaft
tiberliefern mochte, muss nicht nur vorgegebene Formate der Darstellung
bedienen, sondern auch ein langfristig stabiles und kontinuierliches
technisches Instrumentarium voraussetzen. Angesichts permanenter Inno-
vation der Hardware und Software muss aber (bestenfalls) mit hiufigen
,Umbettungen‘ der Datensidtze gerechnet werden, da sie fiir neue Systeme
unlesbar werden. Wer aber kann verpflichtet werden, diese Leistungen fiir
den Datenerhalt unbegrenzt zu erbringen? Die Rede von Unsterblichkeit und
Uberdauern erweist sich daher als eine allzu strapazierte Metaphorik.
Dokumente der (Selbst-)Uberlieferung sind stets von Desinteresse, Verfall,
Entstellung und zunehmender Unverstidndlichkeit bedroht. Der vergleichs-
weise geringe Aufwand, um derzeit 6ffentlich zugénglichen Speicherplatz zu
erhalten, steht nicht in direkter Relation zur Bedeutung und Relevanz des
Gespeicherten. So ist es beispielsweise denkbar, dass die zumeist standar-
disierten individuellen Gedenkprofile spiter einzig aus 6konomischem In-
teresse oder aus einer aufschlussreichen statistischen und sozialhistorischen
Perspektive entziffert und ausgewertet werden. Die digitalen Spuren fallen
dann einer Beobachtungsform anheim, der das Individuum endlich zu ent-
kommen hoffte.

Die Zuversicht, nicht nur (bewegte oder unbewegte) Bilder und Texte dauer-
haft zu tiberliefern, sondern durch Mind-Uploading, durch Dateniibertragung
und Rechnerleistungen den vermeintlichen Kern eines Individuums am
Leben erhalten zu konnen, besitzt als technologische Vision eine besondere
Qualitit.”” Denn die statisch anmutende digitale Uberlieferungsform ist noch
vergleichbar mit schriftlichen Dokumenten auf Papier. Die dynamische,
durch Rechner gebotene ,handlungsfihige* Wahrung der Person hingegen
impliziert den Anspruch: dass das soziale Umfeld diese Rechnerleistungen
als personale Reprisentation anerkennt, dass der Rechner sich selbst als die
Person versteht, die gleichsam in ihm ihren Tod tberdauert hat — und

% Als Griinde werden angefiihrt: Einkommensgefille, geografisches Gefille,
ethnisches Gefille, Bildungsgefille, Geschlechtergefille, Altersgefille, globales
Gefille (Entwicklungs- und Schwellenlidnder). (Vgl. Scheule 2005, 474-488)

7Vgl. hierzu den informativen Beitrag ,Transhumanistische Visionen einer
Uberwindung des Todes* von Reinhard Heil und Christopher Coenen in diesem
Band.



Jochen Berendes 225

schlieBlich impliziert es den (aus der AuBenperspektive noch weniger
nachvollziehbaren) Schritt, dass der sterbende Mensch sich selbst als
tiberlebend erkennt und seine korperlose Verkorperung im Rechner als
kontinuierliche Fortfithrung seines Lebens erlebt und anerkennt: ein
selbstbewusstes Wissen davon, nicht gestorben zu sein.*®

Man mag in dieser science fiction Trost und Zuversicht finden, und diese in
Technik gesetzte Hoffnung verdient als wirkungsvolle und durchaus
faszinierende illusio’® behutsame Rekonstruktion und Beschreibung. Die
Pramissen und erwartbaren Effekte aber gehoren zugleich griindlicher Kritik
unterzogen. Die Kritik kann hierbei in zwei Richtungen gehen: zum einen ist
fraglich, ob dieses technische Versprechen anspruchsvoll eingelost werden
kann, und zum anderen ist fraglich, ob nicht bereits die Zielsetzung ein
Verstidndnis menschlichen Lebens dokumentiert und verbreitet, das reduktio-
nistisch genannt werden muss und Grundlagen heutigen Zusammenlebens
unterminiert. Die gemeinschaftlich zu teilende Zuschreibung, menschliches
Leben in einem Rechner gewahrt zu sehen, modifiziert jedenfalls das ein-
gespielte Verstindnis menschlichen Lebens und menschlicher Wiirde. Die
verheilene postmortale Prisenz wirft nolens volens einen Schatten auf das
pramortale Leben. Die Grauzone zwischen Leben und Tod, diese versto-
rende Indifferenz von Leben und Tod, insbesondere in der heutigen Intensiv-
medizin anzutreffen, wiirde erweitert, wenn nicht entgrenzt (vgl. Agamben
2002).

Als besonderer Priifstein erweist sich der juridische Aspekt: Diirften solche
Rechner ausgeschaltet werden oder genieflen auch sie und ihre Daten beson-
dere Schutzrechte? Welche Handlungen sind dieser digitalen Gestalt tiber-
haupt noch moglich bzw. welche Handlungen konnten einem Rechner er-
laubt und zugeschrieben werden? Diirfte der Daten-Reprasentant {iber ,sein‘
Testament und ,seinen‘ Vor- bzw. Nachlass verfiigen? Diirfte ,er‘ oder ,sie
sich scheiden lassen oder an politischen Wahlen teilnehmen? Sind
Handlungen denkbar, die von der Gesellschaft sanktioniert und vom Rechner
vor Gericht verantwortet werden miissten? Wenn der Rechner a priori keine
Straftat begehen kann, wird evident, dass der Rechner kein Fortleben einer
menschlichen Person darstellt. Wenn ihm hingegen eine Straftat moglich ist
(zumindest sprachliche AuBerungen wiren denkbar, wenn auch merkwiirdig:
Meineid, Anstiftung, Beleidigung zum Beispiel), stellt sich die Frage, wie
Sanktionen tiiberhaupt aussehen konnten. Das Merkwiirdige einer durch

* Man darf vermuten, dass die schon vorhandenen Hybridbildungen von Mensch
und Maschine, dass der zunehmende Ausbau von Schnittstellen zwischen Mensch
und Maschine diesen Optionen Akzeptanz und Plausibilitdt verschaffen wird; darauf
kann hier nicht eingegangen werden. Mathias Gutmann mochte ich an dieser Stelle
fur anregende kritische Diskussionen nachdriicklich danken.

*Im Sinne Pierre Bourdieus nicht despektierlich verwendet. (Vgl. z.B. Bourdieu
1994)
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einen Rechner begangenen Straftat betrifft den Aspekt charakterlicher
Purifizierung: ein digital Uberlebender kénnte die oben mit Kant
angesprochene ,Heiligkeit® sprunghaft schon erreicht haben — durch Tilgung
oder Biandigung individueller Tendenzen; dies allerdings diirfte zugleich den
Anspruch unterlaufen, es habe ein konkreter Mensch tiberlebt. Wird hin-
gegen auf die Purifizierung verzichtet, so bedeutet dies, dass sozial uner-
wiinschtes Verhalten, gleichsam sehenden Auges, nicht nur zugelassen, son-
dern generiert wird. So nachvollziehbar der dringliche Wunsch nach Aufhe-
bung des Todes auch sein mag, ein derart auf Dauer gestelltes Leben ohne
verbindlichen Leib diirfte das verlieren, was durch Technik gesichert werden
sollte, aber durch elementaren Erfahrungsentzug und durch technische Ab-
hiangigkeit genommen ist: die personale Identitdt. Das kiimmerliche Schreck-
bild endloser Perpetuierung finde wirklich seine Umsetzung und ver-
wandelte sich fiir alle Beteiligten zu einem deutlichen Indiz, nicht mehr am
Leben zu sein.
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