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ST. GOERTZ Vom Nutzen der Religion fir
das Handeln

Hundert Jahre ,,Die Vielfalt religiéser Erfah-
rung® von William James

Vor einhundert Jahren erschien mit dem Buch ,The Varieties of Religious Experience” (1902; dt.
»Die Vielfalt religiéser Erfahrung®) von William James, einem der Begriinder des Pragmatismus,
ein Standardwerk der angelsichsischen Religionsphilosophie, das viel beachtet wurde und bis in
die aktuelle Diskussion hinein als Bezugspunkt herangezogen wird. Wihrend die Bezeichnung
»Pragmatismus” in Deutschland meist zu eher zuriickhaltenden oder kritischen Reaktionen fiihre,
steht sie in den USA fiir einen viel beachteten und geschitzten Beitrag zur philosophischen und
sozialwissenschaftlichen Diskussion. Im folgenden Aufsatz wird der religionsphilosophische Ansatz
des James’schen Pragmatismus niher vorgestellt und ansatzweise auf die Diskussion um den Stellen-
wert von Religion und Religiositit in den westeuropdischen Gesellschaften bezogen. — Dr. Stephan
Goertz, geb. 1964, studierte Theologie in Miinster und Bochum. Er promovierte zum Dr. theol. im
Fach Moraltheologie und ist seit 1998 Wissenschaftlicher Assistent am Seminar fiir Moraltheologie
an der Universitit Minster. Versffentlichungen u.a.: Moraltheologie unter Modernisierungsdruck.
Interdisziplinaritdt und Modernisierung als Provokationen theologischer Ethik — im Dialog mit der
Soziologie Franz-Xaver Kaufmanns, Miinster 1999; Religion der Uberlebenskunst, in: ThG 44 (2001)
208-220; zus. Mit A. Autiero und M. Striet (Hgg.): Endliche Autonomic. Interdisziplinire Pers-
pektiven auf ein theologisch-ethisches Programmwort, Miinster 2002.

1. ,,Lesen Sie ein bisschen William James ...“

In den letzten Friihlingstagen des Jahres 1910 fiihlte Reverend Clarence Arthur Wilmot,
,wie die letzten Reste seines Glaubens ihn verliefen“! Eigentlich hatte er Robert Ingersolls
Buch Einige Irrtiimer des Mannes Moses gelesen, um es einem beunruhigten Gemeinde-
mitglied widerlegen zu kdnnen. Statt dessen befiel ihn die Ahnung, ,dass Ingersoll Recht
hatte, dass der Gott des Pentateuch ein abgeschmackter Wiiterich war, der barbarisch in
einem grundfalsch konzipierten Kosmos herumdonnerte. Es gibt so einen Gott nicht, es
sollte ihn auch nicht geben®. (16) ,,Das klippensteile Ritsel der Pridestination - Wie kann
der Mensch einen freien Willen haben, ohne mit Gottes unbedingter Freiheit zu kollidie-
ren? Wie kann Gott den Menschen verwerfen, wenn alles Handeln von Alpha bis Omega
Sein ureigenes ist? - lsste sich einfach in Luft auf. Der ungchcurc Rechtfertigungsdruck
lieR auf einen Schlag nach. Die gewohnhcusmaﬁlgcn geistigen Verrenkungen des ehemals
Gliubigen entspannten sich unstreitig, doch das Vakuum, das sich auftat, war schrecklich.
Unterm reinigenden Kehrbesen des Atheismus biifiten die Menschen alles Besondere ein.
Das dumpfe Elend des Pferdes entsprach dem des Farmers. (19)

Die Verantwortung fiir diese hier von John Updike in seinem Roman Gozt und die Wilmots
erzihlte Gott-ist-tot-Erfahrung schreibt sich Clarence Wilmot selbst zu: ,Nicht Darwin
oder Nietzsche oder Ingersoll oder der naturwissenschaftliche Materialismus mit seinen

! John Updike, Gott und die Wilmots, Reinbeck bei Hamburg 1998, 15 (Orig. Ausgabe ,In the Beauty of
the Lilies“, New York 1996, die folgenden Nachweise direkt mit Seitenzahl im Text).
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tausendfiltigen iiberzeugenden Bestitigungen waren verantwortlich fiir diesen Zusam-
menbruch, dieses Eindringen der Leere in seine Seele: Seine eigene Schwiche wars. [...]
Glauben ist eine Kraft des Willens, mit der der Christ sich gegen die Versuchungen seiner
Zeit behauptet.” (34) Im Fortgang der Geschichte erhilt Pfarrer Wilmot dann die folgende
Lektiire-Empfehlung: ,Lesen Sie ein bisschen William James, wenn Sie mégen. Nicht
nur den Willen zum Glauben und die Vielfalt der religiosen Erfahrung, sondern auch die
neueren Biicher, wie das iiber Pragmatismus” (122f.). Und ganz im Geiste von William
James wird hinzugefiigt: ,Die Méglichkeit, wiedergeboren zu werden, liegt in Thnen selbst,
Sie miissen sie nur nihren. Obgleich sowohl die Wissenschaft als auch unsere Theologen
versucht haben, ihn wegzuverniinfteln, glaube ich doch fest an den freien Willen. Wir
schaffen uns unser Seelenheil ebenso wie unser irdisches Geschick.” (128)

Eine Wiedergeburt lisst Updike seinen religiésen Anti-Helden infolge der guten Ratschlige
und der theologischen Argumentation aber nicht erleben. Wie kénnte er auch: ,Was die
Religion am Leben erhilt, sind nicht abstrakte Definitionen {...], sind nicht theologische
Fakultéten und ihre Professoren” 2, sondern allein die individuelle religiése Erfahrung. Dies
ist nun nicht mehr Updike, sondern William James. Eine Bekehrung nach Lektiire oder
Vorlesung, das kommt fiir James nicht in Frage. Gottesbeweise ,beweisen nichts zwingend*
(VIE 432), wer ,bereits an einen Gott glaubt, wird durch diese Argumente bestirke. Wer
Atheist ist, wird sich von ihnen nicht umstimmen lassen” (VIE 431). Der einzige Ausweg:
die religiose Erfahrung. Alles andere — Institution, Lehre, Bekenntnis, Theologie, philoso-
phische Gotteslehre — ist im Verhiltnis dazu sekundir (vgl. VIE 447).

Wihrend den amerikanischen Lesern Updikes der Name William James wahrscheinlich
vertraut ist, ist seine Bekanntheit im deutschen Sprachraum begrenzt, auch wenn seit
einigen Jahren (wieder) ein verstirktes Interesse wahrzunehmen ist.? In der katholischen
Theologie und Religionsphilosophie spielt James, soweit ich sche, keine Rolle.# Und
wihrend das Wort Pragmatismus in deutschen Ohren oft cher nach billigem Anpas-
sungsdenken klingt, steht es in den USA fiir den ureigenen und achtenswerten Beitrag
des amerikanischen Denkens zur philosophischen und sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion; Kaum cine Auferung zum Pragmatismus verzichtet heute darauf, eine klischeefreie
Lektiire und Rezeption anzumahnen.

2. Biographie in religios bewegten Zeiten

William James, geboren 1842, studiert zunichst naturwissenschaftliche Ficher, unter dem
Eindruck der Evolutionslehre wendet er sich der Biologie und zugleich der Philosophie

2 William James, Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine Studie iber die menschliche Natur, tibers. von
E. Herms und Chr. Stahlhut. Mit einem Vorwort von P. Sloterdijk, Frankfurt 1997, 440 (zitiere wird im
Folgenden mit dem Ktirzel VIE nach dieser Ausgabe).

3 Eine Reihe der zentralen Schriften von William James sind in letzter Zeit neu ins Deutsche tibersetzt und/oder

kommenticrt worden. Seit 1996 gibt es eine erste deutschsprachige Monographie zu Leben und Werk von

William James: Rainer Diaz-Bone / Klaus Schubert, William James zur Einfiihrung, Hamburg 1996.

Scin Ansatz bei der individuellen religisen Erfahrung und die Kritik scholastischen Denkens konnte nur als

unhaltbar modernistisch empfunden werden. Und als dann der Begriff der Erfahrung in der katholischen

Religionsphilosophie Heimat fand, da ging es um transeendentale Erfahrungen, nichr um empirische. Die

Wende zur Geschichte wiederum konnte in ihm keinen Vorreiter finden. James’ These von der motivationalen

Kraft religitser Erfahrungen ist zumindest in der Moraltheologie seit Alfons Auer kein unbekannter Topos.
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zu. Nach Studien in Deutschland (u.a. bei W. Wundt) beginnt er 1878 mit der Arbeit an
einem Lehrbuch fiir Psychologie, das ihn spiter weltberithmt machen wird (Principles of
Psychology, 1890). Darin deutet er die mentalen Prozesse funktional als Instrumente der
Auseinandersetzung des Organismus mit seiner Umwelt. Mehr und mehr riicke die Phi-
losophie in den Mittelpunkt seines Denkens und seiner Universititstitigkeit. Seine erste
philosophische Monographie, die Aufsatzsammlung The Will to Believe and Other Essays
in Popular Philosophy (1897), formuliert seine pragmatische Position und wird bis heute
kontrovers diskutiert. In einem Vortrag 1898 an der Universitit Kalifornien (erschienen
unter dem Titel Philosophical Conceptions and Practical Results) bezeichnet er seine Theorie
erstmalig als Pragmatismus. Die Witkung dieses Vortrages, so Klaus Ochler?, ist epochal.
James zihlt nun zu den bekanntesten amerikanischen Philosophen, der Pragmatismus
wird international diskutiert. Es ist wiederum eine Vortragsreihe, die 1901 und 1902 in
Edinburgh gehaltenen Gifford-Lectures iiber religiose Erfahrung, die zu einem berithm-
ten Buch fiihren: The Varieties of Religious Experience. 1907 erscheinen die in Stanford
gehaltenen Lowell-Institute-Lectures als Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of
Thinking, die vor allem die deutsche Pragmatismusrezeption bestimmen. 1909 erscheint
A Pluralistic Universe, im Jahr darauf stirbt James.

Von Henry Samuel Levinson ist der religiose Kosmos der protestantischen Ostkiisten-
intellektuellen des 19. Jahrhunderts, in dem James aufwuchs, beschrieben worden? Im
Gegensatz zu den konfessionell gespaltenen oder laizistischen Gesellschaften Mitteleuro-
pas dieser Zeit wird die amerikanische Gesellschaft beherrsche vom religiésen Selbstbe-
wusstsein der weien angelsichsischen protestantischen Christen. ,These people never
thought of distinguishing America’s vocation from the Christian quest for salvation.”
Die zahlreichen Denominationen, Sekten und Bewegungen mit einer Unzahl interner
Gruppierungen einen die Ablehnung der Monarchie sowie der Glaube an den Fortschritt
als moralische Verpflichtung und-an die Bedeutung des Individuums im Universum — und
iiber allem die Frage: ,Will this belief or act increase the chances of salvation?“® Neben die
christlichen treten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts neue, eklektische religiose
Bewegungen, dic eine Verbindung von Wissenschaft, Religion und Gesundheit anstre-
ben. Die optimistische Botschaft: Das Individuum kann sich selbst retten durch gesunde
Einstellungen, falsche machen krank. Fiir viele cine attraktive Botschaft zu einer Zeit, in
der in der gebildeten Gesellschaft eine Vielzahl von geistigen Zusammenbriichen beob-
achtet werden. James selbst bekennt sich zu dem Einfluss, den das Theologieverstindnis
seines Vaters auf ihn ausgeiibt hat, dessen Charakter hier mit den Begriffen unorthodox
und demokratisch angezeigt werden kann. Der orthodoxe Theismus, James differenziert
hier nicht zwischen den Konfessionen und Denominationen, gilt ihm als monarchisch,
weil dieser die Rettung der verdorbenen Menschheit vom unerforschlichen gttlichen
Ratschluss erwartet. Der Optimismus hinsichtlich der Bestimmung der Welt geht dabei
einher mit einer pessimistischen Sicht, was den Beitrag des Menschen zur Erésung betrifft.
Der Katholizismus stellt fiir James eine den europiischen Monarchien vergleichbare alte

5 Klaus Qehler, Einleitung zu: William James, Der Pragmatismus, Hamburg 1977, IX-XXXVI, XIX,

6 Henry Samuel Levinson, The Religious Investigations of William James, Chapel Hill, N.C. 1981, 3-68.
7 Ebd. 4.

8 Ebd. 5.
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Welt dar, die fiir ihn einen Geist verkdrpert, ,that had fallen below the secular or civilized
level of humanity“? Im durch die Darwinsche Theorie aufbrechenden Konflikt zwischen
Naturwissenschaften und Religion folgt James denen, die eine Unvereinbarkeitserklirung
in direkter Konfrontation ablehnen. Wissenschaft wird von James nicht mit einer ma-
terialistischen Weltanschauung identifiziert. Der religiosen Romantik ist die Emphase
geschuldet, mit der James die individuelle religiése Etfahrung ins Zentrum der Religion
rlickt und die statt auf institutionell-dogmatische Exklusivitit der Religion auf inklusive
Integration der Religionen setzt.

3. Der Kern der Religion: Erlosungserfahrung

Am Anfang der Religionsphilosophie von James steht eine Erfahrung. In den Gifford-
Lectures VI und VII iiber Die kranke Seele hat James anonym Zeugnis abgelegt von der
depressiven Phase seines Lebens zwischen 1868 und 1872. Ich zitiere — stark gekiirzt -
aus dieser Selbst-Beschreibung:

~Wihrend ich mich, was meine Zukunft betraf, in diesem Zustand von philosophischem
Pessimismus und allgemeiner Niedergeschlagenheit befand, ging ich eines Abend in der
Déimmerung in cinen Ankleideraum [...] als mich plotzlich, ohne irgendeine Warnung
[...] eine entsetzlich Existenzangst iiberfiel. [...] als [...] aus mir wiirde ein bibbernder
Angsthaufen. Nach diesem Erlebnis war das Universum fiir mich véllig verindert. Ich
wachte jeden Morgen mit einer entsetzlichen Angst in der Magengrube auf und einem
Gefiihl von Unsicherheit, [...] Es war wie eine Offenbarung [...]. Ich entsinne mich meiner
Verwunderung dariiber, wie andere Leute so leben konnten, wie ich selbst einmal gelebt
hatte, so vdllig ohne Bewusstsein des Abgrundes unter der Oberfliche des Lebens. [...] Ich
habe immer gedacht, dass diese Schwermut einen religidsen Sinn hatte.” (ViE 183f.)
Und James fiigt, nun als Interpret, hinzu, dass in dieser Erfahrung ,der urspriingliche
Optimismus und die urspriingliche Selbstzufriedenheit des Menschen in den Staub® (ViE
184) gesunken sind. Die von James durchlittene Krise spiegelt eine verbreitete Erfahrung
der Kontingenz und verlorenen Sicherheit im 19. Jahrhundert, deren Dreh- und Angel-
punke fiir ihn das Problem der menschlichen Freiheit angesichts des deterministischen
Denkens seiner Zeit war. Ist Willensfreiheit nur eine Selbsttiuschung und damit das
moralische Handeln, das sittliche Subjekt blof eine Illusion? Der angebliche naturwis-
senschaftliche Determinismus zerstdre also den anthropologischen Optimismus und stellt
das Lebensgefiihl der Generation vor James radikal in Frage.! Zugleich bedroht fiir James
die Gottespridikation der Allmacht die menschliche Freiheit und die Evolutionslehre,
gerade in der Interpretation durch Spencer, lisst die Natur nicht linger als ein gottliches
Buch erscheinen. Sein calvinistisches Erbe immunisiert ihn gegen jede seichte optimis-
tische Weltsicht. Zum Buch, in dem dem Gétichen auf die Spur zu kommen ist, wird
James nun, und das macht seine Bedeutung aus, die Welt der menschlichen Psyche, der
Erfahrung. Religiose Uberzeugungen erweisen ihre Rationalitit nicht durch hchstens

° Ebd. 23.

10 Vgl. Eilert Herms, Nachwort, in: William James, Die Vielfale religioser Erfahrung. Eine Studic iber die
menschliche Natur, tbers., hg. und mit einem Nachwort verschen von E. Hetms, Olten/Freiburg 1979,
481-521, 4844,
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sekundir niitzliches begriffliches Denken, sondern durch die durch Selbstbeobachtun-
gen zugingliche Innenperspektive des Subjekts, wodurch James meint, eine empirische
Perspektive gewonnen zu haben, die wissenschaftlich kompatibel ist. So wird James zu
einem der Griindungsviter der Religionspsychologie. An die zitierte Stelle aus den Gif-
ford-Lectures schlielt James so an:

,Ich meine, die Angst war so groff und iiberwiltigend, dass ich vermutlich verriickt
geworden wire, wenn ich mich nicht an Schriftworte geklammert hitte wie ,Der ewige
Gott ist meine Zuflucht' ,Kommt zu mir, alle die ihr miihselig und beladen seid’, ,Ich
bin die Auferstehung und das Leben® usw.“ (ViE 184)

Keine intellektuellen oder moralischen Tréstungen also, sondern allein religiose kdnnen
die Frage beantworten, ob das Leben wert ist, gelebt zu werden (vgl. den Essay Is Life
worth Living, 1895)

»Hier stehen wir vor dem eigentlichen Kern der religiésen Problematik: Hilfe! Hilfe! Kein
Prophet kann mit seiner Botschaft Allgemeingiiltigkeit beanspruchen, wenn er nicht ecwas
zu sagen hat, was in den Ohren von Opfern wie diesen nach etwas Wirklichem klingt.
Aber die Befreiung muss ebenso stark auftreten wie die Beschwernis, wenn sie Wirkung
zeigen soll [...].“ (VIE 185).

Die ,vollstindigsten Religionen“ sind ihrem ,Wesen nach Erlgsungsreligionen®(VtE 187),
denn die ,Tatsachen des Bosen® sind ,nun einmal ein echter Bestandteil der Wirklichkeit*
(VIE 186). Aber dies ist ein Vorgriff, den Weg aus seiner Depression fand James zunichst
iiber die Lektiire des franzdsischen Kantianers Charles Renouvier (1815-1903). James hat
in seinen Tagebiichern davon berichtet, am 30.4.1870 notiert er:

»Ich denke, gestern war eine Krisis in meinem Leben. Ich beendete den ersten Teil von
Renouviers zweitem ,Essai‘ und sehe keinen Grund, warum seine Definition des freien
Willens — ,das Festhalten eines Gedankens, weil ich mich dazu entschloss, wihrend ich
andere Gedanken gehabt haben kénnte® — die Definition einer Illusion sein muss. Auf
jeden Fall will ich fiir jetze — bis zum nichsten Jahr — annehmen, dass es keine Illusion
ist.“ Und dann folgt der vielzitierte Schluss: ,,Mein erster Akt freien Willens soll sein, an
den freien Willen zu glauben.”™ ’

Und mehr als zwanzig Jahre spiter duflert sich James in einem Vortrag so: ,Betrachtet
man die innere Stimmigkeit der Dinge, wiirde man eher meinen, dass der erste Akt eines
Willens, der mit Freiheit begabt ist, darin besteht, den Glauben an die Freiheit selber [in
Freiheit] festzuhalten. Demgemif glaube ich in Freiheit a# meine Freiheit.“'? Absurd
wiire es, wenn der freie Willen uns aufgezwungen wire. Freiheit beruht demnach auf
einem Uberzeugungsakt, dem Willen zum Glauben an den freien Willen. Daraus zieht
James die Folgerung, dass iiberhaupt Wissen ethischen Charakter besitzt, will heiflen,
Witklichkeitserkenntnis beruht auf einem Freiheitsvollzug, ist also Teil des menschlichen
Handelns und steht im Dienst der menschlichen Praxis. Mit dieser Thematisierung der
o Selbsterfabrung der personalen Freiheis“'3 steht James in ciner Reihe mit der nachkan-
tischen Positivismuskritik. Was ihn unterscheidet, ist, dass er die Freiheit nicht auf dem

11 The Letters of William James, ed. by his Son Henry James, 2 Bde., London 1920, Bd. 1, 144f.

12 William James, Talks to Teachers on Psychology, and to Students on some of Life’s Ideals, New York 1899
(anastatischer Neudruck 1956), 93 (zitiert nach Herms, Nachwort, 489, vgl. auch ebd. zum Folgenden).

13 Herms, Nachwort, 493.
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Wege der Reflexionsphilosophie sichert, sondern die Erscheinung der Freiheit empirisch
fasst: als psychisches Phinomen. Dahinter stcht der von ihm selbst als radikal bezeichnete
Empirismus, der Erfahrung nicht auf die sinnliche Etfahrung beschrinkt, sondern keine
Erfahrungen, etwa die lebensweltlichen, ausschlieen will. Auch die mentalen Fakten sind
harte empirische Fakten. Erfahrung wird, sich vom Materialismus und vom Idealismus
gleichermaflen abgrenzend, zum Ausgangspunkt der Philosophie, sie avanciert bei James
gar ,vom einzigen Medium unserer WelterschlieBung zum Stoff der Wirklichkeit selbst
— Epistemologie schligt in Ontologie um®.!4 Die Rechtfertigung des Glaubens, seine
rationale Maglichkeit, wird von James aus der Binnenperspektive des empirischen Sub-
jekts unternommen, nicht von den Inhalten eines Glaubens her. Hierzu wihlt James zwei
untereinander nicht immer harmonisierte Strategien der Rechtfertigung aus Erfahrung,
eine pragmatisch-ethische und eine empirische.’

4. Dic pragmatisch-ethische Rechtfertigungsstrategie von Religion

Wenn religise Uberzeugungen, so James, an ihren empirischen Konsequenzen iiberpriift
werden kénnten, dann gibe es eine Alternative zum idealistischen Denken und die Még-
lichkeit einer affirmativen Theorie der Religion. Das ist das Programm von The Will to
Believe, einer Schrift, die allein durch ihren Titel zu Einspriichen provoziert: Huldigt James
hier einem irrationalen Dezisionismus und Fideismus? James selbst hat spiter bedauert,
nicht vom The Right to Believe gesprochen zu haben, denn das trifft sein Anliegen besser.
Gibt es ein verniinftiges Recht zum Glauben, auch ohne zuvor wissenschaftliche Evidenz
fir diesen Glauben in Anspruch nehmen zu kénnen? James will das Recht verteidigen,
»in religidsen Fragen uns auf den Standpunkt des Glaubens zu stellen, auch wenn unser
rein logischer Intellekt sich nicht dazu gezwungen sicht*.!6 Wieder ist es das Handeln, das
im Mittelpunkt stehe, wie James in einer Fufnote mit aller Deutlichkeit sagt: ,Die ganze
Verteidigung des religidsen Glaubens drehe sich um das Handeln. Wenn das Handeln,
wie es von der religidsen Hypothese dikeiert oder inspiriert wird, sich auf keine Weise von
dem unterscheidet, welches von der naturalistischen diktiert wird, dann ist der religidse
Glaube véllig tiberfliissig und wird besser ausgemerzt.“'7 An den Friichten zeigt sich die
Wahrheit des Glaubens. Ein Glaube, der im Handeln keinen Unterschied macht, ist niches
wert. Religidser Glaube ist von der Art existenzieller Entscheidungen, die nicht warten
konnen, bis die Belege vorliegen, was heute, darauf hat Hilary Putham in seiner James-
Interpretation hingewicsen, auch fiir die Wissenschaften selbst gile, denn auch dort spielt
der Entdeckungskontext eine entscheidende Rolle und Theorien werden gebildet, auch

" Macthias Jung, Erfahrung und Religion. Grundziige einer hermencutisch-pragmatischen Religionsphilo-
sophie, Freiburg/Miinchen 1999, 169.

5 Vgl. dazu Jung, Erfahrung, und Robert ]. Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James,
Chicago 1981, Ellen Kappy Suckiel, Heaven's Champion. William James' Philosophy of Religion, Notre
Dame 1996, Richard R. Niebuhr, William James on religious cxperience, in: The Cambridge Companion
to William James, ed. by Ruth Anna Putnam, Cambridge 1997, 214-236, Robert J. O’ Connell, Wiltiam
James on the Courage to Belicve, New York 21997.

16 William James, Der Wille zum Glauben, in: Texte der Philosophic des Pragmatismus, mik ciner Einleicung
hg. von E. Martens, Stuttgart 1976, 128-160, 128. Zur kontroversen Diskussion vgl. O’Connell, James.

7' James, Wille, 159.
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wenn sie noch nicht hinreichend abgesichert sind.'® Bei allen wichtigen Entscheidungen
im Leben, die fiir den Handelnden von echter Relevanz sind ~ James spricht von unum-
ginglichen, lebendigen und bedeutungsvollen Optionen - muss ein Wagnis eingegangen
werden. Gerade ,, Fragen der Moral stellen sich unmittelbar als solche dar, deren Lésung
nicht auf sinnfilligen Beweis warten kann“", denn es ist hier nicht, so James weiter, die
Wissenschaft zu befragen, sondern, hier zitiert er Pascal, unser Herz, weil nur so zwi-
schen Werten entschieden werden kann, weil sich hier entscheidet, wer wir sein wollen.
»Braucht das Herz keine Welt moralischer Realitit, der Kopf wird ihm, das ist gewiss,
den Glauben daran nicht beibringen.“?® Unter einer religidsen Hypothese versteht James
nun in einer sehr weiten Formulierung: ,Erstlich sagt sie, die besten Dinge seien die dem
Ewigen niheren, die ,iibergreifenden Dinge — diejenigen Dinge im Universum, welche
sozusagen den Schlussstein legen und das letzte Wort haben. [...] Die zweite Behauptung
der Religion ist die, dass wir auch jetzt schon besser dran sind, wenn wir glauben, dass
ihre erste Behauprung der Wahrheit entspricht.” 2! Aber nur der, fiir den die Religion eine
lebendige Hypothese darstellt, hat die ,,Gelegenheit, die Bekanntschaft der Gotter zu ma-
chen“.22 Damit grenzt sich James nochmals vom Dezisionismus ab, denn die Freiheit der
Glaubensentscheidung ist offensichtlich — es geht um lebendige (!) Optionen ~ durch den
Kontext des sich zu entscheidenden Subjekts relativiert. Durch den eigenen Lebensort, die
Zeit, in der man lebt, und die Sozialisation, die man erfahren hat, sind nicht alle religisen
Maglichkeiten auch lebendige, echte Maglichkeiten. So diirfte etwa in cinem konfessionell
relativ homogenen und geschlossenen Milieu bereits die jeweils andere Konfession kaum
eine lebendige Moglichkeit darstellen, geschweige denn andere Religionen. Die Méglich-
keit des Glaubens wird von James also gegen den Szientismus verteidigt und mit seinen
handlungsmotivierenden Folgen gerechtfertigt, wobei James Religion nicht auf Moralitit
reduziert, aber dem religidsen Glauben doch zutraut, dass er durch den in ihm méglichen
Zustand des Vertrauens die Handlungsleidenschaft stirkt.?* Im Essay Reflex Action and
Theism von 1881 geht James einen Schritt weiter in der pragmatischen Begriindung. Er
yunternimmt dort den Versuch, in einer Art transzendentalpragmatischer Argumentation
aufzuweisen, dass theistische Uberzeugungen Méglichkeitsbedingungen des handelnden
Weltumgangs darstellen”.?# Ohne einen religiosen Glauben an einen Gott, so James,
beraubt sich das Subjeke der fiir sein Handeln notwendigen Annahme, es befinde sich
in Einklang mit der Wirklichkeit. Wieder geht es also um die Binnenperspektive des
Subjekts: Religioser Glaube wirke sich auf die Handlungsmotivation aus. Agnostizismus
ist demnach irrational, weil er das Verlangen des Handelnden, sich im Einklang mit dem
Universum zu befinden, nicht befriedigt. ,Theismus und Rationalitit sind deckungsgleich,

18 Hilary Putnam, Fiir cine Erneuerung der Philosophie, Stuttgare 1997, 242fF,

19 James, Wille, 149.

% Ebd. 150.

2 Ebd. 152f., vgl. auch James, VtE, 85: Das religitse Leben besteht in der ,Uberzeugung, dass es eine unsicht-
bare Ordnung gibt und dass unser hivchstes Gut in ciner harmonischen Anpassung an diese liegt".

2 James, Wille, 155.

23 Darauf hebt Hans Joas, Die Entstehung der Werce, Frankfure a.M. 1997, 5886, ab.

% Jung, Etfahrung, 202.
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weil allein der Theismus unseren michtigen Impulsen Schubkraft verleiht. 2% In der achten
Pragmatismus-Vorlesung heifit es dann: ,Folgt man den pragmatischen Grundsitzen,
so ist die Annahme eines Gottes dann wahr, wenn sie im weitesten Sinne des Wortes
zufrieden stellend funktioniert.“ 26 Um die Unsicherheiten der Existenz zu reduzieren,
ohne die menschliche Verantwortung abzuschreiben, und um sowohl dem Optimismus
als auch dem Pessimismus zu entgehen, wihlt James den Meliorismus, der die ,Erlésung
weder fiir unausweichlich noch fiir unmoglich“?” hilt. Und weil das Geschick der Welt
nicht schon im Absoluten aufgehoben ist und ein Sich-Anlehnen daran menschliches
Handeln unterminiert, muss fiir James Religion zugleich eine pluralistische Form haben,
also Polytheismus statt Monotheismus.

»Stellen Sie sich vor, der Erbauer der Welt legt Ihnen vor der Schopfung den Sachverhalt
folgendermafien dar: ,Ich werde eine Welt erschaffen, von der nicht sicher ist, ob sie erlost
wird, eine Welt, deren Vollkommenheit nur bedingt ist, wobei die Bedingung darin be-
steht, dass jeder Handelnde sein Bestes geben muss. Ich biete dir die Gelegenheit, an dieser
Welt teilzuhaben. Wie du siehst, ist ihre Sicherheit nicht garantiert. Sie ist ein richtiges
Abenteuer, mit wirklichen Gefahren, trotzdem besteht die Chance, dass sie durchkommt.
Sie ist ein Gemeinschaftsprojekt, an dem ernsthaft kooperativ gearbeitet werden muss.
Willst du bei diesem Szenario mitmachen? Wirst du dir selbst und den anderen Handeln-
den gegeniiber geniigend Vertrauen aufbringen, das Risiko zu wagen?* 2

Wias ist von dieser Argumentation zu halten? Die Frage der Religion aus der Binnenpet-
spektive des Subjekts zu behandeln ist sicher eine wichtige methodische Entscheidung,
die richtungsweisend geworden ist. Das Recht zum Glauben wird zudem iiberzeugend
dargelegt. Einen gewichtigen Einwand bringt Jung: Wenn der Glaube an Gott die von
James beschriebenen positiven Auswirkungen hat, braucht es dann noch Gott? ,Denn alles
Wohltuende, Tréstliche, Versittlichende, ebenso wie alles Verdiirstende und Zermalmende,
welches die christliche Religion der menschlichen Seele gibt, geht von jenem Glauben
aus und nicht von den Gegenstinden jenes Glaubens“?, so Nietzsche. Die Wirkung von
intentionalen Objekten sagt noch nichts iiber deren Existenz aus. Religionsphilosophisch
gewendet: ,Zum Glauben gehért ein Credendum, ein — normativer — geglaubter Gehalt.
Die Realitit des Glaubens an Gott ist zu unterscheiden von der transsubjektiven Realitdt
Gottes. Diese Differenz, so die Kritik von Jung, kommt bei James nicht zum Tragen. Die
Wirklichkeit des Geglaubten, wie sic an sich ist, jenseits dessen, wie sie uns erscheint, kann
durch die von James verfolgte Strategie also nicht tiberpriift werden. Dies ist aber nur
unter der Voraussetzung eine kritische Anfrage, dass Gott und Mensch zwei metaphysisch
distinkte Entititen darstellen, eine Voraussetzung, die James nicht teilt. Menschliches und

» Ebd. 206.

% William James, Pragmatismus. Ein neuer Name flir cinige alte Denkweisen, {ibers. und mic einer Einl. hg.
von K. Schubert und A. Spree, Darmstadt 2001, 182. Vgl. auch James, VtE, 53: ,Am Ende bleibr [...] nur
unser empirisches Kriterium: An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen, niche an ihren Wurzeln. [...] Unser
Handeln ist das cinzige sichere Zeugnis — auch flir uns selbst -, dass wir wahre Christen sind.*

James, Pragmatismus, 175.

* Ebd. 177f.

 Friedrich Nietzsche, Menschliches-Allzumenschliches, in: KSA 2, 480.

30 Jung, Erfahrung, 197.
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gottliches Selbst versteht er weniger als unterschiedene Einheiten denn als verbundene
Bewusstseinslevel. 3 Das Kernproblem aber bleibt, ob der Glaube, dass Gott existiert,
tiberhaupt pragmatisch verifiziert bzw. falsifiziert werden kann. James selbst spricht dies
an: Gliubige ,bestehen darauf, dass es ihre [der Religion, S.G.] Wabrbeit ist, nicht ihre
Niitzlichkeit, von der unser Urteil abhiingen muss. Wenn die Religion wahtr ist, sind ihre
Friichte gute Friichte, auch wenn sie sich in dieser Welt als durchgingig schlecht angepasst
erweisen sollten und aufler Ergriffenheit nichts bewirken(VrE 383). Religiéser Glaube
behauptet, dass seine Wahrheit sich nicht aus seinem Nutzen ableitet. Es ist schon vor einer
eschatologischen Verifikation so zu leben, als ob es Gott gibe. Dieses Risiko ist fiir James
schlechthin nicht zu vermeiden, der religiése Glaube bleibt eine Hypothese, auch wenn fiir
James alle Evidenzen fiir sie sprechen. Glaube beruht nicht auf Beweisen, sondern auf einer
freien Willensentscheidung — einer Entscheidung, die Griinde haben muss, denn sonst
wire sie keine freie Entscheidung, sondern eine willkiitliche. Diese Griinde haben aber
fiir James eine andere Qualitit als wissenschaftliche Beweise, als logische Schliisse. Mit
einem solchen ,weichen Verstindnis von Rationalitit32 will James sowohl den Gliubigen
als auch den Wissenschaftlern (im Sinne von scientists) gerecht werden. Diese Intention
seiner Schriften angesichts des Verstindnisses seiner damaligen Zuhérer/Leser ist bei der
Interpretation im Auge zu behalten.

Stirker dem Anliegen geschuldet, religidse Erfahrungen als wissenschaftlich thema-
tisierbare behandeln zu kénnen, ist das zweite Rechtfertigungsmodell: die empirische
Rechtfertigung, die auch das volitive Moment gegeniiber dem passiven zuriickschraubs,
insofern es nun um religise Erfahrungen der Einsicht in Wahrheiten geht.

5. Die empirische Rechtfertigungsstrategic von Religion

James Werk Die Vielfalt religivser Erfahrung zihlt zu den ,wenigen Meisterwerken #iber
die Religion“.3 Was aber ist dieser Gegenstand Religion? An diesem Problem miiht sich
die Religionswissenschaft bis heute. James wihlt den Weg der Vermeidung einer engen
Wesensbestimmung von Religion und versucht eine méglichst breite Definition: Religion
soll bedeuten: ,,die Gefiihle, Handlungen und Erfahrungen von einzelnen Menschen in ibrer
Abgeschiedenheit, die von sich selbst glauben, dass sie in Beziehung zum Géttlichen stehen”
(VE 63f.). Von institutionellen Aspekten sicht James in seiner Arbeit bewusst vollig ab,
die personliche Religion gilt ihm als die Basis aller Religion, fiir die er drei Kriterien
aufstelle: , Unmittelbares Einleuchten, philosophische Verstindlichkeit und moralische Niitz-
lichkeit. Und zur Veranschaulichung - mit der ihm gegebenen rhetorischen Fertigkeit:
»Die heilige Theresa kann das Nervensystem der sanftesten Kuh gehabt haben, und
trotzdem wiirde es ihre Theologie nicht retten, wenn die weitere Priifung sie aufgrund
dieser anderen Kriterien als verdammungswiirdig erweisen wiirde. Und umgekehrt: Hilt

31 vgl, Suckiel, Champion, 122f. In der religidsen Erfahrung erfihre sich das Subjeke in Kontakt mit einer
helfenden hoheren Macht auBerhalb seiner selbst, so James. Dass diese hshere Kraft mehr als blof das sich
meldende Unterbewusstsein ist (James kennc diesen Terminus), ist filr James Teil seines cigenen ,over-belief .
Religidse Erfahrungen werden nicht durch das Unterbewusstsein produziert, sondern kommen durch es zu
Bewusstsein.

32 Vgl. Christoph Halbig, Theismus und Rationalitit (1), in: ZPhF 55 (2001) 277-296, 287f., 291f. James ist
kein Fideist, weil er nicht von der Unvereinbarkeit von Glaube und Rationalitit ausgeht.

3 John Leslie Mackie, Das Wunder des Theismus, Stuctgart 1985, 284.
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thre Theologie dieser Priifung stand, ist es vollkommen gleichgiiltig, wie hysterisch oder
unausgeglichen die heilige Theresa gewesen sein mag, als sie noch bei uns auf Erden weilte®
(V1E 51). Mit seinen Kriterien schwankt James zwischen einer intrinsischen (Einleuchten)
und einer extrinsischen (Niitzlichkeit) Perspektive, zwischen Dekontextualisierung und
Kontextualisierung.?* Wenn es ein unmittelbares Einleuchten gibt, kann das dann noch
durch den Blick auf die Folgen kritisiert werden? Der methodische Individualismus, den
James wiihlt, fiihrt ihn in Die Vielfals religidser Erfahrung zur Schwerpunktsetzung auf
die prireflexive, unmittelbare religiése Erfahrung. Darum werden in den Votlesungen
XVI und XVII die mystischen Bewusstseinszustinde zur Wurzel der persénlichen reli-
giosen Erfahrung, in ihnen, so James, kommt es ,zu Fillen plétzlicher Wahrnehmung
der unmittelbaren Gegenwart Gottes* (VrE 393). Die Intuition kommt immer vor der
Diskursivitdt. ,In mystischen Zustinden werden wir eins mit dem Absoluten und uns
zugleich dieser Einheit bewusst” (VIE 415), und weil die Menschen so verschieden in ihrer
Art sind, deshalb sind auch die religiésen. Erfahrungen ,so unendlich verschieden“ (VIE
406). Vier Merkmale machen die mystische Erfahrung aus: (1) Unaussprechlichkeit, (2)
noetische Qualitit, (3) Fliichtigkeit und (4) Passivitit (VIE 384f.). Besonders die ers-
ten beiden Kennzeichen sind entscheidend. Wenn mit der Unaussprechlichkeit in einem
schwachen Sinne gemeint ist, dass in der religiosen Erfahrung die Perspektive der ersten
Person unhintergehbar ist (,Man muss ein Ohr fiir Musik haben, um den Wert einer
Symphonie zu erfahren®, VIE 384), dann liegt darin nichts fiir mystische Erfahrungen
Spezifisches, wenn in einem starken Sinne der intentionale Gehalt unsagbar sein soll, dann
droht die Gefahr der Kritikimmunisierung und des Synkretismus3® Mit noetischer Qua-
litit bezeichnet James die Erfahrung, dass in mystischen Zustinden auch Erkenntnisse
gemacht werden. ,Verbunden mit diesem Zustand sind Einsichten in Tiefen der Wahrheit,
die vom diskursiven Verstand nicht ausgelotet werden. Es handelt sich um Erdeuchtungen,
Offenbarungen.” (VIE 384) Aber, so auch hier die kritische Anfrage, wie kann in der
prireflexiven mystischen Erfahrung etwas nicht nur wahrgenommen, sondern erkannt
werden, wenn Wissen immer bestimmtes Wissen von efwas ist? 6 James selbst fithrt an vie-
len Stellen die Moral als Unterscheidungskriterium an, ganz im Sinne Kants. Es gibt also,
in Anlehnung an Wittgenstein, keine religidse Privatsprache. Fiir James gilt: ,Mystische
Erfahrungen sind fiir die, die sie machen, ebenso unmittelbare Tatsachenwahrnehmungen,
wie es Sinneswahrnehmungen fiir uns sind. [...] es sind aus der unmittelbaren Anschau-
ung erfolgende Vergegenwiirtigungen von etwas offenbar Existentem. Kurz gesagt, der
Mystiker ist unangreifbar; wir miissen ihm seine ungestrte Glaubensfreude lassen, ob es

% Vgl. Jung, Etfahrung, 224-229.

% So die Kritik von Jung, Erfahrung, 237ff. Aus dogmatischer Perspektive argumentiert — im Interesse der frei-
en menschlichen Antwort auf Gottes Offenbarung - flir die Notwendigkeit einer inhaltlichen Bestimmtheit
des christlichen Glaubens: Magnus Striet, Bestimmte Negation. Anniherungen an cin offenes Kapitel der
Gotteslehre, in: Joachim Valentin/Saskia Wendel (Hgg.), Unbedingtes Verstchen?! Fundamentaltheologic
azwischen Erstphilosophie und Hermeneutik, Regensburg 2001, 130~144. Fiir unser Thema weiterfiihrend
ist, wie Sttiet sich mit der christlichen Tradition mystischer Gotteserfahrungen und ihrem blinden Fleck,
nidmlich der Freihcitsthematik, auseinandersetzt. So wird eine Spannung bei James sichtbar: Er will im
Interesse menschlicher Freiheit Gott und Mensch in Kooperation, ja Abhingigkeit, denken, liuft aber
Gefahr, mit seiner These der unmittelbaren, prireflexiven Erfahrung, diese Freiheit zu widerrufen,

% Vgl. Jung, Etfahrung, 244fF.
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uns gefille oder nicht. Vom Glauben, sagt Tolstoj, leben die Menschen.” (VtE 419) Fiir
Auflenstehende aber besitzt die Erlésungserfahrung des Mystikers keine Autoritit, sie kann
héchstens als eine ,ernst zu nehmende Hypothese” (VIE 419) betrachtet werden, die mit
dem Alleinvertretungsanspruch des rationalen Bewusstseins bricht. ,Mystische Zustinde
sind Erregungszustinde wie die Liebe oder der Ehrgeiz” (ViE 422), sie ,erzdhlen von der
Uberlegenheit des Ideals, von Unermesslichkeit, von Vereinigung, von Geborgenheit und
von Ruhe” (VIE 423), haben also keinen bestimmten Glauben zum Inhalt, sondern eine
Lebenseinstellung, ein Lebensgefiihl. Diese hier von James verteidigte allgemeine religiose
Erfahrung aber verdankt sich selbst auch einer Gesellschaft, in der ein allgemeiner Begriff
von Religion, eine urspriingliche, direkte, unmittelbare Transzendenzorientierung denkbar
geworden ist, also einer aufgeklirten, modernisierten Gesellschaft.

Bei James wird also ,die Religion ihrer Substanz nach als ,religise Erfahrung’ bestimmt*.3’
Das Erfahrungsverstindnis ist dabei radikal empirizistisch, nicht kritisch, d.h. es wird
nicht nach den Bedingungen der Maglichkeit von Erfahrung gefragt, sondern von der
unmittelbaren Bezugnahme auf Wirklichkeit ausgegangen. Mit dieser Methode untergribt
James den religionskritischen Einwand, Religion sei falsches Bewusstsein, weil es sich
bei Religion gar nicht um ein bestimmtes Fiir-wahr-Halten von Sitzen handelt, sondern
um eine Wirklichkeitsdimension, die aus dem menschlichen Leben und der Geschichte
iiberhaupt ,nicht wegzudenken ist, weil sie sich mit unseren persénlichen Schicksalen
beschiftigt* (ViE 483), ihre Funktion ist unverzichtbar. Der individualistische Zugang
macht zudem die ,antikirchliche und antiklerikale Religionskritik gegenstandslos“?, denn
diese trifft nur sekundire Phinomene der Religion. Etkauft werden diese beiden ,Vorteile
mit dem bereits kritisierten Erfahrungsbegriff, der die Bedingungen der Méglichkeit der
Erkenntnis von Gegenstinden, also auch die konstitutive Bedeutung der sozialen Welt,
nicht mitbedenkt. ,,Inhalt von theoriefihiger Erfahrung kann religiése Erfahrung nur sein,
soweit sie selber Sozialitdr, Inhaltlichkeit, Kommunikabilitit besitzt; also nicht schlechhin
individuelf und transsprachlich ist.“3* Nur dort ,kann sinnvoll von religiéser Erfahrung
gesprochen werden, wo ihr Subjekt sich der Anstrengung unterzicht, den Gehalt seines
Erlebens durch intersubjektiv gebriuchliche Zeichen zu bestimmen® 40

6. Religiositit statt Religion?

James selbst ist sich bewusst und formuliert dies auch unmissverstindlich, dass seine Reli-
gionsphilosophie sich von der Tradition transzendentalen und idealistischen Denkens mar-
kant unterscheidet (Vgl. dazu und zum folgenden VrE 446ff.). Die Wahrheit der Religion
kénne durch Philosophie nicht gerechtfertigt werden, weil die begriffliche Anstrengung
die religiése Wahrnehmung héchstens interpretieren, aber niemals produzieren kénne. Das
Fundament der Religion liege in der individuellen, direkten Erfahrung und nicht in der
Vernunft. Religionsphilosophie habe auf Metaphysik und Deduktion zu verzichten und
sich in Religionswissenschaft umzuwandeln, die die Tatsachen der religidsen Erfahrungen
als Hypothesen betrachtet, die rekonstruiert, prizisiert und — wenn auch stets nur unter
quasi eschatologischem Vorbehalt - verifiziert werden kénnen.

37 Herms, Nachwort, 508.
3 Ebd. 509.

3 Ebd. 511.

4 Jung, Erfahrung, 259.
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In seiner Wiirdigung der James'schen Religionsphilosophie hat Ernst Troeltsch*' dessen
Ansatz der kontinentaleuropiischen Tradition gegeniibergestellt, fiir die Bewusstseins-
tatsachen, bei Kant etwa die Sollenserfahrung als Faktum der Vernunft, zum Postulat
Gottes fiihren und die so zu einem Wesensbegriff der Religion gelangen, vor dem dann
alle geschichtlichen Realisationen nur eingetriibte Erscheinungen darstellen. Dabei wird
nicht vom konkreten Einzelbewusstsein ausgegangen, sondern vom Bewusstsein iiberhaupt
und dessen apriorischen Gesetzen. In der Schule Hegels verschlingt dann, so Troeltsch
weiter, die ,allgemeine rationale Notwendigkeit das Empirische, Zufillige und Freie, so
dass ein pantheistischer und dialektischer Monismus die Konsequenz ist“*? Ganz anders
James: ,Seine Platzangst im Absoluten ging so weit, dass er licber die Monstren unbe-
stimmbarer Vielfalt loslief}, als sich vom unbedingten Einen umarmen zu lassen“%3, so
Sloterdijk in einer an James heranreichenden Formulierung. Wie die Allmacht Gottes
und die menschliche Freiheit zusammen bestehen kénnen, stellt eine eminente Heraus-
forderung fiir die Theologie dar und die angebotenen Denkversuche gehen heute dahin,
das Verhilenis Gottes zu den Menschen konsequenter als Verhiiltnis zweier Freiheiten zu
verstehen 4 — ein Denken, dem James zu seiner Zeit auf katholischer Seite nicht begegnete.
So folgt die Theologie der Intuition von James, dass es in der Moderne die moralischen
Attribute Gottes sind, die bedeutsam fiir die menschliche Freiheit und Hoffnung sind.
Indem James den Menschen als zur Kooperation mit dem Géttlichen berufen versteht und
diese Kooperation auch zum Nutzen des Gorttlichen ist, gewinnt das menschliche Handeln
aus religibser Motivation eine ungeheure Verantwortungslast, es ist mitverantwortlich
fur die moralische Perfektionierung der Welt und damit die Vollendung des géttlichen
Unternehmens.® James’ radikaler Empirismus striubt sich gegen jedes Apriori, gegen jedes
Systemdenken, ldsst als Mafistab jedoch die praktische Bedeutsamkeit der verschiedenen
Hypothesen gelten, seien sie sozialer, ethischer oder religioser Art. Von daher behauptet
Ruth Anna Putnam zu Recht, dass James’ moralphilosophische Schriften den besten Zu-
gang zu seinem Denken eroffnen. Das pragmatische Kriterium fiir Geltungsanspriiche
ist, ob sie eine Moglichkeit der Verbesserung darstellen, wobei dieses Kriterium bei James
entwicklungsgeschichtlich eingefirbr ist. Die Ubertragung des Prinzips ,Survival of the
human fittest“ (VtE 34147) auf die Religion plidiert - hier grenzt sich James von Nietzsche

4 Ernst Troeltsch, Empirismus und Platonismus in der Religionsphilosophic. Zur Erinnerung an William
James, in: Gesammelte Schriften Bd. 2, Ttbingen 21922, 364-385.

2 Ebd. 372.

 Peter Sloterdijk, Chancen im Ungeheuren. Notiz zum Gestaltwandel des Religidsen in der modernen Wele
im Anschluss an einige Motive bei William James, in: James, VfE, 11-34, 31.

# So etwa Thomas Prépper, Evangelium und freie Vernunft, Freiburg 2001.

% Belege bei Suckicl, Champion, 104-112. Zum Denken des Verhilenisses zwischen menschlicher Kreativitit
und gcelichen Eigenschaften in der Religionsphilosophic des 20. Jahrhunderts vgl. Vanden Burgt, Philoso-
phy, 146fF.

%6 Ruth Anna Putnam, James, William, in: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 5, London/New York
1998, 60-68, 62.

47 Troeltsch, Empirismus, 373, spricht von cinem ,biologischen Evolutionismus und [...] idealisierten Uti-
litarismus* bei James, was jedoch eine Verzerrung darstellt, an der James mit seiner zuweilen handfesten
Rhetorik und darwinistischen Metaphorik nicht ganz schuldlos ist. Seine Rechtfertigung ,is in fact a deeply
idealistic one. [...] it relies [...] on an ideal of moral evolution®, so Suckicl, Champion, 97.



186 St. Goertz

ab — nicht fiir den riicksichtslosen, kratftvollen Egoisten, sondern fiir die Heiligkeit, die
als ,Sauerteig der Gerechtigkeit“ (VIE 381) die hochste aller denkbaren Gesellschaften
reprisentiert. ,Im Allgemeinen und ,aufs Ganze gesehen' [...] sind die Heiligenqualititen
fiir das Wohlergehen der Welt unverzichtbar.” (VIE 381) Religion bewihrt sich, deshalb
halten wir an ihr fest. Empirisch kénnen solche Behauptungen aber nicht mehr genannt
werden, vielmehr stellen sie einen Glauben dar: die Option fiir eine moralische Welt, an der
auch kontrafaktisch festzuhalten ist und deren Anspruch auf Geltung auch mit Griinden
auszuweisen ist. Dieser Begriindungsaufgabe kommt James aber nur ansatzweise nach.
Dass der Glaube an ein ,,moralisches Universum® eher auf Erfahrungen der praktischen als
auf Urteilen der theoretischen Vernunft basiert, darin kann James zugestimmt werden.

Indem James die Erfahrung des Individuums zum Ort der Religion erhebt, erweist er
sich als typisch neuzeitlicher Denker, seine pragmatischen und empirischen Begriin-
dungsversuche und der im Hintergrund stehende Erfahrungsbegriff aber sind defizicir.
Der methodische Individualismus kann das Gesamtphdnomen Religion nicht alleine
ausleuchten, denn auch religiose Erfahrungen sind Erfahrungen, die in verschiedenen
Kontexten stehen und erst in diesen zu bestimmten Erfahrungen von etwas werden.
Wenn Troeltsch den von James beschriebenen Charakter des gespaltenen Selbst und seiner
religidsen Vereinigungserfahrung mit einem grdferen Selbst universalisiert %3, dann wird
libersehen, dass die Problematisierung der Selbstsicherheit eine Folge gesellschaftlich-kul-
tureller Entwicklungen darstellt, in denen das Individuum sich mit teilweise kontriren
Anforderungen in unterschiedlichen sozialen Zusammenhingen konfrontiert sicht. Der
Ansatz beim Individuum ist religionssoziologisch gesehen heute unumginglich, aber die
Vermittlung von Erfahrung wird dann auch mehr Beachtung finden miissen als bei James.
Damit iiberhaupt eine religidse Option als eine lebendige Option erfahren werden kann,
sind Erfahrungen mit anderen Personen notwendig, fiir die cin bestimmter Glaube selbst
cine lebendige Option darstellt und die Deutungsangebote von Erfahrungen vermitteln.
Fiir das Christentum stellt sich demnach die gréfte Herausforderung dann ein, wenn es
nicht mehr als eine /iving option erfahren wird, was in vielen modernisierten Gesellschaften
des Westens heute zunehmend der Fall ist. Dem christlichen Glauben gelingt es immer
weniger, in die Perspektive der ersten Person einzutreten, soll heien: Religion wird zwar in
ihrer Niitzlichkeit und Funktion — vor allem fiir die Moral - gesehen und auch gewiirdigt,
aber dies gilt meist fiir die anderen, nicht fiir einen selbst. Bei James, so diagnostiziert
Peter Sloterdijk, hat ,das Interesse an Religion die Religion selbst ersetz[t]“ und er wurde
damit zum ,natiirliche(n) Verbiindete(n) derer, die Griinde haben, sich durch Interesse
an der Religion von der Religion selbst zu emanzipieren®.*’ Levinson schreibt im gleichen
Sinne iiber das Lebensgefiihl der viktorianischen Elite Neuenglands: ,Unable to live with-
out religion, but unable to live with religion as it was.“° James hat zwar das Recht zum
Glauben verteidigt, aber der Weg der direkten religidsen Erfahrung war nicht der seine,
»he did not really believe; he merely believed in the right of believing that you might be
right if you believed“.>' Um die Wahl eines Glaubens, darin findet James heute Zustim-

48 Troeltsch, Empirismus, 377.

4 Sloterdijk, Chancen, 33.

%0 Levinson, Investigations, VII.

5t George Santayana, Character and Opinion in the United States, Garden City 1956, 47 (zitiert nach Jung,
Erfahrung, 176).
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mung, kommt das Individuum in der Moderne nicht herum, warum also nicht handeln,
als ob es Gott gibe? 52 In einer Multigptionsgesellschaft (Peter Gross) wird es als Zumutung
empfunden, alles auf eine Karte zu setzen, weil die Kosten einer Festlegung als zu hoch
erscheinen. Fiir die Religion ist eine solche Ausgangslage natiirlich bedrohlich, weil sie
vom eigenen Selbstverstindnis her nicht als eine unter anderen Angeboten auftreten will
und kann. Fiir den christlichen Glauben gilt dies um so mehr, als er dem bestimmten
Glauben an ein bestimmtes geschichtliches Ereignis soteriologische Bedeutung zuspricht,
ohne dabei aufgrund des allgemeinen Heilswillen Gottes das Heil allein von diesem
expliziten Bekenntnis abhingig machen zu konnen. Gewinnen deshalb ,pragmatisch”
Argumente mit den Friichten der Nichstenliebe an Gewicht und Plausibilitit? Jedenfalls
wird es in einer modernisierten Gesellschaft attraktiver, unterhalb der Schwelle der Ent-
scheidung fiir einen bestimmten Glauben und seine Inhalte eine allgemeine und tolerante
Religiositit fiir sich und andere zu postulieren. Die Religionsphilosophie von James kann
die Aufmerksamkeit det Theologie auf diese moderne Motivlage individualisierter und
pluralisierter Gesellschaften lenken und hat schon vor hundert Jahren Positionen formu-
liert, die in dem hinsichtlich religiéser Pluralitit verspétetem Europa erst gegenwirtig in
ihrer Brisanz erkannt werden.

Fiir James wird die religiése Erfahrung zur eigentlichen Religion, man kénnte auch sa-
gen: Religiositit wird von Religion unterschieden und nur erstere als lebensnotwendig
ausgewiesen. Nicht mehr nur eine religionsfreudige Gottlosigkeit (Metz), sondern eine
religiosititsfreudige Religionslosigkeit? Aus religionssoziologischer Perspektive hat Ulrich
Oevermann ein in jiingster Zeit auch in der Theologie beachtetes Strukturmodell von
Religiositit vorgelegt, das an der Konstitutionsbedingung der Praxis ansetzt und nicht in
der ,,Paraphrase subjektiver Vorstellungen® 3 stecken bleiben will. Die Ableitung ist hier
nicht im Einzelnen nachzuzeichnen. Sie enthilt drei Momente: (1) In der Praxis miissen
vom Subjekt immer wieder autonome Entscheidungen getroffen werden, die keine ,ar-
gumentativ einlosbare Gewihr“> im Riicken haben, sondern die sich bewihren miissen,
wobei zugleich der Anspruch auf Begriindbarkeit festgchalten wird. Um diese Dynamik
auszuhalten, wird (2) ein Bewdhrungsmythos notwendig, der eine ,Instanz der Erlésung
und des Heils, dessen Gnade man prinzipiell teilhaftig werden kann®%, verbirgt; seine
selbstverstindliche Evidenz gewinnt der Mythos (3) durch Vergemeinschaftung. Von die-
sem Modell wird behauptet, dass es, da es ein universelles Strukturproblem menschlicher

%2 In Der Wille zum Glauben, 132f,, geht James auf die bertthmte Wette Pascals cin und grenzt sich von ihr
ab: Wi fiihlen, dass der Glaube an Messen und Weihwasser, der vorsitzlich auf Grund einer solchen
mechanischen Berechnung angenommen wire, die innere Scele wirklichen Glaubens entbchren wiirde;
und wenn wir an der Stelle der Gottheit stinden, so wiirde es uns wohl besonderes Vergntigen machen,
Glaubige dieser Art um ihren unendlichen Lohn zu bringen.” (cbd. 133) Vgl. dazu auch Mackic, Wunder,
316-333.

% Ulrich Oevermann, Strukturmodell von Religiositit, in: Karl Gabricl (Hg.), Religidse Individualisierung
oder Sakularisierung: Biographie und Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositit, Gtitersloh 1996,
29-40, 30. Zur theologischen Rezeption des Modells vgl. jetzt: Judith Kénemann, ,Ich witnschte, ich wir
gldubig, glaub ich.“ Zuginge zu Religion und Religiosit4t in der Lebensfihrung der spiten Moderne. Eine
qualitativ-empirische Studie, Diss.theol. Minster 2002.

4 Oevermann, Scrukrurmodell, 35.
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Praxis artikuliert, einen analytischen Rahmen fiir den Vergleich von Religionen bietet
und sich auch ,Haltungen und Denkweisen des vollstindig sikularisierten Subjekts der
Moderne [...] darin abbilden und entziffern lassen®. ¢ Dieser Ansatz ignoriert anders als
James also nicht die Notwendigkeit der Vergemeinschaftung und iilberwindet, wie James,
das Comtesche Stufenmodell, das das Uberfliissigwerden der Religion in der Moderne
prophezeite. Die Dynamik der Bewahrung ist nicht stillzustellen, aber die Frage, wel-
cher Bewidhrungsmythos jeweils evident ist, verweist auch hier auf die sozialisatorische
Fragestellung der Bedingungen des Zum-Glauben-Kommens durch das Zeugnis gelebter
Erfahrung mit der lebensspendenden Kraft des christlichen Glaubens - jedenfalls wenn
man davon iiberzeugt ist, dass der christliche Glaube ,auf die ungelésten Ritsel des
menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen®,
(11. Vatikanum, Nostra aetate 1) in der Nachfolge des Lebens und der Lehre Jesu Christi
den Weg begriindeter Hoffnung und Wahrheit anbietet.

Begriindungsfragen sind also in der Religionsphilosophie das eine, das andere sind Fragen
des Entdeckungszusammenhanges und entdecken muss in der Moderne das Individuum die
Religion, darin ist die Theologie James gefolgt. Aber so, wie alleine mit sich selbst das Indivi-
duum die Befreiung aus dem Unbehagen, dass ,irgendetwas nicht stimmt” (VrE 487), nicht
finden wird, so verliert ohne bestimmte Kriterien und ohne die Wahrnehmung der ,Freude
und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute” (II. Vatikanum, Gaudium et
spes 1, on heute*!) die Unterscheidung von Befreiung und Unfreiheit ihre Bedeutung als
living option. Eine entinstitutionalisierte Religiositit, auf die James sein ganzes Vertrauen
setzt, ,schneidet sich®, so Hans Joas, ,vollig ab von der rationalisierenden Wirkung der
intersubjektiven Verarbeitung religioser Erfahrung [...]. Wer religiés sein will, ohne einer
bestimmten Religion zu folgen, begibt sich in dieselbe Paradoxie wie einer, der sprechen
mochte, ohne dabei eine bestimmte Sprache zu sprechen.“ %7

% Ebd. 39.
57 Hans Joas, John Deweys Theorie der Religion, in: ders. (Hg.), Philosophie det Demokratie, Frankfurt a.M.
2000, 139-159, 158f.



