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Genesis 12-50

Die Ursprungsgeschichte Israels als Frauengeschichrte

| Voruberlegungen

Die Bibel ist ein Buch, das eincr patriar-
chalen Kultur entstammt. Die Mchrzahl der
Texte wurde von Mdnnern aus ihrer iiber-
wiegend androzentrischen Perspektive
verfafit, fortgeschrieben und ausgelegt.
Wenn es Texte gibt, von denen einsichtig
zu machen ist, daB sie von Frauen verfaBt
sein konnten, sprengen auch diese den
Rahmen patriarchal verfaBter Gusellschaft
nicht. Nach Brenner (Brenner/van Dijk-
Hemmes 1993, 1-13) muB vielmehr da-
nach gefragt werden, welche Texte unter
den gegebenen Voraussetzungen der an-
drozentrischen Weltsicht zuwiderlaufen
und Frauenstimmen authentisch zum Aus-
druck bringen. Mit anderen Worten: In der
Bibel gibt es keine im strengen Sinn »fe-
ministischene« Texte. Es gibt bloB - oder
unter diesen Bedingungen besscr: sogar -
Texte, die erweisen, daB das patriarchale
Weltbild nie ohne Risse war. Unter sol-
chen Voraussetzungen macht es wenig
Sinn, die Bibel nur nach AuBerungen ab-
zusuchen, die den Streit um Befreiung und
Subjektwerdung von Frauen heute legiti-
mieren sollen - wobei zu bedenken ist,
daB selbst heute nicht alle Frauen den
Streit fiir legitim und notwendig erach-
ten. Feministische Bibelauslegung befragt
aber nicht nur die Bibel selber, sondemn
fragt auch danach, was die androzentri-
sche Auslegungs- und Wissenschaftstra-
dition aus den Texten gemacht hat.

| Uberblick

Gen 12-50 wird in der Forschung in tol-
gende Teile gegliedert: Abraham-Krcis,
Isaak-Kreis, Jakob-Kreis und Josefsge-
schichte. Aufgrund der Terminolcgie wird
bereits deutlich gemacht: Wir haben hier
Minnergeschichten vor uns, die Mdin-
nergeschichte schreiben. Sieht man jedoch
den biblischen Befund genauer an, so er-
gibt sich ein wesentlich anderes Bild: Von
den Texten des sogenannten »Abraham-
Kreises« hat beinahe jeder zweite Text
Frauen als tragende Figuren der Handlung.
Der sogenannte »isaak-Kreis« besteht zum
einen aus »retellings«, aus aktualisieren-
den Nacherzahlungen aus dem Abraham-
Sara-Kreis, der Rest sind Rebekka-Ge-
schichten. Die Erzdhlungen ab Gen 29
handeln wesentlich mehr von den Frauen
Rahel und Lea als von deren Vater. Den-
noch wird dieser Teil der Genesis »Jakcb-
Laban-Kreis« genannt. Die Geschichten
von Gen 34; 35,16-22a und Gen 38, die
einzelne Staimme Israels aus der Schar ih-
rer »Briider« hervorheben, sind als Frau-
engeschichten um Dina, Rahel, Bilha und
Tamar erzahlt. Dennoch wird der gesamte
Textkomplex von Gen 12-36.38 in der
Forschung unter der Bezeichnung » Viiter«-
oder »Patriarchen«-Erzihlungen gefiihrt.
Dies entspricht zwar nicht dem Textbe-
fund der Genesis, wohl aber den Vorstel-
lungen jener, die die Bibel androzentrisch
engfithren und durch ihre Sprachwahl
Leseleitlinien in die Texte eintragen,
welche Frauen unsichtbar machen. Es
muB daher von (Erz-)Eltern-Erzahlungen

(- L EE) gesprochen werden: Dic sogenann-
ten »Viter« sind die Eltern Isracls!

Um die Bedeutung dessen. was tiber Frau-
en erzahlt wird, erfassen zu kénnen, geht
es nicht an, nur jene Texte zu behandeln,
dic ausdriicklich Frauen als Handlungs-
trigerinnen vorstellen. Der gebotenen
Kirze entsprechend werden im folgenden
aber vornehmlich diese dargestellt. Im
wesentlichen gehe ich dabei der Anord-
nung des kanonischen Endtextes nach. Der
narrativen literarischen Gattung von Gen
entsprechend wahle ich eine narrative
Darstellungstorm der feministischen For-
schung an den einzelnen Texten, die sich
auf meine beiden Publikationen stiitzt (Fi-
scher 1994 und das leichter lesbare Buch
Fischer 1995).

Sara, Hagar und Abraham

Jene Genealogie, die die Geschlechterfolge
von Sem bis auf Terach leitet und als Bin-
deglied zwischen Ur- und Volksgeschichte
steht (Gen 11,10-25), weist zwar ausschlieB-
lich mannliche Namen auf, resiimiert aber
nach jeder Generation »er zeugte S6hne und
Tochters. So ist es konsequent, daB der Er-
zahlansatz in der Genealogie Terachs (11,26-
32) von vier Miannem und drei Frauen er-
zahlt, von Abram, Nahor, Haran und Lot,
sowie von Sarai, Milka und Jiska. Sarai,
Abrams Frau, ist unfruchtbar. Ausdricklich
wird in 11,31 betont, daB sie die Wande-
rung der Familie nach Haran mitmacht,
wiahrend der Anfang von Kap. 12, der von
Abrams Auszug und seinem Weg in das ver-
heilene Land spricht, die Frau sprachlich
unsichtbar macht, den Neffen Lot aber ex-
plizit erwdhnt.

Die Preisgabe Sarais

Die erste wirkliche Geschichte. die nach
der notizenhaften Einleitung erzahltwird,
ist jene von der Preisgabe Sarais (12,10-
20). Um einer Hungersnot zu entkommen,
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verlaBt das Ehepaar das Land in Richtung
Agypten. An der Grenze angckommen,
schwinder Abram der Mut. Er befirchter.
daB die Agypter sexuell halios sein und
ihn toten konnten. um an seine schone
Frau heranzukommen. In einer Rede ver-
sucht er. Sarai fir den Plan zu gewinnen,
sie moge sich als seine Schwester ausge-
ben. Die Bedrohungsszeneric, die er fur
sich selber ausmalt, gipfelt in V.12: »Sie
werden unibringen mich - dich aber le-
ben lassen!« Entlarvend stellt dcr Erzih-
ler hier das Anliegen des Mannces dar. Dafd
er die Frau nicht antworten LiBlt. ceig sci-
ne Sichwweise der Vorgange. Sarai ist Op-
fer; ihre Zustimmung fehl.. Sie bleibt
sprachlos. In Agypten angekommen, er-
weisen sich die Befiirchtungen des Man-
nes als unbegnindet und seine Strategien
zur Problemlosung als ungeeignet. Weil
er seine Frau als Schwester ausgibt, wird
sie von den Agyptern als begchrenswerte
Frau wahrgenommen (vgl. V.181) - nicht
etwa von cinem X-Beliebigen mi1 Gewalt
an sich gerissen, sondern mit allen Kon-
ventionen des Brautpreises in das Haus
des Pharao aufgenommen. »Abram ge-
schah Gures auf ihre Kosten« (Criisemann
1978, 74t) kommentiert der Erz:ihler den
Abschluf} des ersten Spannungsbogens
(V.16a). Nur einer ist mit der Verleugnung
der Frau nicht einverstanden: JHHWH, der
gegen den Pharao eingreift »um Sarais,
der Frau Abrams willen« (V.17b). Die Re-
chenschaftstorderung des Konigs richtet
sich nicht gegen Sarai, sondern gegen den
Patriarchen. Er selber hat die Misere pro-
voziert, indem er seine Frau precisgegeben
(nicht nur gefahrdet!) hat. In vornehmer
Distanzierung verweist der Pharao den
beschimten Mann mitsamt dessen Frau
des Landes, ohne die dargebrachten Ge-
schenke zurickzufordem (V.191).

Diese Version der Preisgabeerzihlung ge-
horte vermutlich zum altesten Erzihlkreis
der Erzeltern des Siidens, der aus geschlos-
senen Einzeliiberlieferungen bestand. Im
spateren literarischen Kontext (12,6-9)
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liest sich die Preisgabe der Frau als IPreis-
yabe der doppelten VerheiBlung des Lan-
des, das Abram ohne gottliche Anweisung
verlaBt. und der Nachkommenschafi, in-
dem er die potentielle Mutter preisgibt.
Damit kann eines festgestellt werden:
Obwohl auf sprachlicher Ebene der direk-
te Adressat der sogenannten » Virer«Ver-
heiBung ausschlieflich der Patriarch ist,
kann er die Verheiung nicht mit jeder
Frau erfiillen. Die VerheiBung ergeht nicht
an den Vater alleine, sondern an das Ehe-
paar Abram und Sarai.

Kinderlosigkeit und Emanzipation
mit gattlicher Billigung

Im Endtext der Genesis wird das Problem
der Kinderlosigkeit des Ehepaares vorerst
vom betroffenen Mann her abgehandelt.
Auf die neuerliche Verheiung Gottes ant-
wortet Abram: »Was willst du mir schon
geben, da ich doch kinderlos dahingehe?«
(15,2) Unfruchtbarkeit wird damit nicht
vorrangig als weibliches Problem darge-
stellt, sondern als mannliches. Gen 16,1ff
sieht die Kinderlosigkeit von Sarai her. Sie
gebiert Abram kein Kind, hat aber eine
agyptische Sklavin namens Hagar. Sarai
ergibt sich nicht in ihr Schicksal, sondern
wird aktiv, um ihre Lage zu dndemn. Nach
den Worten, die ihr der Erzdhler in den
Mund legt, geht es ihr nicht primar um das
gemeinsame Kind, sonderm um ein Kind
fiir sich selber (16,2). So nimmt sie Zuflucht
zu der im Alten Orient haufig belegten so-
zialhierarchischen Kompensations-Institu-
tion des stellvertretenden Gebadrens der
Sklavin fiir die Hauptfrau. Zur Ausbeutung
der Arbeitskraft der auf der niedrigsten
sozialen Stufe stehenden Frau kommt auch
noch die Ausbeutung ihrer Sexualitit. Ha-
gar wird nicht nach ihrer Zustimmung ge-
fragt. Abram gehorcht dem Befehl seiner
Frau aufs Wort, geht zu ihrer Sklavin, und
diese wird schwanger. Der Erzahler fiihrt
den daraus entstehenden Konflikt zwischen
allen drei Beteiligten subtil ein: Hagar hat

un Munde des Paares keinen Namene Sig
wird auf ihrem sozialen Status der Sklavin
festgehalten, selbst dann noch, als sie fir
ihre Herrin schwanuer ist. Fir Hagar ver-
andert sich jedoch die Sicht der sozialen
Rangordnung mit ihrer Schwangerschaft
(Bal u.a. 1988, 46). Die Herrin ist nicht mehr
unumstritten in ihrer Position. Sarai jedoch
stellt sich nicht mit ihrer Sklavin auf eine
Swufe. Sie versucht. den Konflikt mit ihres-
gleichen zu 16sen. Der Mann, der auft Be-
fehl gehorsam war. weist jedoch die Kon-
fliktlésungskompetenz von sich und gibt
damit die Mutter scines Kindes der Unter-
driickung durch die harte Herrin preis.
Hagar setzt ihrer Emiedrigung durch selbst-
bestimmte Flucht ein Ende. Als sie an ei-
ner Wasserstelle in der Wiiste rastet. be-
gegnet sie - nach der altesten Version der
Geschichte -~ einem Boten, der ihre Flucht
legitimiert und ihr Freiheit fiir sich und
ihren Sohn zusagt. Der Name »Ismael«, den
sie dem Kind geben soll. ist ein Geddcht-
nisname zu ihrer Errettung aus der Unter-
driickung. Hagar benennt daraufhin den
Gott und den Brunnen der Begegnung
(16,13f). Ihre Gotteserfahrung wird zur
Griindungslegende eines heiligen Ortes.
Die Grunderzdhlung von Gen 16 (=16G:1-
2.4-8.11-14) wird im Laufe des literarhi-
storischen Werdens der EEE noch dreimal
bearbeitet: Die erste Fortschreibung (V.9)
macht aus der Rettungserzdhlung der Frau
einen »text of terror« (Originaltitel v. Tri-
ble 1990). Der Bote schickt, gemas altori-
entalischem Sklavenrecht, die Entfiohene
in ihre Unterdriickung zuriick. Der (exili-
sche) Bearbeiter braucht diesen Riickkehr-
befehl, um in Gen 21,8ff die Vertreibung
Hagars und Ismaels erzahlen zu kénnen.
Er verschirft jedoch die Bedriickung, in-
dem er der Sklavin befiehlt, sich unter
beide Hinde (Dual) der Herrin driicken zu
lassen (vgl. V.6 den Singular: Hand). Ha-
gars Rickkehr wird jedoch nicht erzéhlt,
sondern in Gen 21,8ff vorausgesetzt. Der
Dual wird mit dieser zweiten Bedriickungs-
geschichte eingeholt.

Line wenere Verandernmy coladnn die Ge-
schichite durch die Einarbeitung der prie-
sterschriftlichen Version (V.3.151), deren
gencalogische Notizen erweisen. daB Is-
mael der legitime, erstgeborene Sohn Ab-
rams ist. Fiir Gen 16 hat diesc Bearbei-
tung (R") den Effekt, daBB Hagar nicht zu
ihrer harten Herrin zuriickkchren muB,
sondern ihrKind in der Obhut scines Va-
ters geboren und dort rechtlich anerkannt
wird. Dic spateste Bearbeitung gibt Hagar
cine VerheiBung, die jenen. die in der Ver-
heiBungslinie auf sprachlicher Ebene aus-
schliellich an die Viiter - und nicht an
die Miter - ergehen. um nichts nachsteht
(16.10; vgl. 15,5; 22,17; 32.13}.

Ein Sohn fur Sara

Der Versuch Sarais, durch ihre Sklavin zu
einem Kind zu kommen, ist nach Gen 16G
miBglickt. Das Ehepaar war nicht Mensch
genug, der Schwangeren entsprechenden
Lebensraum zu gewdhren. Als Sara und
Abraham jenseits ihrer fruchtbaren Le-
bensphase stehen, sind sie immer noch
kinderlos: Die Geschichte von 18,1-15, die
zur selben literarischen Schicht wie 16G
gehort, erzahlt von der Wende. Der Be-
such der drei Mdnner im Zelt bei Mamre
gilt vorerst nur dem Mann. Abraham be-
wirtet scine Gaste und fiihrt das wortkar-
ge Gespriach mit ihnen, das sich gezielt
und immer deutlicher auf Sara konzen-
triert. Am Hohepunkt spricht nur mehr der
Eine, bei dem kein Ding unmoglich ist
(V.14), und kiindigt nicht fiir Abraham,
sondern »fiir Sara« einen Sohn an (V.10).
Als Reaktion auf das VerheiBungswort
lacht Sara, die noch immer unsichtbar im
Zelt verborgen ist, in realistischer Selbst-
einschatzung. Erst als ihr durch den Dia-
log mit dem Sprecher klar wird, wer die
Zusage gibt, weicht ihr Zweifel dem Glau-
ben. Die Diskussion um ihr Lachen (V.13-
15) ist nicht als Riige des Verheiflenden
zu deuten. Saras Lachen wird deshalb her-
vorgehoben, weil es im Namen ihres Soh-
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nes bsaak weiterklingt (vl 21.61). Was als
Besuch unter Minnern und als Gesprich
mit .\braham begonnen hatte, ender als
Gouresbegegnung der Frau Sara.

Die Redaktion. die die Priesterschrift (P)
in div Genesis eintragt, enteignet jedoch
die primar weibliche Erfahrung der Ge-
bunsankiindigung und die Namensgebung
fir den Sohn zugunsten des Vaters. Kap.
17, das im Endtext vor der ilteren Erzih-
lung Gen 18 gelesen wird, liBt die Got-
tesbegegnung Saras als abgeleitete, durch
den Mann vermittelte Erfahrung erschei-
nen. Abram bekommt neben dem Bund -
samt dem die Frauen ausschlieBenden
Zeichen der Beschneidung (Plaskow 1992,
112ft) - auch einen neuen Namen: Abra-
ham, »Vater einer Menge«. lr soll auch
Sarai in Sara, »Herrin«, umbenennen. Ab-
ram wird von Gott umbenannt, Sarai von
ihrem Eheherrn. Dem Mann wird so dic
Definitionsmacht iiber seine Frau zuge-
standen. Die VerheiBung an Sara von
17,16 steht zwar jener an den Erzvater
nicht nach, aber sie wird dem Mann ge-
geben. nicht direkt der Frau. Durch die
Eintragung der P-Passagen wird Abraham
zum Gortesmittler fiir Sara. Frauen wer-
den wegen, durch und mitihren Mdnnern
in die Gottesgemeinschaft hineingenom-
men - nicht als selhstandige Subjekte.

Abermalige Preisgzbe

In der kanonischen Textfolge der Genesis
gibt gerade in dem Jahr, fiir das Sara
Schwangerschaft verheien wurde, Abra-
ham seine Frau abermals preis. Gen 20
erzahlt in seiner urspriinglichen Fassung
davon. daB Abimelech, der K6nig von
Gerar, Sara holen 1a8t und in seinen Ha-
rem aufnimmt. Ein gottlicher Traum klart
den fremden Herrscher dariber auf, dafl
er eine Ehefrau im Hause hat - und nicht,
wie Abraham angab, seine unverheiratete
Schwester (V.2f). Unter Todesdrohung for-
dert der fir Sara parteiische Gort die Riick-
gabe der Frau (V.7). Abimelech gehorcht
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- wie der Pharao in 12.17ff - auls Wort
und wird samt seinen Frauen von der vor-
ausgehenden Gorttesstrafe der Unfrucht-
barkeit geheilt (V.17b.18). Daf} die Notiz
vom Verschliefen jeglichen Mutterscho-
Bes ganz am SchlufB der Erzahlung zu ste-
hen kommt, ist kein Zufall. Sie ist die Le-
sehilfe fiir die unmittelbar danach berich-
tete Schwangerschaft Saras und fiir die
Gebamotiz fiir Isaak (21,1ff). Mit der nach-
holenden Erzédhltechnik von 20,18 wird
dezidiert ausgeschlossen, daB Gott die
SohnesverheiBung mit einem anderen
Mann als Abraham erfiillt harte.

Auch Gen 20 erfahrt eine spdie Bearbei-
tung, die das unriihmliche Bild des zu je-
ner Zeit bereits wegen seiner Gottesfurcht
beriihmten Erzvaters schont. Die Verleug-
nung der Ehebeziehung wird nun auch in
den Mund der Frau gelegt (V.5). Sie wird
vom Opfer zur Mittdterin, und die Ge-
schwisterliige wird zur (Halb-)Wahrheit
(V.12). Die Todesdrohung Gottes 148t sich
nicht mehr nur durch die Riickgabe der
Frau abwenden, sondern ausschlieBlich
durch das Gebet des zum Propheten ge-
wordenen Patriarchen (vgl. den Einschub
in 20,7aB.17a). Dieselbe spate Schicht glat-
tet auch die fiir die Erzeltern unriihmliche
Geschichte von der Vertreibung Hagars
und Ismaels in Gen 21,8ff. Abraham ist es
leid um seinen Sohn. Erst auf die Zusage
Gottes hin, auch diesen seinen Sohn zu
einem Volk zu machen, 148t Abraham sich
iberreden, sich von Ismael und dessen
Mutter zu trennen (21,11-13).

Die Vertreibung Hagars
und ihres Sohnes

Die urspriingliche Vertreibungserzdhlung
21,8-10.14-21 entwirft wie Gen 16 ein
hartes Bild der Erzeltern. Beim Entwoh-
nungsfest fir Isaak wird Sara bewuBt, daB
ihr Sohn nicht der Erstgeborene und so-
mit nicht der Haupterbe ist. So veranlaBit
sie Abraham, Hagar und deren Sohn zu
vertreiben. Wihrend der Mann fiir Sara

und Isaak ein ippiges Festmahl gibt.
schickt er Hagar samt dem gemeinsamen
Sohn mit einer Tagesration Wasser und
Brot in die Wiiste. Als das Kind vom Ver-
dursten bedroht ist. rettet ein Engel vom
Himmel her die Mutter aus ihrer Verzweif-
lung und das Kind vor dem Tod. An dic
Mutter Hagar ergeht fiir ihren Sohn eine
heilvolle Zusage von der Dimension der
»Viter«-VerheiBung (21,18: vgl. 17,20).

Die beiden Séhne Abrahams

Die Geschichte von der Vertreibung Ha-
gars, der Todeshedrohung ihres Sohnes
und der Rettung wurde in der exegetischen
Diskussion oft wie Trivialliteratur behan-
delt - als nihrseliges Geschichtchen iiber
Mutterleid mit schreiendem Kind, mit dem
Gott sich eben auch noch beschéftigt. Die
von der Handlungsstruktur her parallel
gebaute und bis zur wortwértlichen Uber-
einstimmung als Zwillingstext dazu ge-
baute Erzdhlung (vgl. die Synopse bei Fi-
scher 1995, 63-65) vom Befehl zur Opfe-
rung [saaks wurde jedoch als erschiittemde
Tragddie des unbedingten Gehorsams ge-
geniber dem unbegreiflichen Gott ausge-
legt.

Gen 22, die Geschichte von der Bindung
[saaks, hat freilich das Abrahambild erst
zu dem gemacht, welches wir heute in der
Tradition vorfinden. Durch seine Ausle-
gungsgeschichte im Judentum wie im
Christentum ist Gen 22 zu einem der zen-
tralen Texte der ganzen Bibel geworden.
Urspriinglich ist er mit Gen 21,8ff zusam-
menzusehen: Abraham hat alle Menschen
um sich preisgegeben. Seine Frau Sara
zweimal durch die Verleugnung der Ehe-
beziehung (12,10ff; 20), Hagar, die Mut-
ter seines Kindes, einmal als Schwangere
(Gen 16), der er die Unterstiitzung ver-
sagt, und das andere Mal samt seinem
Erstgeborenen Ismael, den er auf Nimmer-
wiedersehen auBer Haus schickt und in
Todesgefahrbringt (21,8ff). Nun hat er nur
noch den einen Sohn, den einzigen, den

er liebt den Isaak (22.2). Und den soll er
auf goulichen Befehl hin eigenhindig
apfern. Die Geschichte erzihlt van der
Lrprobung Abrahams, nicht von der Op-
terung Isaaks (V.1). Gout mutet Abraham
nit diesem Befehl zu, das an sich selber
zu vollzichen, was er den Menschen - im
speziellen den Frauen - um sich zugemu-
tet hat: vom Lebensstrom ahgeschnitten
<u werden. Der Tod eines alten Mannes
entsprache dem Lauf der Welt. \Vill Gott
nach Abraham selber greifen, muf} er nach
dessen cinziger Zukunft, nach seinem
Sohn. greilen. Wie Ismael wird auch Isaak
im letzten Augenblick durch einen Engel
vom Himmel her gerettet und vor dem Tod
hewahrr (21,17; 22,11). Die Probe ist be-
standen. Vater und Sohn kdnnen \veiter-
leben wie die verzweifelte Hagar und der
vom Verdursten bedrohte Ismacl.

Saras Grabplatz

Wo bleibt Sara in der Geschichte? Isaak,
der geopfert werden soll, ist doch auch
ihr Sohn. Sie jedoch bleibt unsichtbar. Sie
hat die Erfahrung der Preisgabe schon
leidvoll gemacht. Sara ist aber auch Tate-
rin, was die Vertreibung Hagars und Is-
maels anbelangt. So ist auch ihr Sohn -
wie [smael - in Todesgefahr. Aber gepriift
werden mufB Sara nicht mehr. Eine jidi-
sche Tradition (siehe: Brock 1974; 1984)
erklart den unmittelbar nach dieser Ge-
schichte erzahlten Tod Saras aus ihrer Er-
schiitterung Uber das Geschehen auf Mo-
rija. Gen 23. eine Geschichte, die sich um
die P-Notizen von Tod und Begrabnis Sa-
ras (V.1f.19) rankt, macht die Ahnfrau der
ersten Generation zur ersten Erbin der
LandverheiBung, da Abraham den Grab-
platz als ersten Besitz im Lande kauft. In
ihrem Grab in Machpela werden - mit
Ausnahme Rahels und Josefs - alle Miit-
ter und Viter Israels beigesetzt (25,9f;
35,27ff; 47,29ff; 49,29ff; 50,5ff). Die Be-
grabnisstétte der Ahnen des Volkes ist pri-
mar das Grab einer Frau.
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[ Der Rebekka-Kreis

Die Ahnirau ist tot. lhr Sohn ist noch nicht
verheiratet. So sendet der alte Parriarch
seinen Knecht zu sciner Verwandischafi
in sein Herkunfisland, um von don eine
Frau fur Isaak zu holen (Gen 24).

Rebekka in der Nachfolge
Abrahams und Saras

Als einzige Bedingung, unter der der Ge-
sandte scines Auftrags ledig wird. setzt
Abraham fest, daB die Frau bereit sein
muB, ihr Land. ihre Verwandischaft und
ihre Familie zu verlassen - wic cinst er
selber ¢s getan hatte (24,5-8; vul. 12,1-
4a). Als der Knecht in der Stadt Nahors
ankommt, setzt er sich an den Ort, an dem
sich in ciner altorientalischen Stadt dic
Frauen treffen, an den Brunnen. Er findet
die gesuchte Frau in Rebekka. deren Auf-
tritt wie cine Prasentation gestalict wird.
»Siehe, Rchekka kam heraus« (V.15). Aher
Rebekka ist nicht blof} die Frau, dic patri-
archalen idealvorstellungen entspricht,
was der Knechr offensichtlich als Kriteri-
um fiir dic Wahl Gorttes deutet (V.14.42f).
Sie ist dic Frau aus der rechten Familie,
auf die bercits die Genealogie in 22,20-24
zulief: Der Stammbaum Milkas und
Nahors gipfeltin 22,23a in der Zeugungs-
notiz (!) fiir Rebekka. Ihre Geschichte wird
mit Abraham parallelisiert, da sie wie er
ihr Volk. ihre Verwandtschaft und Fami-
lie verldaBt und ihre Entscheidung mit »Ich
gehel« kundtut (24,58), wie einst Abraham
auf den Ruf Gottes hin gegangen war (vgl.
12,4). Nicht Isaak, sondern Rebekka wird
als die adidquate Fortfithrung der Verhei-
Bungslinie Abrahams vorgestellt. Deutlich
wird dies am Brautsegen fiir Rebekka:
»Dein Same soll das Tor seiner Feinde er-
ben!« (24.60), der sich beinah wortwort-
lich gleich in der letzten Verheiung an
Abraham nach der bestandenen Erpro-
bung in 22,17 findet. [saak wird hinge-
gen in dic¢ Tradition des Versagens Abra-
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hams gestellt, wenn er wie sein Vater vor
Abimelech seine Frau verleugnet und als
seine Schwester ausgibt (26,1-11).

Volkerrivalitat und
Schwangerschaftskomplikationen

Der sogenannte »Isaak-Kreis« ist eigent-
lich ein »Rebekka-Kreis«. Wie Frettloh
(1994) erwies, wird Rebekka in Gen 24
nicht als ideale, sich keusch zuriickhal-
tende Braut vorgestellt. Bereits bei der er-
sten Begegnung des Paares (24,62-67)
ibemimmt die Frau die Fiihrung. Der
Mann bleibt passivund betrachtet Rebekka
als Mutterersatz (V.67). Sie ist die Aktive.
Als sie schwanger wird, geht sie ohne ih-
ren Mann, um JHWH zu befragen und so
ihre Schwangerschaftskomplikationen zu
deuten (25,21ff). Der Spruch, der ihr ge-
geben wird, ist ein Volkerorakel, das die
Geburt von Zwillingen und die Vorran-
gigkeit des Zweitgeborenen ankiindigt
(25,22f). Die Ursprungsgeschichte zweier
Volker wird hier eindeutig als Geschichte
um die genuin weiblichen Lebenserfah-
rungen von Schwangerschaft und Geburt
geschrieben.

Die Mutter bestimmt den Segenstriger

Rebekkas Vorliebe fiir den jiingeren Sohn
Jakob ist vom Gottesspruch her zu ver-
stehen und steht in Kontrast zur gesell-
schaftlich legitimierten Bevorzugung des
Erstgeborenen Esau durch den Vater
(25,28). Isaak wird in der Betrugsgeschich-
te von Gen 27 als iiberrumpelter, wenn
auch miBtrauischer Alter vorgestellt. Re-
bekka hélt die Faden in der Hand und
kniipft sie nach ihren eigenen Vorstellun-
gen (zu Gen 27 als Rebekka-Geschichte
siehe Willi-Plein 1989, 328ff). In patriar-
chaler Kultur kann jedoch nicht die Mut-
ter, die um die Zusammenhinge weiB, den
Segen geben, der die Legitimitit der Fa-
milie fortsetzt. So befiehlt sie ihrem Lieb-
lingssohn Jakob, sich den patriarchalen

Segen zu erschleichen. Rebekka bereitet
alles vor und ibernimmt die volle Ver-
antwortung (27,13). Der Erzihler stellt die
Ubertélpelung des Mannes durch seine
Frau nicht ohne Ironie dar: Der Segen. den
Isaak vermeintlich seinem Lieblingssohn
Esau gibt, definiert die unterlegenen Séh-
ne von der Mutter her, jenen, der den Herr-
schaftsanspruch hat, jedoch vom Vater
(27,29). Tatsichlich ist es gerade umge-
kehrt. Als der Betrug offenbar wird, kén-
nen der Vater und sein Lieblingssohn nur
noch erschiittert weinen. JHWH aber be-
stitigt den erschlichenen Segen und so-
mit die Wahl Rebekkas (28, 10ff).

Im Elternhaus der Mutter:
Lea und Rahel, Bilha und Silpa

Um Jakob vor den Nachstellungen des
Betrogenen zu retten, schickt Rebekka ihn
zu ihrer eigenen Familie. Dort wird cr
Zuflucht finden, und dort soll er warten,
bis sie ihn rufen wird (27,43ff). Die Tragik
der Mutter, dic ihren Lieblingssohn zum
Haupterben machen konnte, erweist sich
darin, daB sie selber ihn von sich weg-
schicken muB und ihn nie mehr wieder-
sehen wird.

Als Jakob am Wohnort der Verwandtschaft
seiner Mutter ankommt, trifft er am Brun-
nen auf seine Cousine Rahel, die den Be-
ruf der Hirtin ausiibt und die Schafe ihres
Vaters trinken kommt. Jakob iibernimmt
fiir sie die Arbeit - nicht nur punktuell,
sondern sieben lange Jahre als Abstattung
des Brautpreises, den er als mittelloser
Fliichtling nicht anders aufbringen kann.
Ahnlich wie in Gen 24,28fFf wird der Braut-
werber durch die Braut selber in die Fa-
milie eingefiihrt (29,12f). Die romantische
Szenerie durchbricht der Erzdhler mit der
Information, daB Laban zwei Tochter hat
(V.16). Die Altere, Lea, hat zarte (nicht
matte, sieheButting 1987) Augen, die Jiin-
gere, Rahel, ist schon. Das AuBere zihlt,
um Frauen vorzustellen. Aber der Jiinge-

re. der sich als der Alterc uusgab (Gen 27),
verliebt sich auch in dic Jiingere. Am
Morgen nach der Brautnacht muf3 Jakob
erschiittert - wie einst scin berrogener
Varter und Bruder - festsicllen, daB3 ihm
der Schwiegervater die Altere als die Jiin-
gere ausgab. Diese Intrige geht jedoch
(dhnlich wie bei den Preisgabeerzahlun-
gen) auf Kosten der Frau. Jakob, der die
Frau, die er nicht wollte. nicht mehr los-
werden kann, haBt Lea (29.31) wegen der
Tat ihres Vaters.

Die Crunderinnen Israels

JHWH nimmt sich deswegen der bedriick-
ten Frau an und 6ffnet ihren MutterschoB.
Fiir Rahel handelt er nicht; sie ist und
bleibt unfruchtbar. Die Geburten Leas ge-
ben die ganze Tragik der ungeliebten Frau,
dic ihren Mann liebt, wicder: Die ersten
drei Kinder bekommen jeweils einen Na-
men. der die Hoffnung auf Zuwendung
ausdriickt. Erst der vierte ist ein Dankna-
me an JHWH, der ihre Isolation mit Kin-
dern kompensiert (29,31-35).

Das crste Gespriach zwischen Jakob und
seiner Lieblingsfrau stellt der Erzahler als
handfesten Ehekrach vor (30,1ff). Rahel
will Kinder. Die Zuneigung des Mannes,
nach der sich die kinderreiche Schwester
sehnt, ist ihr gewiB. So greift sie wie Sara
auf das stellvertretende Gebaren ihrer
Sklavin zurtick (vgl. Fischer 1994, 91-102).
Rahel vermag Bilha jedoch - anders als
Sara ihre Sklavin Hagar - in die Familie
einzugliedern. Bilha hat einen Namen und
den Stand einer Magd im Munde der
Hauptfrau. Sie gebiert fiir Jakob zwei S6h-
ne, die Rahel mit Namen benennt, welche
ihre eigene Lebenserfahrung deuten. Der
zweite Kindername deutet denn auch die
gesamte Geschichte, die dadurch befrem-
det, daB es den Frauen ausschlieflich um
das Kindergebiren geht und die dem Er-
sten Testament den Vorwurf eingetragen
hat, cs degradiere Frauen zu »Gebirma-
schinen«. »Naftali« wird ausgedeutet durch
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den Gottesstreit der Schwestern. die da-
durch das Haus des Gottessrreiters, »lsra-
el«. aufbauen. Den zwélf Stammen ¢nrt-
sprechend miisser in einer Generation
zwolf Sohne geboren werden, wenn man
die Griindungsgeschichte Israels als Fa-
miliengeschichte - und nicht etwa als
Herrschergeschichte - schreiben will. In
dieser literarischen Gattung begriinden die
vitale Sexualitdt und die Fruchtbarkeit der
Frauen das Volk. Jakob erscheint zwischen
den aktiven Frauen als passives »Mittel
sum Zwecks«. Dies wird in der Geburtsle-
gende furlssachar, 30,14-18. deutlich: Lea
verkauft Rahel die Alrauncn, die ihr ihr
Sohn Ruben brachte, um den Preis einer
Nacht mit Jakob. Die Sexualitit des Man-
nes wird zum Tauschobjckt der Frauen.
Der Kaufpreis, den der Mann fraglos ak-
zeptiert, erweist den Grund fiir Leas Still-
stand im Gebiren (29,35): Jakob kommui
nicht mehr zu ihr. Diese cine Nacht mit
ihm bringt ihr sogleich wicder Schwan-
gerschaft. Nachdem sie die Kinder ihrer
Sklavin mit Gliicksnamen (Gad. Ascher)
benannt hatte und ihr Anschen unter den
Frauen damit betonte (30, 111), ist Issachar
wieder ein auf Gott bezogener Dankna-
me. Und Jakob bleibt nun auch bei ihr;
das driickt sie durch den Namen ihres letz-
ten Sohnes, Sebulon, aus (30,19f).

Vom Stellenwert der Tochter

Als ob die vitale Kraft Leas am Eriéschen
sei, gebiert sie als letztes Kind eine Toch-
ter. Die bei den S6hnen gesetzte Zeugungs-
notiz und Namensbegriindung fehlt bei
Dina. Tochter zdhlen nicht in einer Ge-
sellschaft, die ihre genealogische Herlei-
tung iiblicherweise tiber mannliche Nach-
kommenschaft filhrt. So wenige weibli-
che Geburten in drei Generationen der
Erzeltern anzunehmen, hicfe, den Bibel-
text fundamentalistisch zu lesen. T6chter
werden schweigend iibergangen (vgl. Ar-
cher 1990, 18). Vermutlich weist die Ap-
pendixstellung der Geburtsnotiz fiir Dina
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~ aul cinen sekundaren Einschub hin. Im
Endtext jedoch kommt sie einer Margina-
lisierung weiblicher Nachkommenschaft
gleich.

Die EEE kennen jedoch keine generelle
Geringachtung von Téchtern. In dem &st-
lich des Jordans verbliebenen Teil dér Fa-
milie zahlen fast ausschlieBlich die Toch-
ter und die weibliche Linie. Rebekka lduft
auch nicht in ihr Vaterhaus, sondern in
das »Haus ihrer Mutter« (Gen 24.28; siehe
Meyers 1991). Dieses Faktum ist nicht
durch etwaige matriarchale Strukturen
jener Gesellschaft zu (miB)deuten, sondern
dadurch bedingt, daB3 aus diesem Zweig
der Familie die Miitter Israels hervorge-
hen. [n allen Genealogien der EEE {inden
sich Frauen, wenngleich der Schwerpunkt
auf den Médnnern liegt. Von der Gesamt-
komposition der EEE her werden Vélker
in ihrer Verwandtschaft als Sohne eines
Vaters, als Briider, dargestellt, die Vermi-
schung zweier Volkergruppen jedoch je-
weils als Heirat. Sowohl die »Genealogie«
ganz Israels (Gen 12-35), als auch die Edo-
mitergenealogie in Gen 36 sind nach die-
sem Schema gestaltet. Dabei kommt den
Frauen groBeres Gewicht zu als den Mén-
nern: Der blasse Sohn der Erzeltern des
Siidreiches, Isaak, wird mit Rebekka, der
starken Ahnfrau des Nordreiches, »verhei-
ratet«. Die Nachkommenschaft Esaus wan-
dert sogar ins Herkunftsland der beiden
Frauen Oholibama (vgl. 36,2.20) und Tim-
na (vgl. V.12.22) aus und siedelt im Ge-
biet des Stammvaters der Frauen, in Seir
(vgl. V.9.20). Zwei der Stammesfiirstentii-
mer Edoms tragen die Namen dieser bei-
den Frauen (V.40f), die die Integration
Esaus in Seir ermoglichen.

Ehevertrag und Gebietsabgrenzung

Auch Jakob ist durch seine Frauen im El-
ternhaus seiner Mutter integriert. Als
Fliichtling lebt er die Ehe entgegen dem
Brauch nicht patrilokal (im Haus seines
Vaters), sondern im Haus seiner Frauen

utd deren Vater. Erarbeitet dortals Hirte.
Als Kontlikte um den Herdenreichtum
entstehen. denkt Jakob nach zwanzig Jah-
ren Knechtsdicnst an die Heimkehr, zu der
ihn schlieBlich auch sein Gott ruft. Er muf3
dazu die Einwilligung seiner Frauen ein-
holen (31,4). Die Rede von Rahel und Lea
bezeugt zwar ersumals Solidaritdt zwischen
beiden (vgl. Schmidt 1989, 36) und Zu-
stimmung zu Jakobs Plan, aber keineswegs
eine untertdnige Haltung der Frauen.
SelbstbewuBt sagen sie zu ihrem Mann:
Der Reichtum gehdrt »uns und unseren
Kindemn« (31,16) - nicht etwa »dir«. Die
beiden Frauen sind sich in der Opposition
gegen den Vater erstmals einig. Als die
Familie das Haus Labans verldft, stichlt
Rahel die Teraphim, die Hausgotter (31,19).
Die wiitende Suche des Vaters nach den
gestohlenen Gottern bringt Rahel in Le-
bensgefahr (31,30-35), die sie jedoch mit
List abzuwenden versteht. Mit den Tera-
phim nimmt Rahel offensichtlich die Le-
gitimitdt der Sippe mit ins Land: Danach
geht keiner der Sohne mehr zu dieser Fa-
milie, um sich von dort seine Frau zu ho-
len. Aber Rahel konstituiert damit auch
die Prioritdt ihrer eigenen genealogischen
Linie, wie es die Josefsgeschichte schlief3-
lich erweist (vgl. Spanier 1992, 405).
Vor der definitiven Trennung setzt Laban,
dessen Tochter ja nicht bei der Eheschlie-
Bung, sondern erst jetzt das Haus verlas-
sen, eine Klausel fiir den Ehevertrag fest
(31,50): Jakob darf keine der Frauen un-
terdriicken und keine weitere Frau mehr
in die Ehe nehmen. Der Schutzvertrag fiir
die Tochter erscheint damit gleichrangig
mit jenem iiber die Gebietsabgrenzung
(31,44-32,1).

Die Lebenskraft Rahels

Der zwolfte Sohn der Familie, deren Kin-
der nach den Miittern definiert werden
(35,22b-26), wird bereits im Land gebo-
ren (35,16-20). Wihrend der Wanderung
wird Rahel von den Wehen iiberrascht. Sie

achicrt ihr sweites Kind, in das sie thre
ganze Lebenskraft legt und stirbt. Sic be-
nennt ihn mit Ben-Oni, »Sohn meiner Le-
benskraft« {Schafer-Bossert 1994, 122). Dic
Umbenennung durch den Vater in »Ben-

jamin« ist nicht als Abwertung weiblicher

Lebenskraft zu verstehen. Jakob protegiert
gerade die Sohne Rahels in uniibersehba-
rer Weise unter den Briiddern (Gen 39: 43).
Rahel, die meinte, ohne Kinder (Plural,
30.1) sterben zu miissen, stirbt in dem
Augenblick, als sie Kinder (Plural) hat. Ihr
Grabmal hat - im Gegensatz zur Hohle
Machpela - cine auflerhalb der Gen be-
legbare Wirkungsgeschichte (1 Sam 10,2;
Jer 31,15; Mt 2,18).

Strukturelle und physische Gewalt
gegen Frauen

Viele der sogenannten »Trennungserzdh-
lungens, die die genealogischen Nebenli-
nien von der Hauptlinie Israels scheiden,
thematisieren Gewalt gegen Frauen. Auch
die Hagarerzihlungen (Gen 16; 21.8ff)
gehoren hierher.

Die Tochter Lots

Lot, der Neffe Abrahams, der sich nach
dem Streit um die Ressourcen von diesem
trennte (Gen 13), bietet seine beiden jung-
fraulichen Tochter den Mannern von So-
dom zur kollektiven Vergewaltigung an
(Gen 19,8). Dies erscheint ihm als geeig-
nete Strategie, um die beiden mdnnlichen
Gaéste vor gewaltsamer Emiedrigung durch
Sexualitdt zu schiitzen. DaB3 die beiden
Frauenunbeschadet davonkommen, hingt
am gottlichen Wesen der Besucher, die die
Bedrohung abzuwenden vermégen. Die
Nebenfrau des Leviten in Ri 19 kommt in
dhnlicher Situation nicht einmal mit dem
Leben davon (-* Ri). Seifert (1994, 56-65;
siehe auch Rashkow 1994) nimmt auf-
grund der bis heute nachzuweisenden
Entlastungsversuche inzestudser Viter an,
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daly sich dic sexuelle Gewalt Lots gegen
die Tochter auch in 19,30-38 forserzt: Lot,
der aufgrund sciner Trunkenheit, dic dic
Tochter verursacht hdtten. fir unschuldig
erkldart wird (19.33.35), ist - mit der Her-
meneutik des Verdachts gelesen - der Ver-
gewaltiger seiner Tochter. Die Abwesen-
heit der Mutter, dic durch ihr Zuriickschau-
en zur Salzsdule erstarrt (V.26), ist cin
weiteres Argument fir die Deutung als
Inzestgeschichte, ebenso das Vorhanden-
sein des typischen Kulturgutes des Wei-
nes bei gleichzeitiger Lokalisierung der
Vorkommnisse in einer einsamen, men-
schenleeren Gegend. Die beiden iiber den
Vater definierten Frauen werden von ih-
rem Vater schwanger und gebdren zwci
Sohne, denen sic Namen geben, die aul
die inzestudse Herkunft schlieBen lassen:
Ben-Ammi »Sohn meines Verwandten«
und Moab »vom Vater« (19,371). Die Deu-
tung von Gen 19 als vertuschte Inzestgc-
schichte hat viel fir sich. Bedenken sind
insofern anzumelden, als die Sodomsge-
schichte mit eindeutig negativen morali-
schen Wertungen erzdhlt wird, die Ge-
schichte um Lots Tochter davon jedoch
vollig frei ist. Zudem ist zu beriicksichti-
gen, daB Gen eine klare Sprache spricht,
wenn es um sexuelle Notigung geht.

Bilha

Gen 35.22 spricht vom Inzest Rubens mit
Bilha, der Nebenfrau seines Vaters Jakob.
Die Einwilligung der Frau wird nicht ver-
merkt. Dies entspricht der Erzéhltechnik der
Gen, die Frauen, wenn sie Opfer sexueller
Gewalt sind, sprachlos darstellt (vgl. Gen
12,10ff; 16,1-6; 34). Im Stdimmesegen Gen
49,3f wird ausschlieflich Ruben fiir den
Bruch der Tabuschranke verantwortlich
gemacht und aus dem Haupterbe der Ver-
heiungslinie ausgeschlossen. In dhnlicher
Relation zum Stimmesegen von Gen 49
scheinen Gen 34 und Gen 38 zu stehen:
Simeon und Levi, die Zweit- und Drittge-
borenen Jakobs, scheiden aufgrund ihrer
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iibertriebenen Rache an den Sichemiten
aus, so verbleibt Leas Viertgeborener Juda,
dessen Geschichte in Gen 38 erzihlt wird.
Die Geschichten um das Ausscheiden bzw.
die Ubernahme des VerheiBungserbes wer-
den damit allesamt als Geschichten von
Frauen erzihlt.

Dina

Als Dina nach Sichem hinausgehen will,
um nach den Téchtern des Landes zu se-
hen (34,1), wird sie vom Sohn des Stadt-
fiirsten, von Sichem, gesehen und verge-
waltigt. Die einzige Tochter, die nach weib-
licher Gemeinschaft sucht, gerdt in die
brutale »Gesellschafi« eines Mannes. Si-
chem entspricht jedoch im weiteren Hand-
lungsverlauf nicht dem Klischee eines
Vergewaltigers. Nach seinem Verbrechen
erfaBt ihn Zuneigung zu der Frau. Er ist
bereit, jeglichen Brautpreis zu zahlen. Ja-
kob und seine S6hne betrachten den An-
griff gegen die Frau als Schindung der
Familienehre und handeln mit List als
Vorbedingung fir die EheschlieBung die
Beschneidung aus (V.14). Als Sichem sich
dieser unterzieht, fallen Simeon und Levi
iiber ihn her, téten ihn, nehmen Dina, die
offensichtlich bereits in sein Haus aufge-
nommen war, und bringen sie zuriick zur
Familie (34,26). Die Briider haben aus-
schlieBlich Interesse an der Rache, nicht
jedoch am Wohlergehen ihrer Schwester.
Sie bleibt stummes Opfer der brutalen
Ménner um sie herum. s,

Auch diese Geschichte wird spiter noch
bearbeitet. Sie wird zu einer - wenn auch
unrihmlichen - Beispielgeschichte zum
Mischehenverbot umgedeutet. Verhandler
ist nun micht mehr der Vergewaltiger al-
lein, sondern auch dessen Vater. Und die
Bedingung der Beschneidung wird kollek-
tiv festgeserzt, nicht nur auf den potentiel-
len Brautigam bezogen. Die beiden Briider
vollstrecken nach erfolgter Beschneidung
die Rache, ermorden die gesamte mannli-
che Bevolkerung von Sichem und machen

Frauen und Kinder zu Kiiegsgelangenen.
Die Gewalttat an der Frau ist in dieser Ver-
sion zum blofSen Aufhidnger der Geschich-
te geworden. Im Gebet der Simeoniterin
Judit (Jdt 9.2ff) erscheint die Vergewalti-
gung Dinas als Symbolgeschichte fiir die
Schindung des Heiligtums (vgl. Standhar-
tinger 1994, 108f). Was der Riacher Simeon
nicht geschafft hat, schafft seine spéte Toch-
ter Judit: das Volk vor dem Ubergriff der
Unbeschnittenen zu bewahren (— Jdt).

Tamar

Jene Geschichte, die die Fortfilhrung der
VerheiBungslinie mit dem Haus Juda be-
griindet, beginnt ebenso mit Unrecht ge-
gen eine Frau. Tamar bleibt jedoch nicht
in der Opferrolle, sondern iibemimmt mit
der Wendung ihres eigenen Geschicks
auch die Griindung des Hauses Juda, aus
dem das davidische Kénigsgeschlecht her-
vorgeht (— Rut).

Gen 38 erzihlt vorerst von der Heirat Ju-
das mit der namenlosen Tochter Schuas.
Diese gebiert drei Sohne und benennt die-
se in der Tradition ihrer Schwiegermutter
Lea (38,3-5; vgl. 29,32-35). Der erste Griin-
dungsversuch des Hauses Juda geschieht
jedoch in der Trugstadt (Kesib V.5). Fiir
seinen Erstgeborenen Er nimmt Juda eine
Frau namens Tamar. Als Er jedoch stirbt,
befiehlt er seinem Zweitgeborenen Onan,
die Schwagerverpflichtung gemiB Dtn
25,5-10 zu iibernehmen und die Witwe zu
heiraten (— Dtn). Onan beutet zwar die Se-
xualitit der Frau aus (Jeansonne 1990,
102), verweigert ihr aber die Nachkommen-
schaft, die sie allein in die patriarchale
Familie des Verstorbenen integrieren und
ihr die Stellung als Mutter des Haupterben
sichern kann. So 1a8t JHWH auch diesen
Sohn sterben (V.10). Mit der Ausrede, der
dritte Sohn sei noch zu jung, schickt Juda
Tamar in ihr Elternhaus zuriick. Dort soll
sie auf die Schwagerehe (=Levirat) warten.
Juda begeht an seiner Schwiegertochter
mehrfaches Unrecht: Er verweigert ihr die

Versorgung, die ihr bei autrechterhalicnem
Levirat zusteht und schiebt ihr die Schuld
am Tod seiner beiden Séhne in die Schu-
he. Er denkt daher nicht mehr daran, ihr
seinen einzig verbliebenen Sohn Schela zu
geben. So spricht er ihr auch die Vorteile
der Witwenschaft ab, die ihr erméglichen
wiirden, eine Ehe mit einem frei gewéhl-
ten Mann auBlerhalb der Familie einzuge-
hen. Als Schela erwachsen wird, wird er
Tamar dennoch nicht zum Mann gegeben.
Da legt sie ihre Witwenkleider ab, verschlei-
ert sich zur Unkenntlichkeit und schliitt am
Torweg von Enajim (Zwillingsbrunnen)
unerkannt mit ihrem Schwiegervater. Als
Pfand fiir den Lohn der vermeintiichen
Prostituierten handelt sie geschickt die
duBeren Zeichen seiner Identitét, Siegel,
Stab und Schnur, aus. Da Tamar sogleich
nach Hause und in ihre Witwenschaft zu-
riickkehrt, findet der Uberbringer des Lohns
die vermeintliche Prostituierte nicht. Fir
Juda ist damit das dreifache Pfand, das
seine Person eindeutig zu identifizieren
vermag, verloren. Er muB8 die Schande
fiirchten (38,23). Als der Patriarch erféhrt,
daB seine Schwiegertochter schwanger ist,
legt er plétzlich Wert darauf, sie nicht aus
dem Levirat entlassen zu haben. Er spricht
sogleich das Todesurteil - ohne sie vorher
zu befragen. Tamar la8t dem Mann, der sie
zur lebensldnglichen, unversorgten Wit-
wenschaft verdammen wollte, das dreifa-
che Pfand iibersenden, das den Levirats-
ehebrecher iiberfiihrt. In aller Offentlich-
keit muB er daher bekennen, daB Tamar
gerechter ist als er (38,26), und daB er Un-
recht tat, als er ihr den Drittgeborenen vor-
enthielt. Die Zwillingsgeburt Tamars ist in
Anlehnung an jene Rebekkas erzdhlt
(38,27-30; vgl. 25,24-26). Ihre S6hne, die
die beiden Verstorbenen erseten, fiihren
daher die genealogische Linie nach Jakob
iiber Juda fort - hin zu jener Frau, die sich
ebenfalls in die weiblich definierte Genea-
logie Israels durch ihr unkonventionelles
Verhalten einschreiben wird, zu Rut (Rut
4,111).
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Nur wenige Fraucn
in der Josefsgeschichte

Werden Rut und Tamar als positive »Ver-
fihrerinnen« dargestellt, so die Frau des
Potiphar in Gen 39 als negative. Josef
wird als exemplarischer Weiser darge-
stellt, die Frau hingegen als »tremde
Fraue, als »Frau Torheit« typisiert {vgl.
Niditch 1992, 25; — Spr). Im Rahmen der
Gen ist die Geschichte als eine Variation
zu den Preisgabeerzdhiungen in Umnkeh-
rung des Geschlechterverhdltnisses zu
sehen: Der Jingling Josef wird von sci-
nen Briidern preisgegeben. Im Fremdland
wird er von einer michtigen Frau be-
gehrt. Als Mann jedoch entkommt er -
anders als seine Ahnfrauen und seine
SchwesterDina - der sexuellen Notigung.
Die Frau richt sich fiir die Zuriickwei-
sung mit sexueller Denunziation und
ruiniert damit die frithe Karriere des Ret-
ters Israels ver dem Hungertod.

Uber Asenat, Josefs Frau und Priester-
tochter aus On, finden sich in Gen nur
zwei kurze Notizen (vgl. dagegen: —
JosAs). Sie gebiert die beiden Sohne
Manasse und Efraim, denen jedoch, ent-
gegen der vorpriesterlichen Tradition in
den EEE, der Vater den Namen gibt
(41,50ff). Und sie wird als exemplarische
Schwiegertochter, die exogame Heiraten
legitimiert, in der Ubersiedlungsliste von
Gen 46,20 gefiihrt. Diese androzentrische
Liste (46,5-27) fiihrt neben den Frauen
Lea, Silpa, Rahel und Bilha je exempla-
risch die Tochter Dina (V.15) und eine
Enkeltochter, Serach (V.17), an. Die Per-
sonenzahl wird zwar ausschlieBlich nach
den Midnnem bestimmt, die angefiihrten
Frauen erweisen jedoch, daB ein ganzes,
wenn auch kleines Volk nach Agypten
kam. Die Josefsgeschichte ist, anders als
die EEE, eine klassische Mdnnergeschich-
te. Wie Butting (1994, 69) gezeigt hat,
erhdlt Josef in seiner machtpolitischen
Funktion in Konigin Ester sein weibli-
ches Pendant (— Est).
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Genesis 12-50
Zusammenfassung

Die EEE erzdhlen Volks- und Voikerge-
schichten in der literarischen (Gattung von
Familienerzahlungen. Das heifit. daB die
Ursprungsgeschichte Israels aul weite
Strecken als Frauengeschichte erzahlt
wird, als Geschichte von Frauen. die nie
das patriarchale System, in dem sic leben,
sprengen, dieses aber durch ihr machtvol-
les Handeln ordentlich durchiéchern. Bei
ihren Aktionen haben sie hdulig den Gott
Israels auf ihrer Seite. Israel schreibt sei-
ne Anfangsgeschichte nicht als Heiligen-
legende. Es thematisiert in realistischer
Einschiatzung der Wirklichkeit einer
mannlich dominierten Gesellschaft in sei-
ner Griindungsgeschichte auch Gewalt
gegen Frauen.

Die literarische Gattung der Familiener-
zahlungen bringt es mit sich, daB das Le-
bensfeld von Mdannern wie von Frauen
auf den kleinen Kreis der Verwandtschaft
eingeschrankt ist. In dieser literarischen
Gattung isr die Familie die politische Of-
fentlichkeit des Volkes und der Vélker
ringsum. Nun wird aber heute das sozia-
le Geschlecht (gender) von Frauen iiber
ihre Rolle in der Familie ~ und damit in
der Privatheit - definiert, jenes der Man-
ner jedoch iiber die (politische) Offent-
lichkeit. Fiir die Auslegung der EEE ist es
daher bezeichnend, daB man die Rollen-
stereotypen fir das weibliche Geschlecht
eins zu eins belegt sah und nach keinerlei
Tiefendimension in den Frauengeschich-
ten fragte. Man fand, was man kannte und
erhalten wollte, da das Lebensfeld der
Frauen in den EEE dem praskriptiven Le-
bensfeld von Frauen in patriarchalen Kul-
turen entspricht: lhre Sorge gilt primar
ihren Kindern und Minnemn, sie streiten
untereinander und haben es haufig mit
Gott zu tun. Die Minner tun aber in den
EEE auch nichts anderes. Fiir die Man-
nergeschichten der EEE, die sich ebenso
ausschlieBlich im kleinen Kreis der Fami-
lie abspielen (Ausnahme: Gen 14), fanden

sich die entsprechenden Gender Vorstel-
lungen daher nicht. So sah man sich ge-
zwungen, eine Sinndimension hinter der
»Privatheit« zu suchen, und fand sie in der
politischen Dimension der Vélkergeschich-
te. Die exegetische Tradition. die die Frau-
engeschichten der EEE rtrivialisiert und
fundamentalistisch auslegt, die Minner-
geschichten jedoch historisch-kritisch be-
fragt und als hochtheologische Ursprungs-
geschichte Israels und seiner Nachbarn
auslegt, ist damit als sexistisch zu erwei-
sen. Sie mifit mit zweierlei MaB fir die
Geschlechter. Feministische Exegese soll-
te sich hiiten, auf diesen ausgetretenen
Pfaden weiterzugehen: Die Miitter Israels
sind keine »Hausmiitterchene. Sie sind die
Griinderinnen Israels.
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