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y así seg urmos hasta que yo me !evanro 

pago. saludo y me voy 

EHO no da para más Es evidente que la  ciudad que 

yo recuerdo no se parece un cara10 a la que recuerda el. 

Eduarno Gal eano3-

ltalo Calvino (1974:11 O) dice que a d1ferenc1a de la 
ciudad celeste, aquella realizada por la vida cot1d1a­
na de sus habitantes, está la ciudad infernal. El 1n­
f Ierno es la ciudad diseñada por "los más 
autorizados arquitectos, construida con los mate­
riales más caros del mercado, que funoona en todo 
su mecanismo y relo1erla y engranaJe empavesada 
de flecos y borlas y volantes colgados de todos los 
caños y las bielas". ¿Pero por qué premamente 

1. Ert:e traoaJo formd parte del oroyeao de 1nvert1 g.ac1ón trt.ulado "'Go­
bernadores. fegenres y oudadanos: una htstor,a de la ouaad de MéKlCO 
1 900• 1 995", c¡ue coordina el Dr Ar1 el Rodríguez Kur,. Jefe del Afea de 
Estud 05 Urbanos de ta Un1ve-rsioad Autónoma Meuopolitan.a• 
Azcapotzalco. con apoyo fmarn:,em del CO'.'lACYT {se,gunda as.19 .. ,a, on 
1996) 
2. lm.egrante del Area de Estudios Jrbanos. Un1vers1 aa-d .Auto-""oma 
\�etcopoll tana- Azcapotza co. c;Qlreo electron,co. stf®c.cirreo.dzc uam � 
Agr ad�.zco a Vam.el Sár,ct-e2 de Carmena �s comentar ios ,m,cos a 
versiones antN1ore� del art:cu o: asimi smo a los integrantes del Sern -
nano soore Espac:10 u,bano en ta oudad oe Mé)(I:CO, donde se discu:re­
ro.n vets1ones ptel1m1nares, es.peoalmen:e a Anel Rodnguez Kur1. ÓS<:ar 
T�rrazas y Georg l e,Cienbetger. Tamben la co'abor,Kion 1nvaluab e d.� 
Al fo.nso Ród'iguez Oga2 e1 la e! abo,ac10n de tos mapas, cuadros., g,�­
l1cas. 'I forngraf as refenctos. en es:e uabaro. asi come de Carlos Nogu;;az 
Quien 1umo con Alionso apoyo deod1damente el traba10 de �ampo 
etnograf1 cc realizado en las zonas. c:e estuo10 M1 re-conoc,m1ento a 
Cor15ue1a Córdoba y Armando Serrano Ménaez por -;u uaba;o de af -
l"\ar y adecuar l os mapas- usados. en este texto y la roma de fomgraf1a5-
complememanas. A Kathrin Wddner pot compartir conmigo sus ce· 
ment.anos sobre el espaoo urbano de li! ciudad de MéXJco. A XOC.h1tl 
Ct'uZ Guzman por su a-poyo Oec1d1co er J a edic,én de este trabaJ 0 
finalmente, agr¿¡dezco los cornentar,os y sugerenc1ds de los 
d1ctammadotes anóni mos del Anuario de Espac,os Urbanos 
3, Eduardo Gal eano, "(luda-des", en la Jornada, oom1n90. 2] de enero 
de 2000 
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aquella ciudad hecha por arquitectos. los mejores 
conocedores del espacio tridimensional y el espacio 
urbano. sería identificada con el infierno? Parecie­
ra que la espeoahzaoón de los arquitectos en el 
d·seño de espacios no fuese suficiente para resol­
ver problemas de habitabilidad. de aprop,aoón s o ­
cial d e  esos espaoos y de segregaoón urbana. De 
entrada puede parecer 1n¡usto culpar al arquitecto 
de estas limitaciones, sin embargo: ¿cuál es el pa­
pel de la arquitectura en la conformación de las 
ciudades?, ¿cuál es el impacto urbano. es deor. en 
el modo de vida que se produce a partir de la ex 1s­
tenoa o no de hitos arquitectónicos que permiten 
o constriñen el uso del espacio público? 

Hasta ahora el análisis sobre la oudad se ha rea­
lizado con distintas perspectivas; en el caso de la 
arquitectura. el análisis de la misma ha sido elabo­
rado por teóricos y arquitectos que. cobijándose a 
veces en fa filosofía. la estética, la sociología y la 
economía. han ofrecido interesantes ideas sobre la 
transformación de la ciudad. Desde fa perspectiva 
de su arquitectura monumental. pública y privada, 
se forman espacios urbanos vinculados a la espe­
culación 1nmobiliana y a los cambios profundos que 
provocan las uansiciones de un modelo de desa­
rrollo económico a otro. Pero a la vez son, en s i  
mismos. hitos y símbolos que s 1  permanecen en el 
tiempo, van formando la imagen e identidad de 
una ciudad. La arquitectura es materiahzaoón y sig­
nificación; por ello las ciudades refle1an agudas 
polarizaciones y dualidades que lastiman la vista 
tamo como los demás sentidos del individuo. Pero. 
¿cuál es fa imagen de la oudad?. ¿la de sus arqui­
tecturas?, ¿cómo la arquitectura hace oudad y así 
la transforma? 

Estimo que la arquitectura ha colaborado para 
hacer de la ciudad -en la transioón a la globaltza­
oón. de la ciudad moderna a la posmoderna (So1a. 

1989)-, un espacio fragmentado. selecltvo, indi­
vidualizado y a veces groseramente polarizado. Que 
la propia lógica de la arquitectura y la actividad de
los arquitectos está muy ligada al predom1n10 de la 
economía y la política basadas en el dinero y el po­
der. Así pues, a pesar de las grandes utopías que los 
me1ores arquitectos mex icanos han tenido -carga­
das de gran idealismo- sobre el sentido de la ciu­
dad. su práctica urbanística y arquitectónica los 
desmienten, ya que se han ceiiido fuertemente con 
la esenoa fragmentada de la ciudad global 

En este trabajo pretendo relacionar las ideas de 
los principales arquitectos -productores de arqui­
tectura y oudad- con datos extraídos de la locali­
zación de sus obras más conocidas en la capital de 
la república y destacar el impacto urbano que é s ­
tas han generado, en un periodo que va desde 
1970 hasta 1996. 

Por impacto urbano voy a entender solamente 
aquella marca o huella que un edificio o conjunto 
de edificios deja en la imagen urbana y en el tipo de 
aprop1ac16n del espacio público que se produce. 
Establezco la arquitectura monumental como hito 
urbanístico, desde el punto de vista de su imagen 
urbana. Para alcanzar este objetivo reahcé una cla­
siftcac1ón de las obras arquitectónicas d1st1ngu1das 
en la oudad de México como "Obras del mes", por 
la revista Obras que pertenece al Grupo Editorial 
Expansión. desde 1973 hasta 1996. Además. incluí 
los edificios más importantes de la encuesta de par ­
tiopación voluntaria que editó la  págrna Internet 
de Arquitectura Mexicana, así como las obras sig­
nificativas de algunos arquitectos de renombre su­
geridas por varios estudiosos y conocedores de la 
historia de la arquitectura mex icana . El trabaJo se  
elaboró a partir de tres fuentes: el análisis de ta­
blas, gráficas y mapas efectuados con esta infor­
mación; el análisis de las ideas sobre arquitectura y 

ciudad de los arquitectos a partir de sus propias
obras; así como el resultado de la observación 
etnográfica en las áreas de estudio. con la cual 
delinié zonas urbanas especificas que serán des­
rntas más adelante. 

Análisis empírico 

Uno de los ob¡et1vos de este traba¡o es demostrar 
que el crecimiento de la ciudad. a pesar de los múl­
tiples planes de desarrollo urbano realizados desde 
1977, ha seguido una lógica espaoal. 1ntens1fican­
do y profundizando un determinado uso del suelo. 
muy diferenciado, que configura una ciudad dual. 
extremadamente polarizada (Cfr. Mollenkopf y Cas­
tells, 7 991 ). Por lo cual. será importante analizar 
las transformaciones ocurridas entre 1970 y 1996 
en el espacio urbano, localizando para ello la arqui­
tectura monumental de la metrópoli. 

La oudad desde 1930 presentó un rápido creo­
miento más allá de sus propios límites. conurbándo­
se con otras poblaoones, pueblos y ciudades de otros 
municipios del Estado de Méx ico (véase Mapa 1 ). La 
metrópoli se conforma con 16 delegaciones en el 
Distrito Federal y 28 municipios del Estado de Méx i­
co e Hidalgo. Los ejes de crecimiento más importan­
tes (véase Mapa 2) son: al oriente. a la ciudad de 
Puebla; al norte, a la ciudad de Pachuca; al noroeste, 
a Querétaro; al poniente, a Toluca y al Sur, a Cuerna­
vaca. El crecimiento urbano, ha seguido. muy segu­
ramente. estos ejes de metropohzación. limitándose 
de manera natural por las montañas del A¡ usco. los 
Dinamos y las Cruces. Tenemos así una oudad que 
crece principalmente al Norte y al Oriente, hacia el 
Estado de Méx ico, donde encuentra tierra más ba­
rata y se localizan los inmigrantes más pobres. 

La población del Distrito Federal. en 1970, se 
estimaba en 6 millones 800 mil habilantes aprox 1-
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madamente. Para 1995 había crecido a 8 millones 
500 mil. Las tendencias de crecimiento fueron· de 
3.6% en promedio entre 1960 y 1970; de 0.9 en­
tre 1970 y 1990; y de 0.5 entre 1990 y 1995. A 
partir de estos datos es evidente que el Distrito Fe­
deral experimentó una importante disminución en
su incremento de población, debido a que la satu­
ración espacial llegaba al máx imo. En cambio, las 
áreas conurbadas crecieron, en una lógica y directa 
proporción: en 1990 la población de estas áreas 
había alcanzado los 7 millones 200 mil habitantes. 
Una ofra acumulada de la Zona Metropolitana de 
la ciudad en 1995 fue de 15 millones 700 mil. 

Ex iste un mosaico de asentamientos definidos 
por su condición socioeconómica. Tal segregación
socio-espaci

al tiene un patrón muy si milar al ex­
puesto en el estudio territorial de Peter Ward.' En 
este sentido, podemos deetr que la ciudad de Méxi­
co presenta el s1gU1ente esquema (véase Mapa 3) 
donde se observa una enorme área de población 
trabaJadora y de nueva proletanzac1ón y una pe­
queña parte destinada a lo que se conoce corno 
clase media. Zonas que siguen una línea desde el 
centro de la ciudad hacia el suroeste donde se loca­
lizan las clases altas. Esta muestra socio-territorial 
coincide con el padrón de distnbuoón espacial del 
consumo cultural capitalino que analiza García 
Canclin1. 5

Ahora bien, las principales áreas donde se con­
centran los servicios y el comercio de alta tecnología 
y globalizac1ón, están ubicadas en las delegaciones 

4. Véase a Peter VVard, México una megaciudad Méxi co. ConseJ o p.ara 
la Cultura y las Artes y Alianza Ednonal, 1990. 
S. NéStOr Garcio Cancl,n,. "Que hay para ver: mapas de la oferta y prat ca, 
culturales", en Néstor Garcia Cancl in, (coord.}. Culture, y comur.rcar1ón 
en J,3 (lvdad de Méx,co, Pnmera parte, Méx.co. Uni versidad Au:Onoma 
Met,opol1ta11a y Ed1tO(lal Gnj albo. 1998 
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Mapa 1. Creom,ento h1s1ónco 1930. 1953, 1973. 1993. 1995. 

Fuente. Terrazas. O., 1999. 
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Mapa 3. Diagramas de tas zonas "ecológKas" de la ciudad de México 
Fuente Moo,f,caoón de Ward, P, 1990. 
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Miguel Hidalgo,. Álvaro Obregón, Coyoacán, Beni­
to Juárez y Cuauhtémoc (véase Mapa 4), con una 
poblaoón que fluctúa entre 600 y 650 mil habitan­
res cada una, 6 que comparadas con las dos delega­
ciones más populosas del Distrito Federal, muestra 
ura desmedida disparidad: lztapalapa con 1 millón 
500 mil habitantes, con el más grande número de 
indígenas -25 mil- y primer lugar en índices de 
delincuencia; la delegaoón Gustavo A Madero con 
1 r11llón 270 mil habitantes y segundo lugar en cri­
minalidad. 

En la década de los noventa, la ciudad de Méxi­
co se transformó. evidenciando una característica: 

la expansión de su área central. La infraestructura y
equipamiento metropolitano se ha localizado tan­
to al interior como al exterior de la ciudad central. 
La expansión de los servicios urbanos centrales que 
delimitan lo que se denomina la centralidad urba­
na (véase Mapa 5) que sigue, no únicamente los 
d1str1tos administrativos más significativos, como las 
delegaoones antes señaladas, sino que se define, 
sobre todo. por los ejes metropolitanos.7 La forma
de la mancha de la centralidad muestra una espe­
cie de telarana urbana constan1e, que sigue los ejes 
de la Avenida Reforma. el Periférico, la Avenida de 
10s Insurgentes. la Calzada de Tlalpan y algunas par­
ies de las áreas al oriente, en lztapalapa. 

Referido a la arquitectura -que podríamos de­
f1n1r en este trabaJo como de centralidad o de glo-

6. Vease Q'.1 ve1 ra, Patnoa. "Geogratía urbana. una propuesta de estud,o 

�n el es.:enanc social actual ". tesis de doctorado, Fa<ul tad de F1losofia y
Leuas, D1ViS1ón de Estudios de Posg,ado. Departamento de Geografía. 
�NA',1, 1999. La poblaoón de esias delegaoones hacia 1995 era.
1 '.1,guel hdalgo 406.868 hab11antes (el 1 ;avo. lugar de las 

16 delegac.cmes del OF) 
2 Alvar o Obregón 642,753 (el 3er lugar) 
3 Coyoacan 640.066 (el 4° ) 
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bahzación- ,  su localización sigue más o menos los 
patrones arriba previstos tanto por Ward, Terrazas 
y Canclin1. Lo que se aprecia en el mapa A.2 (véase 
Anexo A), las delegaoones y los eJes de concentra­
Clón de las principales obras de arquitectura en la 
Ciudad y en el mapa A.3 donde se localizan éstas. 
es una situación distinta a aquellas donde se incor­
poran integralmente las delegaciones administrati­
vas o se unen en una red continua de central idad.
En efecto, al ubicar los hitos arquitectónicos en el 
mapa, nos percatamos que no estamos ante áreas 
homogéneas de centralidad, ni en una densa red 
urbana, sino en una espeoe de archipiélagos en un 
océano. Archipiélagos que pueden o no tener co­
nexión entre si, aunque el hecho relevante es que
impactan a la ciudad transformando físicamente 
amplias zonas urbanas, así como la percepoón que 
sus habitantes puedan tener de ese espacio. La t e ­
sis que planteo es que esta arquitectura monumen­
tal, de la globalizac1ón -que define los hrtos 
urbanos por su tamaño, su uso, la inversión realiza­
da y la especulación inmobiliaria que promueve--, 
en vez de hacer ciudad. la fragmenta. 

La ubicación de los pr,nopales hitos arquitectó­
nicos en la Ciudad coincide, en lo general, con la 
idea de la metamorfosis de la plásuca urbana que 
hace Teodoro Gonzá lez de León. La modernidad
(urbana), dice, ha modificado la imagen de la Ciu­
dad de tres formas: la primera, a través de los gran-

4 8ern10 Ju3rez 
S Cuduhtémoc 

407,811 

595,960 

(el 10".) 
(el Sto > 

Fuente: Instituto Nacional -de Estadist1Ca, Geogratia e lntormánca, D15tn­
to Federal, edición 1995 

7. La ventaJa de este estudio es que utihza como leferente estadisnco las 
áreas mas pequeflas posibles u!d 1zadas p.ara tal fi n. �enom1nadas Area5 
Ge09ráficas Emd,sticas 8ás,cas, delinidas asl pOf el INEGI; Cfr Terrazas. 
1999. 
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Delegaciones 

� Miguel Hidalgo 

� Alvaro Obregón 

B Coyoacán 

� Benito Juárez 

- Cuauhtémoc 

Corredores •-

1. Reforma 
2. Mazarik-Horac:10 
3. Blvd. Manuel Av1la (arnacho 
4. Campos Elíseos 
5. Palmas 
6. Insurgentes 
7. Perifénco Sur 

Mapa 4. Delegaciones que concentran los serv1Cios especializados. 

Centros e Zonas • 

9. Duraznos-Ciruelos 8. Zona Rosa 
1 O. Centro Corpotativo 

Sama Fé 
1 1  Centro H,stónco 

- Límite del D.F.

Fuente: Elaborado sobre base cartográfica INEGI, conteo 1995. Elaborado por Patrióa Olivera Martfnez, tesis de 
doaorado. Digitalización CAD: Consuelo Córdoba Flores. 

Mapa 5. El .,mbito de la centralidad metropolitana. 
Fuente Terrazas, O., 1999. 
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des conjuntos hab1tacionales. en donde la calle deja 
de ser el elemento ordenador de la traza urbana. la 
plástica "se rige totalmente por el diseño", como 
en Tlate!olco. Lomas de Plateros o Villa Olímpica. 
La segunda forma: son áreas de gran especulación 
,nmob1hana, donde se ubican grandes torres pro­
ducto de la competencia capitalista. principalmen­
te en Reforma y Polanco. La tercera forma surge a 
lo largo de las principales vías de orculación, los 
ejes de metropolización, añadiría, como en algu­
nas zonas del Perifénco.8 

El mapa A.1 (Anexo A} ubica los edificios más 
importantes de los prmopales arquitectos de Méxi­
co9 diferenciados por periodos, de 1972 a 1 985; 

de 1986 a 1 995 y el correspondiente a 1 996. aun­
que se incluyen en este mapa obras de Mano Pani. 
Luis Barragán y otras obras de arquitectos de fe­
chas anteriores. Lo interesante a destacar de este 
mapa es el patrón de localización urbana que si­
guen las principales rutas y áreas de concentra­
ción, es decir: el Periférico. Insurgentes. Reforma 
y el Circuito Interior. El mapa 6 es la síntesis, en él 
localicé las principales obras del mes señaladas por 
una de las revistas más importantes de arquitec­
tura mexicana Obras. publicada por primera vez 
en 1 972. As1m1smo, ubiqué las obras del catálogo 
de arquitectos y obras referidas en la encuesta de 
Internet. 10 efectuada por el Colegio de Arquitec­
ms. Se puede observar que los ejes de localización 

8. GCY.IZ41t>Z de León. leodofo, Rerraro de a,qwtecto con oudad, M�:u­
co. Ar.es áe Méx,co, Conse¡0 Naoonal para la Cull\Jfa y las Artes. El 
Cofeg.o Nacmnal 
9. Para ta reaf,zatlón d� este mapa, elabaé prev1am�nte vanos cuadros 
de cOf"'centtaoón que� refiefen a las obras c1rqu1tectón,cas d,sttngv1das 
como ott,a!. de mes por Ja revista Obras. ce-1 catálogo de obras arqurtec • 
tCl\1cas y de la encuesta de Interne¡ 

son los mismos, tanto en las áreas urbanas como 
en las rutas. y es posible notar que a partir de 1 970 se 
dio una cierta expansión de la centralidad. pro­
vocada por la misma lógica del crecimiento. Pero 
lo más importante es el hecho que más allá de la 
evidenoa de una expansión desmedida, se ha dado 
una intensificación de las rutas, ejes y áreas urba­
nas, así como una mayor concentración de inver­
sión privada en toda esta parte de la ciudad. Así 
pues, la globalización no ha producido la expan­
sión de áreas urbanas, sino la concentraoón de 
recursos en una amplia zona que ya se había defi­
nido con anterioridad. incluso, antes de la propia 
globahzación. Con mayor certeza es posible decir 
que la ciudad neoliberal concentra y polariza más 
las diferencias socio-espaciales.

De la informaáón obtenida, se elaboró el mapa 
6 (ya referido). donde definí una tipología de z o ­
nas con las principales concentraciones arquit e c ­
tónicas. Relacioné el tipo de edificios con las 
características socio-culturales de cada zona. de 
tal manera que me permitiera destacar los elemen­
tos específicos de su espacialidad. De ello lo que 
resultó fue un acercamiento mayor a la metáfora 
del archipiélago. Los cinco tipos son: 1. TCH: Cen­
tro Histórico. 2. TA: Tipo A, de arquitectura mo­
numental con zonas de residencia de clase media 
y alta, caracterizada por una relativa dispersión en 
su localización, principalmente en Ciudad Satélite 

10. Me pareoó 1mportame mdvi r la encue5ta � pesar ce QL-e el acceso 
a Internet fue ciertamente restrmg,do a un pequeño gruoos de arqu1tec­
t� y estudiantes de arquneoura que trene-n conoc1m1ento de la pagina 
de arQu1tt,i:tvra mexKana---. no oor el hecho de a representat1v1dad, 
que no es posible obtenerla en este ej�r�eio. si no por ta S'9J')fi1 Ca{lón de 
los dalos a panir óe �,e especifico y seleC1i vo grupo de ,ntormantes 

© TCH: Centro Histórico 

, e r g 
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Q TA: Arquitectura monumental y zonas de residencias media alta 
8 TB: Insurgentes, Ciudad Universitana y Periférico 
@ TC. Reforma Chapultepec 

• TC5: Santa Fe -- Límite del D.F. 

Mapa 6. T1pologias de zonas de concentración arquitectónica. 
Fuenie• Mapas Al. A2 y A3. Obras arquitectónicas distinguidas en la ciudad de México como "Obras del Mes", 
1973-1 995. Dibu¡o de Alfonso Rodríguez Ogaz. 
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y la Colonia Del Valle en la Delegación Benito Juá­
rez. 3. TB: Avenida Insurgentes Sur, C iudad Uni­
versitaria y Periférico Sur, que se caracteriza por 
ubicarse en los principales e¡es viales, con una 
mayor especialización en finanzas. seguros y sec­
tor mmobiliano (el sector FIRE, por sus siglas en in­
glés). pero no cuentan con un elevado monto de 
•nvers1ón como en el trayecto de la Avenida Refor­
ma. por e¡empfo. Prevalece así el e¡e de Insurgentes 
Sur a partlí del Viaducto Miguel Alemán y M1xcoac 
hasta el E¡e 1 O Sur, en las postr 1merías de la Univer­
s1oad Naoonal Despues, la parte de Insurgentes a 
la altura de la Universidad hasta el Penfénco Sur y, 
finalmente, el nodo Jnsurgentes-Perifénco así como 
el nodo Ajusco-Periférico. 4. El Tipo C: Reforma­
Chapultepec. donde se concentran espacios inter ­
conectados de finanzas y alto consumo cultural. Las 
principales áreas de este tipo se localizan sobre el 
Paseo de la Reforma centro y poniente hasta los 
límites del Bosque de Chapultepec; la zona de Re­
forma que intersecta con Chapultepec; la ruta de 
Penfénco a la altura del Bosque, hasta la Fuente de 
Petróleos y la Avenida Mazank y el cruce con Ave­
nida Palmas; y el Paseo de la Reforma a la altura de 
las Lomas. Por último, el tipo TS: Santa Fe. que es 
la verdadera conexión del espacio urbano capitali­
no cor el mundo globalizado. pues son espacios 
que combinan tecnología de innovación, centros 
privados universitarios de formación empresarial, 
centros culturales de alto nivel, comercio y servIoos 
espeoahzados muy cercanos a áreas residenciales 
de clases altas. Este tipo corresponde al centro de 
negocios Santa Fe. 

Cada uno de ellos se describirán en las siguien­
tes páginas, apoyándome en el trabajo de observa­
ción d irecta que se llevó a cabo y en las reflexiones 
de connotados arquitectos. protagonistas en la de­
finioón de estos espacios. 

El Centro Histórico 

Corazón de la ciudad y del país, el Centro HIstór1co 
representa la identidad local y nacional, está con­
formado de una enorme diversidad de espacios, gru­
pos sociales y arquitecturas que son, en el presente, 
la combinación de etapas históricas, desde San Juan 
de Letrán, el Ej e Central al Poniente; el Anillo de 
Circunvalación al oriente; el Eje 1 al norte, a la altu­
ra de Tepito y La Lagunilla; y Fray Servando Teresa 
de M1er al Sur colindando con la Colonia Obrera 
(véase Figura 1 ). 

la esquina de San Juan de Letrán y Avenida Juá­
rez es representativa de lo que ha sido el centro por 
excelencia: un espacio ecléctico constituido por el 
Palacio de Bellas Artes terminado en 1936, en con­
tra esquina de la Torre Latinoamericana, el mayor 
rascacielos de México construido en 1952 por el 
arquitecto Augusto H. Alvarez, frente al Ediíicio 
Guard1ola y más allá el Palacio de los Azulejos de 
estilo virre inal. Sobre el mismo Eje Central está el 
Edificio de Correos, construido por Adamo Boan, 
el mismo que diseñó el Palacio de Bellas Artes, por 
los cuales se demolieron manzanas enteras de edi­
ficaciones de los siglos XVII y XVIII. 1 1 El centro es, 
en electo. una mixtura de ecl ecticismo, racionalis­
mo y modernismo. Se trastocan los periodos 
prehispánico, virreinal, decimonónico y coniem-

11. Cuando se comenzaron a construir es.tos edrf1e1os, hacia f1f"\ales del 

s.iglo XIX, era la epoca de los ·revrv�s e hrstonc,smos" como dJ<:e Enr . 

que Yanez: El Correo Central das.tfJ.Cado {OJTIO 96.r1co isabelino, la ex 

Secretaria de Comurncoc1onf'S y Obras Públit.as hoy Museo Nac,ooal de 

Artes. el ex-edrhcKJ de los Femxamles Naoonales, ra Casa Bo�er. el an ­

t19uo ed hc, o ce la Compañia de Seguros la '-lutual. hoy Banco de Méx1<0 

(Cfr Yánez. Enr,que, Del f'-"1ciooahsmo di post-racjonabsmo Ensayo so­

bre arq,J1teclura contemporánea en Mexico. Méxi co. Un1vers,daa Autó­

noma Metro;;olnana-Azcapotzal co y Edrtorial !.,musa, 1990. o .  3 1 ¡ 

Figura 1. Zona del Centro Histórrco. Su puerta de 
acceso: la esquina de la modernidad, Palacio de Bellas 
Artes, Edificio Guardiola, Torre Latinoamericana y
Edificio El Nacional (Foto· Sergio Tamayo) 

poráneo. El Zócalo capitalino es el corazón de la  
m ixtura. la d1vers1dad. la  vida cotidiana de pasean­
:es y habitantes, al mismo tiempo que excelsitud 
del poder religioso y político. 

Los hitos sobresalientes, para muchos. son el Edi­
f100 de Correos. la Catedral Metropolitana, el Palacio 
de Minería de Manuel Tolsá, el Palacio de los Condes de 
Sanuago Calimaya, el Palacio de lturbide, el Palacj o
de Bellas Artes. Pocas referencias a los monumentos de 
los siglos XVI I y XVIII de la zona noreste del centro.
Nada sobre La Torre Latinoamericana y la arquI tee1ura 
funoonal ista del siglo XX. Aunque llaman la atenoón 

los edificios neomodernos como: Banamex en Venus­
t,ano Carranza y Palmas de Teodoro González de León 
y la restauración original del edificio de El Colegio Na­
cional por el mismo arquitecto. Muy s1gn1f1cat1va la 
Plaza Comercial de Pino Suárez diseñada por Félix 
Sánchez, 12 para ubicar ahí a los vendedores ambulan­
tes de esta área, con un impacto visual definitivo so­
bre el Centro Histórico a pesar que está ubicada en 
uno de sus márgenes. 

Una  idea asumida por algunos arquitectos -que 
permitiría Ir hacia adelante con un Centro H istórico 
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único por la como nación de épocas- ,  consistía en 
romper con la idea de la unidad est ilística de su 
arquitectura, pues muchas obras han sido modifi­
cadas con el paso del t iempo, para adecuarlas a
nuevos usos y circunstancias (Yánez. 1990). A pe­
sar de que todavía pueden apreciarse aquellos pa­
lacios arquitectónicos que le dieron el calif1cat1vo
de "la ciudad de los palac ios" (del México de anta­
ño), su existencia e 1nteracoón con nuevas forrras 
modernas pueden hacer del certro un lugar ,mgua­
lable de convI venc1a y esparcIm,en:o. Debido a pro­
blemas económ icos y de especulación 1nmobd1ana, 
el área central se fue descuidando al menos oesoe 
los años cincuenta. En la actualidad, se ha previsto 
convertir l o en un lugar de referencia t urística, ne­
cesidad de rev1v1f1cao ón y rentabilidad No obstan­
te, la realidao es que el Centro Histórico es un 
espac io de conflicto, por la defensa de la vida coti­
diana que hacen sus moradores ante la transfor­
mación sumuana que los desplaza oara s1empre. 
C iudad museo o c iudad ecféct ca, comb1nao ón de 
usos . o vivencia de todos. Vendedores ambulantes 
conua comerciantes establecidos. rehabilitaoon de 
monumentos históricos para sus habitantes como 
111v1endas o desplazamiento de sus residentes para 
sustituirlos por ed ificios de oficinas. comercios y ac­
t1v1dades de entretenimiento.13 

12. Féh x Sanche.z rormo el despacho Sanc hez Arcvrteetos y .�soc.adm:. 

vea se sa•Khe.z Arqu,recros y Asoc,aaos. Mex1c:c, (.a:a ogos ce Atqu, �ec­

tura Mex1::ana y Gusta•,o G d1. 1995 

13. A :Jart r de · 997. con ui"'l go-brerrio ce opcs1C1ón de centro-1zqu erda 

el&.'"1:o en ta c,udad. se han promov:do programas. ,,-.1egrales a 1ra�• es del 
:-¡ de11:;om1so oel Centf'o H1stónco, bvscanao conuarreStar tales cont"a­

:::kc1ores Sin ernbargo, l os rasgos estructural es de los confhctos soCJ:1;­

e.spac-a!es per5,sten VéaSf' Tarra>·o, Sergio, "Identidades co,ecnvas y 

patnmon10 cultural , un.a �e:spect1va soo-·e 1 a m-odem1dad urbana". en 

Anua,"° de Espacios Urbanos 1998. U!'\ versicad Auton�ma Vetropol 
tana•Azcapotz.aJ::o · ggs, do,..ce dñcr1bo una exper1t>nc a 3e f05 '"lab1· 
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El arquitecto Pedro Ramlrez Vázquez · � conside­
raba, desde 1 958, que era pnontano conservar el 
enorme numero de monumentos coloniales que se 
encontraban en manos de particulares y que. origi­
nalmente. fueron residencias y vlVlendas antiguas, 
cambiando su uso por uno más adecuado y pro­
ductivo. Señalaba que las necesidades higiénicas de 
la actualidad no permitía que esos edificios mantu­
vieran su función de antes y que convendría hacer­
los hoteles de atraaivo turístico.1s La reconstrucción 
de viviendas en el centro después del terremoto de 
1985 lo desmentiría.16 Pero lo Imponante, según 
Ramirez Vázquez, no era la restauración del monu­
mento por el edificio en s i  mismo. sino en la medi­
da que la arquitectura particular aportara a la ciudad 
una apariencia propia. que reafirmara su personali­
dad, que fuese la expresión de una cultura capitali­
na y mextcana, exaltando sus valores. No se trata 
de "conservar la fisonomía tradicional a base de 
Imrtar estilos arquneaónicos del pasado", sino abrir ­
se a las posibilidades de cada época. con nuevas 
pos1b1l1dades artísticas.17 

El Centro Histórico. a pesar de ser visitado por 
turismo internacional y nacional, no ha podido ser 
el lugar para el disírute de todos, de la posibilidad 
de hacer f/aneur. esto es. caminar la dudad sin rum­
bo fijo y apropiársela estética y simbólicamente. En 
definitiva, no es la arquitectura in situ, sino el en-

tantes ce, Centro H rst.ónc:o dura me la reconstrucct6n de viviendas. a rarz 
ce tene..,oto de i98S Que refle¡-a pane tle estos confbct� 
14. ?ecro RamfrezVazQuez fue Prem,oNac,onal de ArQU,tectura e."\ 1973_
1 S. Cfr. Ram1rez Vazquez en el urbanismo, conversac,ones con Jose An­
rorKJ Agudo, l'latvaez. MeX1c.o. lns�tu to Me>1icano oe Aom ntStrauoo 
J,bana. 1995 
16. Véase- Tama�o. '"'loent1dades c�ect,"a-s y patrmomo cultural, una 
;)erspectrva sobre la modern,dao urbana-. Loe ot 
17. vease Ramirez Vaza�z en el urbarusmo, con.,ersooones , OD 

torno que produce. la atmósfera que influye, el es­
pacio que invita a ser modificado, lo que hace ciu­
dad. Se trata de que las arquitecturas se vinculen al 
entorno urbano y que en cada experiencia afloren 
entenas específicos, ya sea de unidad en la diversi­
dad o de unidad por contraste. 1"

La conservación de la arquitectura artística e 
histórica es muy importante, pero tanto o más son 
los ambientes urbanos que los enmarcan, porque 
esos espacios avalan y valoran la propia arquitec­
tura.19 El ambiente urbano. la calle. la plazuela, la
red de plazas interconectadas y la apropiación so­
cial y cultural del espacio existente genera una ciu­
dad amable, es decir, una ciudad emotiva y 
s1gnificat1va a la vez.20 No se hace ciudad única­
mente con las construcciones aisladas, sino como 
conjunto. Eso es lo que constituye el valor patri­
monial, estético o simbólico de una Cludad.21 

Tipo A: Arquitectura monumental y zonas de 
residencia media 

Las zonas clasificadas como tipo A están ubicadas, 
sobre todo, en áreas res1denC1ales de clase media. 
como las Colonias Roma, Condesa,22 Del Valle y

Ciudad Satélite. Predominan en las rutas. haC1a el 
norte de la ciudad: las Torres de Satélite, diseñadas 
por Luis Barragán y Mathías Goeritz; además cuen-

or. p 160 
18. Cfr. Sánchez Arquitectos, Op. c,t, p 7 
19. Cfr. Del Moral, Enr,oue, El hombre y la arquirecrura, ensayos y 1e,!I· 
mor.,os. MeXtCO Unrversidad Nac.100al Autónoma de Méí1CO, 1983. 
20. Ch t>AandokJ, Kaua. "'Desarraigo y quiebre de esca a5' en la c11.:dad
de Méx.1co. un an.�!1ses sem·6t1Co y estéttco"' , en A.nucrro de ES{)dcios 
Urbanos. 1998. México, Univer>1dad Au1ónoma Metropolttana• 
Azcapotzalco 
21. Cfr Del Metal, él hombre y ta arqviteclllta. emayos ... , op rit 

ta con una saturación de publicidad rnercadológica 
que diferencia espacialmente el Estado de México 
ael Distrito Federal. 

La Zona Metropolitana de la ciudad de México 
se ha identificado como una megalópolis, una ciu­
dad completa, necesitada de una planif1caoón in­
legral. Pero en realidad no es una sola. Las imágenes 
urbanas muestran ciudades distintas, al menos y 
simplificando dos ciudades en una. Lo que esto re­
presenta no es, sin embargo, una mera retónca 
paisajística, sino formas distintas de apropiación 
social, política y cultural del espacio. El paisaje cam­
bia constantemente en su arquitectura, imagen y 
oubhc1dad representadas; en la forma en que los 
ed1f1cios invaden el espacio público, la forma en que 
se usan las vías rápidas y que estas, a su vez, inva­
den el espacio del caminante; el quiebre constante 
de escalas. La idea perenne de que el automóvil es 
producto de la modernidad y, por tanto, su enor­
me predominio sobre la vida urbana. 

Por lo anterior, De Certeau (1 996)23 
y Augé 

(1996),24 con sus propios matices, coinciden en
señalar la exIstenC1a en la oudad de no-lugares o. 
en su caso, de espacios no practJCados ni social ni 
culturalmente, tales como centros comerciales y 
per1féricos. Pero, tal afirmación no es del todo co­
rrecta, pues los no-lugares para unos. son lugares 
para otros, es decir. se practican de distinta mane­
ra, se tienen experiencias vitales distintas, por el 
simple hecho de transitarlos, de hacer rutina; así 

22. Habr1a que reconocer una mayo1 hele<ogene1dad en cuaf'ltO al 1'11• 

cacto ae.arqu1tecturas monumemales en esta; zonas res1 der1c:1a.es.. Acep• 
1a.r a. en pr1mern instanoa, la ooservac:16n que me ha t',ec.ho el historiador 
Geo .. g 1.e,denberger, en e1 sentido oe Que 1as Colon,¿.-) Roma y Condes.a. 
a d1te1enCJa de otras, muestran ur'I p.toceso de gent11licoción nias Q1.,e 
.,na prol ifeta(lón de rascaci elos 
23. De Certe.a-u, M , la ,r,venoon de lo cotidiano 1, artes de hacer, Mt?x,-

s e • g 1 0  1 a 11 a y o

es como se siente y percibe la ciudao, de muy di­
versas formas. 

Las Torres de Satélite, por e1emplo, no es un lu­
gar donde se pueda tener una convIvenoa familiar 
o una fiesta de niños al aire libre, sería para Augé
un no-lugar. A pesar de ell o, las Torres se han con­
vertido en un referente estético, un hito del México 
moderno de los cincuenta que quiso reivindicar la 
oudad funcional. zonificada. ciudades satélites y
new towns a la Latinoamérica. Las Torres fueron 
concebidas como un equilibno al funcionalismo. un 
grito desesperado a la mecanización. el "estamos 
hartos" de espacios insensibles y la búsqueda in­
cansable de relerentes estéticos que emocionen 
realmente. 2" Pero a pesar de ese grito desespera­
do, Ciudad Satélite trasladó la idea del American 
way of /ife de los suburbios estadounidenses; dise­
ñada por Mario Pani y Domingo García Ramos en 
1957, con las normas de la modernidad de ese 
momento. Fue habitada por las nuevas familias de 
clase media que crecían a la par de las nuevas em­
presas nacionales y la burocracia estatal; política­
mente apáticas, negando culturalmente la herenoa 
populista de la revolución. Las Torres están en el 
Estado de Méx1Co, no se sienten otadinas. Repre­
sentan al sector de los suburbios clasemeo1eros que 
no se identifican con la ciudad de México, donde, 
por oerto, gran parte de ias nuevas generaciones 
ni s1quIera han pasado por su Centro H1stónco, lla­
mado símbolo cultural del país, para ellos las Torres 

co UIA, IESO y CE'KA, 1996 
24. Aug�. M .. l.cs "no J".Jgares". espaoos delar:on1mam. una anrrof){)lo· 
9,c de Ja sobremod�rn,dad. Barcelona. Ged:sa ed1tomi1 1996
25. (fr Goen,i. Vcnh,as 1,.m arrisr� 011.;ral. Ideas yd1bu10s Me,xtca Ce-r:•
tro Nac:con.al de Id Cul tur.a y tas A/tes. Meluco E1 n OHer'l'es Bucr- Frark.hJ.rt 
y Secretar"a de Retaclones E)(teriores. � ... 1extco, 1932 
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de Sa,éltte son su referente: arte y escultura urba­
"ª que d1grnf1Ca la oudad Debería asumirse como 
hito referencial, pero culturalmente no ha podido 
ser. quizá porque la idea de' paisa¡e, de la imagen 
estética de la ciudad no es Imenonzada por los ca­
rntalinos como una necesidad vital y no sólo como 
contmgenc1a. La ciudad de México no es ChJCago, 
Nueva York o París, pero oodría corrpetrr con ellas 
estéticamente sI el arte se rtenorizara como parte 
consustarioal de la vida urba,a. 

En los alreoedores de las To<res se ub1Can gran­
des centros correrciales, punto de reierenoa del 
consumismo nacional. Plaza Satélite -arquItectu­
r a ce, libre mercado-, diseñada oor Javier Sordo 
Madaleno en 1971 y remodelada por su hijo en 
1993. Deportes Martí de Plaza Satélite, el Certm 
Comercial Satélite de Mario Pan y Luis Ramos, en­
tre otros. 

A diferencia de C udad Satélite. hacia la zona 
centro-sur de la capital, en las Colonias Roma y Del 
Valle, la característica espaoal nos muestra exten­
sas áreas residenciales de ba¡a dens1oad. construi­
das en el transcurso de siglo: la Roma y Conde5a 
duame las primeras décadas; Narvane y Del Valle 
en los oncuenta. Aquí. los hitos arquitectónicos 
están dispersos, en forma más individualizada; son 
ed1f1C1os sin entorno. que rompen el ambiente y lo 
fragmeman. sin con1unto urbano, monumentos 
engidos a1 consumismo y al capital f1nanoero. E s ­
:á., el Worlc T•ade Center, remodelado por Sordo 
Madaleno y arquitectos; a Torre de Mex1Caí'a y a 
Plaza Insurgentes de Pedro Ramírez Vázquez y Ra­
fael M Jares; el Palaoo de Hierro en la Avenida Du­
rango, Plaza Universidad, Centro Coyoacán y Centro 
Bancoí'ler. tarrbién de Sordo Madaleno y arquitec­
tos (véase Figura 2). 

Er contraste con lo amenor, sobre ei E¡e vial 7 
Sur. se ub,ca e Mult 1'am1 ,a, Certro Urbano Presi-

Figura 2. Tipo Residenoal. El World Trade Center en el 

límite entre las Colonias Nápo1es y Del Vall e (Foto: 
Armando Serrano) 

dente Alemán (CUPA) de Mano Pani. Frente a este, 
el Hospital 20 de noviembre del ISSSTE de Ernesto 
Velasco León. Un poco más hacia el norte, sobre el 
Eje 1 Poniente, se localiza el Centro Médico Siglo 
XXI, rehabilitado por Mario Schjernan y Luis Pérez 
a raíz del terremoto de 1985. 

Áreas que están experrmemando una transfor­
mación muy proíunda del uso del suelo --de resi­
dencial a comercio y oficinas de gran intensidad- . 
Se presenta una disgresión de índole urbanist1ca de 
signo contrario, como dice Ennque Yánez (1990:52). 
Proliferan minúsculos rascacielos incrustados en 
zonas res1denc1ales del pasado inmediato como la 
Colonia Roma, del Valle. Anzures, Polanco, etcéte­
ra, destruyendo su antigua fisonomía urbana e 
1rrump1endo en la 1nt1m1dad de la casa. Un tipo de 
espaoo privado omnipresente que invade otro tipo 
de espaoo privado, ind1v1dualizado. 

Las edificios surgen. sin embargo, con rntenos 
distintos. Por eJemplo, en el caso de Plaza Insur ­
gentes ubicada en Av. Insurgentes y San Francisco 
frente a la semiglorieta de "La Fuente", se constru­
yó para uso comercial, ya que es el corazón de la 
zona de nuevo desarrollo, con gran cantidad de 

comercios y oficinas. Se pensó que la forma y ca­
racterístiCa de la torre dieran identidad tanto al edi­
ficio, como en la imagen urbana al destacarla de 
los demás.26

Otra torre de mayor altura es la que alberga las 
of1c1nas centrales de Mexicana de Aviación, consi­
derada en 1984 como un nuevo símbolo en la c iu ­
dad. Diseñada en el despacho de Pedro Ramírez 
Vázquez y Rafael MI¡ares, la torre está ubicada en 
,a calle de Adolfo Prreto, entre Xola y Gabriel Man­
cera. dos ejes viales importantes. La primera idea 
fue ubicarla en la Av. R.eforma, eJe finanoero por 
excelencia, pero por motivos económicos, se ubicó 
en la Colonia Del Valle-Norte, hecho que muestra 
las drásticas transformaoones en el uso del suelo 
de esta zona por la construcción de nuevos hitos 
arquitectónicos de uso comercial y especulativo.27 

Junto a estas obras, la multipliC1dad de edifica­
ciones para centros comeroales o grandes almace­
nes especializados dominan el espacio urbano, 
principalmente sobre la Avenida Universidad. El mo­
nopolio del diseño de Centros Comerciales de Sordo 
Madaleno. han dado una característica peculiar a la 
zona; pues los centros identifican muchos puntos 
urbanos en la ciudad. De arquitectura efímera, pues 
son remodelados sistemáticamente. 28 

Tipo B: Insurgentes, Ciudad Universitaria y 
Periférico 

La zona, como se puede apreciar en el mapa 6, 
está compuesta por varias islas. En primer lugar. la 

26. Véase el artieulo "En concreto. una, imagen concreta", obra del me-.;, 
emrevis.ta af Arq Rafael M11ares, en Obras. noviembre de 1978. 
27. Véas.e el a11icuto .. Un nuevo slmbolo en la ciudad", obra del mes. en 
Obras, mayo de 1984
28. Gottd1 ener, M ,  PostmodernSem,ocia. Marer�ICultuteandtheForms 
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Avenida Insurgentes Sur, desde Mixcoac hasta las 
1nmed1aoones de Ciudad Univers itaria. En segun­
do lugar los terrenos de la Universidad. conjunto 
arquitectónico y urbanístico que se ha convertido 
en nítida expresión de 1dent1dad de la arquitectura 
mexicana; más adelante se ubica el nodo Periférr­
co-lnsurgentes y, finalmente, se traslada al nodo 
Per1fénco-Ajusco. 

Avenida Insurgentes Sur 
"Insurgentes" es la avenida más grande de la c,v 
dad, la cruza de norte a sur. En su poroón sur es 
donde se ubican los principa les edificios de reíe ­
renC1a. Predomina la inversión finanC1era, de segu­
ros e 1nmobiliana. Zona agradable. repleta de 
bancos, oficinas, restaurantes, bares y espaoos 
de enuetenimiento. Ruta comercial y de servIoos 
que sirve de cortina arquitectónica a las zonas resI­
denc1ales ubicadas a su espalda: Nápoles, Guada­
lupe lnn, San Angel lnn, Tizapán. etcétera.29

Según la información disponible, las  obras que
más destacan son: el Taller de Arquitectura de A u ­
gusto H. Álvarez; Centro Finanoero Banamex de 
Teodoro González de León y Abraham Zabludovs­
ky; la Torre Celanese y Seguros América Banamex 
de Ricardo Legorreta; Plaza lnn y el Centro Comer­
oal del arquitecto Gut1érrez Com na, Junto al Teatro 
de los Insurgentes. 

Muchas de estas obras son presupuestos arqu1-
tectón1cos que rompen de forma contundente con 
las categorías funoonahstas y racionalistas de la  
modernidad. Aunque es  dif!cil de  ubicar a Legorre-

of Posrmodern IJfe. Cambndge. Mass. Slackwell Publ ishers lnc , 1995 

29. Algunas de l as coloni as que correo en los bordes de ta Aventoa lnsur• 

gentes son: Sa""I Pedro de los Pmos, Nápotes. EJCtremadura--lrrsvrgentes 
De• Vall e y Tl acoouemea1tf-Del Valle. lnsucgentes-M1xc0<1c. Son Jose 111-
surgen¡es, Guadalupe l nn }' Flonda. San Angel 'i Ch,mahstac. 
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ta o Gonzalez de León como emisarios del pos­
modern smo. su oráct1ca profesional os r,a rdo co­
'ocando como los arquitectos más rmponantes del 
capital frnancrero. cuyas obras, al contar con oer­
ta libertao estética. compositiva y económica, les 
permten ubicarse en el umbral de la transforma­
ción y la innovación. Seguramente por lo anterior, 
Yánez los define como parte de la generacrón pos­
traoona 1sta 30 

Ciudad Universitaria 
Por su extens,ón. el coniunto urbano de oudad 
univers ,ar a es uri referente pnmord,al de la ciu­
dad La 'unción, la utrhzac,on de :os espaoos oor 
estudiantes, profesores y trabaJadores, la recreacrón 
a la que acuden los fines de semana numerosas 
famrl,as, los equipamientos deportivos que dan ser­
vic o a nivel metropolitano, las actMdades cultura­
les con la música de cámara y de concreno, el teatro. 
la danza y la literatura los esoacIos escultóricos 
oerob1dos y apropiados. todo ello hace de Ciudad 
Unrversrtaria un símbolo cultural de ,a megalópohs 

La idea de hacer de la unrvers1dad una oudad 
cultural fue de Enrique del Moral, Mario Pani y Car­
los Lazo, propuesta desarrollada en 1952. Actual-

30. O <:e Y..;"l�t "' OOTT'anóo e,r Cut'f'li s...,s ob1ai poste< Ofes se a'1,í'la'I'\
� ca•acter111as 01..e aJt:itlla"\ .i e as.'cara ::o� oost•ac cr-.o: ,s:a: n
-::eor. "10 'iC,ot\il,sU: e4 oapel o� t0ff"a'1 -os ,,.,uros ar 4:CtOSamen!e "n• 
grosacos y los descomunaie-s esoac os vac,os ,nt�nos QfJ@' deb;e-f"l<:10 ser 
el" pone pio e�memos de desah090 y CJfculacl()fl no hgan, Sino en realª 
dau seo.aran a gran�s O"St.!-ic:1u tos kx.a:es �unados a de:errr,,n.¡,a41s 
•cr·r.oa�· Y mas aoe!ante se rei,..,, • Teodoro as, et '"'ª" en ;os 
:::O"l'Ce-ptos d<etca de- .a arqurtectura Que aavalmen1e SP •cvsa e.n ob1as 
de re evantH ar0U1teaos. se 11vsna con e. Centro de COfflP\-'tO de Na�,nsa 
e� a calle de R,o Magdalena. obra (!el arquotec:o Tl!Od010 GoNález de 
le-::lr en la cual los elementos QUf' fi..-e .. O"l fec\J'SOS y e.-.:o"e'S.on oe � 
r-ooe-tna ttcno�ía asumen lunc onH PtJ,ram�IP PSCencgr-3f cas· 
va�ez. •990 79) 

menie. segun evidencias obtenidas, destaca la ar­
quitectura del Edrfrc,o de Rectoría de Mano Pan,. 
Enrique del Moral y Salvador Ortega; la Escuela de 
Medrana de Pedro Ramírez Vázquez y Roberto Ál­
varez; la Biblioteca R1vero Borre! de la Facultad de 
Ingeniería; la Brbhoteca Nacional del Centro Cultu­
ral Un1versItario de Orso Núñez y el coniunto urba­
no del Centro Cultural; el Estadio Olímprco de Pérez 
Palaoos, Salinas Moro y J. Bravo y la Biblioteca Cen­
tral de Juan O'Gorman. 

Durante la segunda mitad del siglo XX. Ciudad 
Uri1vers1tarra ha sido el centro de fuertes d:scus10-
nes en torno al s1gnif1cado de la arquitectura mexi­
cana. Debates que cons.dero 'undamentales para 
ubtCar. en la actualidad, los conceptos de identidad 
tan fuertemente fragmentada. La posmodernidad 
es una crítica y negaoón de la modernidad funoo­
nalista y rac1onahsta; pero oiversas comentes des­
de los cincuenta, o antes, como la del propio Luis 
Barragán, se habían opuesto a la expresión s1mpl1s· 
ta e impersonal de la arqurteaura moderna e In1e,­
nacIona l La d1scus1ón en torno a la Ciudad 
Universitaria testimonia que la ruptura con el fun­
cionalismo estaba presente desde entonces .  ¿ Es la 
Ciudad Universnana funcronahsta. racronalista. pos­
rac1onahsta, moderna o posmoderna1 

Para Enrique del Moral, coautor del proyecto 
unrversttano. es e¡emplo de la carenera de unidad 
de estilo en el con¡urto, muestra demasiada auto­
nomía e irreverente au1osuf1C1enc1a. Ciudad Univer­
sItarIa se diseñó con arquitecturas perfectamente 
¡erarqu1zadas, a diterencra de la construcción de la 
Unidad de Pohtécnrco donde no existe tal, ni con­
trastes en altura, nr d1ferenc1as de texturas y acaba­
dos. En Ciudad Universrtarra el divorcio se acentúa, 
dtee Del Moral, al contrario de la perceocr ón de 
Ennoue Yanez. quien considera este proyecto como 
resultado de una unidad en la d1vers1dad.31 La d1s-

cus º" de eritonces, como ahora. se daba en re­
Iac1on con la ImportancI a o no de la 1ntegrac1ón 
plástica y la 1dent1dad arquitectónica nacional. En­
rioue del Moral. por eJemplo, siempre estuvo en 
comra de la supuesta rntegracón plástrca s1mplif1-
cada. Cr1t1có acremente la postura de Juan 
O'Gorman, sobre todo por su inconsistencra histó· 
nea O'Gorman provenía del círculo de arquitectos 
social stas de finales de los veinte; re1v1nd1caba, en-
10nces. la desnudez y economía de una arquitectu­
ra que debería someterse a las necesidades soo a les 
ce un pa,s posrevolucronario y en desarrollo Juan 
era funoonalista y raoonahsta La forma precedra a 
Ia ',mc1ón. 

El fu nc,onahsmo se caracteriza "por la sequedad 
ce su diseño. sus parcos y austeros acabados.,, de­
Cia Del Moral. El problema es que la arquitectura en 
vez de coadyuvar a resolver los problemas sociales y 
la pobreza, los hacía evidentes_ Esa arquitectura "se 
na queoado en los huesos y esto no es sólo metáfo­
'ª" Las obras se deterioran. enve¡ecen prematura­
mente y pierden d1gn1dad (Del Moral, 1983:208). 

Lo cierto es que ha srdo una contradicción que 
O'Gorman defendiera tan fehacientemente la sepa­
rae ón de ,a arquitectura del arte. cuando él mismo 
se destacó como uno de los me¡ores exponentes del 
mural ,smo y la pintura posrevoluc1onarra. Por ello, lo 
I'1teresante a destacar de esta disertación es el cam­
o;o que estos arqur,ectos ultrafunc1onalistas refle1a• 

31. Di e� Enr1Qu� Yáne.z '"La unan1m1dao bas.ca � cntthO de los arou1 
·eno1 :1e aQvel"a epoca se pus.o de marufies10 "" 1a concepc1Q(I y rea• 
l,zac,o,, d• la C11Jdad Umvers,1ari.1 ll949•19S21 cayos edilicios fue,on 
proyectados por l;!QU1oos de arauitectos. tres en cada obra. Que en 
�otat s1..ma·on sesenta y cuatro El estudio cwdadoso de las neces1 da• 
des ce programa. la adopción logk:a en cada ci&so de los sastemas 
:.:.;---si,JCl,....O� y c1 e:1p<es16n te<16ro smcera son carilcterisucas com1>• 
nes er" las obras de CU. Sl"'I qu, ello se oponga a la d ffrenoao0n en 
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ron con el t,emoo E: mismo Juan o·Gorman y Enr 
que Yánez re1v1ndicaron la rntegracrón plástica. vin­
culando la arquitectura con los muralrstas del 
momento: Diego Rrvera, David Alfara S1que1ros y José 
Clemente Orozco. Una forma de 1ntegrac16n a la que 
Del Moral. siguiendo su confrontación con O'Gorman 
y quizá debido a su ardiente oposición a las ideas 
sooalistas, se enfrentaría rotundamente. 

En la Univers oad Nacional, las arquitecturas se 
fusionaron con enormes macizos cubiertos con im­
ponentes murales de los pintores más importantes 
del momento Era una propuesta de 1nregrac1ón 
plas11ca que le ha dado a la arquitectura mexicana 
un sello d1st1nt1vo de 1dent1dad. Aseguro que la ar­
q u1tectura -sea rnternac1onal, globalizada o 
neomoderna-. mantrene su uniformidad por el 
contexto cultual donoe se ubrca, y cuando esta 
arquitectura se suma e rnterrelacrona con la plast1-
ca, la identidad se hace aún más profunda, Así pasa 
con la B1 bl1oteca Central de Juan O'Gorman, el Es­
ta0to Universitario y la Torre de Rectoría. 

Sin embargo. para Del Moral, eso es cualquier 
cosa menos integración plástica, pues el diseño 
no establece, desde el pnncip10, la forma en que 
se vinculará con as artes plásucas. 32 Caso srmrlar 
al de la Biblioteca Central es el Estadio Olímpico 
Un1vers1tarI0, donde la obra p1ctórico-escultórica 
de Diego Rivera se incrustó después de que la 
obra arquitectónrca fuera terminada. Incluso Del 

tempe,amerto y �•"""a'<dad de los <11""'>0> grupos pues la CJ S2, 
es. po, otra oane. e1emplo daro, en c01itra de a 9entfa ar...arqu,a rti 
name en nutstfa c11Jdad, de la pos.bihdad ce con\/Nencia cuando e,:1 S• 
ten un nümtro razonabl� y ntcesano de restricc1on!s al 1nd1V1duc,l1 smo" 
(Yanez, 1 990 44) 
32. la coiifrontaoón emre CH-1 Mora: '/ O'Gormat'I '\O es mera especu­
.dt:ión. dado que en sus cont�errc1 as Oet �•ora nunca d110 au� la idea 
1n1c1al ae O'Gorm�n sobre la b1 bll oteca de C1vdad Un1 versttana era l a 
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Moral llega a cuestionar la "feliz" colaboración 
de Diego 33 

Enuendo a Del Moral en el sent,do de oue la 
,ntegrac,on plástica debiera ser una con1unc16n in­
d soiub e desde el morrento de su concepoon es 
decir. entre arqu1iectura, pintura y esculrura, o in­
cluso música. como así lo concibieron Le Corbus1er 
y Chenak1s en su con1umo de la m.dad de ferm,ny. 
Sin embargo. el hecho relevante no es el acto úni­
co de la concepción originaria de! d1sel'to, sino la 
forma en Que esa arquitectura y ese espaoo arqu1-
lectón1Co tiene impacto en el espacio urbano. y así 
es pemb1do. asumido, v1v1do y transformado por 
nmv duos y grupos La 1ntegraoón plást1Ca tiene 
un sentido mucho más ampho.36 El tiempo ha cu-

oe una a�oJ11tctura 01911"1-a V�nez exphc• esto ,n � s,gulE:ntr ir•· 
�raeto -1\.4ln o·Gcr""la., uno oe � te1c,a ae ara\;, ·teros� otros 
d-cs fueren Gustar.:> Saa\'°:ira y Jl:Gn Ma�itt�z ce Velasco-01e�endian 
Clúe se construv-ra un ed1f1 c10 a, forma un�gular. rr'ltt,ofetaoon de la 
ccmem.e or9't'\I.Ccl. �n , cua e rn.smo e,,,-et papel de a1t.1S�a re.-e� ".a 
'• supetf.c1t tXttoor con mosatCo de 0tedr1S de cobr. inspttaoo :ooo 
esto ,n a,queUa celebre cons1rucoó11 realizada en Frt1nc,a por Cheval. 
lO\ directores del plario oe con,unto(o sea Del fi/of¿t', Pam y Lazo) y los 
,,,. �Otos del p¡uonato no aceptaron ·a torma d-t I btbho:.Ma p,o­
ouesta pot" o·GOf'man que htJ01era re54Jl'tado exvañ6 tn e-1 contexto y 
en c:onsecvencaa los arqu,tectos estud.arOf'I un nue-110 p,oyecto ce�do 
a a \'Olum�1a pura. ::a,actenst1ca de la H-C1Je.a ne Lt Corous.ier. pe,e 
t ... tal"!"'b.o fue ap()'fa(la con enu.:saasmo a P'OJ)UeSta oel re,.,es·r.m,eNo 
de mosaico de piedra oue debia cubnr las cuauo caras dt la torre. 3s 
como fos bajo relieves en basalto oue el mismo art,sta cf,seño en tos 
a ,ees lllfeoores· v.,,.,z. 1990:ót-65) 
33. ru., es como se retoere �I Moral a est• caso ·En nuemo med,o. •I 
C..lSO det Estadio d� la Ciudad Univers,tana es smtomatic.o todos noso­
tres pua1m0i �,to term,nadoarqwtectónicame ... 1te antes de crue Diego 
� -�a rea.. z•r• su obra ptct()()Co-escuhonc.a Creo que nadie de noso-­
ttos tuvo 1a senw< ón de Q� fuese una obra oo ac1baoa, de que fe 
fa ta algo y, oor lo tanto al o.arecer lo e•Kutado por 0,ego R.fvera que 
ca ac er:a ;a casMa a la d,scwCl'I sobfe s es t�t2 o r-.o 1a cdaOO"ao� 
Crr �• \'0<0 1383 1581 

34. Sobre �I tema VAnez come'lta A d1fere"eia de Qu1e-nes o ensan 

b1erto de permanenoa el espacio de Ciudad Uni­
vers tana y lo ha configurado como un hito cultu­
ra.  a grado que es impensable separar el rriural de 
O'Gorman de la Bibl ioteca. la escultura de Diego 
del Estadio. o la pintura de S·que1ros de la Recto­
ria 35 Todo ello es asl. a pesar que el mismo
O'Gorman haya aceptado la crítica de su obra en el 
sent do de ser una ·gnnga vestida de china pobla­
na·· .36 Y sI en el momento de la decisión sobre la
Jerarquía arqu1tectón1ca sin unidad de Ciudad Un1-
vers•tana se pensó que era una obra 1rreveren¡e, 
hoy, creo, nadie duda de la aportación de la arqui­
tectura mexicana a la arquitectura moderna e i n ­
ternacional, a partir de esta exper:encia.37 En efecto, 
otras formas de 1nregrac16n de las artes plásticas se 

crue la u,tegrdc1 6n cla�.ca e5 ta fusOO materia de a ...-e·sos medos de 
ex.J;res º"' amstiu en Jna iota dad nd ._. s ble co�o ocu1're en la 
Cauat1des de Erecteo de Ate-nas o �n 10s Talan its de Tula, opino aue­
s.,endo ,nconte-s1able-s es;os e1emolos. la ntegración p!ásuu lene un 
sent oo rr-t..-er,o mbs an--01O y� de suttl-eus flio() se precisa comoe-­
re:taC'íon r,Stea de os d,ve,sos marer•ales qu-e \Jsan las anes La lflt� 

grac-ón puede e,:1s11r en el espai::10 arourtect6ti1co perceptible oue est� 
cornc.11..:esto ce espac,os C:Ot'IStru.,dos y �oc os 1,,¡,c os. 1nte9randcse as 
df\:!"S.n obras. artist<as aunQuP PStrn �radas• ton o� o 671 
35. Reco,dem0$ a� en la hue,g;, un,ve·s�araa d• 1999-7000. un 9,u-
0-0 de esn .. d ames pmto en una de las esa,uinas del mural a feo,a 
" 1 999"' para hacer de ella un mc>Mento r. stor,co ::tr St. proc o mov­
m1e-rto soo�I Los �eoaos de COff'Un1cao6n �petarori con 1rcrt:ibl" 
h1pocre,s:,a la muolac1on del mural, obra de un S1Que1ros revoluCfonano 
y soc·alista que fuese encarcelado en la famosa carrel � Lrcurrbern 
oor s ... s ,oe3.s coht<n Pof el m.smo r�g1m«' Que �a. e-n i999. lo 
estaba g·onf1c.:1r co. 
36. En11evisto • Juan O'Gorman. en Re,.ma Obras de octubre de 1978, 
en el anic\.lo u" ado "la bú<QU<!d� de'-"" ,o,nbdad· 
37. Dtet Yánt-z sot>,e-C,u.:ad Ln,.,ersnana • las obras re'·e1a,on cu 
reza o mamensmo, soor eelad o oesbordam1en10. peto en iodo caso. 
deritto oe un marco en1 !1�11co y cecnológ,co común L.i Cruda.d Uni• 
ve�s,tar a co""tSt;lJ)'O ur; 1'MO en nuestra r.-iocerna a·au tectura· iap 
rn p 63) 

rea zaIon después e11 el Ceritro Urbano Presidente 
Jua'eZ ce Mario Pari , con ·a co aboraoon ael arus-
1a Ca' os Merroa. 30 eri el Instituto Mexicano del 

seguro Socia , en el Tealro de los Insurgentes con el 
� ..,ra de mosa,co de D,egb Rivera. en la Un1dao 
Han tac1onal Independencia con Luis Ort1z Monas­
:eno. el Centro Médico Nacional, etcétera.39 Me
a'nesgo a decir qJe el ,npacto sobre el espaoo u r ­
oano es mayor cuando se piensa en una arquitec­
tura aue propicie la conv1venc a. integrándose 
::,las;,c.,-rerte con ,as artes 

Nodo Insurgentes-Periférico 
vn noco es -r ounto estratégico ce ura ciudad, 
s1gu1endo las recomendaciones de Kev111 Lynch �0

Es un punto de concentraciones -un carrefour a 
la francesa-, en dorice las sendas convergen y, por 
su ,mponanoa. puede erguirse como slmbolo ur­
ba�o U nooo lnsJrge'ltes-Penférico es un referen­
·.e ce la c udad también por su arqu ,tectura.
Des:acan el ed1f cio de Transportac16r Mar ,,ma
Mex ca'la ce Augusto H_ A varez y asociaoos, la Vil a 
O moIca ae Agust in Hernanoez y asocraoos. el 
Centro Comer cr al de Perisur de Sordo Madaleno,
e ed1f c,o de la Cámara Naoonal de a lndustna 
Ci11eiratograf1 ca de Manuel González Rul y el con-

38. Veas� ci1 .. o�emano de Vl�ih-cis Goerrtz soorl? as co'abord: 011es 
"''::i�t ;:..1> en e CO"IJ un:o lua1c-Z. er t�"d:fl;cs Goer, •: �n art,s·a 0>,.1r3. 

39. ::u· r'd ""'· 199C 54-69, soo·e el d¿bai;.e de a nt�,acio'1 pla!attca er 
cr:u tec:u1c1 Yañez afade "lo rmpoitar· te es que Id arqu,tectwa ,,�erre 
la 1,J'l( o· O s1 g'lif1:ac.of\ y qi..e s ... ,....e,"\sa. e pueCi sa Ci!:)ta�� ¡:x::¡r a
co-r...,'7-c.a:: ,:'"' ge""lera1 ;,  en esta r�t fici,c-16n QJe actoa f"l"'e1te se plan• 
1ea en tl'T'lb1t:: un1ve1sal, c,co que e mo ... ,m1cn:o rne1e1cano de 1rnegra­
: º" e a�t .e a :tesa, de )uS t1per•«:::1 ones "i dt'eetos. se ar1 e pó 
""�::,, 1!T.e'1 r 
40. -i·, t, + t.� .,rr.ar;en :Je 1a c,vd<dd Ban::e- ona, Editorial G�s1t1vO Gil 
3' lmores1 : ... n · 998 

Figura 3. Nodo lnsurgenles-Per·fér co Sur. el conf.,cto 
entre la historia y la modernidad (Foto Armando 
Serrano) 

trovenido proyecto de la Plaza Comercial Cu1curl­
co. Junto a a esuela de Antropología e H1stor,a y 
la pirámide de Cu1curlco (véase Figura 3) 

Es un lugar para ser observado desde vehícdos 
0l.e pasan velozmente por el oer.fér,co y dan vue ta 
en los pasos a desnivel. D1fíc11mente los peatones 
pueden pasear por ah1. aoe'laS se arrerrol1ran en as 
aceras de Per1su,, Junto a decenas de rnIcroouses de 

transporte público o frente a los kioscos de comida 
rápida para los traba¡adores. Augé insistiría en que 
un C'ucero así, celim1tado por centros comerciales 
sería la expresión prima de los no-lugares. Pero el 
espaoo urbano se usa de d·stinta manera Los con­
sum,oores se conducen en automóviles particulares. 
algunos Jóvenes que se citan en los centros comer­
Clales l,egan en microbuses o tax s; los traba¡adores 
salen de los comercios y oí1C1nas para comer tacos 
en los puestos ubicados sobre las aceras. Las esqui· 
nas se usan. a gente se far,,hanza con e!las por la 
rutina, por la reincidencia en los espacios, por el co­
noc1mIento de las personas que traba¡an. andan, re­
corren o usan los mismos s•t1os. 

El nodo. no oostante, es caoc,co. con riucho 
tráfico, mucho ruido. Es casi insoportable estar a 11 
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con oeno sosiego y observar los edif1c1os. No es un 
lugar para hacer flaneur como puede hacerse en 
una plaza. pues se mueve uno 1ntranqu1lamente. 
Después de 1 O minutos caminando, se desea vol­
ver al automóvil, a una parada. esquina. cualquier 
lugar que parezca un refugio entre el enorme cruce 
de avenidas El auto se convierte. entonces. en un 
refugio. Es un no-lugar para el paseante. Es lugar 
para el que se  ve oblrgado a pasar por ahí, a dete­
nerse. a tomar un taxi. Después de todo, nunca se 
pensó como un lugar de encuentro. 

Para andar de un lado a otro del Periférico hay 
puentes de peatones. que no se usan sólo para 
pasar, pues de repente se ven pareias de distintas 
edades detenidas en medio del puente viendo co­
rrer los automóviles. otras sentadas en las escalina­
tas, buscando un lugar distante para compartir 
cancras. 

Este nudo urbano muestra, de alguna manera. 
la contradicción de la modernidad. la coexistencia 
conflictiva de épocas htstóncas, el uso de la arquI­
rectura oest1nado al comercio, servIcros. educación. 
recreación, turismo y habitación medta. Podrá ser 
considerado por algunos teóricos como un no- lu­
gar. pero es punto de referenoa urbana para mu­
chos habttantes ce la ciudad. 

En contra esquina del Centro Perrsur. se localiza 
otro centro comeroal. Plaza Cuicu1lco, 1unto al cual 
se pretendió construir una torre de oficinas de la 
empresa financiera Carso-lNBURSA. diseñada por 
Teodoro González de León La empresa pertenece 
a Carlos Sl1m, uno de los grandes millonarios de 
Méx,co y Arnénca Latina. La torre estaba prevista 
construirse en las cercanías de la zona de resguar­
do arqueológico oe Cuicu1lco y su puesta en m a r ­
cha desató un conílrcto d e  enormes proporciones 
entre una asocraoón de oudadanos por la defensa 
ael patflmonro cultural y la empresa de 511m. El mo-

vImIento llegó a reunir: artistas, intelec1Uales, estu­
diantes y vecinos del lugar, que se ooonlan a la cons­
trucoón de la torre argumentando que traería un 
impacto negativo para el desarrollo urbano de esta 
zona, en términos de vialidad. infraestructura de 
agua y alcantanllado, especulación de los precios 
del suelo y, sobre todo, la presión que tendría hacia 
la zona patnmonial de Cuicu1lco. para su futura 
privatización. Ningún interés mercantil debería ser 
superior al interés de la naoón, esgnmían.41

El movImIemo tuvo inchnac1ones nacionalistas, 
pues la JUSt1f1caoón ideológica fue el rescate de la 
zona arqueológica contra los impulsos especulad o ­
res del capital financiero, argumentando ante ello 
la importancia de la historia e identidad de los mexi­
canos. Fue una argumentación ideológica. asumo, 
en el sentido que el sustento material de la oposi­
ción a la construcción de la torre era, ante todo, el 
hecho que pertenecía a Carlos Shm. un f1nanc1ero 
aliado políticamente con el injuriado ex presidente 
Carlos Salinas de  Gortan. El conflicto, en términos 
1deológ1cos. pareció ser una confrontación por la 
defensa a ultranza de una zona arqueológica ya 
afectada por las construcciones existentes. apelan-

41. Pa,t,op.aron en el mov1mien10 �, Pa:11!10 de la rtevo! ucron Democrá• 
i.Ka a traves de Slñ diputados f1,1ana �.o (actr1z}y Gl! ben:o Looe-z y R1vas 
í1n�e ec:ua1), aoemas de J ewsa Rod,iguez {aanz), Eleru Pon1at0\vska 
Cescrr:ora,. a un 6n '-'eCinal para la Defensa de Tiai!pan y los veci nos de la 
Co•Of"l1a sidro faoe1a entre otees; e1 P-amdo V�rde kol og1sta de '-'téx.1co 
ove rwJtaba a plantones y a 1r11c:1or un ooteot no comprando iOS oroduc• 
t05 "1· se·v1C10$ � l as compaflicl'S ,nvolucradas o as Que apayaban el 
,negaoroyeno. tales como 5anborn.s. Marti. Scapmo, M1cr-te Ocm,t y 
Surt>eery look El proolema qu!' �rgumernaba.n los vecinos eca Que ta 
"O-bra, au'l cuarido se ublCaQ en prop•edad oovada, se encontraba den­
tro de la mi 1,,.1€nc1a de una zona arnueolog1ca. v1olfsndos� diversos: 
orde-nam emos lega1es. Cf ReoortaJe de Pair1oa Vega "Rec.haz.a el PRO 

las otnas e,n Cu,cu1lco. d1outados ohecen ser interlocutores", en {.a Jor­
rada d ce, octubre de 1997 

do a la sensiblería de las tradiciones proto-naciona­
hstas. El conflicto había llegado a ese grado, más 
que por la obra arqu1tectón1Ca, según lo expresó el 
diputado del Partida de la Revolución Democrática 
(PRD) David Cervantes. por la ilegit1m1dad de un 
proyecto impuesto por la administración del enton­
ces regente del Distrito Federal Osear Espinosa Vi-
1\ arreal, que no tomó en cuenta las opiniones de 
los vecinos de Tlalpan. directamente afectados. nI 
de la ciudadanía en general, pues Cuicuilco, consi­
deraba el diputado, era patrimonio de todos los 
mexicanos. 

No obstante, sí se afeaó la propuesta de Teo­
doro González de León. que era una Torre de 20 
pisos, muy esbelta, con una forma profundamente 
plástica. en líneas onduladas y v1dr1 0 en fachada.
Los demandantes exigieron la suspensión inmed1a-
1a del proyecto, apoyados en la Carta de Atenas y 
la Carta de Venecia sobre el patrimonio cultural, 
y demandaron que las nuevas construcoones no 
fuesen sólo evitadas, sino eliminadas. 

A pesar del alegato, la arquitectura de Teodoro 
Ganzález de León más que denigrar la arquitectura 
preh1spánIca del lugar. la regeneraba. El contraste 
arqu1tectón1co es una forma de resaltar los atrrbu­
tos culturales, históricos y esiliíst1cos de los monu­
mertos adyacentes. La discusión y las movil12aciones 
sociales que se suscitaron durante 1997 fueron muy 
similares al debate existente sobre la rev1talizac1ón 
de los centros históricos: ¿se trata de conservar In­
columes las áreas urbanas con monumentos histó­
ricos, construyendo ed1ficaoones remedos de la 
h1stona? o ¿se trata de rev1v1f1carlas con nueva ar­
cu,1ectura que coexista y d1grní1que la existente? 

El movimiento pareció ganar, pues la torre de 
González de León no se construyó, dado que el 
acuerdo con las autoridades fue que el edifioo no 
podria ser mayor de 1 O pisos. González de León 
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rechazó rotundamente cortar su proyecto a la mi­
tad y decl inó. En su lugar se ha construido un edifi­
cio de concreto y vidrio. achatado, con lineas 
horizontales prevalecientes, de estilo func1onalista. 
que urbaníst icamente degenera el lugar. No hay
vinculo nr interrelación alguna entre el monumen­
to arqueológico de Cuicuilco y esta nueva arquitec­
tura que desmerita enormemente. Así pues, el 
movimiento ganó y se esfumó, pero el edificio si­
gue ahí. Me salta una pregunta: ¿venoeron real­
mente los nacionalistas o perdió la oudadJ: 

El celo por conservar -<lec/a Gonz.llez oe Leon poco ames 

qve esre conflicto aflorara- se na vue/10 intransigente er, 

mucnos lados del mundo. Y ese celo es paralizante y lleva a 

la desrruwón de io aue pretende oroteger Los edificios /mo­

numentos o zonas urbanas) requieren a lo largo de su vida 

útil remodelam,entos. adaprac,ones, c,rugias aue lo adap1en 

a los requerim,entos de cada momemo Una polirica eau,vo­

cada e mrrans,gente de conservac,ón, como la que /leva a 

cabo el lnsciruto Nacional de Anrropologia e H1stona en los 

cenrros de nues1ras ciudades. conduce al abandono de los 

mmuebles por sus prop1ecanos �, 

Nodo Periférico-Ajusco 
El cuarto grupo de islas del Tipo 8 que analiza­
mos en este articulo se ubica en el nodo Periféri­
co-Ajusco. Una agrupación urbanística basada en 
edificaciones con uso mixto destinado a la edu­
cación superior, la cultura, empresas públicas. 
centros de invest1gac1ón, Inst1tuc1ones f1nanc1e­
ras, rodeados de colonias de clase alta y media 
alta. Una especie de polo cultural. aunque con 
una dimensión más pública que la observada en 

42. Gonz.ále2 de León, Remno de arqwtecto con crvdad . .. oo. or o 
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figura 4. Nodo Perifénco-A¡usco Polo cultural 
recreativo y de oficinas (Foto: Alfonso Rodríguez Ogaz). 

la zona comercial y de servicios de alta tecnolo­
gía en Santa Fe (véase Figura 4). 

Destaca sobre todo la arquitectura de El Cole­
gio de México y la Universidad PedagógtCa Nacio­
nal. ambas de González de León y Abraham 
zabludovsky, y el ed1f1Cio del Fondo de Cultura Eco­
nom1ca. la empresa editorial del Estado, tamb ién 
de González de León. Estas obras comparten el e s ­
pacio con otras de menor 1mportanoa arquitectó­
nica como las oficinas de Canon, Bancomext, 
Secretaría del Medio Ambiente (SEMARNAP) y la 
Secretaría del Traoajo. 

Una de las arquitecturas que más impactan el 
espacio urbano es aquella destinada a las funcio­
nes públicas, tamo a nivel del gobierno federal, es-
1a,a· cono mun,opal De ahí que González de León 
haya podido destacar durante la déeaoa de los se­
tenta y ochenta por la profusión de obras de carác­
ter estaca!. aunque durante los noventa su trabajo 

43. E'1 �iea 5,el"': ce (;,:,..,23lez :i.e _eó""l har o t.ra a::x>lotf:a a IOS gra"de� 

e-""'cresa· :.s. de mst 1u: :.""'e� f ,¡ar,,: �•,3s CO"Ti� �� .e,oa:eros c��e,:Jo­

·�s oe,; C,,,1i:f"C af:,J 1e:uvra ":.=-·e·t;"'·t o '4.•"J.,.t. ;.e,::!�tb _ 1,jr> .-ern dad 

4,_tei"'IO'Tld t.'O:tf'.JP Hif1a-t...l'.'..1l001á!G'!:C 4"'v}[iJ t. er e"' O rr.cedld:a CL.'e 

se i"ca"I CO"l�er:: d:. ec s.,..s. e· --r.ica:e,s p1cf!"'oto•e5 'I f nan: tQl'Ye'S,. o es :jt> 

se raya onentado. sobre todo, a la arouitecwra fi­
nanciera, como han sido sus diseños para Bana­

•3 mex, INBURSA y Corporativo Los Arcos. 
Sus obras pasaron de un esc1lo monumental a 

una formalidad er-,ot,va, como 01en lo destaca En­
rique Yánez, al reconocer las posio1hdades forma­
les de las obras de González de León en el nodo 
Periférico-Ajusco. Dice así: 

Ocre s,ruaoón mu/ d1stmra de las censurcbies i?.s la de ros 

edifte1 0S dern nados a cubnr 001er1vos Que arañen il la5 mas 

altas manif�srac,ones de ,'a cuiwra, J 12 guarda del pammo­

f'3!0 arUstico e hisrórico; e Ja conmemorac16n de sucesos rns-

1óncos de gran ¡rascendenc,a para la nación o a l  desempeño 

o·e las hmoones gubernamentales de aira jerarquia . En es-

1as obras el r acionalismo debe ser superado por el énfasis en 

/a s,gnifíeación y no será so!amenre admisible sino requisito 

pflmano. formaHdad q{je impacte emocione/mente como se 

'!ncuemra en algunos '!Jemplos El Coleg io de México Y la 

Universidad Pedagógrca "' 

Aunque Yánez ub ica a González de Leon como 
posrac1onahs1a, en realidad reconoce su capacidad 
neomoderna en su ejercicio arquitectónico. 51 en la 
arquitectura raoonallsta. func1onalista, su dogma 
de fe era servir y no significar, la posmoderna se 
ubicó en su contrario. elevando también como dog­
ma de íe "significar y no servir". Una propuesta 
critica, tanto del rac1onal1smo como de la posmo­
dernidad, se entendería como la necesidad de ser­
vir y significar al mismo r,empo. Considero que 
González de León se ubica en esta lógica. De he-

e11raftaf q.;!::' el notao.e arqui teno na131: e� 1 po de oedaraic,one5. Soore 

toco p.¡r -3 am1�:ac ma-s o me"'os ·recwe--n,2 con los tizcar(ag�. oueños 

:l� ia err+i;,r�sa -el� sa ¡ l.J"'l3 o� ,as farr•!1a mas fl.�a� de Me11eo, según 
algun-.::s �est·•n�n1os. 
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cho. a Octavio Paz le impresionaba "la sobria ele­
gancia de su diseño, la economía de sus lineas y la 
solidez armoniosa de sus volúmenes. Formas sim­
ples y bien plantadas sobre la tierra; no un arte cla­
sicista sino un arte moderno inspirado en la lecaón 
de los clásicos: orden, medida, proporción". 45

Para González de León la arquitectura debe in­
tervenir en la ci udad por zonas específicas para 
atraer hacia el la inversiones y proyectos de desa­
rrollo urbano. No se trata de pensar a la ciudad 
como totalidad, siguiendo los cánones ortodoxos 
de la planificación. s,no pensar en la ciudad como 
mucnas ciudades, donde la intervención en Ciertas 
porciones genere un desarrollo integral. La Ciudad, 
dice, no tiene lectura posible, más que en peque­
ñas fracciones. La ciudad, como Ross1 y Le Corbu­
s1er pensaban, es una manufactura, una gran 
máquina para v1v1r. en ú ltima instancia, es una enor­
me arquitectura, que "se hace en el tiempo y por 
todos sus habitantes", de ahí que la participación
del arquitecto tiene que pensar en que la arquitec­
wra y, por consiguiente la ciudad, es producto del 
diseño y del azar. 

Estos dos elementos, diseno y azar, son una com­
binación afortunada, pues sintetizan la realidad urba­
na. La ciudad no puede ordenarse a plenitud. Pensar 
asl es intentar planificar todo, imponer normas y re­
glamentos que aprisionarían a sus habitantes en una 
mole de totalitarismo y autoritarismo sin límite. Pero, 
tampoco, la ciudad puede dejarse a la anarquía, al 
caos. al hbre comercio. Serla una irresponsabilidad. Al 
caos que a veces se presenta insoportable debe ante­
oonerse la propuesta del diseño, de la 1mag1nac1ón, 
de la propuesta. González de León afirma: 

45. Véa'ie' la 1ntrod-ucoón de Octav10 Paz al hbro de Teodorc, González 
Ce L�ón. Rer1am de crvdaó. Mex,co Artes d� Méx.Ko, Centro Nac.1cnal 

las ciudades se deben al ¿,zar, el d,seño, el r,empo _v fa me­

moria En 01ras palabras. son obra de la gence. regulada por 

el gobierno, modificada por el riempo y preservada oor la 

memoria. Las buenas ciudades resultan de un equ,hbr,o en­

ere esos cuatro factores. en ellas, el oroen del d1seño ¡;rop,­

cia la liberrad y la memor,a urbana de sus habirances actúa 

oara corregir y, llegado el caso aprovecnar los eíeaos del 

r,empo."' 

La ciudad es espacio público y privado. Calles, 
plazas y parques delinean la formación espaoal de
los edificios en espacios povados y públicos, y vice­
versa. Un edificio nunca está aislado, de ser así no 
s,gnif,ca nada. Los ed1f1c1os deben hacer te¡1do ur­
bano, en otras pa labras, redes sociales y cultura les. 
El problema es que no todos los edificios hacen una 
trama sooal urbana. Las obras de Teodoro, en el 
nodo Penférico-Aiusco, sí logran hacerlo. Su arqui­
tectura es abierta, transparente, vinculada con es­
pacios abiertos. de trans ición hacia la calle y la plaza. 
Genera lugares para ser caminados, referidos como 
puntos de encuentros, usados por la gente. Tam­
bién lo es el Auditorio Nacional y el Museo Rufino 
Tamayo, aunque aquf el espacio urbano, público, 
fue más determinante en el tipo de arquitectura 
edificada, que viceversa. En cambio, esta vincula­
ción no la logra en Bosques de las Lomas, con el 
Corporativo Los Arcos, conocido popularmente 
como el edificio de "Los pantalones". La diferencia 
es el destino y la función de los edificios. aspectos a 
los que no se hace referencia alguna. En las Lomas 
no se camina ni se hace ciudad al andar, porque el 
interés es privado. El espacio que se genera, el uso 
que conlleva, la percepción del espacio, todo es 

de ta Cultura y las Artes. El Colegio f\;acional, 1996 
46. loid .. o 83. 
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privado. En El Colegio de México es diferente. Hay 
una mayor apropiación del espacio público, en in­
terrelación con la arquitectura. 

Tipo C: Reforma-Chapultepec 

El e¡e arqu1tectónico-urbanistico Tipo C ha sido pro­
ducto de una cont1nu1dad urbana, como los otros 
tipos descritos con anterioridad. La avenida Refor­
ma, diseñada según los preceptos urbanísticos del 
París del siglo XIX, paseo por excelencia del empe­
rador Max1m1liano y la emperatriz Carlota, se con­
virtió después en el símbolo urbano de los liberales 
reformadores y, durante el siglo XX, imagen msus­
t1tu1ble de la modernidad. González de León se re­
i1ere a la imagen conocida del México de los 
oncuenta con los perfiles del Angel de la Indepen­
dencia y los rascacielos de Mario Parn, el arquitecto 
mexicano indiscutido de la modernidad. 

Durante la nueva modernización de los noventa, 
la idea de gobierno e inversionistas ha sido vincular 
Reforma, desde el lado poniente del Centro Histórico 
hasta la zona de gran comeroo y seN1oos de Santa 
Fe, haciendo de Reforma el eje urbano, arquitectóni­
co. de esparcimiento. comercio y finanzas mc!ls gran­
ee de MéxlCO, la analogía latinoamencana de Champs 
Ehseés de París, que corre del Museo de Louvre a la 
gran ventana de la Defense y más allá_•7 El resultado 
de la Avenida Reforma no ha sido tan halagador como 
se qu1s1era y más bien muestra rasgos de anarquía, tal 
y como lo interpreta Enrique Yánez, quien dice: 

... la anarquía se e vide no a en la yuxrapo5kión de obras que 

no �enen entre sí ningvn acue,do en lineamientos esrili5ucos, 

47. f'¿va ¡eoer vna v.Stón de Reforma desde la modernidad, véase a Tova, 

de -e,esa, Gu1l1e,mo. -El paseo de la R.efc<ma dela Villa a las Lomas·. en 

en la caprichosa adopción de formas caraCierimcas de pa,­

saJe5 urbanos extranjeros ... en fa colindan na d e  casas de dos 

p,sos con elevadas torres que presenron sus desnudos muros 

laterales, en los esr�cionamJenros en rerrenos baidios, en el 

agresJVO empleo de element05 de propaganda comercial, 

ercerera ... �a 

Eso también es Reforma. 
He subd1v1d1do esta gran zona en tres áreas más 

o menos homogéneas: la primera, el Paseo de la
Reforma desde su intersección con Av. Juárez has­
ta Chapultepec. La segunda. corresponde al Paseo 
de la Reforma a la aliura de Chapultepec. La terce­
ra, se ubica en la parte poniente del Bosque de Cha­
pultepec, cruzada por el Periférico hasta la Fuente 
de Petróleos. nodo donde convergen Penférico y 

Reforma y un poco mc!ls allc!I hasta el nodo con Ma­
zaryk y Palmas. 

Los hitos de mayor relevancia son Inmobiliaria 
Jay Sour de Augusto H. Alvarez y Octav10 Sc!lnchez; 
el edif1c10 Citybank y la Casa de Bolsa de Dlaz In­
fante; el hotel Reforma y Plaza Reforma de Mano 
Parn; el Hotel María Isabel de Sordo Madaleno. 
Andando por Chapultepec se puede observar el 
Museo Rufino Tamayo y el Auditorio Nacional de 
Teodoro Gonzc!llez de León; el Museo de Antropo­
logía y de Arte Moderno de Pedro Ramírez Vázquez 
y Rafael Mijares; el Hotel Presidente Chapultepec, 
el Hotel Marriott y el Club de Industriales. el ex 
Centro Cultural Contemporáneo de Televisa y va­
rias torres de departamentos, todas ellas del des­
pacho de Sordo Madaleno arquitectos; sobre el 
Penfénco que cruza el Bosque de Chapultepec se 
encuentran el Museo del Niño El Papalote de Ricar-

Remta Bfarx:o mov.l, crómcas y eventos "º ó9. 193'ó 
48. Ya""z. Enoque. oo. Clt. p 83 

do Legorreta; el edificio Multibanco Mercantil y las 
Torres de of1cmas de Palmas de Abraham Zabludo­
vsky, el edificio Parque Reforma de Augusto H. Ál­
varez asf como el Conservatorio Nacional de Música 
en la Avenida Mazarik de Mario Pan 1. 

Avenida Reforma 
Los ejes de concentración de actividades de la cen­
tralidad y la globalización, que poco a poco han 
heredado las InversIones que dieron una imagen 
de modernidad a la ciudad de México desde la épo ­
ca de1 desarrollo estab1hzador. Paseo de la Refor­
ma con su historia deci monónica, es un vivo 
e, emplo de lo anterior. Y la Reforma que conoce­
lT'OS hoy, se remonta a la obra arquitectónica de 
Mano Pani El siguiente extracto de González de 
León lo aclara bastante bien: 

la obra <:le Pan, marco profundamente la con/1guraoón de 

/a c,uaad de México.. los ed ifróos de  Pan, modelaron la 

arawtecrura urbana del Paseo de la Reforma emre los aftos 

ci,arenra y sesenra. Empezando desde el poniente, muy 

cerca de la glonera donde esruvo la Diana Cazadora, se 

encontraba su cas a -hab,tac,ón (nunca publicada que yo 

sepa): más adelante, antes del Angel, los dos primeros con­

domrnios, en la glorieta del Angel, una de las pnmeras co­

rres de departamentos dúplex (tal vez la mejor, la más es­

belra/; en la confluenc,a con insurgentes. el hotel Plaza, 

con su parteluz cóncdvo, seg uia el hotel Reforma. su pri• 

mera obra, en la gloriera de Colón, el eddic,os de Recursos 

Hrd1au1,cos. con los murales de Carlos Ml!rtda. a una cua­

dra el oe La Fragua, que repetía la forma y hacia eco cor. el 

ance-rror y, más adelante, sobre el inicio de la avenida Juárez, 

un eleganre ed ilicio de oficinas de fachada de traver rino 

ligeramente curva y parteluces precolodos. La serie rermi ­

naba en el enorme con¡unro Nonoalco Tlare!olco, que es 

uno de los más grandes de e5e género reailzados en el 

mundo Todos esos edrfic,os, con excepción de su casa fue-

ron por mucho tiempo los puntos más altos del Paseo· crea­

ban y definian la silueta urbana" "'� 

La arquitectura sobresaliente en esta senda re­
coge lo fundamental del estilo internaciona l, una
tendencia que desde los cincuenta generó un d e ­
bate controvertido recreando los opuestos entre 
internacionalismo y regionalismo, en otras palabras, 
la discusión entre modernidad y localismo. El esti lo 
mternacional se extendió después de la Segunda 
Guerra Mundial y fue, de alguna manera, impues­
to por los países más desarrollados. Hoy vivimos 
una extensión y profundización de ello, un tipo de 
globalización que promueve la homogernzaoón de 
formas, materiales y estilos en todo el mundo. Así, 
la idea de "pureza" y "autenticidad" resultan ob­
soletas en estas condiciones. La tendencia es la cons ­
trucción de rascacie los que nada tienen que ver con
las historias locales, que se 1dent1fican con las nue­
vas directrices de la estructura económica, es la era 
de las corporaciones transnacionales. La imagen 
urbana resultante ha sido la de un orden jerárquico 
en la que los poderosos quedan por encima de los 
que nada tienen. Para el caso más circunscrito de
México, es claro, como se ha podido ver en este 
trabaj o, que los principales arquitectos se fueron 
ajustando profesionalmente a estas directrices, de 
arqu itectos de obra pública a promotores 1nmobi­
lianos y excl usivos diseñadores del capital financie­
ro (véase Figura 5). 

Las reacciones en cada país, sobre todo los co­
lonizados o dependientes a las economías mas 
fuertes, han sido diversas en lo que se refiere a las 
manifestaciones artísticas y culturales. En la arqui­
tectura destacaría tres, siguiendo la refl exión de 

49. González de león. op cit.. pp 50-S 1 
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Figura S. E¡e Reforma. Vía permanente de la modern i ­
dad (Foto: Armando Serrano). 

Zeyneo Celik:5c en primer lugar, la idea oue plan­
tea la adopción acrítica de las formas del 1mag1-
nario europeo o estadounidense "de avanzada M ;  
eri segundo lugar, la  pos1c1ón que busca una sin­
tesis ertre lo 'ocal y lo ocCldentalizado; y en ter­
cer lugar, la oposición ntrans1gente a lo occidental 
y la búsqueda de la pureza y la autent1c1dad 
regional 

50. ::::euk Ze)neP. - ��e-rsecc1ones cultura es.-rev1s1,,1�h:za:iéo 1a arcl!tec­
:ura f a e JG-arl en el siglo XX"'. en Rtehard <oshalek y Elu.abeth Smi1h 
cxrds.1. A f n d� s�,'o,. c,en ai¡os de arqv1teaura Mex•co. El Am.guo 

Considero que el ,memo del conJumo urbano 
ubicado en el nodo Periíer co-AJusco. es un buen 
e¡emplo que ousca la síntesis entre la modernidad 
y la memoria. Al conuano de lo que suceoe en el 
Paseo de la Reforria, que subordina lo local a las 
expresiones íormales ex:ernas sin ninguna med1a­
ciór,_ La d1:erenc1a la hace el ;,po de invers,ón, que 
ierarqu,za mas. que vuelve insensible al capital f1-
nanc1ero con respec:o a la vida urbana ae la Ciu­
dad. Los arq,..itecms p1.,eden ,fltemar en sus d señas 
una vinculación entre los espacios 1nter1ores y exte­
'1ores, entre el 1-gar privado y el púol co, pero s 1 la 
determinante es el uoo de inversión, aunque no 
sea la única causa. dete11r nará también el uso y 
aprop-ac1ón del espaC1O. 

En general, habría aue reconocer, los arqu11ectos 
mex,ca~os han buscado la s•ntes1s entre exterior e 
1ntenor: "Debemos tener el espíritu abierto --dice 
Juan Jase Díaz lflfante-- para admit,r las formas uni­
versales de la arqu1teaura".  Y la arquitectura, al m­
cluir esas formas universales, aunque sean impuestas 
del exte,ior, se ubica siempre en un contexto, que 
aiusta esa arquitectura a su cul tura. Si bien es Cierto 
que no es oosible segutr diseñando con materiales y 
proce□1m,entos ant1g1..os cuando existe un desarro­
llo tecnológico 1mpres1oname en todos los ámb·tos, 
también es oerto que la geograf·a. la culura y la 
econom·a se confabulan oara que la arquitectura que 
se hace en Mex1co, oor eiemplo. sea ind1Scut1blemen­
te mexicana. No es 1o m srno, el término " estilo mexi­
caro" que el de "arquitectura mexicana". 5 1 

La obra de Dlaz Infante del primer ed1f100 de 
C 1tybank fuera oe los Estados Unidos trata de res-

Colegie de San !oefons.o y ... he WJseJrn ::Jf Conte'Tlpcrory .Art, Los An­
ge es. '998 

ponder a esta inquietud, la de fusionar distintas 
escalas. Un edificio realizado con marcos de alumi­
nio y vidrio reflejante, en un paralelepípedo de gran 
s1mplic1dad que se posa sobre la oudad: "Por ser la 
fachada un espeJO, en lugar de poner un ed1fic10 
en Reforma, puse a Reforma en el edificio" dice 
D az Jnfante.s2 Una propuesta distinta y apuesta al 
e,erc1cio de González de León. quien busca un len­
guaJe formal más sólido, y depende más del muro 
que de la estructura.53 Sin embargo, la idea de los 
espejos reflejantes en fachadas es prometedora si 
con ello es posible captar, como en este caso, "el 
humor con que despierta la ciudad" todos los dias, 
reíle¡ar la forma en que transcurre el tiempo y la 
act 1v1dad cotidiana del extenor. Un modo de vincu­
lar vigorosamente la arquitectura con la ciudad. 

El tramo del Bosque 

Esta senda es una de las más agradables de la oudad. 
Al pasar por ahí, tiene uno la sensación de penetrar 
en una atmósfera cultural, recreativa y plena de natu­
raleza. La vegetación, los ed1f1oos. el camell ón al cen­
tro, la aglomeración de gente, todo ello invita a pasear. 
a caminar y produClr espacio cultural. 

La vegetaoón es un elemento importante en la 
ciudad. La oudad de México es verde en muchas 
de sus áreas, pero la gente no la percibe. Las calles 
y avenidas están sembradas de árboles de distinto 
t1OO, caducifolios a veces, perennes en otras par­
tes. ¿ Qué es lo que hace que una ciudad se peroba 

51. Asi 10 excresa Diaz 1ntante: "El dima, la s1tuac1o""I económKa. el
.. 9a1 Pn el Que se con.struyt, ya s.e3 en Reforma o en Ci udad Satf'l ne 
:jebe responder a as caractensw:as de una arqu1tecwra mextcana, en 
reiac Oí\ a su c!1ma. pa1 >a1e v ma1cna es" Entrevista a! arqu11ec10 Jvan 
Jose D·az: 1rtante,. en el amculo titulado 'La otel de la CJuoac:" RevtSta 
Otras enero de 1983 
52. CI Entrev1s.ta con Juan J ose Otaz Infame. en .. Un espe o en la C•v·

verde o no? Kevin Lynch dice que la vegetación es 
lo último que se descubre dentro de la ciudad. Se 
combina con el color gns de los materiales en los 
ed1f 1cios, de los anunClos indistintos en la planta 
baJa de los edificios. de la nata de smog que grisea 
la atmósfera vespertina, del exceso de vehículos en 
las calles. A pesar de esta percepoón la oudad es 
verde y tiene gran vegetación. 

En Chapultepec, por sus arboles frondosos, lo 
que predomma es el verde y la sensación de estar 
más cerca de la naturaleza. Por eso señalé líneas 
arriba que en el caso de los museos y arquitecturas 
comero ales que se han ubicando ahí, es el patsa¡e 
existente la determinación del Juego arqu 1tectóm­
co entre edifioos y ciudad. 

Periférico, Chapultepec y Mazarik 

Esta zona inicia con el Museo del Nino "El Papalote" 
de RJCardo Legorreta, ubicado sobre Periférico po­
niente. Es también el comienzo del Bosque de Cha­
pultepec y el área de museos, a la que se anade el 
Tecnológico y el de H1stona Natural. Es un punto de 
franca diferenciación de imagen urbana. En la vista 
hací a el sur, se observan construcciones grises. caos. 
mult1pl1cac1ón de anunoos publicitarios. S1 volteamos
la vista hacia el norte, la publicidad y el caos desapa­
recen; destaca sobre todo la arquitectura monumen­
tal. La Avenida Constituyentes se erige como una 
línea divisoria entre Tacubaya (repleta de anuncios, 
de mayor densidad de construcción) y Chapultepec 

daó". Rev1<1a Obfds. febrero de 1 980. El terreno de C,rybank. <onsta de 
1 ,70 0  mt-tros cuadrados de superl1oe y la obra cvema con un total d:: 
3 1 mtt metr0$ cuadrados de conslt'\Jcc1on Ten-e 90 metros oe ªª"''ª 
sobre la call e y cuatro sornnos. 
53. En:rev1 sn! con Gonza!ez de Leen e.:"I ' henna1a"la :on el sin::i 
llev15,ia Obr.:JI enero cte 1 983 
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(-n marco de copas veroes que delimitan la silueta 
oe ·os ed1í1oos a tos, corporativos y de gran turismo 
como os hoteles Marr,ott, el Pres1deme Chapulte­
pec y el N1ko). allá soore Reforma (vease Figura 6). 

Una imagen seme¡ante a las áreas oe g1obailza­
c1on de otras ciudades. Una silueta que es definida 
por las e11tes, no por los ciudadanos comunes. 

Más aoelante. está el nodo local,zado en el cru­
ce de Periférico y Reforma, que se puede definir 
como un no-lugar. en la meo ida que no se usa como 
área de estar y disfrute. Destaca en éi la Fuente de 
Petróleos que organiza la circulación de los pasos a 
oesrnvel y la glorieta. La fuente no es apropiada 
fs1camente por el transeúnte, nadie puede dete ­
nerse ahí. La sensacion al caminar es muy parecida 
a a que obtiene uno en el nodo Periférico-Insur­
gentes, pero de menor escala. Mucho viento. ruido 
y velocidad. No es un lugar de estar, smo de paso y 
visualización. Como en el caso Perifénco-lnsurgen­
tes, existen tamb1en ciertas áreas de re:ug10. En el 
caso de Reforma, el resguardo se encuentra en el 
paroue que está frente al edificio Mult1banco Mer­
cantil y e1 edificio Paroue Reforma , que contrastan 
en escala con algunos puestos de comida y los sen­
oeros de :rans1c,ór hacia Polanco. 

Toda esa área que se forma con el nodo Reíor­
ma-Perifénco-Mazank es de uso mixto Combina 
oficinas. depanamentos, hoteles de gran turismo, 
museos. recreación y arnvraades cult..Jrales. Es una 
forma de organizar la ciudad 1-iaoendo una mezcla 
de �sos y no segregándolos como fuese la 1nte"­
cIon original de la modernidad funoona1 sta desde 
los cincuenta. La Ctl;Oad puede oensarse ahora como 
una red oe equ1pamIentos a d,st;ntas escalas -ta 
me:ropolitana, la regional y la local- etl 10das sus 
'uncores -cor1eroo. traba¡o. recreaoón y hab1-
:ac ó~- .  La ouoad es prooucto de núlt1p,es redes 
1.,'b2"cS y CJ :Jra·es, preosa-nen:e ºº' la d1íeren-

Figura 6. Nodo Reforma-Peníérico Poniente. La 
mult1phodao de la imagen urbana (foto Sergio Tamayo) 

eta oe 0Imens,ones y escalas, como s1 estuvieran 
yuxtapuestas o superpuesias unas a las otras. En 
este sentido, pienso en la descripción de Jean L. 
Herben5-1 de las disttntas escalas de Brasilia: en su 
dimensión monumental, con su arquitectura y 
su función púol1Ca; en su escala local, vinculada a 
la residencia y a la vida callejera; la escala del inter­
cambio, los cruces. los nodos urbanos. el punto de 
correspondenoa entre las escalas. el pasar y al mis­
mo tiempo estar vinculado; finalmente, la escala 
bucólica , la relación de la ciudad con la naturaleza, 
los elementos acuíferos. el lago y el río, el paseo. el 
parque y la plaza públ ica, la ciudad derramada ha­
oa todas sus vertientes. Ciudad que pueda abrirse 
a todos los horizontes en todas sus escalas. 

Tipo C5: Santa Fe 

El megaproyecto Santa Fe es refleJo de los cambios 
econornIcos, arquitectónicos y urbanísticos. En lo 

54. Cf ..,�en. J€'an L ... Bras:1 a u'lo C•l/lh:Zaoón en ge5\3{'1ón ·• En Anua� 
na de Espacios Uroanos. í 998, tJex.ico Uriivers,dad Auto"'!oma Mel'O­
c,ol u,na•Azcapcnzai co. • 998 

económico fue resultado de la intervención sin fron­
:eras de la globalizaoón, de las corporaciones uans­
racionales y de la promoción a ultranza del libre 
cof'lercI 0. A nivel arquitectónico se emprendieron 
cambios en la concepción funcional y moderna de 
la arquitectura, buscando la vinculación con la for­
ma, la significación y la representación del poder 
del dinero. En lo urbanístico, se dejó de lado la 
concepción integral de las ciudades y se dispuso 
1n'.ervenir en la  ciudad a partir de detonadores par­
ticulares. uno oe los cuales podrfa ser la propia a r ­
quitectura (véase Figura 7). 

Las obras que han causado mayor impacto en la 
percepción urbana del compleJo Santa Fe so_n: Edi­
fioo Arcos Bosques y la empresa Hewlett Packard 
de Teodoro González de León; el edificio Corpora­
uvo Calakmul, me¡or conocido como "La Lavado­
ra", de Agustín Hernández; la Fábrica Automex de 
Ricardo Legorreta; el Centro Comeroal Santa Fe, el 
Palacio de Hierro, Depones Martí y Corporativo 
Sante Fe I y II del despacho Sordo Madaleno; la 
Un,vers1dad Iberoamericana (UIA) de Franosco Se­
rrano y Rafael M1jares; las ofi cinas B1mbo de Eichel­
man; y el Instituto de Posgrados de la UIA de 
Francisco Serrano. 

J uheta Maldonado concibe !a nueva arquitectura 
corporativa como la nueva faz de la urbe, la ciudad 
1iuminada, erigida sobre la antigua oudad. Dice así: 

La nueva faz de la urbe, se erecta sob1e la anvgua c,uaaa 

Sus inmensas estruauras, cas, peaue.1as oudades, cobijan 

oficinas, comerc,os y paraderos Son edif1oos monumenta­

les de cr,stal y acero que van acorde a nuestra epoca y al 

lengua1e corporarivo de los negocios. Esros aprovechan la 

;1uminación y la ventilación na rural aue corren libres por sus 

enormes espacios, espac,os mreligentemenre maneJados para 

;u función u/rima la produCT1v,dad Esro 5e rraduce en la 

idea de un d1se1lo ramb;én miel,geme para la ef1c;enc,a e¡� 

Figura 7. Tecnopolo Santa Fe. El uulitarismo financiero, 
espacio de mund1alizaoón (Foto Armando Serrano) 

cuvva, que va desde la psicología del color nas ca fa explota· 

c,on de la ergonomía como esrándar ut1l¡¡ano. Sus siscemas 

imeligenres preserva" 1., 5egundad de sus nab1tanres y 

ef,oenuzan su convivencia y comunicación al dighabzar 1elé• 

fanos e hipersenmres vocales y 1érm1cos cocfif1cados." 

Julieta ha podido describir con preos1ón lo que es 
el enorme comple¡o corporativo de Santa Fe: alta tec­
nología, estructuras corporativas y negooo, todo ello 
por encima de la convivencia y la experiencia huma­
na. Su arquitectura es el lenguaj e  de las empresas, 
del poder. del dinero, de la masculinidad. Su función 
última es la product1v1dad, la acumulaoón, la riqueza. 
Una temologla 1ntel 1gente donde se explota hasta la
ergonomía y se estandariza lo utilitario. La conviven­
cia no se entiende sino por su efioencia para la pro ­
duct1v1dad. Esa es la nueva luz de la urbe, que se 
sobrepone sobre la antigua oudad, la ciudad del caos, 
de la pobre.za, de la indigencia. 

Es este el vivo ejemplo de la nueva era, una de 
colonialismo intensificado, como dtee M1yoshi, a 

55. Prólogo de JuJi eta MaldoMdo, "'fd1f1cios Co(coratrvos", e ... Revista 
Enlace. aTio é. No 1 O, octubre, 1996 
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-nanera de la era decimonónica, o durante los
pr meros 60 años del siglo XX, aunque ahora el
dom1ruo se presente ba¡o un aspecto poco fami­
liar. Las oudades latinoamericanas enfrentan esia 
realidad con mayor crudeza. En el tercer mundo 
aparecen zonas de primer mundo, pero no coexis­
cen, están diferenciadas, separadas. divoroadas
entre s í .  Estos complejos dislocan las nooones de
1dent1dad. No es lo mismo la contradictoria ima­
gen de Ciudad Universitaria. centro cultural por 
excelencia. que el posmoderno eclectiosmo del 
espaoo urbano en Santa Fe desunado a servir a
as corporaoones transnacIonales. Son enclaves pri­
mermund1stas en ciudades que se retuercen en la
pobreza. La ciudad está llena de estas insemones. 
Cada uno de los tipos que hemos visto en este 
traba¡o son muestra de ello. Su ejemplo más níti­
do es Santa Fe. Pero a diferencia de lo que espera 
Teodoro González de León con las inserciones a r ­
quitectónicas o urbanísticas e n  oertos puntos oe 
la ciudad para atraer el desarrollo, estas son heri­
das posmodernas, laceraciones profundas en el
cuerpo de la oudad.

Y sI lo que vivimos ahora es esa especie de colo­
nialismo intensificado, entonces también se inten­
sifica fa segregación bipolar que Franz Fanon 
describió de Argelia durante los años sesenta. Las 
Ciudades coloniales. decía, eran ciudades duales, 
separadas del colonizador y el colonizado, no com­
p1ementanas sino opuestas una a la otra; oudades 
de exclusión reciproca sin reconohacrón alguna. La 
oudad de las corporaciones es brillante, Iluminada. 
la nueva luz de la urbe como dice Juheta Maldona­
do, sobre la antigua ciudad, que aún existe. ciudad 
s,n espaoo. hacinada, hambrienta. arrodillada, que 
se revuelca en el fango. 56 

Santa Fe comenzó con una promoción inmob1-
l,ar a La Importanoa del detonador se expresó aquí, 

como es la idea de Teodoro , y que Pedro Ramirez 
Vázquez le daba ya su Importanoa en el urbanismo 
de la modernidad. La ub1Cac1ón de un edif1c10 es 
fundamental, tanto como el destino y su magni­
tud. Funcionan como un estímulo de desarrollo ur­
bano, es "detonador de desarrollo". Tal fue el 
e¡emplo de Sama Fe, el que explica Ramírez Váz­
quez así: 

Una zona de la Ciudad donde se procedió a cerrar anriguos 

oraderos de basura y a recuperar una gran extensión ae te• 

rrenos que fueron explotados en el pasado como mmas de 

arena a oeio abierto. De común acuerdo con el Deoarra­

memo del D1stmo Federal, la secretaria se propuso demnar­

fa como área cJe recuperación ecológ1Ca y expansión de los 

serv,cros aue requeria fa c,udad Sm embargo, oor su ,inte­

r,oruso no era (¡je,/ mducirproyecros hacra la zon. En 1978, 

un fuerre s,smo provocó graves daños a las insca/aoones de 

la Umversidad lberoomencana. Dada esta situación y los pro­

blemas viales que su operaoón en el sur de la oudad trala 

consigo. s.e consideró conven,enre olrecerle una nueva ubi­

cación y se le propuso que fuera en Sanca Fe, qwe nos requi­
rió una J;,bor de convenom,emo El resultado fue posir,vo, la 

Universidad dispuso de un esp,mo generoso y adecuado y la 
zona ,ec;bió lo que seria su "deton,inre 1,1rbano." 

Habría que estudiar las enormes inversiones que 
vInreron después de la grave cns,s de los años 
ochenta en México. y que pudieron vincular el pro-

S6. Rerl"ito �I fl!'Ctor al e:a:ce;en•e an.culo ce Zeynep Ce'1lc S.:'.lbfe las .. ,n-
1e�c,1on� cul1ur<1les <e-.'1S.Jahz.anco la a1aunecu .. ra y la oudao e-n e, 
siglo XX ., . oo ca. también véase a Conen, Jean•Louis, • ArQui te.ctura 
urbana y la cusís de la m�uóooh moderna· En Rtena:'d Krn.halek y
Ehzabe1h Sm,1h (coords ). A l.'n de sk;Io; cien años de arqu,tecrura, Wé»­
co, El Ant1g1,10 ColeglO de San tldefofl.so y The Museum of C omempo<ary 
Ar1- Lo, Ángeles, 1 998 

57. Cfr Rarr.irez Vázqvez ... op. or 

yecto de Santa Fe con la Un1vers1dad lberoamen· 
cana. aonendo una línea directa de acceso a Bos­
ques de las Lomas a través de un túnel , que 
perm1t16 fusionar la zona residencial de las clases 
altas y lImItar, por el otro lado, los tugurios de las 
rrnnas de Santa Fe y las viviendas de los pepena­
dores. Lo cierto es que el megaproyecto se vio 
beneficiado por lo que Bernardo Doloresss llama 
las arquitecturas de los 6 mil 200 millones de dó­
lares . es decir, del "boom" de la inversión exter ­
na en la ciudad de México durante el sexenio 
ores1dencIal de Carlos Salinas de Gortari, que nu­
tría el espejismo del primer mundo en el contexto 
de un país sem1perifénco. 

El Complejo Santa Fe es un lugar para arribar en 
automóvil. Los espacios están perfectamente deli­
mitados por bardas que guardan las pasmosas imá­
genes arquitectónicas, competencia de la forma 
entre los grandes arquitectos. No puedes pararte 
en una esquina o en una banqueta. No es posible 
caminar porque de inmediato los policías corpora­
uvos te abordan y te preguntan por qué caminas , 
qué pretendes, hacia dónde crees que puedes din-
9Irte. No se permite tomar fotografías de los edifi­
cios a menos que tengas permiso de la corporación. 
Dicen que por el derecho de autor. Pero en cambio , 
fue posible fotografiar El Colegio de México de Teo­
doro en el nodo Periférico-Ajusco frente a patrullas 
de la policía estacionadas a pocos metros de dis­
tancia, así como el Auditorio Nacional, sobre Refor­
ma. Pero en Santa Fe no se puede, así sea el edificio
de los Arcos del mismo Teodoro, la "lavadora" de 
Agustín Hernández. No es posible, simplemente. 
¿No será ésta. en efecto. la ciudad infernal de la 

58. Cfr Dolores, Juan Bernardo, "Las arqu,1e<turas de los 6200 m, llones 

de dólares (!}", en Enlace, Año 6. No 10. octubre 1 99ó. 

l f r g , o  t a m a v o

que nos habla ltalo (alvino? ¿Ésa, la ciudad de los 
arquitectos y las finanzas? 

Por las avenidas espaciosas transitan pocos ve­
hículos. casi nadie en las calles. De repente se ob­
serva una bicicleta con una canasta en la parte 
posterior llena de tacos. Se para en una esquina. 
baJo un puente a desnivel. El lugar está le¡os de 
cualquier cosa, parecería un no-lugar, pero no, de 
repente empieza a llegar gente, trabajadores de los 
corporativos, los que conviven con estándares utili­
tarios dentro de sus oficinas. fronteras de cristal. 
Parece que pueden salir, de vez en vez, a convIvIr 
baJo otros estándares culturales. afuera, para com­
partir un taco. 

Conclusiones 

El objetivo de este trabajo fue relaoonar las ideas 
de algunos arquitectos, que con su práct1Ca han 
contribuido a hacer un tipo de ciudad vinculada a
la globalización.

Para ello me basé en tres fuentes pnnopales: la 
elaboraoón de un catálogo de obras arquitectóni­
cas selecoonadas por revistas especializadas y es­
tudiosos del tema, a parttr del cual se localizaron 
tales obras en diversos mapas de la ciudad de Méxi­
co; un trabajo fotográfico y de observación directa 
en las áreas establecidas de mayor concentración 
de la arquitectura monumental; y una revisión de 
las reflexiones de los arquitectos involucrados so­
bre la significación del espacio urbano produodo, 
en parte, por el impacto de sus obras. 

Uno de los resultados de este trabajo es que la 
localizaoón de la arquitectura de la globaltzacrón 
ha seguido los patrones de expansión e 1ntens1fica­
ción de la centralidad metropolitana. de la concen­
tración de act1v1dades económicas de la globalidad 
y del principal consumo cultural de la ciudad. Sin 
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embargo. los hitos arquitectónicos señalados mues­
tran no una red continua de la centralidad -n1 s1-
qu1era áreas con cierta homogeneidad entre ellas-. 
sino más bien, una especie de archipiélago de islas 
de globalización que pueden o no tener conexión 
entre s!. No obstante. este gran archipiélago de es­
pacios globales se localiza regularmente en la parte 
sur y poniente de las metrópolis. con extensiones 
·11erm1tentes haoa el norte. s1gu1endo los princi­
pales e¡es de metropolización.

las arquitecturas de la globahzación. si b ien no 
son fas únicas responsables de la segregación y 
polarización socio-espacial que experimenta la ou ­
dad. sí han colaborado para hacer de ésta un espa­
cio fragmentado. ind1v1duahzado y ¡erárqu1co. 

Son cinco los tipos de espaC1os urbanos arqu i­
tectónicos definidos: el Centro-Histórico; el disemi­
nado en zonas de res1denoa media como Ciudad 
Satélite y la Colonia Del Valle; el ubicado en el eje 
de Insurgentes Sur y Periférico Sur; el localizado 
sobre el eje del Paseo de la Reforma; y el Terno­
polo de Santa Fe. 

La descripc ión de cada una de estas zonas per­
m ite comprender me¡or las formas soc10-espac1a­
les que adquiere la ,nsemón inmanente de la 
globahzaoón. 

El Centro Histór1co es una mixtura de eclect1-
s1smo, racionalismo y modernismo. un espacio de 
conflictos sociales. un m1Crocosmos de la fragmen­
tación urbana. No ha podido ser el lugar del 
encuentro y el disfrute. La tranformación y apro ­
p1aoón del espacio se hace con incisiva confron­
tación entre múltiples intereses. Tal es la razón para 
ouscar una respuesta que haga oudad en esta 
zona, no únicamente a través de la conservación 
del patrimonio, srno creando ambientes que con­
serven las contradicciones sociales y culturales del 
espacio. 

las zonas de residenc ia media han experimen­
tando intensos cambios en el uso del suelo, por lo 
menos la década de los ochenta. Ciudad Satélite 
quiso re1v1ndicar la ciudad funcional y zonificada. 
Junto a la escultura urbana de sus torres se ha con­
vertido en un hito suburoano. pero aislado de la 
metróooh. N1 su arquitectura nr su gente se sienten 
1dent1í cactos con la oudad. Las Colonias Del Valle y 
Narvarte. al contrano. resienten transformac iones 
en el uso del suelo. Múltiples torres y centros co­
meroales aparecen en cada lote antes ocupado por 

talleres. indusuras o casas-habitación. Es la invasión 
del espac io privado ind1v1dualizado por el gran es­
paoo privado de la globalizac1ón. 

El e¡e de Insurgentes Sur y Periférico Sur ooser­
va, más que una expansión. una rntensif1cac1ón 
del esoacio urbano. Por t0do este eJ e, las torres 
de ofionas -ocupan la v1s1b1lidad de los transeún­
tes. El capital comercial y financiero invade el es­
pacio llenando todos los vacíos. Se mezclan ejes 
viales con nodos urbanos como el de Pensur, re­
flejo éste de los conflictos sooales de la posmoder­
nidad, de la resistenoa a la penetración del capital 
financiero, asumiendo una defensa 1deolog1ca pro-
10-naoonahsta, paradó¡rcamente restrr ng1da. Con­
trasta esta zona con Ciudad Universitaria que ha 
venido a ser e¡ emplo de un funcional ismo sw-ge­
neris. ecléct1Co y de m1egrac16n plástica. A pesar 
de los fuertes debates sobre arte. arqu itectura y 
oudad que ello ha provocado. el impacto sob re el 
espacio urbano ha sido mcuest1onable, deb ido a 
que esta arquitectura ha sido capaz de apoyar la 
conv1venoa, integrándose espaoalmente con las
artes plásticas. 

El e¡e de Reforma es la imagen indudable de 
nuestra modernidad urbana. Se ha transformado 
en una de las áreas de corneroo. las iinanzas y 
esparom1ento más grande de la ciudad. Con una 

arqu itectura de estilo 1nternac1onal por excelen­
cia. apreoada en cada pen odo histórico que trans­
curre· siglo XIX, modernidad posrevolucionaria. y
posmodernidad. El debate contra la homogenei­
zación de estos espacios, anteponiendo ideas de 
pureza y autenticidad, se recrean para dar respues­
ta a la 1dent1dad de la urbe. A diferencia del nodo 
Periférico-Aj usco. impactado por las obras de Teo­
ooro González de León, el Paseo de la Reforma 
subordina las expresiones internas a las influencias 
eX1ernas. sin ninguna mediación. Y, a pesar de ello, 
el uamo del Bosque de Chapultepec puede consi­
derarse como uno de los más agradables de la ciu­
dad, por el paisaje, la actrv1dad soci al y cultural que 
ahi se man ifiesta ,  el uso del suelo mixto. de comer­
cio y residencia. Todo invita a pasear y caminar. 

Sania Fe es el espacio mundial de la ciudad de 
Méx ico Alta tecnología, corporaciones y negocios 
Product1v1dad, acumulación y riqueza. Vivo eiem­
plo de un colornal1smo 1ntensif1cado. Heridas pro­
fundas sobre el cuerpo i nestable de la ciudad. 
Espacio groseramente segregado. 

Estos cinco tipos de zonas urbanas, conforman 
el arch1p1élago de la globalizac16n. Hacen, en con­
Junto, la parte privilegiada de la ciudad dual. La otra 
parte es, simplemente. su opuesto. su diferencia. 
Sin embargo. no todos los trpos son iguales; se dis­
trnguen entre si por medio de prácticas espaoales 
e h1s1óncas d1st1mas. Es ahí donde los arquitectos 
1nterv1enen y bonifican en algo sus ideas. El asunto 
es si los arqurtectos están predispuestos a fragmen­
tar y privatizar más a la ciudad, o están convenci­
dos de crear espacios de conv1venoa, tavoreoendo 
así la vida sooal. 
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232 e s p a c i o s

1 M1gue1 Hidalgo, 38 obras 
2. Cuauhtémoc, 33 obras 
3. Alvaro Obregón, 1 6  obras (6 compartidas) 
d_ Coyoacán, 1 1  obras 

5. Benito Juárez, 1 1  obras 
6. Cuajimalpa, 9 obras (7 compartidas) 
7. Tlalpan, 9 obras 

Mapa A2. Delegaciones y eies de conceniraoón de obras de arqui tectura en la ciudad de México 
Fuente. Revista Obras. "Obras del mes", 1973-1996; Catálogo de obras de Arquitectos en la ciudad de México; 
Encuesta de paruopac1ón voluntaria en la página de Internet Arquitectura Mex,cana 

Dibujo de Alfonso Rodríguez Ogaz 

fuente s y simbología: 

• Obras arquitectónicas distinguidas en la ciudad de México como 
"Obras del mes'", 1973-1996. 

• Obras de los princi pales arquitectos en la ciudad de México. 
1 936- 1 995. 

,, Obras seleccionadas en la encuesta de part,c1pac1 ón voluntaria de 
la página en Internet, de la Revista Arquitectura Mexicana. 

Mapa A3. Localizaci ón urbana de la arquitectura monumental de la ciudad de
México. D1bu¡o de Alfonso Rodríguez Ogaz. 
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