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POJECIE PRZECIETNEGO KONSUMENTA
W ROZUMIENIU USTAWY O PRZECIWDZIALANIU
NIEUCZCIWYM PRAKTYKOM RYNKOWYM
1 JEGO ZNACZENIE DLA WYKELADNI PRZEPISOW
USTAWY O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI

1. Wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.; Dz.U. Nr 171, poz. 1206),
bedacej wynikiem implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe¢ Rady 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UE L 149 z 11 czerwca 2005 r., s. 22), w polskim systemie prawnym po-
jawita si¢ definicja legalna pojgcia ,,przecigtny konsument”. Pojecie to dotychczas
nie tylko nie zostato zdefiniowane, ale nie zostato nawet uzyte przez ustawodawce
w zadnym z aktéw prawnych. Mimo to zawsze odgrywalo ono niezwykle istotna role
w stosowaniu ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j
(tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), ale przede wszystkim ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.;
tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). W typowym przypadku to
wlasnie przecigtny konsument stanowit punkt odniesienia podczas dokonywania
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ocen dziatan przedsigbiorcéw pod katem spelniania przez nie znamion deliktow
nieuczciwej konkurencji polegajacych na wprowadzaniu klientoéw w btad. Znacze-
nie tego pojecia zostato ustalone w doktrynie i judykaturze, w tym przede wszystkim
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ostateczne wypracowanie modelu przecigtnego konsumenta nastapito w orze-
czeniu Trybunatu z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie 6—Korn—Eier'. Europejski Try-
bunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze oceniajac, czy pewne dane sa zdolne wprowa-
dzi¢ konsumenta w btad, sad krajowy powinien ocenic ich odbior przez ,,przecigtnie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta”. Ponadto,
Trybunal dopuszcza mozliwos¢ uzaleznienia poziomu ochrony konsumenta od
specyfiki konkretnego, nabywanego przez niego towaru®. Trybunat podziela zgodny
z zyciowym doswiadczeniem poglad, Ze poziom uwagi przecigtnego konsumenta
jestrozny, w zaleznos$ci od tego, jakie dobra nabywa: trwate, drogie, luksusowe czy
moze tanie, szybko zuzywalne produkty codziennego uzytku. Co bardzo istotne
z punktu widzenia omawianej problematyki, ETS uznat takze, ze mozliwe jest od-
stapienie od modelu konsumenta dojrzatego i krytycznego® w przypadku potrzeby
ochrony specyficznych grup konsumentow, do ktérych kierowany jest dany produkt,
a ktorzy z rozmaitych powodow, takich jak na przyktad niski poziom wyksztatcenia
(tak jak to miato miejsce w sprawie Buet), wiek czy choroba nie sa w stanie nale-
zycie zadba¢ o swoje interesy, a w szczegolnosci zrozumie¢ i przyswoic sobie
kierowanych do nich informacji, majacych na celu umozliwienie im realizacji swo-
ich praw.

Celem niniejszego artykutu jest ocena, czy po wejsciu w zycie u.p.n.p.r. model
przecigtnego konsumenta pozostat niezmieniony, czy moze wprowadzono pewne
zmiany w modelu funkcjonujacym dotychczas. A jesli zmiany takie nastapity, to czy
obliguja one do modyfikacji ustalonej wyktadni prawa wtasnosci przemystowej,
w tym szczegolnie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy moze nowy
model przecigtnego konsumenta jest adekwatny tylko przy ocenach dokonywanych
na gruncie u.p.n.p.r.

II. Stanowisko ETS w kwestii modelu przecigtnego konsumenta znalazto
wyraz w preambule dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych.
Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze wbrew wcze$niejszym zamierzeniom, nie zdecy-

! Sprawa C-210/96, Gut Springenheide, wyrok z 16 lipca 1998 r. Do tego orzeczenia Trybunat odwotywat sie
wielokrotnie w kolejnych wyrokach; por. np. sprawa C—342/97, Lioyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH p. Klijsen
Handel BV, wyrok z 22 czerwca 1999 r. i potaczone sprawy T—146/02—-T—153/02, Deutsche Sisi—Werke GmbH &
Co. Betriebs KG p. OHIM, wyrok z 28 stycznia 2004 r.; tres¢ wszystkich wyrokow wraz z uzasadnieniami powo-
fanych w niniejszym artykule dostgpna jest w angielskiej wersji jgzykowej na stronach internetowych www.curia.
europa.eu lub www.eur—lex.europa.eu.

2 Por. np. sprawa C—51/93, Meyhui NV p. Schott Zwiesel Glaswerke AG, wyrok z 9 sierpnia 1994 r.; Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH p. Klijsen Handel BV.

3 Por. sprawa C-382/87, R. Buet i SARL Educational Business Services (EBS) p. Ministére public, wyrok
z 16 maja 1989 1.
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dowano si¢ na umieszczenie w dyrektywie definicji legalnej pojecia przecigtnego
konsumenta®. Z motywu 18 preambuty wynika, ze punktem odniesienia przy bada-
niu praktyk handlowych z punktu widzenia dyrektywy powinien by¢ model konsu-
menta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny
1 ostrozny, przy czym i tutaj model ten — tak jak to zostalo wczesniej podniesione
w orzecznictwie Trybunalu — nie moze by¢ oderwany od czynnikow spolecznych,
kulturowych i jezykowych. Ponadto, w preambule dyrektywy podkreslono, takze
zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu stanowiskiem, ze w przypadku,
gdy okreslona praktyka handlowa przeznaczona jest dla szczeg6lnej grupy konsumen-
tow, podatnych na nieuczciwe praktyki handlowe, jak na przyktad dzieci, oddziaty-
wanie danej praktyki nalezy oceni¢ z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy.

Dyrektywa zawiera jednak takze pewne novum w polityce ochrony konsumen-
ta. Z motywu 19 preambutly wynika mianowicie, ze ,,jezeli niektore cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa lub tatwowiernos¢ czynia konsu-
mentow szczegolnie podatnymi na praktyke handlowa lub produkt, ktérego ona
dotyczy, i jezeli praktyka ta moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze jedynie
(podkreslenie K.J.) takich konsumentéw w sposob racjonalnie mozliwy do przewi-
dzenia przez przedsigbiorce, nalezy zadba¢ o ich odpowiednia ochrong poprzez
oceng danej praktyki z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy’. Konsekwen-
cja zamieszczenia tego zapisu w dyrektywie jest mozliwos¢ oceny praktyk handlo-
wych takze z punktu widzenia oso6b, ktore w zamierzeniu przedsigbiorcy nie mieli
by¢ wytacznymi adresatami danego towaru czy ustugi (w odréznieniu od sytuacji
opisanej w motywie 18 preambuty), natomiast ktorzy w rzeczywistosci znalezli sig
w kregu oddziatywania zwigzanych z nimi praktyk. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zamieszczajac w preambule pkt 19 o zacytowanej powyzej tresci w jakikolwiek
sposob nie zmieniono modelu przecigtnego konsumenta, nadal pozostaje on dosta-
tecznie dobrze poinformowanym oraz dostatecznie uwaznym i ostroznym cztonkiem
grupy, do ktorej kierowany jest dany towar. Z dyrektywy wynika tylko, ze w pewnych
szczegblnych przypadkach mozliwe, a nawet wskazane jest dokonywanie ocen
z punktu widzenia podmiotu innego niz przecigtny konsument, bedacego przecigtnym
cztonkiem okreslonej grupy konsumentow odbiegajacych od wzorca. Uzasadnieniem
dla tego odstgpstwa jest wytacznie szczegolna wrazliwos$¢ przecigtnego cztonka
takiej grupy na dana praktyke rynkowa.

Dobrym przyktadem mozliwosci zastosowania powyzszych wytycznych za-
wartych w preambule dyrektywy jest nasladownictwo opakowan produktow znanych
marek. Zjawisko wprowadzania na rynek tzw. produktéw podobnych, tudzaco po-
dobnych do oryginalow, dotyczy przede wszystkim produktéw codziennego uzytku,
a wigc produktow, ktore ze swej natury kierowane sa do ogétu konsumentéw, a nie

4 Por. art. 2b projektu Komisji, COM (2003) 356 final, z czego definitywnie zrezygnowano we wspolnym
stanowisku Rady WE nr 6/2005 z 15 listopada 2004 r., Dz.Urz. WE C 38 E 22005 r., s. 1.
5 Tekst dyrektywy zaczerpnigto ze stron internetowych www.eur—lex.europa.eu.
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do ich okreslonej grupy. Gdyby przyja¢, ze ocenianie tej praktyki handlowe;j
z punktu widzenia stabszej grupy konsumentow jest mozliwe tylko wtedy, gdy ta
grupa w zamierzeniu przedsigbiorcy miata by¢ glownym odbiorca towaru, a co za tym
idzie, ze to konkretnie na t¢ grupg nakierowane byly jego dziatania rynkowe, to nie-
mozliwe bytoby uwzglednienie oddziatywania zjawiska nasladownictwa na najbardziej
na nie podatna grupe konsumentdéw, do ktorej niewatpliwie naleza osoby majace
problemy ze wzrokiem. Mozna przypuszczac, ze w praktyce wlasnie te osoby najczes-
ciej sa ofiarami nieuczciwych przedsigbiorcow i to nie tylko w typowe;j sytuacji, gdy
produkt oryginalny i jego nasladownictwo nie sa jednoczes$nie w zasiggu ich wzroku
i musza polega¢ na obrazie zachowanym w pamigci, ale takze w mniej typowe;j
w praktyce sytuacji, gdy oba produkty znajduja si¢ obok siebie na potce. Wytyczne
zawarte w motywie 19 przewiduja natomiast ochrong kazdego stabszego konsumen-
ta, ktory znalazl si¢ w zasiegu oddziatywania takiej praktyki handlowej. Zatem uzna-
nie takiego dziatania za wprowadzajace w btad bedzie mozliwe nawet, jesli roznice
w wygladzie imitacji i oryginatu sg tak znaczne, ze nie bedzie moglo by¢ mowy
o wprowadzeniu w btad modelowego przecigtnego konsumenta.

Implementujac dyrektywe 2005/29, ustawodawca polski poszedt dalej, decy-
dujac si¢ na zamieszczenie w u.p.n.p.r. definicji legalnej pojgcia przecigtnego kon-
sumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez pojecie to rozumie sig ,,konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny
dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznos$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowacé grupe konsumentow,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepet-
nosprawnos¢ fizyczna lub umystowa”. Tworzac powyzsza definicje, polski ustawo-
dawca zmierzat do zrealizowania zaslugujacych na aprobate wytycznych unijnego
legislatora, majacych na celu ochrong najstabszych z dziatajacych na rynku pod-
miotow. Jednak definicja ta stanowi w istocie kompilacjg — niestety moim zdaniem
nieudolna — przywotanych powyzej motywow 18 i 19 dyrektywy 2005/29. Nega-
tywna ocena tego rozwiazania legislacyjnego wynika z tego, ze w istocie polski
ustawodawca znacznie rozszerzyt zakres pojecia ,,przecigtny konsument”, nie tylko
wzgledem modelu wypracowanego wczesniej w orzecznictwie ETS, ale takze
wzgledem postanowien dyrektywy, ktore — o czym wyzej wspomniatam — mode-
lu tego nie modyfikuja. Motyw 19 preambuty dyrektywy nakazuje natomiast
w pewnych przypadkach catkowita rezygnacje z dokonywania ocen z punktu wi-
dzenia przecigtnego konsumenta. Tymczasem z definicji zamieszczonej w polskiej
ustawie wynika, ze do grona przecig¢tnych konsumentéw zalicza¢ beda si¢ takze
konsumenci z rozmaitych powodow (takich jak na przyktad niepelnosprawnosc¢ fi-
zyczna czy umyslowa), r6zni od konsumenta typowego, statystycznego. Beda to
wrecz konsumenci nietypowi, a nawet mozna powiedzie¢ — ,,przypadkowi”. Uzna-
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nie konsumentéw podatnych na nieuczciwe praktyki rynkowe za przecigtnych
w rozumieniu orzecznictwa ETS i dyrektywy bytoby oczywiscie uzasadnione, gdy-
by wtasnie do grupy takich konsumentow (np. konsumentow z istotnymi wadami
wzroku) kierowany byt dany produkt czy dana ustuga. Jednak, co istotne, z definicji
zamieszczonej w ustawie nie wynika, aby dla uznania takiego konsumenta za prze-
cigtnego w rozumieniu u.p.n.p.r. konieczne byto, zeby konkretny produkt lub ustu-
ga kierowane byly wprost do takiej grupy konsumentow.

W tej sytuacji pozostaje jedynie postulowac o szybka interwencj¢ ustawodaw-
cy w tej kwestii, a dopdki ona nie nastapi — o zgodna z zatozeniami dyrektywy
wykladni¢ zapisow u.p.n.p.r., wylaczajaca z grona ,,przecigtnych konsumentow”
konsumentdéw najstabszych, wymagajacych szczego6lnej ochrony. Mozna mie¢ jed-
nak zasadnicze watpliwosci, czy postulat ten w praktyce bedzie realizowany i nale-
zy jednak spodziewac si¢ dokonywania przez stosujacych prawo wyktadni zgodne;j
z literalnym brzmieniem definicji przecigtnego konsumenta zawartej w u.p.n.p.r.

II1. W zwiazku zatem z pojawianiem si¢ w polskim ustawodawstwie definicji
legalnej pojecia ,,przecigtny konsument” powstaje pytanie, czy znajdzie ona zasto-
sowanie w zakresie innych aktow prawnych, na gruncie ktorych niezbg¢dna bedzie
ocena dziatan przedsigbiorcow z punktu widzenia mozliwosci wprowadzenia kon-
sumenta w btad. Problem ten bedzie oczywiscie aktualny tylko w przypadku, gdy
definicja ta bedzie wyktadana literalnie, niezgodnie z intencja ustawodawcy unijne-
go. Natomiast jesli stosowana bedzie sugerowana powyzej wyktadnia prowspdlno-
towa, a wigc jesli dotychczasowy model przecigtnego konsumenta nie ulegnie
zmianie, to pytanie to powinno brzmiec¢: czy konsumenci najstabsi, odbiegajacy od
wzorca, o ktorych mowa w dyrektywie i u.p.n.p.r., moga stanowi¢ punkt odniesienia
w przypadku ocen dziatan przedsigbiorcéw takze wtedy, gdy dany produkt czy
praktyka nie jest wprost do nich kierowany. Odpowiedz na to pytanie, postawione
w dwodch wariantach, ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia u.z.n.k., przy
wyktadni ktorej dotychczas stosowano wypracowany przez ETS model przecigtne-
go konsumenta, a w praktyce te same dziatania przedsigbiorcéw niejednokrotnie
beda mogly by¢ uznane jednoczesnie za delikt nieuczciwej konkurencji i nieuczci-
wa praktyke rynkowa.

Kwestia ta jest istotna, gdyz — jak wskazano wyzej — nowa regulacja pozwa-
la na uwzglednianie przy ocenie praktyk handlowych ich oddzialywania na szcze-
gblnie podatnych na nie konsumentéw, jezeli praktyki takie moga znieksztalci¢
zachowanie gospodarcze jedynie takich konsumentow i jest to jednoczesnie w spo-
sob racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorcg. Dokonanie oceny
przez pryzmat konsumentéw najstabszych mozliwe jest nawet, gdy tacy konsumen-
ci nie sa typowymi odbiorcami produktu, z ktérym zwiazane sa nieuczciwe dziata-
nia. W wielu wypadkach brak mozliwosci odwotania si¢ do reakcji tej grupy kon-
sumentow uniemozliwi stwierdzenie, ze zostata spelniona przestanka wprowadzenia
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w btad, niezbgdna do zaistnienia na przyktad deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 10
czy art. 13 u.z.n.k. Bedzie to zmuszato do siggnigcia po klauzulg generalna z art. 3
u.z.n.k. i podejmowania prob zakazywania pewnych dziatan na jej podstawie.

W tym miejscu przypomng, ze zadna inna z polskich ustaw nie postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta, ktore jest tworem orzecznictwa i doktryny,
majacym na celu ujednolicenie wyktadni poszczegdlnych przepisow. Niewatpliwie,
gdyby inne ustawy postugiwaty si¢ wprost tym pojeciem, jednym z argumentow
przemawiajacym za jego wykladnia zgodnie z definicjq zawarta w u.p.n.p.r. bylaby
troska o spojnos¢ systemu polskiego prawa.

Proba odpowiedzi na postawione w tym punkcie rozwazan pytanie w kazdym
z wariantow musi by¢ moim zdaniem poprzedzona refleksja nad celami u.p.n.p.r.
(w zestawieniu z celami u.z.n.k.), a zatem takze, a moze nawet przede wszystkim,
celami postawionymi przez ustawodawceg wspdlnotowego przed dyrektywa 2005/29.
Oczywiste jest, ze zdecydowanie odmienne zadania stawiane przez ustawodawce
poszczegdlnym aktom prawnym moglyby uzasadni¢ odmienne interpretowanie
pojecia ,,przecigtny konsument” na ich gruncie.

Jak wprost wynika z preambuly iz art. 1 dyrektywy, jej gldéwnym celem jest
»przyczynienie sig¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego i osiagnigcie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do nie-
uczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentow”.
Takze u.p.n.p.r. jako priorytet wskazuje ochrong konsumentow, stanowiac w art. 1, ze
,»ustawa okresla nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnosci gospodarczej i zawodo-
wej oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie konsumentow i w inte-
resie publicznym”. Zatem tak dyrektywa, jak i bedaca wynikiem jej implementacji
u.p.n.p.r. chronia przede wszystkim interesy gospodarcze konsumentow przed nie-
uczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsigbiorstwa
(tzw. relacja B2C — business to consumer). Wobec tego dyrektywa 2005/29 moze
by¢ uznana za jedna z wielu dyrektyw prokonsumenckich. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze bodzcem do jej uchwalenia byta przede wszystkim konieczno$§¢
zapewnienia konsumentom bezpieczenstwa przy zawieraniu transakcji na rynku we-
wnetrznym poprzez ujednolicenie przepisow, zmierzajaca do zwigkszenia liczby
tychze transakcji, a tym samym do rozwoju rynku wewnetrznego. W zatozeniu twor-
cow dyrektywy, dzigki jej implementacji w krajach cztonkowskich Europejczycy
powinni przesta¢ obawia¢ si¢ transakcji transgranicznych, majac swiadomos¢, ze
w innych panstwach nalezacych do UE zostanie im zapewniony taki sam poziom
ochrony jak we wlasnym kraju. W konsekwencji przezwyci¢zona ma zosta¢ kolejna
przeszkoda stojaca na drodze rozwoju rynku wewnetrznego w Europie®.

¢ Broszura Dyrekcji Generalnej do spraw Zdrowia i Ochrony Konsumentéw UE pt. ,,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”, http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair_bus_pract/ucp pl.pdf.
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Zauznaniem dyrektywy 2005/29 za jeden z unijnych aktow bedacych rezulta-
tem realizacji wspolnotowej polityki ochrony konsumenta przemawiaja takze argu-
menty natury formalnej, organizacyjnej. Po pierwsze, uchwalenie dyrektywy byto
nastgpstwem wydania Zielonej Ksiggi Komisji Europejskiej z 2001 r. o ochronie
konsumentow w Unii Europejskiej’ i komunikatu Komisji z 2002 r. ,,Dziatania
uzupetniajace do Zielonej Ksiggi w sprawie komunikacji handlowej na rynku we-
wnetrznym™. Z dokumentoéw tych wynika, ze priorytetem dziatah Wspdlnoty jest
ochrona przed nieuczciwymi praktykami handlowymi konsumentdw, a nie przed-
sigbiorcow; jej celem jest zapewnienie konsumentom swobodnego i bezpiecznego
dziatania na rynku wewngtrznym. Po drugie, w pkt 1 preambuty dyrektywy jako
jedna z podstaw jej uchwalania wskazano art. 153 ust. 1 i ust. 3 lit. a traktatu, ktory
stanowi, ze Wspolnota ma przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw poprzez srodki, ktore przyjmuje na podstawie art. 95 trakta-
tu. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze art. 95 jest podstawa wigkszosci dyrektyw
konsumenckich. Na prokonsumencki charakter dyrektywy wskazuje takze — przy
uwzglednieniu podziatu kompetencji migdzy dyrekcjami Komisji Europejskiej — jej
przygotowanie przez Dyrekcj¢ Generalna do spraw Ochrony Zdrowia i Konsumen-
tow. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze takze na oficjalnej stronie interneto-
wej UE informacje na temat dyrektywy 2005/29 oraz jej tekst zamieszczone zosta-
ty pod pozycja nazwana w wykazie dziedzin dziatalnosci Wspolnoty ,,KONSU-
MENCI” (a nie ,, KONKURENCJA”)’.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze w rzeczywistosci dyrektywa bedzie takze
chronita dziatajacych zgodnie z prawem przedsigbiorcéw przed konkurentami,
ktorzy nie przestrzegaja wyznaczonych regul, gwarantujac w ten sposob takze
ochrong uczciwej konkurencji. Ochrona ta jednak jest w zamierzeniu ustawodawcy
unijnego ochrona tylko posrednia, jest jednym z efektow walki o prawa konsumen-
tow narazonych na nieuczciwe dziatania przedsigbiorcow. Niewatpliwie kazda
z dotychczasowych dyrektyw konsumenckich, zmuszajac przedsigbiorcow do uczci-
wego postgpowania wobec stabszej strony stosunku zobowigzaniowego, w pewien
sposob chronita takze uczciwie dziatajacych kontrahentow profesjonalnych, jednak
dyrektywa 2005/29 czyni to w zdecydowanie najszerszym zakresie. Trzeba pamig-
ta¢, ze troska o przedsigbiorcg jako podmiot dzialajacy na rynku wewngtrznym
Wspolnoty takze byta jednym z motywoéw uchwalenia dyrektywy, co wynika wprost
zZ jej preambuly. Zwrocono w niej uwagg na fakt, ze odmienne przepisy dotyczace
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami handlowymi tworza bariere
dla rynku wewnetrznego takze dlatego, ze ,,zwigkszaja koszty ponoszone przez
przedsigbiorstwa w zwiazku z korzystaniem przez nie ze swobdd na rynku wewnetrz-
nym, w szczegolnosci w przypadku prowadzenia przez przedsigbiorstwa dziatalno-

7COM (2001) 531 final.
8 COM (2002) 289 final.
% http://europa.eu/pol/cons/index_pl.htm
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$ci transgranicznej w dziedzinie marketingu, kampanii reklamowych i promocji
sprzedazy”.

W zwiazku z powyzszym prezentowana jest w doktrynie teza, ze dyrektywa
ta nie jest jedynie kolejnym aktem prawnym majacym za zadanie ochrong konsu-
menta, ale ,,powinna by¢ rozpatrywana w szerszej perspektywie”!?. W literaturze
pojawiaja si¢ takze dalej idace poglady, podkreslajace, ze dyrektywa ta nie jest ty-
powym, jednym z wielu unijnych aktéw ,.konsumenckich”, bedacych wyrazem
realizacji polityki ochrony konsumenta Unii Europejskiej, lecz raczej stanowi etap
tworzenia wspolnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji''. Nalezy
zaznaczy¢, ze odkodowanie rzeczywistych intencji ustawodawcy wspolnotowego
obcigzone jest duzym ryzykiem bledu, szczegolnie ze — jak juz wspomniano — oma-
wiana dyrektywa bedzie miala ogromne znaczenie tak dla ochrony konsumentow,
jak dla ochrony uczciwej konkurencji. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze Ko-
misja Europejska od dtuzszego czasu dazyta do catkowitej (a wigc nie tylko w re-
lacji B2C) harmonizacji prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Euro-
pejskiej, jednak podejmowane dziatania miaty bardzo ograniczony zakres (np. odno-
sily si¢ tylko do kwestii zwigzanych z nieuczciwa reklama). Dziato si¢ tak z tej
przyczyny, ze nie mozna byto wypracowa¢ kompromisu pomigdzy panstwami czton-
kowskimi co do kompleksowych regulacji. Dlatego Komisja Europejska zdecydowa-
fa si¢ na przygotowanie aktu prawnego nalezacego do mniej kontrowersyjnej dziedzi-
ny dziatalnosci Wspolnoty, jaka jest polityka ochrony konsumenta, stusznie zaktada-
jac, ze w tej materii osiagnigcie zgody panstw cztonkowskich bedzie tatwiejsze'?. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zastosowanie przez Komisj¢ Europejska tego ,,wybiegu”
dodatkowo utrudnia okreslenie miejsca dyrektywy w prawie europejskim.

10 A. Kunkiel-Krynska: Nowe rozwiqzania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych, Europejski Przeglad Sadowy (dalej: EPS) 2007, nr 8, s. 27; J. Maliszewska—Nienartowicz: Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych — pierwszy etap wspolnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji?, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2007, nr 1, s. 21; A. Mokrysz—Olszynska: Swoboda promocji
a ochrona przed nieuczciwymi praktykami handlowymi w projektach prawa Unii Europejskiej, Panstwo i Prawo
(dalej: PiP) 2005, z. 2, s. 62; z kolei R. Stefanicki: Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — nowy
instrument ochrony konsumenta, Radca Prawny 2007, nr 4 i Praktyki handlowe ,, nieuczciwe w kazdych okolicz-
nosciach” w prawie europejskim, PiP 2007, z. 11 oraz M. Jagielska, K. Lis, E. Lg¢towska, P. Miklaszewicz
i A. Wiewiorowska—Domagalska: Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, EPS 2006, nr 12, wydaja sig
traktowac dyrektywe 2005/29 przede wszystkim jako dyrektywe Scisle konsumencka.

' J. Maliszewska—Nienartowicz: Dyrektywa..., op. cit., s. 21; M. Namystowska: Zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych na podstawie dyrektywy 2005/29/WE (cz.1), PPH 2007, nr 2, s. 34; A. Kunkiel-Krynska: Nowe
rozwiqzania..., op. cit., s. 28; odmienny poglad wyrazit I.B. Nestoruk, ktory twierdzi, ze ,,niewatpliwie dyrektywa
nawiazuje do tych regulacji (tj. dotychczasowych przepisow z zakresu prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji obowiazujacych w panstwach cztonkowskich — K.J.), jednakze swoim zakresem obejmuje jedynie pewien
— nawet jesli stosunkowo obszerny — fragment obszaru ich zastosowania, tj. zwalczanie nieuczciwych praktyk
stosowanych w transakcjach ponadgranicznych i skierowanych przeciwko interesom konsumentow. Z tego tez
wzgledu nie jest uzasadnione traktowanie projektu dyrektywy jako aktu prawnego urzeczywistniajacego europejskie
prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Europejskie prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (prezen-
tacja projektu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0. Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej (dalej: ZNUJ. PIPWI) 2005, z. 89, s. 170.

12 M. Namystowska: Nowa ustawa..., op. cit., s. 1288.
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Rozwazania na temat tego, czy dyrektywa jest aktem prawnym zaliczajacym
si¢ przede wszystkim do aktow prawnych realizujacych unijna polityke ochrony
konsumenta czy przede wszystkim jest to pewien etap tworzenia wspolnotowego
prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wydaja mi si¢ jednak bardziej teore-
tyczne i z punktu widzenia niniejszego opracowania zbedne. Nie ma watpliwosci,
ze glownym celem ustawodawcy wspdlnotowego byla bezposrednia ochrona unij-
nego konsumenta oraz to, ze dyrektywa 2005/29 ze wzgledu na zakres regulacji
odegra ogromna rol¢ w walce z nieuczciwa konkurencja. Istotne jest, ze (nawet
jesli potraktujemy dyrektywe jako etap tworzenia wspdlnotowego prawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, a u.p.n.p.r. jako ustawe nalezaca do dziedziny prawa,
jaka jest prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ustawodawca unijny wy-
raznie zdecydowat si¢ na wyodrebnienie z prawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji dwoch sfer: jednej dotyczacej relacji B2C, a drugiej dotyczacej B2B. Zapo-
wiedz regulacji tej drugiej sfery znajdujemy juz w samej preambule dyrektywy
2005/29, w ktorej czytamy: ,,przyjmuje sig, ze istnieja inne praktyki handlowe,
ktore, chociaz nie szkodza konsumentom, moga przynosi¢ szkode konkurentom
i klientom bgdacym podmiotami gospodarczymi. Komisja powinna uwaznie zbadac
potrzebe dziatan wspdlnotowych w dziedzinie nieuczciwej konkurencji, wykracza-
jacych poza zakres niniejszej dyrektywy i, o ile jest to konieczne, przedstawic
whniosek dotyczacy przyjecia aktu prawnego obejmujacego inne aspekty nieuczciwej
konkurencji”. Wyrazem krytykowanej powszechnie (moim zdaniem stusznie)
w doktrynie" koncepcji rozdzielania ochrony na B2C i B2B jest takze fakt, ze
z zakresu regulacji dyrektyw o reklamie wprowadzajacej w blad i reklamie poréw-
nawczej wytaczono te postanowienia, ktore stuza ochronie konsumenta, wtaczajac
je do dyrektywy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych'*. W tej sytuacji
dyrektywy 84/450/EWG (Dz.U. L 250 z 19 wrze$nia 1984 r.,s. 17-20)1 97/55/EWG
(Dz.U. L 290 z 23 pazdziernika 1997 r., s. 18-23) odnosza sie tylko do reklamy
wprowadzajacej w btad skierowanej do przedsigbiorcow i reklamy poréwnawcze;.

Tendencja ta jest widoczna takze w polskim ustawodawstwie, gdyz — jak juz
wspomniatam — polski ustawodawca, implementujac dyrektywe, nie zdecydowat
si¢ na transpozycje jej przepisow do obowiazujacej wczesniej u.z.n.k. Usuwajac
z tresci art. 1 u.z.n.k. stowa ,,a zwlaszcza konsumentéw”, przy jednoczesnym uchwa-
leniu u.p.n.p.r., wyrazil wole, aby interesy konsumentéw zagrozone praktykami
przedsigbiorcéw majacymi na celu znieksztatcenie ich zachowan gospodarczych

13 Por. np. A. Kunkiel-Kryniska: Nowe rozwiqzania..., op. cit., przyp. 39, s. 30; A. Mokrysz—Olszynska: Refor-
ma prawa o nieuczciwej konkurencji w Niemczech (w swietle projektu dyrektywy WE o nieuczciwych praktykach
handlowych), PiP 2004, z. 6, s. 27; M. Namystowska: Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych... (1), op. cit.,
s. 36 oraz cytowana tak literatura niemiecka i M. Namystowska: Nowa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, Monitor Prawniczy 2007, nr 23, s. 1292; R. Stefanicki: Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych — nowy instrument ochrony konsumenta, Radca Prawny 2007, nr 4, s. 26; J. Szwaja, A. Tischner:
Dokqd zmierza prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji?, ZNUJ. PIPWI 2007, z. 100, s. 499.

14 Por. art. 14 dyrektywy 2005/29.
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chronione byty w drodze odregbnej ustawy, a nie — jak dotychczas — poprzez prze-
pisy u.z.n.k. Ustawa ta ma od tej pory chroni¢ interesy konsumentéw jedynie po-
srednio’®, podobnie jak u.p.n.p.r. ma jedynie posrednio chroni¢ interesy przedsig-
biorcow oraz uczciwa konkurencje. Rozwiazanie takie uzasadniono tym, ze mimo
iz poglady doktryny i orzecznictwa na rolg prawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji ulegaja ewolucji w kierunku objecia ochrona nie tylko przedsigbiorcow przed
nieuczciwymi dziataniami konkurentéw oraz udzielenia ochrony konsumentom
przed nieuczciwymi dziataniami przedsigbiorcow, to z punktu widzenia ochrony
konsumentéw u.z.n.k. ma liczne mankamenty. Przede wszystkim, ani konsument
ani instytucje, ktérych zadaniem jest troska o jego prawa, nie posiadali legitymacji
do wystapienia z powodztwem z tytutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Dotychczas umocowany do podjgcia dziatan w sytuacji, w ktorej czyn nieuczciwej
konkurencji zagraza badz narusza interesy konsumentow (por. art. 19 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k.), byl Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jednak — jak
podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy — rozwiazanie to takze nie byto wy-
starczajace, gdyz zgodnie z wowczas obowiazujaca ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.) Prezes UOKIiK chronit interesy ogdtu konsumentow, a wigc z przewi-
dzianymi w u.z.n.k. roszczeniami mogt wystepowac tylko w przypadku naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw. Oznaczato to, iz czyny nieuczciwej konkurencji
naruszajace indywidualne interesy konsumentéw pozostawaty poza zakresem kom-
petencji Prezesa UOKIK. Jak z powyzszego wynika, intencja takze ustawodawcy
polskiego implementujacego dyrektywe — dziatajacego zgodnie z jej duchem — byla
przede wszystkim ochrona praw konsumentow.

Zdaniem autoréw projektu u.p.n.p.r. stanowi ona ,,probe wypetnienia luk
w dotychczas obowiazujacym ustawodawstwie, co z kolei w oczywisty sposob
prowadzi do poprawy ochrony konsumentow, a ,,gtéwnym beneficjentem korzysci
ptynacych z obowiazywania niniejszej ustawy beda najstabsi uczestnicy gry rynko-
wej — konsumenci”. Natomiast pozytywne oddziatywanie ustawy na interesy
przedsigbiorcéw dziatajacych zgodnie z prawem w zalozeniu jej tworcow ma by¢
tylko ,,refleksem” zapewnionej konsumentom ochrony. Z kolei elementem taczacym
obie regulacje jest ,,idea zapewnienia uczciwosci w obrocie — jako refleks ochrony
interesu publicznego”. Wyraznym przejawem realizacji tego zamierzenia jest, poza
nowelizacja art. 1 u.z.n.k., o ktorej byta juz mowa, takze nowelizacja art. 19 ust. 1
u.z.n.k. poprzez uchylenie jego pkt 3, przyznajacego prawo do wystgpowania
z okreslonymi roszczeniami z tytutu popetnienia enumeratywnie wymienionych
deliktow nieuczciwej konkurencji Prezesowi UOKIiK. W ten sposdb ostatecznie

15 Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze mimo wyrazonej w uzasadnieniu projektu intencji ustawodawcy, u.z.n.k.
nadal bezpos$rednio bedzie chronita konsumentow, gdyz bez watpienia naleza oni do objgtego ta ustawa grona
klientow”; zatem usuwajac z art. 1 ustawy stowa ,,a zwlaszcza konsumentow”, dano jedynie wyraz pozbawienia
ochrony ich interesu szczegélnej wagi (w poréwnaniu z ogétem klientow), ktora miata wezesniej.
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pozbawiono konsumentoéw i dziatajace w ich interesie organy mozliwosci docho-
dzenia praw konsumentéw na podstawie u.z.n.k., w tym takze prawa do wystepo-
wania z wnioskiem o $ciganie stypizowanych w tej ustawie przestgpstw i wykroczen.
Jednoczesnie szerokie uprawnienia przyznano na podstawie art. 12 1 17 u.p.n.p.r.
konsumentom pokrzywdzonym przez dopuszczajacego si¢ nieuczciwych dziatan
handlowych przedsigbiorcg; z pewnymi roszczeniami na podstawie tejze ustawy
wystepowac moga takze dziatajace w interesie konsumentow organy i organizacje.

Dowodem na to, ze intencja ustawodawcy polskiego (podobnie jak i unijnego)
byl podziat czynéw nieuczciwej konkurencji na tzw. delikty komercyjne, narusza-
jace gtéwnie prawa przedsigbiorcow, oraz delikty niekomercyjne, godzace przede
wszystkim w interesy konsumentow, jest nadto fakt, ze wraz z wejsciem w zycie
u.p.n.p.r. uchylono art. 17b i 17e u.z.n.k. Przepisy te, odpowiednio zakazujace:
a) nieuczciwego wywolywania u konsumenta mylnego przeswiadczenia, ze na
pewno otrzyma wygrana, jesli dokona okreslonego zakupu, oraz b) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w systemie konsorcyjnym, nakierowane przede wszystkim
na ochrong konsumentow, zostaly zastapione przepisami o analogicznej tresci'®
zamieszczonymi w u.p.n.p.r., a okreslajacymi nieuczciwe praktyki handlowe. Zmia-
na ta pociagnela za soba analogiczna zmiang przepisow regulujacych odpowiedzial-
no$¢ karna!”.

W zwiazku z powyzszym, w literaturze zauwazono, ze po wejsciu w zycie
u.p.n.p.r. w prawie polskim funkcjonuja juz dwie ustawy z zakresu prawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji'®. Stanowisko to wydaje si¢ stuszne, tym bardziej
ze taka wlasnie intencja ustawodawcy wprost wynika z cytowanego uzasadnienia
projektu.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia, a mianowicie mozliwosci
stosowania na gruncie u.z.n.k. korzystnej dla konsumentéow definicji ,,przeci¢tnego
konsumenta”, ktora zostata zamieszczona w u.p.n.p.r. (lub dokonywania na gruncie
u.z.n.k. ocen dziatan przedsigbiorcow przez pryzmat konsumentow najstabszych,
przy zastosowaniu wyktadni zgodnej z prawem unijnym nieuznanych za konsumen-
tow przecigtnych), istotne jest to, ze mimo iz obie ustawy reguluja bardzo zblizony
zakres przedmiotowy i obie przewiduja analogiczny katalog sankcji, to jednak — jak
podniesiono juz w samym uzasadnieniu projektu u.p.n.p.r. — odmiennie umiesz-
czono ,,srodek cigzkosci”, jesli chodzi o grupy podmiotéw bedace beneficjentami
zawartych w tych ustawach regulacji. W przypadku u.z.n.k. punkt ten znajduje si¢
po stronie konkurujacych na rynku przedsigbiorcow, a w przypadku u.p.n.p.r. po
stronie konsumentow, ktdrych ochrona jest jej podstawowym celem. Mozna nawet
powiedzie¢, ze u.z.n.k. realizuje tradycyjne zatozenia prawa o zwalczaniu nieuczci-

16 Por. art. 9 pkt 8 i art. 10 u.p.n.p.r.

17 Por. uchylony art. 24b u.z.n.k. oraz art. 16 u.p.n.p.r.

18 M. Namystowska: Nowa ustawa o przeciwdziataniu..., op. cit., s. 1288 i 1291; P. Podrecki: Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych i jej implementacja do prawa polskiego, ZNUJ. PIPWI 2007, z. 100, s. 376.
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wej konkurencji w postaci ochrony interesow przedsigbiorcow, ktora stata si¢ im-
pulsem do stworzenia tej gatezi prawa. Z kolei u.p.n.p.r. jest ucielesnieniem ewolu-
cji pogladow narole prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéorego zadaniem
obecnie jest takze ochrona intereséw klientow (a wsrdd nich przede wszystkim
konsumentow) oraz interesu publicznego.

W zwiazku z przyjeta przez ustawodawce polskiego metoda implementacji
dyrektywy 2005/29, moim zdaniem niewta$ciwa, w praktyce — jak juz wyzej
wspomniano — beda zdarzaly si¢ przypadki, gdy ten sam czyn konkurencyjny (np.
wprowadzajaca konsumenta w btad reklama) bedzie wypetiat znamiona zaréwno
deliktow nieuczciwej konkurencji, jak i nieuczciwych praktyk handlowych. W tej
sytuacji taki czyn powinien podlega¢ podwdjnej ocenie, w zaleznos$ci od tego, czy
podmiotem skarzacym jest przedsigbiorca czy konsument'®. Konieczno$¢ dokony-
wania takiej podwojnej ocena uzasadnia — moim zdaniem — stosowanie definicji
przecigtnego konsumenta zawartej w u.p.n.p.r. tylko w przypadku nieuczciwych
praktyk rynkowych, o ktorych mowa w tej ustawie, i pozostanie przy dotychczaso-
wym modelu wypracowanym przez ETS w przypadku ocen dokonywanych z punk-
tu widzenia przedsigbiorcow. Poglad ten znajduje oparcie we wspomnianym juz
odmiennym umiejscowieniu ,,$rodka cigzkosci” co do chronionych przez oba akty
grup podmiotéw: skoro u.z.n.k. ma chroni¢ przede wszystkim przedsigbiorcow, to
nie ma podstaw, by stosowa¢ do dokonywanych na jej gruncie ocen modelu prze-
cigtnego konsumenta zdefiniowanego na potrzeby ustawy, ktorej podstawowym
zadaniem jest ochrona konsumentow, a zatem modelu zapewniajacego dalej idaca
ochrong. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze dyrektywa 2005/29 jest realizacja
zatozen art. 153 TWE, czyli ma przyczyni¢ si¢ do wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, a nie przedsigbiorcow. Z tego samego wzgledu nie ma podstaw do
dokonywania na gruncie u.z.n.k. ocen dziatan przedsigbiorcoOw przez pryzmat kon-
sumentéw najstabszych, przy zatozeniu dokonywania wyktadni definicji zgodne;j
z prawem unijnym nieuznanych za konsumentdéw przecigtnych.

Mozna oczywiScie argumentowac, ze im ,,pojemniejsze” bedzie pojgcie prze-
cigtnego konsumenta (ktory jest punktem odniesienia przy ocenie, czy dane dziala-
nie przedsigbiorcy jest deliktem nieuczciwej konkurencji polegajacym na wprowa-
dzeniu klienta w btad), tym szersza ochrong bedzie mozna zapewni¢ przedsigbiorcom
na gruncie u.z.n.k. W tym miejscu trzeba jednak siggnac do zrédta legalnej definicji
zamieszczonej w polskiej ustawie, a mianowicie do dyrektywy, oraz przypomniec,
ze polski ustawodawca nieprawidtowo odczytat zamiar tworcow dyrektywy. Jak juz
wspomniano, preambuta dyrektywy w zaden sposdb nie modyfikuje modelu prze-
cigtnego konsumenta, natomiast motyw 19 preambuty dyrektywy nakazuje w pew-
nych przypadkach catkowita rezygnacje z dokonywania ocen z punktu widzenia

1 M. Namystowska: Nowa ustawa o przeciwdzialaniu..., op. cit., s. 1288; P. Podrecki: Dyrektywa..., op. cit.,
s. 377;J. Szwaja, A. Tischner: Dokqd zmierza prawo..., op. cit., s. 507.
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przecigtnego konsumenta. Z motywu tego wynika, ze jezeli praktyka handlowa moze
znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze jedynie konsumentow szczegdlnie na nia
podatnych i jednoczesnie w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez
przedsigbiorce, to ,,nalezy zadba¢ o ich odpowiednia ochrong (podkreslenie K.J.)
poprzez oceng danej praktyki z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy”. Zatem
na gruncie dyrektywy odstapienie od ocen dokonywanych z perspektywy przecigt-
nego konsumenta jest mozliwe tylko i wylacznie w jego interesie. Z powyzszego
nalezy chyba wyciagna¢ wniosek, ze rowniez szeroka definicja przecigtnego kon-
sumenta zawarta w u.p.n.p.r. stosowana moze by¢ tylko w interesie konsumentow,
a nie przedsigbiorcow, a wigc — zwazywszy na cele u.p.n.p.r. i u.z.n.k. — wylacz-
nie na gruncie pierwszej z wymienionych ustaw. Dlatego nie ma rowniez podstaw
— w przypadku przyjecia wykladni prowspolnotowej definicji — do dokonywania
na gruncie u.z.n.k. ocen dziatan przedsigbiorcéw przez pryzmat konsumentow naj-
stabszych.

IV. Jak wynika z powyzszych rozwazan, w przypadku przyjecia literalnej
wyktadni definicji przecig¢tnego konsumenta, zawartej w u.p.n.p.r., i zaliczeniu
do desygnatow tego pojecia takze konsumentow najstabszych, nieprzecigtnych, do
ktorych wprost nie jest adresowany dany produkt czy ushuga, nie ma — moim zda-
niem — podstaw do jej stosowania na gruncie u.z.n.k. Definicja ta jest skonstruo-
wana wadliwie i, co wcze$niej zaznaczylam, nie powinna by¢ w literalnym brzmie-
niu stosowana nawet na gruncie u.p.n.p.r. Tym bardziej nie ma podstaw do stoso-
wania jej przy wyktadni innego aktu prawnego, w ktérym definicja taka nie zostata
zawarta, niepostugujacego si¢ tym pojeciem i w ktorym jednoczesnie nie poczynio-
no odestania do definicji znajdujacej si¢ w u.p.n.p., bedacego jednoczesnie aktem
prawnym majacym odmienne cele. Natomiast w przypadku dokonania poprawnej
wyktadni przepisu u.p.n.p.r. definiujacego pojecie przecigtnego konsumenta i wy-
taczenia z jego zakresu konsumentoéw najstabszych, niebedacych gtéwnymi odbior-
cami produktu lub ustugi, z ktorymi zwiazane jest nieuczciwe dziatanie przedsig-
biorcy, bezpodstawne jest odchodzenie od ustalonej od wielu lat na gruncie u.z.n.k.
praktyki oceniania dzialan przedsigbiorcéw przez pryzmat przecigtnego klienta,
ktory w typowym przypadku jest przecigtnym konsumentem. Praktyka ta w petni
gwarantuje ochrong praw przedsigbiorcow, a dokonywanie ocen ich dziatan przez
pryzmat innych jeszcze grup klientow skomplikowatoby i tak nietatwa wyktadnie
przepisow u.z.n.k. Nalezy pamigtac, ze w zaden sposob nie wptynie to negatywnie
na ochrong praw konsumentow najstabszych, gdyz oni moga obecnie by¢ punktem
odniesienia dla oceny, czy dane dziatanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej, bez wzgledu na to, do kogo adresuje on produkt czy
ustuge. Dzigki temu maja oni zagwarantowana — przynajmniej w teorii — petna
ochrong, nawet jesli dana praktyka tylko w ich przypadku moze okaza¢ sig szkod-
liwa, gdyz tylko oni — z r6znych wzgledow — sg podatni na jej oddziatywanie.
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