L=
View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by i CORE

provided by Jagiellonian Univeristy Repository

ANNA PIECZKA

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

ASYMILATOR KULTUROWY NA NOWO,
CZYLI O POTRZEBIE POWIAZANIA TECHNIK NAUCZANIA
MIEDZYKULTUROWEGO Z PODEJSCIEM ZADANIOWYM

Culture assimilator in a new way — about the necessity of combining
intercultural teaching techniques and task-based approach

The intercultural approach is the leading direction of teaching foreign languages. It is charac-
terized by pursuit of creative relationship with “otherness” and expanding the possibilities of
interpretation of the common reality by learning different cultural perspectives.
One of the techniques to pursue these objectives is a culture assimilator. It consists of reading
a text based on communication misunderstandings arising from cultural differences and then
choosing the correct interpretation of the misunderstanding from several given by a teacher.
The final phase is to provide a feedback to the learner on the accuracy of the selected inter-
pretation which aims to increase the understanding of the different culture.
We believe that this form of culture assimilator can become even more effective by con-
necting it with the task-based approach and by providing certain modifications of work with
the assimilator. The most important change is the rejection of the prepared interpretations.
Leamers should express their spontaneous reflections on the text’s protagonist behavior, and
then confront them with interpretations obtained from representatives of the target culture.
As aresult, learners have the opportunity to get into authentic contact with another culture, to
create an emotional bond with a different cultural reality and to form the attitude of openness
in action. Moreover, every step of the work with the assimilator can be designed as specific
tasks whose exact form will depend on the teacher.
Slowa kluczowe: asymilator kulturowy, podejscie mi¢dzykulturowe, miedzykulturowosé,
podejscie zadaniowe
Key words: culture assimilator, intercultural approach, interculturality, task-based approach

1. Podejscie migdzykulturowe jako odpowiedz na postulaty Rady Europy

Ze wzgledu na obecna sytuacjg¢ geopolityczna Europy oraz na zwigkszona swobod¢
przemieszczania si¢ jej mieszkancoéw kazdy z nas ma coraz wigcej okazji do spotka-
nia z ,,drugim”, ktory bardzo czesto jest nie tylko osoba o odmiennych wartosciach
czy sposobie myslenia, ale takze kims o zupekie innej kulturze wyjsciowe;j. Kulture
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t¢ nalezy traktowac jako potencjal i do takiego postrzegania naklaniajg réwniez do-
kumenty Rady Europy:

Bogate dziedzictwo réznorodnosci j¢zykéw i kultur w Europie jest cenng wspdlng wartos-
cia, ktora nalezy chronié 1 kultywowaé. Gléwny wysitek edukacyjny krajow czlonkowskich
powinien by¢ skierowany na przeksztalcenie tej roznorodnosci w wyniku pokonania bariery
komunikacyjnej w zrédlo wzajemnego porozumienia i wzbogacania kulturowego (ESOKIJ
2003: 14).

Jednoczesnie eksperci Rady Europy stwierdzaja, ze tradycyjne podejscia do radze-
nia sobie z wielokulturowoscig nie s3 juz wystarczajace dla dzisiejszego spoteczen-
stwa i dlatego nalezy poszukiwaé nowych rozwiazan w tej dziedzinie (Rada Europy
2008). Odpowiedzig na takie postulaty ekspertéow Rady Europy, a zarazem jednym
z najnowszych nurtow nauczania j¢zykow obcych jest podejscie migdzykulturowe.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie jednej z technik nauczania mi¢dzy-
kulturowego — asymilatora kulturowego, a takze dowiedzenie, ze jej dotychczasowa
forma nie jest w pelni adekwatna do zadan, jakie stawia sobie obecnie podejscie
mi¢dzykulturowe. W odpowiedzi na tg tezg w referacie prezentowane jest nowe ujg-
cie pracy z asymilatorem kulturowym podczas zaj¢¢ jgzykowych.

2. Podej$cie migdzykulturowe — przyjete definicje i techniki nauczania

Podejscie migdzykulturowe jest terminem na tyle pojemnym, ze doczekalo si¢ wielu
szczegdtowych definicji. Sposrod ich mnogosci warto przytoczyc te, ktore wydaja
si¢ szczegOlnie istotne dla tematu niniejszego referatu.

Elzbieta Zawadzka definiuje kompetencje migdzykulturowa jako

kompleks analityczno-strategicznych umiej¢tnosci w stosunkach z przedstawicielami innych
narodowosci. Poprzez wiedz¢ o innych kulturach i kulturowo uwarunkowanych formach za-
chowania, poprzez ich pozbawiona uprzedzen analizg¢, kompetencja interkulturowa umozli-
wia uwrazliwienie w stosunku do kulturowo uwarunkowanej innosci, jak réwniez zmiang
istniejacych nastawien i poszerza przez to mozliwosci interpretacji i dzialania danego indywi-
duum (Zawadzka 2000: 453).

Podkresli¢ nalezy, ze dla E. Zawadzkie)j uczacy si¢, dzigki umiej¢tnosci szerszej
interpretacji danego zjawiska kulturowego, zwigksza spektrum swojego dzialania,
a najwazniejszymi umiej¢tnosciami wyjsciowymi dla kompetencji migdzykulturo-
wej sa zdolnosci do analizy i zastosowania odpowiednich strategii, ktore s jedno-
czesnie jej sktadowymi. Te wlasnie cele bgda tez nadrz¢dne dla nowej formy pracy
z asymilatorem kulturowym przedstawionym w dalszej czgsci referatu.

Marta Torenc w swojej publikacji dotyczacej migdzykulturowosci definiuje ja
nastepujaco:
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to kategoria opisujaca aktywna, otwarta, dynamiczna, dialogiczng relacj¢ podmiotu do inno-
Sci kulturowej, a przez to do swojego wlasnego swiata kultury. Migdzykulturowosé wyraza
tworczy kontakt podmiotu z innoscig kulturowq. Tak rozumiana miedzykulturowosé¢ okresla
jednoczesnie sposob bycia jednostki i jej uczestnictwa w rzeczywistosci kulturowej. Migdzy-
kulturowosc taczy sie tu zatem ze zjawiskiem poszukiwania kontaktéw z innoscia, komuniko-
wania i wzbogacania jednostki w wymiarze kulturowym (Torenc 2007: 35).

Jak widac, podstawowa os migdzykulturowosci dla tej badaczki przebiega za-
wsze w przestrzeni Scistej relacji z innoscig. Najwazniejszy jednak pozostaje fakt,
ze M. Torenc okresla kontakt z innoscig jako twdrczy, a sam kontakt ten ma by¢
aktywnym poszukiwaniem dialogu. W pelni zgadzamy si¢ z definicja przyjgta przez
M. Torenc, dlatego tez w prezentowanej formie pracy z asymilatorem podkreslamy
wage samodzielnych poszukiwan uczacego si¢ i odkrywania znaczen danej sytuacji
podczas kontaktu migdzykulturowego.

Uwazamy, ze wlasnie o tych aspektach nauczania migdzykulturowego powin-
niSmy pamigtaé, projektujac nasza prac¢ z wykorzystaniem konkretnych technik,
ktore bardzo czgsto sa zaczerpnigte z psychologii migdzykulturowej lub przybieraja
formy autorskich projektow (polegajacych przykladowo na wymianie studenckie;j,
wymianach mailowych migdzy uczacymi si¢ z réznych krajow, projektach tema-
tycznych wspolorganizowanych przez szkoty zagraniczne w porozumieniu z polski-
mi). W glottodydaktycznej literaturze polskiej techniki nauczania migdzykulturowe-
go wymienia, jako jedna z nielicznych, Ewa Bandura w swojej publikacji Nauczyciel
jako mediator kulturowy, podajac nast¢pujace przyklady:

- dygresja kulturowa (spontaniczny komentarz uczacego na temat danego elementu kultury
zwiazanego z tematem lekcji),

- wyktad na temat réznic i podobienstw (zaplanowany jako osobna lekcja lub element zajgé
o charakterze jgzykowym),

— kawalek zycia (prezentacja wybranego kulturowego artefaktu wraz z adekwatnym komen-
tarzem nauczyciela),

— asymilator kulturowy (czytany przez uczniéw tekst na temat nieporozumien komunikacyj-
nych wynikajacych z réznic kulturowych i wybér wlasciwej interpretacji nieporozumienia
sposrod czterech mozliwych odpowiedzi),

— kapsuta kulturowa (opis danego elementu kulturowego wraz z jego poréwnaniem z kultu-
ra uczacych sig, pordwnanie to przebiega zazwyczaj w formie dyskusji),

— klaster kulturowy (forma kapsuty kulturowej, ale powigzana z dodatkowymi ¢wiczeniami
rozwijajacymi kompetencj¢ kulturowa),

— kulturogram (zaprezentowanie réznic kulturowych w skondensowanej formie, potaczone
z nauka powiazanego z nimi slownictwa),

— dhuzszy tekst na temat réznic spoteczno-psychologicznych wraz z analiza ich wptywu na
zycie codzienne w danej kulturze (w formie studium przypadku, dyskusji, odgrywania
scenek itd.),

— incydent krytyczny (analiza przypadku nieporozumienia kulturowego i poszukiwanie spo-
sobu post¢gpowania, ktory pozwolitby go uniknac),

— techniki rozwijajace sSwiadomos¢ kultury wiasnej (dyskusje, wywiady itp.),
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— wskazywanie zwigzkow mi¢dzy kulturg a jgzykiem (np. poprzez analiz¢ przystow, dowci-
pow, przesadow, wierzen, idiomow, frazeologizmow, metafor itp.),

— mikrotekst (wykorzystanie podczas zaje¢¢ jezykowych tekstu odnoszacego si¢ bezposred-
nio do danego aspektu kulturowego, po jego lekturze wykonanie ¢wiczen na rozumienie,
a nastepnie mozliwos¢ wykorzystania go w formie dyktanda),

— kultomiks (analiza fotografii, rysunku lub komiksu odnoszacego si¢ do rdznic kulturowych),

— wyspa kulturowa (sposdb aranzacji sali zajgciowej poprzez wprowadzenie w jej przestrzen
elementéw odwotujacych sie do innej kultury, np. map, plakatow, fotografii, wykonanych
przez uczacych si¢ projektow),

— minidrama (odgrywanie scenek przedstawiajacych sytuacje typowe dla innej kultury lub
zwiazanych z nieporozumieniami migdzykulturowymi),

— calostka audiomotoryczna (odgrywanie scenek o tematyce kulturowej wedlug polecen
uczacego, dotyczacych np. jedzenia nozem i widelcem, stania w kolejce, sposobow powi-
tania) (Bandura 2007: 48-49).

Warto zaznaczy¢, ze w zwiazku z coraz bardzie) ztozonymi realiami zycia w wie-
lokulturowym spoleczenstwie powstaja tez nowsze, bardziej adekwatne do jego po-
trzeb, narz¢dzia. Nalezy do nich m.in. Autobiografia spotkan miedzykulturowych
(Byram i in. 2011), bgdaca kompleksowym zbiorem pomocy dydaktycznych o cha-
rakterze migdzykulturowym. Jej podstawowa czg¢s¢ zawiera pytania do uczacego
si¢ o przebieg i elementy autentycznego spotkania z przedstawicielem innej kultury.
Pytania te maj3 charakter otwarty i — z nieznaczng pomoca uczacego — powinny
doprowadzi¢ do samodzielnej refleksji nad kontaktami kulturowymi i prezentowa-
nymi przez uczacego si¢ postawami. Te same cechy — czyli otwarto$¢ i dazenie do
wywolania autorefleksji — beda charakteryzowaly przedstawiang przez nas formg¢
pracy z asymilatorem kulturowym.

3. Asymilator kulturowy

Wsrdd technik nauczania migdzykulturowego E. Bandura wymienia mi¢dzy innymi
asymilator kulturowy, o ktorym nieczgsto pisze si¢ w literaturze glottodydaktyczne;.
Jego krotki opis znajdujemy takze w artykule Artura Swiatka (2013: 73) zamiesz-
czonym w ,,Jezykach Obcych w Szkole”. Najwigcej miejsca poswigca mu jednak
Pawel Boski w swoim Podreczniku psychologii migdzykulturowej, poniewaz wias-
nie w psychologii technika ta ma swoj rodowdd 1 czgsto jest elementem szkolen
akulturacyjnych lub treningu kompetencji kulturowej. U P. Boskiego czytamy:

Asymilator kulturowy jest strategia treningu mi¢dzykulturowego, ktéra postuguje si¢ incy-
dentami krytycznymi b¢dacymi przykladami zdarzen kulturowych, jakie przydarzyly si¢ oso-
bom pochodzacym z roéznych krajow. Uczestnicy czytaja krdtkie winietki, czyli incydenty
krytyczne, bedace opisami interakcji os6b z réznych kultur w trakcie realizacji wspolnego
celu. Pod koniec kazdego epizodu dochodzi do zderzenia i strony nie s3 w stanie osiagnac
tego, co zamierzaly. Najczg¢sciej dzieje si¢ tak wskutek niezamierzonego nieporozumienia lub
niewlasciwej interpretacji wydarzen. Uczestnikowi podaje si¢ nast¢pnie szereg alternatyw-
nych wyjasnien tego incydentu, proszony on jest o wybranie tej interpretacji, ktora wydaje mu
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si¢ najbardziej sensowna z punktu widzenia aktora, ktdry jest gosciem w lokalnej kulturze.
(...) uczestnicy (...) otrzymuja informacje zwrotne odnosnie do trafnosci dokonanych przez
siebie interpretacji. Zaklada si¢, ze taki feed-back spowoduje przyrost rozumienia kultury gru-
py docelowej i zwigkszy trafnos¢ pdzniejszych interpretacji (Cushner i in. 1995: 13, za: Boski
2010: 584-586).

Stosowanie techniki asymilatora w praktyce glottodydaktycznej niesie ze soba
wiele korzysci. Uczacy si¢ analizuja zdarzenia, ktorych sami mogliby si¢ stac
uczestnikami. Ma to wplyw na rozw¢j ich kompetencji komunikacyjnej w wymia-
rze pragmatycznym — przez obserwacj¢ mogg poznac strategie komunikacyjne, ktdre
w danym kontekscie kulturowym okazaty si¢ nieskuteczne. Mozna zakladac, ze zna-
laztszy si¢ w podobnych okolicznosciach, nawet bez wiedzy o wlasciwym schema-
cie postgpowania w danej sytuacji, bedg probowali znalez¢ inne rozwiazanie niz to
przedstawione w tekscie.

Najwigkszg zaleta asymilatora jest jednak fakt, ze cala technika bazuje na tek-
scie, co pozwala na jego ptynne wiaczenie do programu zaj¢c. W ten sposob mozna
wykorzysta¢ go na rdzne sposoby: w celu rozwijania kompetencji leksykalnej, do
rozwijania sprawnosci rozumienia tekstu pisanego, a takze do rozwijania kompeten-
cji migdzykulturowe;j. Postrzegany w ten sposob asymilator mozemy wigc traktowac
jako naturalny element kazdego kursu jgzykowego.

Jak podkresla Heinrichsen (1998), niewatpliwie plusem asymilatorow jest fakt,
ze dzigki nim studenci ucza si¢ rozumienia docierajacych do nich informac;ji kultu-
rowych oraz moga odczuwa¢ empati¢ lub silne zaangazowanie emocjonalne (szcze-
golnie w przypadku, jesli student czuje si¢ przywiazany do wybranej przez siebie in-
terpretacji). Takie emocje, towarzyszace procesowi nauczania mi¢dzykulturowego,
s3 oczywiscie bardzo pozadane i pozytywnie wplywaja na jego efekty.

4. Asymilatm; kulturowy na nowo

W asymilatorze kulturowym dostrzegamy jednakze jeszcze wigkszy potencjat. Dla-
tego chcielibysmy zaproponowac¢ inng koncepcj¢ pracy z asymilatorem, ktdra opiera
si¢ przede wszystkim na zalozeniu, ze podawanie uczgcym si¢ gotowych interpreta-
cji ma charakter ograniczajacy, a w zwiazku z tym niejako sprzeczny z podejsciem
mi¢dzykulturowym (przyktadowo: z kreowaniem postaw otwartosci — ujgtym w de-
finicji M. Torenc). Poprzez ich odczytanie uczacy si¢ moga — nawet nieSwiadomie —
ogranicza¢ swoje autentyczne wrazenia i refleksje poprzez dopasowanie ich do pro-
ponowanych przez autorow odpowiedzi. Fakt ten sprawia, ze nauczanie oddala si¢
od rzeczywistego kontekstu danej sytuacji, na ktory w tym przypadku skladajg si¢
m.in. niczym nielimitowane spontaniczne odczucia i wrazenia studentéw. Propono-
wanie gotowych rozwiazan, nawet przeznaczonych do pdzniejszej krytycznej ana-
lizy, sprawia, ze asymilator traci na swej autentycznosci i nie jest dobrym odzwier-
ciedleniem rzeczywistego kontaktu kulturowego.
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Proponowany model pracy z asymilatorem mozemy podzieli¢ na pig¢ etapow:
Lektura tekstu.

Grupowa analiza warstwy merytorycznej tekstu.

Pytanie o odbior tekstu skierowane do rodzimych uzytkownikéw kultury.
Konfrontacja rozbieznosci w odbiorze tekstu.

Whioski i podsumowanie pracy z asymilatorem.

Lektura tekstu. Pierwszy etap dzialan pozostaje niezmieniony wzgledem pra-
cy z technika asymilatora kulturowego w jego tradycyjnym uj¢ciu. Uczacy si¢ za-
poznaja si¢ z tekstem opisujacym histori¢ przedstawiciela danej kultury w sytuacji
kontaktu z kultura kraju, ktorego j¢zyka ucza si¢ uczestnicy kursu. Historia ta jest
przedstawiona w sposob szczegotowy, ale nie wartosciujacy, zaprezentowane w niej
wydarzenia cz¢sto nawigzujg do istniejacych stereotypow i uprzedzen rozpowszech-
nionych w danym kraju, a jej bohater staje si¢ ofiarg wielu kulturowych nieporozu-
mien — w kulminacyjnym momencie dochodzi do incydentu krytycznego. Caty tekst
przedstawia¢ powinien sytuacje bliskie Zyciu codziennemu, takie, w ktorych uczacy
si¢ faktycznie mogliby si¢ znalez¢ podczas swojego pobytu za granica.

Na pierwszym etapie zadaniem uczniow jest indywidualne zapoznanie sig¢ z teks-
tem, z refleksyjnym nastawieniem do jego tresci. Poniewaz giéwnym bohaterem
lektury jest osoba tej samej narodowosci co czytajacy, moga oni probowac si¢ z nim
utozsamiac; jest to wrecz pozadane, poniewaz zachowanie bohatera powinno zostaé
zaprojektowane tak, aby bylo mozliwie jak najbardziej naturalne.

Grupowa analiza warstwy merytorycznej tekstu. W klasycznym uj¢ciu
pracy z asymilatorem uczniom po przeczytaniu tekstu zostaja przedstawione cztery
pisemne interpretacje zachowania bohatera lektury, zakorzenione w stereotypowym
mysleniu o danej kulturze. Taka forma z gory narzuca uczacym si¢ pewne tory in-
terpretacji tekstu, nie pozwalajac im na wyrazenie swoich spontanicznych reakc;ji.
Najprawdopodobniej miatyby one miejsce, gdyby sami stali si¢ uczestnikami takich
sytuacji komunikacyjnych. W przedstawianym modelu gotowe propozycje interpre-
tacji nie pojawiaja si¢ w ogole, a refleksja uczacych si¢ rozpoczyna si¢ od wspol-
nej analizy postgpowania bohatera historii i przedstawienia wlasnych odczué¢ z nim
zwiazanych. Analiza moze odbywac si¢ na kilka réznych sposobow. Konkretna jej
forma zaleze¢ powinna od wyboru nauczyciela, wazne jest jednak, aby miata postac¢
poszukiwania, rozwazania wielu mozliwych rozwigzan, z ktorych zadne nie jest po-
prawne lub niepoprawne.

Podczas analizy danych zachowan, po pierwszych ich spontanicznych interpreta-
cjach, warto nakresli¢ pewien schemat, wedtug ktorego uczacy si¢ b¢da rozpatrywaé
zaprezentowane zagadnienia. Ulatwi to pozniejsze ich zestawienie z odpowiedziami
uzyskanymi od przedstawicieli innej kultury. Ponizej prezentujemy zagadnienia, na
ktorych warto si¢ skupi¢ podczas analizy tekstu; maja one charakter przyktadowy
1 w razie potrzeby mozna je zmodyfikowac adekwatnie do konkretnego asymilatora:
— Jak bohater zareagowal na dany problem? Jakie strategie zastosowat w celu roz-

wigzania go?

“w kW=
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— Jakie intencje uczacy si¢ przypisuja bohaterowi?

— W ktorych sytuacjach bohater historii zachowat si¢ poprawnie, a w ktorych nie-
poprawnie? Dlaczego?

~ W ktérych z przedstawionych sytuacji uczacy si¢ zachowaliby si¢ podobnie do
bohatera, a w ktorych odmiennie?

— Co jest przyczyna zaistniatych w historii nieporozumien? Co nalezatoby zrobic,
aby ich unikngé?

Pytanie o odbior tekstu skierowane do rodzimych uzytkownikéow
kultury. Najwazniejsza innowacja w proponowanym modelu jest konsultacja od-
bioru tekstu z rodzimymi przedstawicielami kultury, w ktorej jest on zanurzony.
W tym celu uczacy si¢ nawiazuja kontakt wirtualny z mieszkancami Polski, np.
w formie wymiany mailowej, dyskusji na blogu lub forum internetowym. Korzysta-
nie z technologii informacyjnych sprawia, ze przyswajanie j¢zyka przebiega w spo-
sOb bardziej naturalny. W naszym przypadku — nie tylko j¢zyka, ale i kultury. Ponad-
to dodatkowym atutem takiej wymiany jest fakt, ze potencjalnie odlegta kultura dla
uczacych si¢ staje si¢ duzo blizsza, cos do tej pory abstrakcyjnego nabiera realnego
charakteru.

Glownym celem na tym etapie pracy jest poznanie interpretacji danej kultury
przez jej wlasnych przedstawicieli. U M. Torenc mozemy przeczytac, ze ,,w mig-
dzykulturowosci nie ma miejsca na inng niz podmiotowa ptaszczyzn¢ uczestnictwa
w kulturze” (Torenc 2007: 34). Dlatego tak wazne jest, aby uzyskiwaé informacje na
temat interpretacji zachowan zdeterminowanych kulturowo wlasnie od jednostkowo
postrzeganych reprezentantow danego narodu.

Taki autentyczny kontakt pozwoli rowniez na uksztaltowanie wi¢zi emocjonalnej
z kultura kraju poznawanego j¢zyka, bgdzie wymaga¢ wewngtrznego zaangazowa-
nia uczacego si¢, co jednoczesnie podniesie poziom jego motywacji.

Z przyczyn technicznych warto otrzymywane informacje zamkna¢ w ramy, ktore
ufatwig dalsze ich wykorzystanie — w tym celu mozna postuzy¢ si¢ pytaniami po-
mocniczymi, zastosowanymi juz na etapie analizy asymilatora przez uczacych sig.

Konfrontacja rozbieznosci w odbiorze tekstu. Po pozyskaniu infor-
macji od reprezentanta drugiej kultury uczacy si¢ podsumowujg je, by nast¢pnie
dokona¢ ich porGwnania z wczesniej zebranymi wlasnymi interpretacjami. W celu
utatwienia takiej analizy pordwnawczej punktami odniesienia moga by¢ pytania po-
mocnicze wykorzystywane na poprzednich etapach pracy.

Zestawienie dwadch ogladow sytuacji powinno pozwolié na dos¢ przejrzyste roz-
roznienie, ktore nieporozumienia maja typowo kulturowy charakter (bo wynikaja
z innego sposobu myslenia/widzenia danego fragmentu rzeczywistosci), a ktore sy-
tuacje sa kulturowo neutralne, tj. nieprowadzace do konfliktu, ewentualnie — ktore
moga by¢ problematyczne, ale wynika to przede wszystkim z réznic osobowoscio-
wych migdzy zaangazowanymi w nie podmiotami. Dzigki temu uczacy si¢ bedzie
moégt zrozumieé niejednoznacznos¢ wydarzen zachodzacych podczas kontaktu
mi¢dzykulturowego.
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Podczas porownywania kilku interpretacji mozna skorzysta¢ z nast¢pujacych
pytan:
— Czy te same sytuacje zostaly uznane za najbardziej problematyczne przez obie

grupy?

— Czy ktores problemy zostaly dostrzezone przez jedna grupg, podczas gdy druga
nie zwrdcila na nie zadnej uwagi?

— Czy subiektywne oceny zachowan bohatera réznia si¢ migdzy grupami?

— Czy grupy inaczej okreslity przyczyny konkretnych zachowan bohatera?

— Ktore elementy interpretacji s3 najbardziej ze sobg spojne, a ktore najbardzie;j
rozbiezne?

— Czy otrzymane informacje sprawilyby, ze uczacy si¢, gdyby znalazt si¢ w po-
dobne;j sytuacji, umiatby zachowac si¢ w sposob prowadzacy do obustronnego
zrozumienia faktycznych intencji i skutecznej komunikac;ji?

Caly etap poréownywania ze soba zebranych interpretacji ma charakter gi¢boko
refleksyjny. Nie chodzi w nim o otrzymanie wymiernego wyniku, ale dostrzezenie
przez uczacych si¢ mozliwych réznic w sposobie postrzegania rzeczywistosci, wy-
czulenie na niuanse, ktore — niezauwazone — moga doprowadzi¢ do niepowodzenia
catego aktu komunikacyjnego.

Wnioski 1 podsumowanie pracy z asymilatorem. Ostatnie pytanie na
etapie porownywania interpretacji jest juz wlasciwie bezposrednim przejsciem do
wyciagni¢cia wnioskow ze wszystkich przeprowadzonych uprzednio dziatan. Ten
ostatni etap powinien zbiera¢ i podsumowywacé refleksje uczacych sig, a takze sta-
nowi¢ wyraz zmian w ich mysleniu o kontakcie migdzykulturowym, ktore zaszly
podczas pracy z asymilatorem.

Podsumowanie to mozna przeprowadzi¢ na wiele sposobéw — np. kontynuujac
dyskusj¢ na bazie pytan pomocniczych z poprzedniego etapu pracy. Mozna jednak
zastosowac bardziej rozbudowane techniki, np.:

— ,,Poprawienie” asymilatora, czyli napisanie go niejako od nowa, uwzgl¢dniajac
zdobytg wiedzg, tak aby wszystkie sytuacje nieporozumien kulturowych zostaty
zastapione przez akty skutecznej komunikacji.

— Wybranie jednej sytuacji, ktora pojawila si¢ w tekscie, i przedstawienie jej
w zmodyfikowanej postaci w formie scenki, w ktorej bohater post¢puje w sposob
tagodzacy mozliwe nieporozumienie kulturowe.

— Utworzenie kulturowego poradnika dla osoby danej narodowosci, przydatnego
w przypadku kontaktu z mieszkancem kraju, ktérego j¢zyka si¢ uczy.

— Stworzenie listy kulturowych wskazéwek, np. w formie plakatu, dotyczacych
roznic migdzy grupami okreslonych narodowosci.

— Przygotowanie listy uniwersalnych zasad komunikacji mi¢dzykulturowej, do za-
stosowania niezaleznie od narodowosci przedstawicieli kultur, miedzy ktorymi
ona si¢ odbywa.

Kazda z powyzszych form podsumowania zakonczonej pracy z asymilatorem
kulturowym ma na celu dodatkowe przepracowanie w dziataniu przyswojonych
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réznic kulturowych oraz utrwalenie pozytywnych wzorcow postgpowania w obliczu
zetknigcia z odmiennymi niz rodzima kulturami.

5. Asymilator kulturowy w podejsciu zadaniowym

Sposrod 16 prezentowanych przed E. Bandurg technik jedynie minidrama i catostka
audiomotoryczna sa przez nig zakwalifikowane jako przykiad uczenia si¢ poprzez
dzialanie, podczas gdy pozostate prezentuja podejscie kognitywne (wsrdod nich takze
asymilatory kulturowe). Jest to o tyle zastanawiajace, ze dla skutecznego naucza-
nia migdzykulturowego osadzenie go w nowoczesnym podej$ciu zorientowanym na
dziatanie wydaje si¢ warunkiem niezb¢dnym. Nie oznacza to oczywiscie, ze techniki
kognitywne s3 nieuzyteczne, przeciwnie: majg w sobie duzy potencjat — nieznacznie
Jje modyfikujac, uwalniajac ze sztywnych ram i dodajac do nich nowe elementy, bg-
dziemy mogli wpisa¢ je w najnowoczesniejsze podejscia.

Warto zaznaczy¢, ze proponowany model ma charakter otwarty i wiele zalezy od
nauczyciela. To on decyduje o konkretnej formie pracy z asymilatorem, w zalezno-
sci od grupy, z ktéra wspotpracuje, od charakteru kursu, od mozliwosci czasowych
oraz technologicznych. Wazne jest jednak, ze model ten wpisuje si¢ w coraz bardzie;j
populamy kierunek poszukiwan dydaktycznych, ktorych podstawa jest bazowanie
na bezposrednim doswiadczaniu kultury innego kraju poprzez kontakt z jej przedsta-
wicielami. W zaproponowanym modelu nacisk jest potozony na dziatanie spofeczne,
poniewaz tego typu aktywnos$ci najbardziej przyblizaja uczacego si¢ do autentycz-
nego kontekstu mi¢dzykulturowego spotkania.

6. Zakonczenie

Polaczenie pracy z asymilatorem z podejsciem zorientowanym na dzialanie w prak-
tyce dydaktycznej warto przetozy¢ na konkretne zadania. Kazdy z przedstawionych
etapéw moze zostaé zaprojektowany jako seria pomniejszych zadan prowadzacych
do wykonania zadania koncowego. Ich liczba oraz konkretna forma zaleza jednak
od uczacego, ktdrego zadaniem bg¢dzie przygotowanie i przeprowadzenie zajgé wy-
korzystujacych zaprezentowang koncepcj¢ pracy. Postawione przed uczacymi si¢
zadania powinny prowadzi¢ do rozwijania kompetencji mig¢dzykulturowej, ktora
»polegataby na podejmowaniu wysitkéw wyjasniajacych, interpretujacych okreslo-
ne sytuacje, oraz poprzez odwotywanie si¢ do wlasnych teorii osobistych, wskazania
na reguly/zasady kierujace osobista interpretacja” (Torenc 2007: 185). Wydaje si¢
wigc, ze technika asymilatora kulturowego jest doskonatym punktem wyjscia do
skonstruowania zadan, majacych na celu ksztaltowanie umiejgtnosci mi¢dzykultu-
rowych, a tym samym realizacj¢ postulatéw ekspertow Rady Europy adekwatnie do
potrzeb dzisiejszego spoleczenstwa.
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