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1. Wstep

Termin ,,populizm penalny” tradycyjnie odnoszony jest do prawa karnego mate-
rialnego oraz wykonawczego, w szczegdlnosci za$ do wymiaru kary oraz okreslenia
precyzyjnego jej ksztaltu. Jest to zresztg zbiezne z etymologia stowa ,,penalny”
(tac. poenalis, dotyczacy kary). W ostatnim dziesigcioleciu zjawisko populizmu
penalnego coraz silniej wykracza poza swoj tradycyjnie okreslany ekumen, inge-
rujac w procedure karng. Wptywy te dotycza zaréwno dzialalnosci legislacyjnej
panstwa, jak i praktyki stosowania prawa przez organy $cigania. W niniejszym
opracowaniu zamierzam przeanalizowac historyczne korzenie populizmu penal-
nego proceduralnego, wskaza¢ swoistosci tego rodzaju populizmu oraz podda¢
analizie pozytywne i negatywne jego skutki w prawie karnym procesowym.

2. Populizm penalny jako zjawisko proceduralne

Dotychczasowy dorobek nauki prawa najczesciej okresla populizm penalny
(pierwotnie nazwany w 1995 roku przez A.E. Bottomsa [1995: 40] mianem
»populistycznej punitywnosci’, nastepnie o wiele szerzej opisany przez J. Pratta
[2007]) jako ,,promowanie polityk atrakcyjnych z wyborczego punktu widzenia,
bedacych réwnoczesnie niesprawiedliwymi, nieskutecznymi lub sprzeczny-
mi z prawdziwym oczekiwaniem opinii publicznej” (Hamilton, 2006). Takie
ujecie tego zjawiska, ze wzgledéw opisanych ponizej, moze by¢ zbyt waskie.
Zachowujac pelng $wiadomos$¢ niemoznosci uwzglednienia wszystkich aspek-
tow tak bogatego zjawiska w jednej definicji, na potrzeby niniejszych rozwazan
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przez populizm penalny rozumiem zjawisko spoteczne wynikajace z wpltywu
spoleczenstwa na organy odpowiedzialne w sposéb posredni lub bezposredni
za ksztalt postepowania karnego, skutkujacego instrumentalnym stosowaniem
prawa karnego w celu wywotania okreslonej reakcji spoleczenstwa, niezaleznie
od merytorycznych celéw i funkcji prawa karnego.

W mojej ocenie populizm penalny nie jest zjawiskiem ograniczonym wytacz-
nie do sfery legislacji badz kreacji polityki karnej. Krag podmiotowy populizmu
penalnego okreslany jest przez mozliwos¢ wptywu na ksztalt postepowania
karnego (réwniez pojedynczych postepowan karnych) oraz faktycznego ulegania
wplywowi spoleczenstwa. Cechg charakterystyczng owego rodzaju populizmu
jest wykorzystywanie prawa karnego jako narzedzia dla realizacji celéw innych
niz uznane w nauce prawa dyrektywy prawa karnego. W ramach postepowania
karnego populizm penalny wykazuje pewne cechy charakterystyczne. Sa to:

a) koncentracja na szybkosci (czgsto: natychmiastowosci) reakcji karnej

panstwa;

b) umniejszanie znaczenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego, w szczegol-
no$ci domniemania niewinnosci (oskarzony jest wrecz traktowany jako
»~domniemany sprawca”);

¢) poswigcanie niewielkiej uwagi znaczeniu instytucji prawnych skladajacych
sie na prawo do obrony;

d) nadawanie instytucjom procedury karnej cech ,kary poprzedzajacej
wyrok”;

e) dbatos¢ o pozycje procesowa oraz prawa pokrzywdzonego;

f) ograniczanie roli postepowania dowodowego;

g) postulowanie stosowania rozwigzan ,,automatycznych’, wigzacych organy
postepowania karnego.

W realiach polskiego, czgsto przewlektego, procesu karnego szczegélnym
zainteresowaniem populistéw penalnych cieszg si¢ rozwigzania umozliwiajace
natychmiastowe lub szybkie ukaranie sprawcéw przestepstw wywolujacych
emocje spoleczenstwa. Do kategorii tej zaliczaja si¢ w szczegdlnosci sprawcy
przestepstw seksualnych dokonanych na szkodg 0séb nieletnich, przestepstw
o charakterze chuliganskim badz przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji spowodowanych pod wptywem alkoholu.

Populizm penalny po raz pierwszy zostal naukowo opisany w ostatnim dzie-
siecioleciu XX wieku. Nie oznacza to jednak, ze zjawiska posiadajace cechy po-
pulizmu penalnego nie wystepowaly przed tym okresem. Juz starozytna Grecja
dostarcza przykiadu narzedzia karnego o charakterze czysto populistycznym -
ostracyzmu, to jest mozliwosci wygnania danej osoby z polis na okres 10 lat z po-
minigciem wszelkich normalnych procedur karnych, nominalnie w imi¢ ochrony
miasta-panstwa przed zapedami dyktatorskimi osoby wskazanej w powszechnym
glosowaniu. Nie ulega watpliwosci penalny charakter kary wygnania. Stanowi
ona ponadto populizm w czystej postaci - poddanie si¢ wladzy nieracjonalnym
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emocjom spolecznym z pominig¢ciem jakiegokolwiek nawet pozoru postepowania
dowodowego. Ostracyzm ingerowal gleboko w prawa jednostki, nie znajdowat
merytorycznego uzasadnienia i stuzyl nie tyle wymiarowi sprawiedliwosci karnej,
ile raczej doraznym celom, czego najbardziej znanym przyktfadem bylo wygnanie
Arystydesa Sprawiedliwego. Starozytnym przykladem populizmu penalnego jest
réwniez rola Poncjusza Pitata w procesie Jezusa z Nazaretu - pomimo przekona-
nia o braku winy podsadnego, na skutek zdecydowanej postawy zgromadzonego
ttumu, Pifat ostatecznie postanawia nie uwalnia¢ osoby, o ktérej niewinnosci jest
przekonany. Populizmem penalnym jest kazde instrumentalne wykorzystywanie
prawa karnego, majace na celu wywolanie reakeji spolecznej. W tym kontekscie
o znamionach populizmu penalnego mozna réwniez méwi¢ w stosunku do
procesow wszelkich tak zwanych koztéw ofiarnych w ciagu dziejéw — czarownic,
heretykow czy - przyklad z zakresu historii najnowszej — dywersantéw, sabotazy-
stow oraz ,,zodziei miesa’, ktorym przypisywano odpowiedzialno$¢ za niedostatki
obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Wazng obserwacja jest, ze populizm penalny nie musi by¢ z natury puni-
tywny. Wrecz przeciwnie — forma populizmu penalnego w przeciagu dziejow
bywaly réwniez na przykiad amnestie wykorzystywane jako sposob uspokojenia
niepokojow spolecznych oraz wywotlania wrazenia dobrodusznosci monarchy.
Nie nalezy jednakze nazywa¢ populizmem penalnym kazdego instrumental-
nego wykorzystywania prawa karnego. Trzeba ogranicza¢ si¢ wylacznie do
dzialan motywowanych wzgledami populistycznymi. Na przyklad tak zwane
mordy sadowe dokonywane na przeciwnikach politycznych w panstwach tota-
litarnych z pewnoscig nie mieszczg si¢ w tym zakresie. Populizm penalny jest
bezposrednim skutkiem wplywu spoteczenstwa na organy odpowiedzialne za
ksztalt procesu karnego. Im bardziej organy panstwa obawiaja sie reakcji spote-
czenstwa — demokratycznej lub sifowej — tym intensywniejsze bedzie zjawisko
populizmu penalnego. Gdy wplyw ten ma charakter marginalny, populizm
penalny traci racje bytu'.

3. Populizm penalny we wspétczesnym polskim
postgpowaniu karnym

Najbardziej oczywistym przyktadem populizmu penalnego w procedurze karnej jest
tryb przyspieszony (okreslany w mediach mianem ,,sadu 24-godzinnego”) oraz tak
zwana rozprawa odmiejscowiona, okreslana réwniez nazwg ,,sadu stadionowego”.

! W tym kontekscie nalezy krytycznie oceni¢ wszelki nadzér polityczny nad organami $cigania
czy - stosowany np. w Stanach Zjednoczonych - demokratyczny wybér przedstawicieli organéw
$cigania oraz sedziow stanowych Sadéw Najwyzszych. Por. Wright, 2009.
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Postgpowanie przyspieszone zostato wprowadzone do Kodeksu postepowania
karnego z 1997 roku w marcu 2007 roku. W zalozeniu stanowito ono nawigzanie
do przepiséw Ustawy z dnia 22 maja 1958 roku o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za chuliganstwo (1958), ktdrej regulacje zostaly wprowadzone nastepnie
do Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku, co spotkalo sie z krytyka przed-
stawicieli nauki prawa (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, 2006). Wspdlczesne postepowanie przyspieszone stosowane jest do
0s6b ,,ujetych na goracym uczynku lub bezposrednio potem” (art. 517b § 1 k.p.k.).
Zgodnie z zalozeniem projektodawcy osoba taka w ograniczonym stopniu korzysta
z domniemania niewinnosci?, co usprawiedliwia stosowanie szczegoélnej procedury.

Aby rozwazy¢ charakter tego postepowania, warto pokrétce opisac jego cechy.
Tryb przyspieszony byl okreslany w mediach jako ,,sad 24-godzinny” (por. np.
Szybkie sqdy 24-godzinne przypilnujg porzgdku), co sugeruje deklaracje wyda-
wania wyrokéw niezwlocznie po doprowadzeniu oskarzonego do sadu, a wigc
realizacje postulatu natychmiastowosci reakcji karnej. Ponadto postepowanie
przyspieszone wobec ,domniemanego podejrzanego” (sprawcy) spelnia réwniez
funkgje ,,kary przed skazaniem” - niezaleznie od indywidualnych okolicznosci
sprawca w pierwotnym ksztalcie postepowania przyspieszonego podlegal ob-
ligatoryjnemu zatrzymaniu. Najsilniej ,,karang postepowaniem karnym” byla
grupa oskarzonych, ktérzy popetniali przestepstwa o charakterze chuliganskim.
Wprawdzie w razie zarzadzenia przerwy w rozprawie sad mogt postanowic o nie-
celowosci dalszego stosowania srodka zapobiegawczego, ale art. 517¢ § 1 k.p.k.
przewidywal niezgodny z Konstytucja® bezwzgledny nakaz stosowania $rodka
zabezpieczajacego wobec sprawcow przestepstw o charakterze chuliganskim.

Poza tym postgpowanie to cechuje si¢ skrajnym odformalizowaniem poste-
powania przygotowawczego, polegajacym w duzej mierze na rezygnacji z obo-
wigzkow o charakterze gwarancyjnym. W postepowaniu przyspieszonym zakres
materialnego prawa do obrony okresla sedzia, wyznaczajac czas na przygotowanie
sie do obrony. Niekorzystnie dla oskarzonego uksztaltowano réwniez tempo
narzucone procesowi — oczekiwaniem ustawodawcy jest, by sedzia niezwlocznie
wydat i uzasadnil wyrok, co w istocie sprowadza go do roli osoby ,,zatwierdza-
jacej” wersje wydarzen przedstawiong przez funkcjonariusza policji. W mojej
ocenie obietnica ,,szybkiego wymiaru sprawiedliwosci’, szczegolne traktowanie
przestepczosci o charakterze chuliganskim oraz automatyzm niektérych insty-
tucji ingerujacych w sposob nieproporcjonalny w prawa oskarzonych zdaja sie

2 Warto zauwazy¢, ze rowniez Konstytucja RP w sposob szczegdlny traktuje przestepcow ujetych
na gorgcym uczynku. Dotyczy to zwlaszcza postow i senatoréw (art. 105 ust. 5 Konstytucji), sedziow
(art. 181 Konstytucji), sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji), cztonkéw Trybunatu
Stanu (art. 200 Konstytucji), Prezesa NIK (art. 206 Konstytucji) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 211 Konstytucji). Wymienione osoby korzystajg z immunitetu formalnego, ktérego nie stosuje
sie jednak w razie ujecia na goracym uczynku.

* Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07.
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przemawiac za populistycznym charakterem postgpowania przyspieszonego.
Pomimo zapowiedzi, ze postgpowanie przyspieszone stanie si¢ domy$lnym
trybem dla procedowania w stosunku do drobnej przestepczosci, obecnie cieszy
sie ono znikoma popularnoscia (Gezell, 2012). W istocie stuzy w przewazajacej
mierze do postepowania w sprawach dotyczacych przestepstwa prowadzenia
pojazdéw pod wptywem alkoholu.

Przedmiotem zainteresowania ustawodawcy stali sie réwniez pseudokibice.
W ramach przygotowania do mistrzostw Europy w pilce noznej 2012 roku w Polsce
postepowanie przyspieszone wzbogacono o art. 517b § 2a-2d, to jest 0 mozliwos¢
przeprowadzania rozpraw, w ktorych uczestnictwo oskarzonego oraz jego obroncy
byloby zapewnione w drodze transmisji audiowizualnej za pomoca specjalnie
wyposazone;j sali znajdujacej si¢ na terenie obiektu, w ktérym odbywataby sie
dana impreza sportowa. Rozwigzanie to gleboko ingeruje w prawa oskarzonego.
Brak fizycznej obecnosci oskarzonego na sali rozpraw w polaczeniu z obecnoscia
oskarzyciela w jednym pomieszczeniu z sgdem stawia pod znakiem zapytania zasade
réwnosci stron w procesie karnym, wywodzong z prawa do obrony. Niejasny jest
réwniez stopien realizacji tak zwanej zasady bezposredniosci. Oskarzony, majac
jedynie mozliwo$¢ obrony w formie ustnej, bytby w znacznie gorszej pozycji
procesowej niz oskarzyciel, ktory przedstawialby wiekszo$¢ swoich twierdzen na
pismie w postaci wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym.

Okoliczno$cig przytaczang w celu uzasadnienia tych ograniczen praw oskarzo-
nego jest potrzeba niezwlocznego karania przestepstw stadionowych. Zdecydowana
wigkszo$¢ przestepstw dokonywanych przez pseudokibicow bywa popelniana
poza stadionami, tym samym skutkujac konieczno$ciag konwojowania obwinio-
nego. Ciezary organizacyjne wynikajace z koniecznosci stosowania rozprawy
odmiejscowionej oraz dotkliwe ograniczenia praw oskarzonego zdecydowanie
nie s rownowazone korzys$ciami ptynacymi z rozpoznania sprawy za pomoca
$rodkéw przekazywania informacji na odleglos¢, w zasadzie sprowadzajacych sie
do mniejszego zaangazowania sil policyjnych. Réwniez i to rozwigzanie ma cechy
populistyczne: w imig¢ nierealistycznego, acz medialnego, pomystu przyspieszenia
postepowania dzigki wykorzystaniu nowoczesnych technologii w sposéb skraj-
nie nieproporcjonalny ogranicza si¢ prawa oskarzonego. Ostatecznie koncepcja
sadéw odmiejscowionych pozostata koncepcja czysto legislacyjna i nie spotkata
sie z pozytywnym odbiorem wsrod praktykéw (Morgala, 2012).

4. Wnioski

Populizm penalny jest zjawiskiem spotecznym wynikajacym z wptywu spo-
teczenstwa na organy odpowiedzialne w sposdb posredni lub bezposredni za
ksztalt postepowania karnego, skutkujacym instrumentalnym stosowaniem
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prawa karnego w celu wywotania okreslonej reakcji spoleczenstwa, niezaleznie
od merytorycznych celéw i funkeji prawa karnego. Cho¢ pojecie populizmu
penalnego pochodzi z XX wieku, zjawiska noszace znamiona populizmu penal-
nego maja bogate tradycje historyczne. Co wigcej, zachodzi wyrazne sprzgzenie
miedzy wplywem spoleczenstwa na organy odpowiedzialne w sposdb posredni
lub bezposredni za ksztalt postepowania karnego a intensywnoscia populizmu
penalnego. Stanowi to silny argument przemawiajacy za odcieciem organéw
$cigania oraz wladzy sagdowniczej od jakichkolwiek form kontroli demokra-
tycznej, w tym réwniez od podleglosci organizacyjnej organom politycznym.

Populizm penalny jest zjawiskiem, ktére dotyczy réowniez czysto proce-
duralnych aspektéw postepowania karnego. Populizm penalny w aspekcie
proceduralnym cechuje si¢ oczekiwaniem natychmiastowosci reakcji karnej,
postulowaniem (najczesciej zawoalowanego) ograniczania prawa do obrony,
nadmierng koncentracjg na potrzebach pokrzywdzonego, ignorowaniem praw
oskarzonego oraz stosowaniem wobec oskarzonego instytucji o charakterze
punitywnym juz w toku postepowania karnego. Pocieszajacym aspektem popu-
lizmu procesowego jest obszernie stosowany oportunizm faktyczny praktykow
w stosunku do rozwigzan o charakterze populistycznym - rozwigzania tego
typu najczesciej maja charakter rozwigzan niestosowanych w praktyce. Nalezy
doceni¢, ze polskie sady oraz organy $cigania z reguty unikaja wprowadzania
w zycie populistycznych intencji ustawodawcy w imie celéw prawa karnego.
Te godng pochwaly postawe mozna uzna¢ za pochodng braku bezposredniej
demokratycznej kontroli nad rzeczonymi organami.

Przy braku mozliwo$ci zwalczenia populizmu penalnego coraz donioslejsza
rola kodyfikatoréw prawa karnego staje sie uwzglednianie zjawiska populizmu
penalnego oraz minimalizacja negatywnych skutkéw postepowania karnego na
etapie tworzenia prawa karnego. Przepisy prawa noszace znamiona populizmu
penalnego powinny by¢ identyfikowane przez przedstawicieli nauki prawa oraz
rutynowo poddawane kontroli konstytucyjnej, jako ze do natury rozwigzan
populistycznych nalezy brak proporcjonalnosci w ograniczaniu praw i wolnosci
obywatelskich. Postuluj¢ jednak zachowanie umiaru w usuwaniu tych przepiséw.
Nalezy doceni¢ pozytywna role rzadko stosowanych w praktyce postepowania
przyspieszonego i rozprawy odmiejscowionej jako zaworéw bezpieczenstwa
chronigcych przed wpltywem populizmu penalnego na rzeczywiscie stosowane
czedci postepowania karnego. Obecnos¢ tych trybéw w kodeksie postepowania
karnego stwarza mozliwo$¢ realizacji populistycznych potrzeb ustawodawcy
wzgledem postepowania karnego, nie szkodzac réwnoczesnie, na skutek niklego
stopnia zastosowania ich w praktyce, realnemu ksztaltowi procedury karne;j.
Moze wigc - pomimo powszechnej ich krytyki — przepisy populistyczne maja
swoja istotna funkcje do spelnienia?



