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Resumo

Apos a entrada em vigor do Coédigo do Procedimento e Processo Tributério, o
artigo 104° gerou controvérsia pela exigéncia da “identidade da natureza dos tributos”

para que se possa cumular pedidos de anulacdo de liquidacdes.

Tal requisito foi uma novidade do processo tributdrio, e a forma como foi
interpretado pela jurisprudéncia, até¢ 2012, tornou a cumulagdo de pedidos muito rigida
em comparagdo com o processo civil e com o processo administrativo, € mesmo, no

ambito tributario, com a arbitragem tributaria.

Assim sendo, a presente dissertacdo aborda as vdarias posi¢des, doutrinais e
jurisprudenciais, em torno deste polémico requisito, tentando esclarecer a motivagao do
legislador na sua criacdo, culminando na alteragdo legislativa a norma introduzida pela
Lei n.° 118/2019 de 17 de setembro.

Concluimos que, apesar desta ultima tentativa de tornar a norma menos rigida,
com a supressao do requisito da “identidade da natureza dos tributos, a verdade ¢ que em
confrontagdo com o processo administrativo, onde se consagra o principio da livre
cumulagdo, consideramos que a rigidez permanece. Defendemos, por isso, a necessidade
de criar de um regime novo, autonomo e mais elastico em processo tributario, de modo a

concretizar o principio da economia processual que esta na base deste instituto.

Palavras Chave: processo tributdrio; cumulacdao de pedidos; coligagdo de autores:

requisitos; identidade da natureza dos tributos



Abstract

After the implementation of the Code of Tax Procedure and Process (CPPT),
Article 104 generated controversy by requiring the “identity of the nature of taxes” in

order to be able to cumulate requests for annulment of settlements.

This requirement was a novelty in the tax process, and the way it was interpreted
by case law, until 2012, made the cumulation of requests very rigid in comparison with

civil process and administrative process, and even, in the tax field, with tax arbitration.

Accordingly, this dissertation addresses the various positions, doctrinal and
jurisprudential, around this controversial requirement, attempting to clarify the
legislator's motivation in its creation, culminating in the legislative amendment to the rule

introduced by Law 118/2019 of September 17.

We conclude that, despite this last attempt to make the rule less rigid, with the
suppression of the requirement of the “identity of the nature of taxes”, the truth is that in
confrontation with the administrative process, where the principle of free cumulation is
enshrined, we consider that the rigidity remains. We therefore defend the need to create
a new, autonomous and more elastic regime in the tax process, in order to put into practice

the principle of procedural economy that underlies this institute.

Key words: tax process; cumulation of requests; coalition of authors; requisites; identity

of the nature of taxes
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Consideracoes introdutorias

O presente trabalho constitui uma apreciagdo critica sobre uma norma que tem
vindo a ser, desde a sua entrada em vigor, alvo de grande controvérsia: o artigo 104° do

Codigo do Procedimento e Processo Tributario.

A figura da cumulagdo de pedidos ¢ algo que ndo causa estranheza aos juristas
que, desde logo, conhecem a sua manifestagdo no ambito civil, como veremos adiante.
No entanto, a sua integragao no ambito tributario ndo foi feita por inteiro, ou seja, a figura
existe, mas com um requisito de particular inquietude: a exigéncia da identidade da

natureza de tributos para se poder cumular pedidos e coligar-se autores.

Tal requisito obrigou a doutrina e a jurisprudéncia, durante varios anos, a
refletirem ndo so para “delimitar quando ¢ que se deverd considerar que os tributos em
causa sio de idéntica natureza™', mas também para apreciar a razio de ser desta diferenca
€ se 0 seu proposito se justifica a luz da economicidade processual inerente a cumulacao

de pedidos.

Deste modo, faremos uma concisa analise da transposi¢ao desta figura para o ramo
tributario, refletiremos, a este proposito, sobre os principios base da sua existéncia no

contencioso tributario.

Tendo em consideragdo as mais recentes alteracdes legislativas introduzidas pela
Lei 118/2019 de 17 de setembro, proceder-se-a, em seguida, a analise do novo texto da

norma, tendo sempre em conta as multiplas posi¢des jurisprudenciais e doutrinais.

Por fim, refletiremos no modo em que a cumulagao de pedidos foi considerada no

ambito arbitral, os problemas encontrados e a comparagdo com o regime do CPPT.

Veremos também as implicagdes desta figura no procedimento administrativo da

reclamagdo graciosa.

! NETO, Serena Cabrita ¢ Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-:Processo, Arbitragem,
Execugado. Vol. 2 ed., Almedina, p.208
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1. Razao de ser do instituto da cumulacio de pedidos e da coligacao

de autores

A cumulagdo de pedidos, a coliga¢do de autores (...)corresponde a um conjunto de
possibilidades, reconhecidas pela ordem juridico-processual, de, no mesmo
processo, serem resolvidas questoes que, pela sua fisionomia, dizem respeito a uma
pluralidade de partes ou que, sendo autonomas, se apresentam numa relagdo de
prejudicialidade ou interconexdo.’

O autor, pode assim, deduzir cumulativamente contra o mesmo réu varios pedidos

(acumulados), com o objetivo de todos eles serem decididos pelo tribunal

O principio da celeridade, o principio da economia processual, o principio da
uniformidade de julgados, o principio da unidade de jurisdi¢gdes e a necessidade de
assegurar o efeito util das decisdes, sdo os principios norteadores da cumulacao

processual (veremos em adiante cf. ponto 3.3.).

Tratando-se de um instrumento de simplificacdo, os institutos da cumulagdo de pedidos
e da coligacdo de autores apontam objetivamente para a concretizagdo do principio da
economia processual, segundo o qual se deve procurar, em cada processo, resolver o
maior numero possivel de litigios (economia de processos), € praticar apenas os atos € as
formalidades indispensaveis (economia de formalidades)®. E a este propésito, uma tutela

plena e eficaz ndo se pode dissociar da possibilidade de cumular pedidos na mesma agfo.*

Ja no processo tributario, embora a norma do artigo 104° CPPT tenha como
epigrafe “cumulacdo de pedidos e coligagdo de autores”, devera considerar-se, de acordo

com a doutrina maioritaria’, que, o que, verdadeiramente, est4 em causa ¢ uma cumulagio

2 CABO, Sérgio Gongalves., “A cumulagio processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Anténio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006), p. 5

https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a cumulacao processual no contencio consult. 20/Nov/2019

3 DA SILVA, André Festas- Principios Estruturantes do Contencioso Tributdrio. ed., Dislivro, pp.82 e 83
e LEBRE DE FREITAS, Jos¢ (2013) - Introdugdo ao Processo Civil. -: conceito e principios gerais a luz
do novo codigo. 3* Ed., Coimbra: Coimbra Editora, p. 203

* ANTUNES, Luis Filipe Colago (2000) - Para um Direito Administrativo de Garantia do Cidaddo e da
Administracdo. ed., Almedina, Coimbra, pp.67 apud/cit. por DA SILVA, André Festas- Principios
Estruturantes do Contencioso Tributario. ed., Dislivro, p.83

5 Veja-se a este respeito: SOUSA, Jorge Lopes de- Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. -:
Anotado e Comentado. Vol.2, 6" ed., col. Cole¢io DIREITO, Lisboa: Areas Editora, p-180
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de impugnacdes de atos de liquidacdo, pois encontramos um pedido dirigido a varios atos
tributarios, como se depreende pelo critério da “identidade da natureza de tributos”,
justificando-se, claro, esta possibilidade de cumulagdo, como a de coligacado, pelas razdes

invocadas de economia de meios e de uniformidade de decisdes.®

No entanto, apesar desta cumulagdo de impugnagdes ter ligagdes intrinsecas ao
fenomeno da cumulagdo de pedidos (do processo civil e administrativo) na medida em
que ha uma acumulagdo de pretensdes, poderd afastar-se dela muitas vezes: a titulo de
exemplo, quando se cumula o pedido de anula¢do de um ato tributario (por exemplo, uma
liquidagdo de IRS), com o pedido de restitui¢dao do indevido e com o pedido de pagamento
de juros indemnizatdrios, existe, claramente cumulagdo de pedidos (ainda que meramente

aparente, como veremos), mas existird cumulag¢do de impugnagdes? ’

Uma interrogagao que serd, certamente, respondida no presente trabalho.

®NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execugao. Vol. 2, ed., Almedina, p.207

7 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006).

https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a cumulacao processual no contencio consult. 20/Nov/2019
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2. A cumulacio de pedidos e a coligacio de autores no Ambito do

processo civil

Antes de atender ao instituto no regime tributario e salientar que este tem regras
proprias, importa-nos perceber onde a figura da cumulagdo de pedidos e a figura da
coligacdo de autores surgiu e onde se insere -ou seja, o seu enquadramento- ¢ porque €
que o regime tributério se afasta do regime do CPC. Cumpre-se destacar, neste sentido, a
cumulagdo de pedidos e a coligacdo de autores no ambito civil, previstas, atualmente, no

artigo 555° do CPC.8

Conforme o artigo supra citado, a cumulagdo, permite a um autor, num s processo,
deduzir vérios pedidos’, contra o0 mesmo réu, desde que sejam compativeis e ndo se
verifiquem as circunstancias de impedem a coligagdo. Assim, ao contrario do que sucede
com os pedidos alternativos (art.° 553°) ou pedidos subsididrios (art.° 554°), em que o
autor visa a procedéncia de uma so das pretensdes que formula, na cumulagdo de pedidos
o autor pretende ver reconhecidas, ao mesmo tempo, no mesmo processo, todas as
pretensdes formuladas e pede que todas sejam apreciadas pelo tribunal.'®

Tanto havera cumulagdo de pedidos se o autor pedir condenagdo do réu no pagamento do
preco de uma coisa vendida e na restitui¢do de um objeto entregue em comodato, como se pedir
a restituicdo de uma quantia mutuada e os respetivos juros. No primeiro caso, os pedidos

emergem de relagoes juridicas distintas [pedidos autonomos], e no segundo caso, os pedidos
respeitam @ mesma situagdo juridica [um pedido principal e outro acessorio]."!

Vejamos, aqui, a contraposicao entre cumulagdo real e cumulagdo aparente. Na real,

existe uma expressao economica para cada um dos pedidos, ao contrario, na aparente a

utilidade econémica é una'?.

8 Com a alteragdio ao codigo do processo civil fruto da reforma de 2013, este artigo reproduz, sem alteragdes,
o anterior artigo 470.°, na reda¢do do DL n.® 180/96 de 25/09

® Exemplos: “pedido de declaragdo do direito de propriedade sobre x e de condenagdo na sua entrega;
anulacdo do negdcio juridico e de condenacdo em indemnizagdo pelo dano negativo; de condenacdo no
pagamento de um prego duma compra e venda e na restituicdo de quantia mutuada” - LEBRE DE
FREITAS, José (2013) - Introdugdo ao Processo Civil. -: conceito e principios gerais a luz do novo codigo.
32 Ed., Coimbra: Coimbra Editora, p. 208 nota 6

OFREITAS, José Lebre € Isabel Alexandre. Codigo do Processo Civil Anotado, 4* ed, Vol.2. Coimbra:
Almedina, p.504

1 PIMENTA, Paulo (2015) - Processo Civil Declarativo. Coimbra: Almedina, p.145 nota 326

12¢dado que a parte formula vérios pedidos, mas ela ndo aufere beneficios distintos pela procedéncia de
cada um desses pedidos” - SILVA, Graga- O Principio da livre cumulagdo de pedidos, 28/out/2013
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Existe uma cumulagao real de pedidos quando se formule mais do que um pedido de

carater substancial, qualquer deles traduzindo pretensdo autonoma, com distinta causa de

pedir, e por isso permitindo a obten¢do simultanea de varios efeitos juridicos através da
procedéncia de todos eles; existe cumulagdo aparente de pedidos quando a multiplicidade

destes ¢ meramente de carater processual, nomeadamente por refletirem as multiplas

operagdes que o tribunal terd de desenvolver para atingir o fim ultimo da agdo, a

«utilidade econémica imediata do pedido» (art.°297, n.°2 ¢ 555°, n.°1 ambos do CPC).”

O que releva, na cumulacao de pedidos em processo civil, ¢ o autor, que pretende
alcancar varios efeitos juridicos, tem que ter em conta os trés requisitos que a lei impde,

um de natureza substancial e dois de natureza processual
Vejamos: (¢jg. art.®° 555° com art.® 37°'* do CPC)
1- A compatibilidade entre pedidos (requisito de natureza substancial)'®

Nao havendo compatibilidade entre pedidos, a peticdo inicial em que eles sejam

deduzidos cumulativamente ¢ inepta (artigo 186° n°2, alinea c¢) do CPC)

Neste sentido,

Devem considerar-se incompativeis ndo so os pedidos que mutuamente se excluem,
mas também os que assentam em causas de pedir inconciliaveis. Verifica-se
incompatibilidade substancial dos pedidos nos casos em que os respetivos efeitos

Jjuridicos estdo entre si numa relagdo de contrariedade, de tal modo que o

reconhecimento de um seria a nega¢do do outro ou dos outros.'®

2- Identidade da forma de processo correspondente a todos eles (1° requisito

processual)

E imprescindivel que a forma do processo seja idéntica para todos os pedidos

cumulados (1.* parte do artigo 37.° do CPC), o que significa que ¢ inadmissivel a

https://caano4sub6.blogs.sapo.pt/4184.html consult. 20/02/2020 apud/cit. por Miguel Teixeira de Sousa
Cumulagdo de Pedidos e Cumulagdo Aparente no Contencioso Administrativo, p.37.

13 Acordao do Tribunal da Rela¢do de Guimardes Proc.n®71/18.3T8-CHV-A. G; sublinhado nosso

14 Este texto reproduz o anterior art.31° CPC

15 Note-se que a incompatibilidade substancial é apenas relevante na cumulagao real, tratando-se de pedidos
subsididrios (cumulagdo aparente), os pedidos ndo se destinam a ser considerados em simultaneo, pelo que
a incompatibilidade ¢ apenas latente- GERALDES, Ant6énio Santos Abrantes, Paulo Pimenta, Luis Filipe
Pires de Sousa. Codigo de Processo Civil Anotado, 2%d., Vol.1, Coimbra: Almedina. p.639

16 AMARAL, Jorge Augusto Pais do (2018)- Direito Processual Civil. 14° edigdo, Coimbra: Almedina
p-209
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cumula¢do quando um ou alguns pedidos corresponder ao processo comum € a outro ou
a outros desses pedidos corresponder processo especial, ou se aos pedidos cumulados

corresponderem diferentes processos especiais!’.

Contudo, a falta deste requisito ¢ ultrapassavel mediante autorizagdo do juiz, sempre
que os pedidos, devendo seguir uma forma de processo diversa, ndo devam seguir uma
tramitacdo manifestamente incompativel, desde que haja interesse relevante na
cumulagdo, ou quando a apreciacdo conjunta das pretensodes seja indispensavel para a
justa composi¢ao do litigio. Neste caso, podera haver cumulacdo (excecao apontada no
n.° 2 do artigo 37.° CPC). E uma vez autorizada a cumulacgao, incumbe ao juiz adaptar o

processado (n.° 3 do artigo 37.° CPC).
3- Identidade do juizo competente para conhecer os pedidos (2° requisito processual)

Por ultimo, ¢ requisito imperativo da cumulagdo que o tribunal seja absolutamente
competente para todos os tipos de pedidos cumulados. Assim s6 ¢ admissivel se o tribunal
for material, hierarquica e internacionalmente competente para apreciar todos os pedidos

cumulados, ainda que ndo tenha em razao do valor e do territorio.

O Cddigo do Processo Civil dispde também, no seu artigo 36°, que sempre que
haja uma pluralidade de relagdes materiais controvertidas ¢ permitido varios autores
deduzirem pedidos diferentes (coligacdo ativa) contra um ou varios réus (coligagao
passiva) quando a causa de pedir seja a mesma e tnica (ex: o mesmo contrato) ou quando

os pedidos estejam entre si numa relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia'®(ex:

anulag¢do de um negocio de transmissdao/ nulidade da transmissao subsequente). Também
¢ permitida a coligacdo, mesmo que seja diferente a causa de pedir, se a procedéncia do

pedido depender da apreciacao dos mesmos factos, ou da interpretagdo e aplicagdo das

mesmas regras de direito ou de clausulas de contratos perfeitamente analogas (€X: a¢des

7 NETO, Abilio (2004) - Cédigo do Processo Civil Anotado. ed.,18, p.92

18 «“Verifica-se uma relagio de prejudicialidade quando a decisdo de um pode influir na decisdo do outro e
existe dependéncia quando o conhecimento de um pedido s6 pode ter lugar no caso de se verificar a
procedéncia do outro” - PAIS DO AMARAL, Jorge Augusto- Direito Processual Civil. ed.,14 p.132.
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que visem a anulacdo de cldusulas semelhantes inseridas em diferentes contratos de

adesdo) (artigo 36° n° 2 do CPC).!? 2°

E ainda, para que seja permitida a coligagdo € necessario que ndo se verifiquem

nenhum dos obstaculos previstos no artigo 37° do CPC, ja aludidos.

koksk

Analisemos agora o instituto da cumulacao de pedidos no ambito do processo
administrativo para que possamos compreender, também, as varias remissoes que o

processo tributario tem para o processo administrativo.

No ambito do direito processual administrativo, a questdo da cumulagdo de
pedidos e da coligacao de autores esta resolvida no artigo 4° do CPTA, o qual condiciona
tal possibilidade a verificacdo da identidade da causa de pedir, da prejudicialidade e
dependéncia dos pedidos e, sendo diferente a causa de pedir, que a procedéncia dos
pedidos principais dependa, essencialmente, da apreciacdo dos mesmos factos ou da

interpretagdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

O regime estabelecido constitui corolério logico do principio da livre cumulagao
de pedidos, consagrado no artigo 4.° do CPTA, e que abarca a possibilidade de conjugagao
de pedidos, mesmo que a um deles corresponda uma das formas da a¢ao administrativa
urgente, podendo assim estar em causa pedidos cumulados a que correspondem formas
de processo diferentes (art.° 4.° n°3 do CPTA). E, nestes casos, sendo necessario fazer
adaptagdes, entdo, as que impliquem a menor celeridade do processo, devem cingir-se ao

essencial, para que seja possivel esta cumulagdo.

Quanto a admissibilidade da cumulacao em fun¢do da competéncia do tribunal, o
CPTA (art.’4 n.° 8), afasta-se da lei processual civil, uma vez que em relacdao ao pedido
para o qual a jurisdi¢do administrativa se mostre materialmente incompetente, ¢ declarada

a absolvicao quanto a esse pedido, prosseguindo o processo quanto aos demais.

1 XAVIER, Rita Lobo et al.- Elementos de Direito Processual Civil, Teoria Geral, Principios,
Pressupostos. Porto: Universidade Catodlica editora. p.171

LEBRE DE FREITAS, José (2013) - Introdugdo ao Processo Civil. -: conceito e principios gerais a luz
do novo codigo. 3" Ed., Coimbra: Coimbra Editora, p. 208 nota 6
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Vemos assim, que a lei processual civil ¢ mais restritiva quanto aos requisitos
objetivos da cumulagdo, pois a cumulagdo ¢ inadmissivel nos casos de incompeténcia
material, nos casos de incompeténcia em razdo da hierarquia e incompeténcia
internacional. Porém, por outro lado, confere um amplo poder discricionario ao juiz
esplanadas no n°. 2, no n.° 3 e no n. °4 do artigo 37.° do CPC, que nao tem paralelo no

contencioso administrativo. 2!

Ainda no regime administrativo, temos que o artigo 4° do CPTA diz respeito, tdo
sO, a cumulagdo de pedidos. Até a reforma de 2015, tinhamos no CPTA, uma norma
especifica para a cumulagdo de impugnagdes, o artigo 47° n°4, que veio substituir o artigo
38° da LPTA,- Estes artigos permitiam, entdo, a cumulacao de impugnacdes quando os
pedidos se encontrassem entre si colocados numa relacdo de prejudicialidade ou de
dependéncia, nomeadamente por estarem inseridos no mesmo procedimento ou porque a
existéncia ou validade de um deles depende a validade do outro ou cuja a validade podesse

ser verificada com base na apreciagao das mesmas circunstancias de facto e dos mesmos

fundamentos de direito.

Estas normas sdo importantes no processo tributario, como veremos, pela

supletividade que o regime administrativo tem em relagao ao CPPT.

2l AROSO DE ALMEIDA, Mario e Carlos Alberto Fernandes Cadilha (2010) - Comentdrio ao Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos. ed.,3 Almedina pp. 38 a 57
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3. A cumulaciio de pedidos no Ambito do processo tributario

3.1. Regime Primitivo (anterior a entrada em vigor do CPPT)

Até a entrada em vigor do Codigo do Processo e Procedimento Tributario (CPPT),
a questdo da cumulacdao de pedidos no contencioso tributario resolvia-se por aplicagdao
subsidiaria da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos (LPTA) no seu artigo 38°

n.% 1 e 3?2 para a cumulacdo real de impugnacdes e pela aplicag¢io subsidiaria do n°3 do

artigo 835° do Codigo Administrativo de 19403, bem como pelo do artigo 470° do Codigo

do Processo Civil de 1961?* para a cumulago aparente de pedidos.

Vigorava, até entdo, o Codigo do Processo Tributario (doravante CPT), que no
seu artigo 2° e nos termos da alineas b) e f) referia que “sdo de aplicag¢do supletiva no
processo tributario, de acordo com a natureza do caso omisso as normas sobre
organizacdo € processo nos tribunais administrativos e fiscais ¢ o CPC” que apontava

decisivamente para as normas enumeradas supra.

Dado isto, responderemos, com base no regime do CPT, a questdo formulada no

capitulo 1:

- admitiamos a cumulac¢ao, no mesmo processo de impugnagao judicial, de pedidos que
sejam compativeis e entre si, conexos ou dependentes, como o pedido de anulacdo da
liquidagdao com o da restitui¢ao do indevido e do pagamento dos juros indemnizatorios
por remissao para os artigos &3° do artigo 835 do CA e do artigo 470° do CPC de 1961,
no entanto considerariamos que se trata, somente, de uma cumulacao aparente, uma vez

que se tratam de pedidos emergentes da mesma relacao juridica substantiva,

- distinguindo-se da cumulacdo real de impugnacdes, que pressupde uma pluralidade de

relacdes juridicas substantivas resolvidas em acumulagdo no mesmo processo judicial

22 Substituido pelo artigo 47° n°4 do CPTA, entretanto também j& revogado.

23 Este artigo , corresponde, materialmente, para o regime da cumulagio de pedidos do CPC, que aponta,
como vimos, para a possibilidade de, num sé processo, o0 mesmo autor deduzir contra 0 mesmo réu varios
pedidos, desde que que compativeis, correspondam a mesma forma de processo e tribunal seja competente
para a sua apreciacdo- CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagio processual no contencioso tributdrios”,
Estudos juridicos e economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboal]:
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa (2006) nota 34

24 Corresponde, hoje, ao artigo 555° do CPC
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tributario ou a cumulacdo de diferentes atos tributarios interligados por relagdes de
prejudicialidade ou dependéncia, ou cuja validade possa ser apreciada com base nas
mesmas circunstancias de facto e nos mesmos fundamentos de direito (Cjg. Artigo 2°
CPT com artigo 38° LPTA e artigo 47° n°4 ¢ 5 do CPTA). Por exemplo, quando na
sequéncia de uma acdo de inspecao tributaria sdo apuradas transagdes, cujo valor real é
superior ao valor declarado para efeitos de IVA, o que determina corre¢cdes na matéria
tributavel de IVA e, consequentemente, na matéria tributavel de IRS e IRC, se estiverem
preenchidos os restantes requisitos, poderiamos ter uma cumulacao real de impugnagdes
para impugnar a liquidacao adicional destes impostos de acordo com o regime CPT, uma

vez que estes atos de liquidagio estdo em total conexdo ou dependéncia.?

Destacamos o regime do CPT, ja revogado, com o simples proposito de compreender
que, anteriormente ao CPPT, a possibilidade de cumular impugnagdes era, totalmente,
possivel, e sem qualquer exigéncia de identidade da natureza de tributos como requisito

da admissibilidade da cumulagao.

3.2. O regime inicial do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario- DL

n.° 433/99, de 26 de outubro

A questao da cumulagdo e coligagdo conheceu solu¢ao autdbnoma no Cédigo do
Procedimento e Processo Tributario (CPPT)?, através do artigo 104° que se insere nas
disposicoes relativas ao processo de impugnagao (art.® 97° e ss do CPPT), com a epigrafe

a «Cumulagao de pedidos e coligagdo de autoresy.

Esta norma permitia cumular pedidos mediante a verificagdo dos seguintes

requisitos:

e Identidade dos fundamentos de facto e de direito invocados,

e O mesmo tribunal ser competente para tomar a decisdo (relativamente a todos os

pedidos),

25 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006). p.14 e 15

https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a cumulacao processual no contencio consult. 20/Nov/2019

26 Entrou em vigor pelo DL n° 433/99 de 23 de outubro
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e [dentidade da natureza dos tributos;

E que como ja referido (ponto 1.), esta norma deveria ter como epigrafe
“Cumulacao de Impugnagdes”, pois ndo se colocam duvidas acerca da possibilidade de
cumular pedidos na impugnagao de um mesmo ato tributario [por exemplo, ha cumulagao
de pedidos em sede de impugnagao judicial, quando o contribuinte peticiona a anulagdo
do ato de liquidacao e condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios ou no
pagamento de indeminizagdo por garantia prestada indevidamente®’] (...) porém, o que
estd aqui em causa, na cumulagdo de impugnagdes, € um pedido “dirigido contra varios

atos tributarios”.?®

Esta solugdo em muito se distanciava do regime do CPT, pois, muitas situagdes
que ja estavam abrangidas pelo artigo 38° n°1 e n°3 da LPTA e, depois, fora replicadas no
artigo 47° n°4 do CPTA (normas para onde o CPT remetia, j& revogada), ndo se
enquadravam na previsao do artigo 104° do CPPT, nomeadamente, aquelas em que os
atos se apresentavam numa relacdo de dependéncia ou conexao, havia identidade de
forma de processo e identidade quanto ao tribunal competente, mas estavam em causa
tributos de natureza diferentes. Nestes casos, considerando o elemento literal da norma,

nao se poderiam cumular impugnacgoes.

3.2.1. A interpretacao jurisprudencial e doutrinal do requisito «identidade da

natureza dos tributos»

O artigo 104° CPPT foi, desde o inicio, alvo de grande polémica devido ao

requisito da “identidade da natureza dos tributos”.

27 AA-VV (2019) - Comentdrios da Legislagdo Processual Tributdria. Lisboa: AAFDL editora.
Apontamento de Jodo Damido Caldeira, p.178

28 NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execucgado. Vol. 2, Coimbra: Almedina, p.207
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Surgiu entdo o problema de o contribuinte pretender impugnar, a0 mesmo tempo,
liquidacdes de IVA e IRS por discordar das corre¢des a matéria coletavel de tais impostos.
Como deveria proceder? Através de uma cumulagdo de impugnagdes do artigo 104° ou,

de forma separada, intentando duas a¢des?

O STA, em acordao de 26 de marcgo de 2003 (proc. n. °131/03) foi decidido num
caso de impugnagao judicial de liquidagdes adicionais de IVA e IRS que o impugnante

apresentou uma cumulagio ilegal de pedidos uma vez que®”:

“No caso vertente estdo em causa liquida¢des de IVA e de IRS que sdo obviamente tributos de

natureza diferente, o que, nos termos deste artigo impedira tal cumulagido”.

O impugnante teve, entdo, de deduzir, novas impugnagdes, dado que, tal entendimento “ndo
prejudica o recorrente pois, como refere Jorge de Sousa (Codigo de Procedimento e Processo
Tributdrio Anotado - 3¢ edi¢do - fls. 522) “Em caso de ilegal cumulagdo ou coligagdo, os
impugnantes tém a faculdade de deduzir novas impugnagées, no prazo de um més, a contar do
transito em julgado da decisdo, considerando-se as respetivas peti¢oes apresentadas na data de

entrada da primeira”.

Concluiu-se, assim, que ndo se podia cumular a impugnacao da liquidagao de IVA
e da liquidacdo de IRS ou IRC por se tratar de tributos com diferente natureza. Esta
jurisprudéncia foi adotada em inimeros acérddos posteriores®’, onde se constatou que o
artigo 104° do CPPT constituia uma norma especial tface ao regime de cumulagdo do
contencioso administrativo, ou seja, face ao disposto do artigo 38° da LPTA, entretanto

substituido pelo 47° n°4, 5 ¢ 6 do CPTA3!.

Também para Jorge Lopes de Sousa, este artigo 104° do CPPT era uma norma

especial no processo de impugnac¢do judicial, que afastava a possibilidade de aplicagao

PCABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa (2006) p.25

30 Ac.2 julho 2003 proc.538/03; Ac.10 de margo 2004 proc.1911/03; Ac. 2 de fevereiro 2005 proc.974/04;
Ac. 2 de margo 2005 proc.1336/04; Ac. 10 de margo 2005 proc.1022/04; Ac. 27 de abril de 2005
proc.1891/03; Ac.25 de maio 2005 proc.400/05

31 Este artigo, que se dirigia, especificamente, & cumulagdo de impugnagdes, foi revogado pelo DL n.° 214-
G/2015, de 02 de outubro.
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subsidiaria da regra do artigo 38°LPTA e afastava a aplicabilidade da regra que consta no

n°4 do artigo 47° do CPTA.*

Para este autor, a cumulagdo de pedidos relativa a mais do que um ato no processo
de impugnacgao judicial poderia suceder, por exemplo, no caso de um sujeito passivo que
se julga com direito a isen¢do de Contribuicdo Autarquica relativamente a um mesmo
prédio de que ¢ proprietario pretender impugnar, com esse fundamento, varios atos de
liquidagdo deste tributo, relativo a varios anos - neste caso, a natureza do tributo liquidado
em todos os atos seria a mesma e seriam idénticas a situacao factica e a questdo juridica
a apreciar (Ac. de 10 de margo de 2004 proc. n°01911/03). Cumprindo-se, assim, 0s requisitos
comuns que o artigo 104° do CPPT tinha com a cumulagao processual no processo civil
(hoje artigos 37.° € 555.° do CPC) e no contencioso administrativo (artigo 38° da LPTA e
47.° CPTA- hoje, apenas o artigo 4.° n.° 1, n.°6 e n.°7 do CPTA), bem como se cumpriria
a unica particularidade da cumulagdo processual no contencioso tributario, ou seja, o

requisito da identidade da natureza dos tributos.

Isabel Marques da Silva*, confrontada com a jurisprudéncia do STA sobre esta
matéria, referiu que “por mais que pense [pensasse] no assunto, ndo consegui ainda
descobrir a ratio subjacente a norma do artigo 104° do CPPT”, considerando que
permanecia oculta a razao que motivou a criagdo pelo legislador daquela norma especial,
“visto que a especialidade nao parece decorrer da revisdo constitucional de 1997, nem da
reforma da lei processual civil, nem da Lei Geral Tributaria, sendo que foram estas
modificagdes legais que motivaram (...) a alteragdo do Cddigo do Processo Tributario

entdo vigente”, e a entrada em vigor do CPPT.

A interpretagdo do requisito da “identidade da natureza dos tributos” proposta pela

jurisprudéncia suscitou, entdo, dividas, que foram com grande perspicécia e sapiéncia

3435

apontadas por esta autora Anotou que “ao contrario do que estabelecia o n.° 2 do

32 SOUSA, Jorge Lopes de- Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. -: Anotado e Comentado.
Vol.2, 6* ed., col. Colegdo DIREITO, Lisboa: Areas Editora, p-180

33 SILVA, Isabel Marques da- Anotag¢do ao Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de margo
de 2004 (Cumulagao de Impugnacdes de IVA e de IRS), Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 414, julho-dezembro
de 2004, p.372

34 FESTAS DA SILVA, André (2007) - Principios Estruturantes do Contencioso Tributdrio. Lisboa:
Dislivro, p.84

35 MARQUES DA SILVA, Isabel- Anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de
marg¢o de 2004 (Cumulagio de Impugnagoes de IVA e de IRS), Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 414, julho-
dezembro de 2004, pp.371-377
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artigo 71. ° do CPPT*® para a cumulacio de pedidos de reclamacdo administrativa, o
legislador ndo exigia, no artigo 104°, a identidade do tributo, exigia, sim, a identidade da
natureza destes, € no seu entender, estando em causa os tributos de IRS e IVA, é clara a
idéntica natureza, a de serem ambos impostos. Considerando, portanto, que havia uma
cumulag¢do ilegal de impugnacdes no caso de estar em causa cumular uma taxa com um
imposto. Neste caso ¢ que o requisito ndo se cumpre, porque estes, sim, sdo tributos de
natureza diferente®’. Expos, ainda, que se ha duas liquida¢des adicionais, uma de IVA e
outra de IRC, ambas fundamentadas na mesma correcao de escrita, havendo, deste modo
conexao entre as duas e havendo identidade de fundamentos, entdo nao haveria razao para

que nao haver cumulacao legal de impugnagoes.

Sérgio Cabo®® explicou que a “solu¢io normativa constitui [constituia] uma
inovacao face ao CPT e face ao CPCI, na exata medida em que vem [vinha] estabelecer
requisitos proprios para a cumulagdo de pedidos e para a coligagdo de autores em processo
de impugnacao judicial da liquidagdo de tributos”, no entanto, considerava que a norma
nao regulava integralmente esta matéria uma vez que a remetia para a lei- “nos termos
legais”. Para este autor, esta remissdao para a lei s6 poderia ter como conteudo util a
aplicacao no processo judicial tributario das normas do CPTA e do CPC, «de acordo com
a natureza dos casos omissos», nos termos do artigo 2° do CPPT.

Nesta conformidade, extrair-se-ia da primeira parte da norma do artigo
104° do CPPT e do artigo 2° do CPPT, uma remissdo para o regime da cumulacdo

de pedidos no contencioso administrativo e no processo civil, desde que respeitada
a regra das trés identidades: identidade da natureza dos tributos, identidade dos

36 Artigo 71°

1.(...)

2. A cumulag@o de pedidos depende da identidade do tributo e do 6rgdo competente para a decisdo, bem
como dos fundamentos de facto e de direito invocados

37 “de acordo com a generalidade da doutrina, o imposto consiste em uma prestagio pecunidria, com
caracter impositivo legal e unilateral, exigida por uma entidade publica com vista a angariac@o de receitas.
(...) ataxa consubstancia uma prestacdo pecunidria e impositiva devida a uma entidade que exerga fungdes
publicas em contrapartida de uma prestacao dessa entidade, provocada ou utilizada pelo sujeito passivo.”,
¢, portanto, bilateral- LEITE CAMPOS, Diogo, Benjamim Silva Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa (maio
2012) - Lei Geral Tributaria. -: Anotada e comentada. 4° ed., Lisboa: Encontro da escrita, p.70

38 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributérios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006) p.22

https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a cumulacao processual no contencio consult. 20/Nov/2019
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fundamentos de facto e de direito invocados e do tribunal competente para a
decisdo. %

Por isto, Sérgio do Cabo nao considerava a norma do artigo 104° do CPPT uma
norma especial que afastava a aplicacdo das normas no CPTA, para além de que ao
postular a identidade dos fundamentos de facto e de direto invocados ¢ do tribunal
competente para a decisdo, o artigo 104° do CPPT ndo constituia uma inovagao face ao
quadro geral em que a cumulagdo processual ¢ admitida no processo civil e no processo

administrativo.

Portanto, a Unica especialidade da norma era o requisito da “identidade da
natureza dos tributos” o que apontava para “a introdu¢do de um limite a (...) cumulacao

de impugnagdes, mesmo que todos 0s outros requisitos estejam preenchidos.”*?

3.2.2. C(lassificacao de tributos

Percebemos que, perante o artigo 104° do CPPT, se os tributos ndo tivessem a
mesma natureza a cumulagdo era ilegal. A questao que se impunha era a de saber que tipo
de classificacdo devemos fazer para saber se ha ou ndo identidade na natureza dos
tributos. Pela logica jurisprudencial supra referida, a classificagdo ¢ simples: Trata-se do

mesmo imposto? Entdo pode haver cumulagao!

Mas sera que s6 quando estivesse em causa 0 mesmo imposto se verificaria o
requisito da identidade na natureza dos tributos, como parecia entender o Supremo

Tribunal Administrativo?

Nesta linha de analise, o acordao de 27 de abril de 2005 (processo n® 1891/03)
alargou o ambito do artigo ao considerar que a classificacdo da identidade da natureza

dos tributos tem de ser legal ndo podendo ser “qualquer classificacdo doutrinal”.,

3 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagio processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006) p.22
p-18https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a_cumulacao_processual no_contencio consult. 20/Nov/2019

40 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributérios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006).p. 22

https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a cumulacao processual no contencio consult. 20/Nov/2019
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distinguindo quanto a sua natureza: os impostos sobre o rendimento (IRS, IRC), os
impostos sobre o patrimoénio (IMI, IMT) e os impostos sobre o consumo (IVA), “que ¢
dentre as classificacdes de impostos a que tem uma aceitacdo legal mais evidente,

inclusivamente a nivel da Unido Europeia e conveng¢des internacionais”.*!

Deste modo, perante esta nova interpretagao, passou a poder-se cumular na mesma
impugnacao judicial pedidos de anulacao de atos de liquidagdo de IRS e IRC, pois tratam-
se ambos de impostos sobre o rendimento. Porém continuava a nao se poder contestar no
mesmo processo a ilegalidade de atos de liquidacao de IRC e de IVA, na medida em que

o IRC ¢ um imposto de rendimento e IVA de consumo.

Assim, o STA sustentava, que o requisito da identidade da natureza dos tributos

estava cumprido quando estivessem em causa varios atos tributarios relativos ao mesmo

imposto, bem como estivessem em causa atos tributarios relativos & mesma categoria de

imposto.*? #*

Podemos destacar que a posicao de Isabel Marques da Silva em Anotacdo ao
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de margo de 2004, era ja muito mais
abrangente que a posicao do STA em 2005, ao considerar que apenas ndo se cumpria o
requisito da identidade da natureza dos tributos se se cumular a impugnag¢ao da liquidagao
de um imposto com a liquidacdo de uma taxa, ou com a liquidagdo de contribuigdes
especiais. Nao fazia qualquer classificacao, nem diferenciagdo, quanto aos impostos sobre
o rendimento, a despesa e o patrimonio, uma vez que o que importa, no seu ponto de vista,

¢ de estes serem todos impostos e, por isso, terem todos a mesma natureza.

Reitera dizendo, entdo, que o requisito da identidade da natureza dos tributos nao

diz respeito a diferentes classificagdes doutrinais ou legais de impostos, mas apenas ao

“conceito amplo de tributo”.**

41 SOUSA, Jorge Lopes de- Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. -: Anotado e Comentado.
Vol.2, 6* ed., col. Colegdo DIREITO, Lisboa: Areas Editora, p-181

42 NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execucgdo. Vol. 2, Almedina, p.208

43 Sublinhado nosso

4 DA SILVA, Isabel Marques- Anotacdo ao Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de margo
de 2004 (Cumulagdo de Impugnagdes de IVA e de IRS), Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 414, julho-dezembro
de 2004, pp. 373-374
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Contudo, havia quem defendesse mesmo que “qualquer critério € valido porque seja
qual for o elemento de diferenciacdo utilizado (...) a exigéncia da «identidade da natureza
dos tributos» constitui um auténtico absurdo face aos fundamentos da cumulagdo

processual e face as garantias constitucionais da plenitude da tutela jurisdicional™*®

3.3. O requisito da «identidade da natureza dos tributos» e o atropelo aos

principios estruturantes do contencioso tributario

3.3.1. Principios estruturantes do contencioso tributario

O principio da tutela jurisdicional efetiva estd consagrado no artigo 20° da CRP,
sendo considerado um direito fundamental e necessario para a manuten¢ao do Estado de
Direito. Para tal, sdo condigdes sine qua non: a possibilidade de acesso ao direito e aos
tribunais, a garantia do efeito util e da efetiva aplicagdo das sentencas, a preocupagao pela

celeridade e o combate ao excesso de formalismos processuais.

No contencioso tributdrio € essencial, que estejam cumpridos varios outros
principios corolarios do principio da tutela jurisdicional, nomeadamente, € no que ao

presente trabalho, interessa:

O principio da celeridade da justica tributaria — que se encontra consagrado no
artigo 97° da LGT e no artigo 96° do CPPT, constando no n°2 deste ultimo artigo que as
decisoes judiciais deverao ser proferidas num prazo de dois anos. Sem duvida, que ao
cumular-se pedidos, ha uma supressao de formalismos uma vez que o que poderiam ser
duas ou mais agdes, se reduzem a uma s6. Tal permite que a decisdo seja mais répida e
concretizando, consecutivamente, o efeito util das decisoes, pois “de nada serve ao

cidaddo obter uma decisdo favoravel se o seu efeito pratico é nulo”.*®

4 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagio processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa (2006) p.24

https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a cumulacao processual no contencio consult. 20/Nov/2019

4 FESTAS DA SILVA, André (2007) - Principios Estruturantes do Contencioso Tributdrio. Lisboa:
Dislivro, p. 77
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Por outro lado, a cumulagdo de pedidos permite economizar os meios e contribui
para a uniformizacao da jurisprudéncia na medida em que evita que o particular tenha de
interpor tantas agdes quantos os pedidos que pretenda formular, o que traduziria uma
sobrecarga dos tribunais, causando uma maior lentidao em todo o sistema judicial. Deste
modo, o instituto da cumulagdo de pedidos faz jus ao principio da economia processual
que visa alcangar do rendimento méximo do processo em minimo custo € ao principio da
celeridade uma vez que a economia de processos a decisdo que lhe € associada sera mais

rapida.

Nao podemos deixar de dizer com isto, que o modelo encontrado, inicialmente,
no artigo 104° do CPPT, ndo se aproximando, na integra, do regime previsto no processo
civil em que basta que os pedidos cumulados sejam compativeis, nem do processo
administrativo em que € necessario que exista entre eles uma relagao de prejudicialidade,
de dependéncia e coincidéncia, suscitou duvidas, com a particularidade do requisito da
“identidade da natureza de tributo”, especificamente na interpretagdo proposta pela
jurisprudéncia. Ora, no processo tributario, ao fazer-se depender a cumulagdo de
impugnacdes do requisito da “identidade da natureza dos tributos” optou-se por restringir

fortemente a cumulagdo e por desvirtuar a finalidade da eficacia e economia processual.

Efetivamente, este requisito do artigo 104° do CPPT tinha como consequéncia, a
mais das vezes, sujeitar a processos distintos questdes que se apresentam conexionadas,
atos tributarios em relagdo de dependéncias e prejudicialidade e relacdes juridicas
tributarias que importam a apreciagdo dos mesmos factos e a aplicacdo das mesmas regras
juridicas. Deste modo, se no ambito de uma agdo de inspecao tributaria fossem apuradas
transagdes cujo valor real ¢ superior ao valor declarado para efeitos de IVA, o que
determina correcdes a matéria coletavel de IVA e, consequentemente, na matéria
coletavel de IRC ou IRS, existiria uma conexao entre as duas liquidagdes por serem os
mesmos factos que dao origem a ambas as liquidacdes, pelo que a cumulacdo de pedidos

seria viavel a luz do direito processual administrativo, no entanto, a luz do artigo 104° do
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CPPT, nao seria possivel a cumulacdo de impugnacdes dos referidos atos por serem

diferentes os tributos.*’*®

Retomando o pensamento de Isabel Marques da Silva*® havendo duas liquida¢des
adicionais, uma de IVA ¢ outra de IRC, ambas fundamentadas na mesma corre¢do de
escrita, razdo pela qual existe conexdo estre os dois atos, identidade de fundamentos e
seria, alids estranho que tal cumulacdo viesse a ser tornada impossivel pelo CPPT, que
visou, adaptar o contencioso tributario as normas da Lei Geral Tributaria, e quando foi a
Lei Geral Tributaria, através do n°15 do seu artigo 91°, que veio a consagrar a unidade da
reclamacao para a comissao de revisao da matéria tributdvel apurada na mesma agdo de
inspecao, independentemente dos impostos e periodos de tributagdo abrangidos, assim

pondo termo a possibilidade de contradi¢do de decisdes.

E mais, sendo a simplicidade e a eficacia o objetivo geral invocado pelo legislador
no preambulo do Decreto-Lei da aprovagao do CPPT, estd por demonstrar, de que forma
a norma adotada no artigo 104° do CPPT ndo punha em causa esse objetivo geral,

respeitando, a0 mesmo tempo, os direitos e garantias dos contribuintes.

A este preposito, também Rui Duarte Morais critica a posicao levada avante pelo
STA, a data, considerando que a exigéncia da “identidade da natureza de tributos” parece
“mais nao ser que a transposi¢do para o plano judicial de regras de organizagdo interna
da administragao tributaria”, fundamentando que esta solucdo decorre de um desperdicio
processual e a ocorréncia de situagdes em que a mesma causa conhece diferentes decisdes

consoante 0 imposto em causa.>’

47 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributdrios”, Estudos juridicos e
economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa (2006), pp. 1 ¢ 7

48 LOPES DE SOUSA, Jorge- Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. -: Anotado e Comentado.
Vol.2, 6* ed., col. Colegdo DIREITO, Lisboa: Areas Editora, p-181

48 NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execugao. Vol. 2, Coimbra: Almedina. pp 469-470 nota 2

4 MARQUES DA SILVA, Isabel- Anotagio ao Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de
marg¢o de 2004 (Cumulagdo de Impugnagdes de IVA e de IRS), Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 414, julho-
dezembro de 2004, p.374 ¢ 372

SONETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execugdo. Vol. 2, Coimbra: Almedina. p.209
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3.3.2. A constitucionalidade do artigo 104° CPPT

Dada a relevancia processual do requisito, o problema da constitucionalidade foi
levantado também por Isabel Marques da Silva. Afigurava-se que a interpretacdo feita
pelo STA, era organicamente inconstitucional porque a lei que autorizou a cria¢ao do
CPPT nao autorizava o legislador a restringir os casos em que a cumulacdo de
impugnacdes ¢ admissivel e considerava o exercicio do direito de impugnagdo, matéria
de garantias dos contribuintes, sujeita a reserva de lei. (artigo 103° n°2 e artigo 165° n°1

alinea 1) da CRP)

Por outro lado, leva a uma restri¢cao, sem qualquer fundamento, do artigo 20° da
CRP, onde se consagra o direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional, o que dificulta

0 acesso ao direito e permite a existéncia de decisdes judiciais contraditdrias. >

Apercebemo-nos que a linha de acérdaos, desde 2003, vinha a entender o artigo
104° do CPPT como uma norma especial, face ao regime de cumulagdo de impugnagdes
do contencioso administrativo, tendo isto como consequéncia gravissima levar a que dois
atos de liquidacdo fundados na mesma matéria de facto e de direito, em relagdo de
prejudicialidade ou dependéncia, sejam apreciados por instancias diferentes podendo
conduzir ao absurdo de nos autos de impugnagao de IVA se vir a anular o respetivo ato

tributério e tal ndo suceder nos autos de impugnacio de IRS ou IRC ou vice-versa. >

Para Isabel Marques da Silva, o artigo 104° do CPPT deveria ser “pura e
simplesmente” revogado, passando a receber-se plenamente no contencioso tributario,
por via de aplicagdo supletiva (...) do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
as solugdes consagradas para o contencioso administrativo quanto a cumulagdo de

impugnacdes e de pedidos (...).

51, FESTAS DA SILVA, André (2007) - Principios Estruturantes do Contencioso Tributdrio. Lisboa:
Dislivro, p.85
52 CABO, Sérgio Gongalves- “A cumulagdo processual no contencioso tributarios”, Estudos juridicos e

economicos em homenagem ao Prof. Doutor Antonio de Sousa Franco. - [Lisboa]: Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa (2006), p.
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Marta Ribeiro sustentava nao a revogagao do artigo 104° CPPT, mas sim a sua revisao

de modo a ampliar as possibilidades de cumulagdo processual.>

33 Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio (2004) - Algumas Anotagdes a luz da Reforma do
Contencioso Administrativo, Coimbra: Almedina, pp.99-101
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4. O regime atual a cumulaciao de pedidos e a coligacio de autores no

processo de impugnacao judicial: a Lei 118/2019 de 17 de setembro

A alteracdo que a Lei 118/2019 de 17 de setembro provocou no artigo 104° do CPPT
¢ de extrema importancia e, possivelmente, o ponto fulcral deste trabalho, pois, da ao

artigo, no seu todo, uma nova visao:

Ora, para que haja cumulag¢do de impugnagdes e coligacdo de autores no ambito do

contencioso tributério, €, agora, necessario:

a) «Que aos pedidos correspondam a mesma forma processual»

Este requisito, passa a estar, expressamente, redigido no regime tributario da cumulacao
de pedidos, sendo transversal ao processo civil. No entanto, vinha ja a ser concretizado
pela redacdo anterior do artigo 104° CPPT, ou seja, a cumulagdo de pedidos em processo
de impugnagao judicial sempre partiu do pressuposto, naturalmente, de que os pedidos
formulados sdo pedidos para cuja apreciacdo ¢ propria o processo de impugnagdo

judicial >

b) «A sua apreciacao tenha por base as mesmas circunstancias de facto ou o mesmo
relatorio de inspecao tributaria, ou sejam suscetiveis de ser decididos com base na

aplicacdo das mesmas normas e situacoes de facto do mesmo tipo»

Reconhecemos a novidade neste requisito - Ora, «o mesmo relatorio de inspe¢ao» ¢ uma
possibilidade nova desta lei que se compreende perfeitamente pela dependéncia e
conexao que se apresentam as liquidagoes extraidas do mesmo relatério de inspegdo. No
entanto, isto ja era entendido pela jurisprudéncia desde 2012 e como veremos infra, ou
seja, “se no mesmo procedimento inspetivo, fossem efetuadas correcdes em varios

impostos independentemente da sua natureza (rendimento, despesa, patriménio), os

S“LOPES DE SOUSA, Jorge- Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. -: Anotado e Comentado.
Vol.2, 6* ed., col. Colegdo DIREITO, Lisboa: Areas Editora, p- 185
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subsequentes atos de liquidagcdo podem ser todos impugnados em regime de cumulagdo
9955

de pedidos™”,

c) O que a partida poderia ser o verdadeiro contorno surpresa desta alteracio,
encontra-se no n°2 do artigo quando deixa de exigir a identidade da natureza de
tributos, ou seja, pode haver cumula¢dao de impugnagdes mesmo tratando-se de
tributos diferentes, no entanto todos os que serao cumulados tém de se reconduzir

a mesma natureza a luz do artigo 3° n°2 da LGT.

Contudo, isto nao € mais do que uma corroboracdo da posicdo jurisprudencial que o STA

faz desde 2012, ou seja, € a consagracao legal da jurisprudéncia,

Sendo vejamos:

Se quando o legislador exigiu a “identidade da natureza dos tributos”, ndo teve em
vista permitir a cumulagdo de pedidos referentes a tributos diferentes, ainda que com
caracteristicas similares, mas permitir a cumulacao de pedidos referentes a atos diferentes
de tributagdo, porém referentes ao mesmo tributo, ndo considerou as consequéncias
praticas que vimos supra, essencialmente, no que toca ao principio da economia
processual, dado que a eventual dependéncia ou conexao entre tributos diferentes também

nao constitui requisito da cumulagdo no processo tributario.

Talvez tenha sido esta a principal razdo da inversdo da posi¢ao jurisdicional, mais

chamada evolugao jurisdicional dada pelo_Ac. do STA de 24 de outubro de 2012 proc.

n°0747/12, que refere o seguinte:

E verdade que as impugnacées respeitam a IVA e a IRC, sendo o IVA um imposto
sobre a despesa e tratando-se do IRC um imposto sobre o rendimento. Estamos,
contudo, em ambos os casos, perante tributos com a natureza de impostos, razdo

% AA-VV (2019) - Comentdarios a Legislagido Processual Tributdria. Lisboa: AAFDL editora.
Apontamento de Jodo Damido Caldeira, p.186
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pela qual entendemos ndo faltar no caso dos autos o requisito da “identidade da
natureza dos tributos.

E esta, segundo nos parece, a interpretacio do artigo 104.° do CPPT que, cabendo
na letra da lei, obsta a que a especialidade criada pelo CPPT, quanto a cumulagdo
de impugnagoes (afastando-a do regime do processo administrativo a que antes
deste diploma a cumulagdo de pedidos e de impugnagoes se sujeitava — cfr. o artigo
38.7n.% 1 e 3 da LPTA e afastando-a da hoje consagrada nos artigos 4., n.° 5 e
47.° n.°4 do CPTA), restrinja de forma injustificada, e sem que para tal houvesse
habilitagdo na respetiva lei de autorizagdo legislativa (Lei n.° 87-B/98, de 31 de
Dezembro), a possibilidade de deduzir cumulativamente impugnacoes de atos
tributdrios respeitantes a impostos diversos mas assentes em idénticos fundamentos

facticos e juridicos, a aconselhar, por isso, em prol da racionalidade de meios, da

celeridade da decisdo e do sdo objetivo de evitar decisées contraditorias, a sua

apreciacdo na mesma acao.

E mais

Ao contrario do que se estabelece no n.° 2 do artigo 71.°do CPPT para a cumulag¢do
de pedidos de reclamagdo administrativa, o legislador ndo exige no artigo 104.° a
“identidade do tributo”, exige apenas a identidade “da natureza” destes, o que
remeterd para a classificagdo de tributos, atenta a sua diversa natureza,
estabelecida nos nmimeros 1 e 2 do artigo 4.°da Lei Geral Tributdria. °°

O facto de os impostos em causa incidirem sobre manifestagoes diversas de
capacidade contributiva®® ndo obsta pois, segundo cremos e ao contrdrio do
decidido, a que os autos prossigam, pois ndo houve ilegal cumulacdo de
impugnacoes.

Significa, assim, que a posi¢cdo do STA se alterou no que toca a interpretagao do
artigo 104° do CPPT, estando espelhada em varios acorddos posteriores®®, permitindo-se,
deste modo, que fosse apresentada impugnag¢do judicial relativamente a diferentes atos

tributarios desde que, na tese agora perfilhada pelo STA, se tratassem de atos relativos

%6 Sublinhado nosso

57 “A introdugdo da capacidade contributiva na propria nogdo de imposto-este pressupde e é medido pela
capacidade contributiva do sujeito passivo- tem vindo a acrescer as constituigdes tributdrias formais e
materiais dos tltimos decénios, e tem vindo a ser referida com cada vez mais insisténcia pela jurisprudéncia
e doutrina dos diversos Estados.” LEITE CAMPOS, Diogo, Benjamim Silva Rodrigues, Jorge Lopes de
Sousa (maio 2012) - Lei Geral Tributdria. -: Anotada e comentada. 4° ed., Lisboa: Encontro da escrita,
p-84

8Ex: Ac. do STA de 23 de margo de 2017 proc. n.° 036/17; Ac. Do STA de 31 de maio de 2017, proc. n.°
0358/17,

34



apenas a impostos, ou a apenas taxas ou apenas a contribui¢des, abandonando-se,
portanto, o entendimento da necessidade de se tratarem de impostos sobre o rendimento,

sobre o patrimoénio ou sobre a despesa.

Assim sendo, admitir-se-ia a impugnacao judicial relativa a uma liquidagdo adicional de
IRS e a uma liquidagdo adicional de IVA, mas ndo seria possivel a apresentagdo de uma
impugnacao judicial relativamente a um ato de liquidagdo adicional de IRC e a um ato
de liquidagdao de uma taxa ou de uma contribuicdo, apesar de ser segura a relacdo de
dependéncia existente entre as duas liquidacdes, desde logo, mesmo que tenham como

pressuposto a mesma corre¢do.”’

E, em comparagdao com o texto da lei (alinea b) n°1 do art.104° do CPPT), o STA,
por toda a conveniéncia, e para evitar decisdes contraditorias, reconheceu a priori que de
proceda judicialmente a apreciacdo conjunta da impugnacdao de atos de liquidacao
adicional baseados na mesma corre¢dao a matéria tributavel, desde que tenham a mesma
natureza, conforme o artigo 4° n°l e n°2 da LGT, uma vez que t€ém a mesma conexao

objetiva- o mesmo relatorio de inspegao.

Ainda que a remissao da norma seja para o artigo 3° n° 2 da LGT (enunciando que
tém natureza diferente de tributo: os impostos, as taxas e as demais contribuigdes
financeiras), o artigo 3° n°2 da LGT faz a divisao tripartida da natureza dos tributos, € o
artigo 4° da LGT enuncia os pressupostos dos tributos com natureza distinta, ja
classificados, portanto acabam por ser indissociaveis e a classificacao/divisao de tributos

€ a mesma.

Impostos, taxas e contribuigdes t€ém todos natureza de tributos, embora com
caracteristicas diferentes e liquidados por entidades também diferentes. E, portanto, por
esta razdo, também, ndo faz sentido cumular a impugnacdo de um ato de liquidaciao do
imposto e de um ato de liquidagao de uma taxa, uma vez que a entidade que vai contestar,
para o caso do imposto sera a Fazenda Publica e para o caso da taxa municipal sera o

Municipio, e para o caso de uma contribuigdo a entidade que procedeu a sua liquidagao.®

3 NETO, Serena Cabrita ¢ Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execucgdo. Vol. 2, Coimbra: Almedina, p.211

80 AA-VV (2019) - Comentdrios a Legislagdo Processual Tributdria. Lisboa: AAFDL editora.
Apontamento de Jodo Damido Caldeira, p. 182
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Um outro desiderato da nova lei foi deixar de exigir a identidade do tribunal como
requisito da cumulagdo, deitando por terra a regra das trés identidades, ou seja, ja ndo se
exige agora que seja 0 mesmo tribunal competente para todos os pedidos cumulados. A
solugdo legislativa €, no caso de haver diversos tribunais competentes para a apreciagao
dos pedidos cumulados, conferir ao autor a faculdade de escolher qualquer dos tribunais
para a propositura da acdo, porém se a cumulagdo disser respeito a pedidos entre os quais
haja uma relacao de dependéncia ou subsidiariedade, a agdo deve ser proposta no tribunal

competente para apreciar o pedido principal (art.104° n°3 do CPPT).
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5. Cumulacio ilegal de impugnacdes: o nao preenchimento dos
requisitos

Atendemos agora as consequéncias no caso de, perante uma cumulagdo ou coligagao,
ndo se verificar os requisitos exigidos no artigo 104°, nomeadamente o requisito da

“identidade da natureza dos tributos”.

Na otica da doutrina, com a entrada em vigor do CPPT, aplicar-se-ia,
subsidiariamente, o regime do CPTA ao processo tributario, ao abrigo da alinea c) do

artigo 2° do CPPT.

Assim, o artigo 47°n° 5 e 6 do CPTA estabelecia que, no caso de cumulacgao ilegal de
impugnacdes, o impugnante devia ser notificado para que, no prazo de 10 dias, escolher
o pedido que queria ver apreciado no processo, sob cominagdo de, nao o fazendo, haver
absolvi¢dao da instancia quanto a todos os pedidos, podendo o interessado apresentar
novas peticdes no prazo de um meés a contar do transito em julgado, cuja a data de

apresentagao corresponderia a data em que tinha sido apresentada a primeira peti¢ao.

E antes da entrada do CPTA, o raciocinio seria 0 mesmo, mas a remissao era feita
para o artigo 38° n°4 da LPTA, em que reconhecia aos recorrentes a faculdade de interpor
novos recursos, no prazo de um meés, a contar do transito em julgado da decisdo,

considerando-se as respetivas peti¢des apresentadas na data de entrada da primeira.

Até 2015, seria este o cenario para o caso de faltar algum dos pressupostos cumulagdo
de impugnagdes, designadamente a «identidade de natureza dos tributos». No entanto,
com a reforma de 2015 do contencioso administrativo, sabemos, que o artigo 47° do
CPTA foi revogado. A primeira vista, ficariamos, aqui, sem solugio sobre esta questio

no processo tributario.

Todavia, no mesmo sentido de alguns autores®!, defendemos que, perante uma
cumulacdo ilegal, deveria o juiz notificar o impugnante para escolher qual o pedido que

quer ver apreciado na impugnagao judicial, ou seja, qual o ato tributario cuja legalidade

61 NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execugdo. Vol. 2, Coimbra: Almedina, p
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pretende contestar, por for¢a do principio pro actione e da adequacdo formal, aplicaveis

no processo tributério.

Por outro lado, quando a forma processual adstrita a cada pedido seja diferente, a

solu¢do também ndo encontra unanimidade na doutrina.

Jorge Lopes de Sousa sustenta que deve o processo prosseguir para a apreciagao
do pedido para o qual ¢ adequada aquela forma de processo, com indeferimento liminar
ou absolvicdo da instancia quanto ao outro pedido. Posi¢ao que “encontra apoio no artigo
184° n.°4 do CPC®?, ao pressupor que, nos casos de erro parcial da forma de processo, o

pedido para que o processo ¢ inadequando «fique sem efeito»”.5

Rui Duarte Morais defende que o regime do CPTA também seria aplicavel, e,
portanto, o impugnante seria notificado para decidir qual dos pedidos queria ver

decididos.

Diversamente, Jesuino AlcAntara Martins e José Costa Alves,** consideram que
nao sendo viavel a convolagao nos termos do n.°4 do artigo 98° do CPPT e n.°3 do artigo
97° da LGT, deve haver indeferimento liminar da peticao, justificando que ndo cabe ao
juiz substituir-se ao interessado na escolha de uma das formas processuais adequadas,

pois cabe ao interessado a escolha do meio de defesa que considere mais conveniente.

Sem duvida, que este ultimo entendimento ¢ o que menos se compatibiliza com o
principio da pro actione,, da adequagdo formal e da economia processual que se visa em
processo tributario, sendo que o que melhor se coaduna com estes principios sera o de
proceder a convolagdo na forma processual adequada, por forca dos artigos 97° n°3 da
LGT e 98° n°4 do CPPT, e se ndo for possivel, o processo prossegue apenas com O
conhecimento do pedido adequado a forma processual escolhida (na peticdo inicial),

sendo o impugnante notificado da situa¢io®’.

62 Corresponde ao artigo 193° n°4 do CPC de 1962

LOPES DE SOUSA, Jorge- Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. -: Anotado e Comentado.
Vol.2, 6* ed., col. Colegdo DIREITO, Lisboa: Areas Editora, p-185

6 ALCANTARA MARTINS, Jesuino e José Costa Alves (2016) - Procedimento e processo Tributdrio. -:
uma perspetiva prdtica. Coimbra: Almedina, p.110

8 NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execugdo. Vol. 2, Coimbra: Almedina, pp.213 a 215

38



Parece ser este ultimo o entendimento perfilhado pelo STJ, no seu o Ac. de 7 de

janeiro de 2016 proc. n.° 01265/13:

O meio processual adequado para o revertido impugnar contenciosamente o
despacho que ordena a reversdo, com fundamento em falta de fundamentagdo ou
preteri¢do de formalidades a tal ato imputadas, é a oposi¢do a execugdo, e ndo o
processo de impugnagdo Jjudicial.
Tendo sido efetuados, na peti¢do inicial de impugnagdo, dois pedidos um de
anulacdo da liquida¢do de varios tributos e outro de anulagdo do despacho de
reversdo verifica-se erro parcial na forma do processo devendo desprezar-se este
ultimo pedido e prosseguir o processo apenas para conhecimento do primeiro que é

o unico adequado a forma processual escolhida.

Concluimos que o novo texto do artigo104° continua omisso na resposta a esta
matéria, portanto, defendemos, na esteira dos principios pro actione ¢ da economia
processual, a posicao tomada pelo STA em acdrdao referido supra. Assim, em caso de
cumulagdo ilegal de impugnagdes, por nao haver identidade da forma de processo entre
os pedidos, prossegue-se com o processo € apenas se conhece o pedido adequado a forma

processual escolhida.

Conquanto, existe inumera jurisprudéncia tributaria que termina com a improcedéncia
da agdo por utilizagao do meio processual indevido, por conseguinte, entendemos que “a
ndo consagracao de uma agdo tributaria comum, ou seja, de uma agdo que permita ao
contribuinte a formulacao de um leque alargado de pedidos do contribuinte, ndo s6 limita
a protecdo do direito ou interesse cuja tutela € solicitada, como também ¢ fonte potencial
de conflitos formais que em nada protege o acerto da decisdo”, constituindo uma

deficiéncia na tutela jurisdicional efetiva.®

Se aos varios pedidos corresponder a mesma forma processual, preenchendo-se o
requisito na alinea a) do n°1 do artigo 104° do CPPT, mas ndo se verificar os outros
requisitos previstos na alinea b), o regime aplicavel serda o do n°6 e n°7 do artigo 4° do

CPTA, ou seja, o juiz notifica o autor ou autores para, no prazo de 10 dias, indicarem o

8 FESTAS DA SILVA, André (2007) - Principios Estruturantes do Contencioso Tributdrio. Lisboa:
Dislivro, p.99
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pedido que pretendem ver apreciado no processo, sob cominacao de, ndo o fazendo, haver
absolvicao da instancia quanto a todos os pedidos. No caso de absolvigao da instancia por
cumulagdo ilegal de pedidos, podem ser apresentadas novas peti¢des no prazo de 30 dias
a contar do transito em julgado, considerando-se estas apresentadas na data de entrada da

primeira

Deixando, com a Lei n.° 118/2019 de 17 de setembro, de se exigir a identidade do
tribunal competente para conhecer de todos os pedidos cumulados, quando propomos
uma ac¢do num tribunal que ndo ¢ competente para julgar todos os pedidos, ndo se
considera, hoje, que a cumulagdo € ilegal, por forca da faculdade dada ao autor pelo o n°3
do artigo 104° do CPPT. Contudo, se houver uma relacdo de dependéncia e
subsidiariedade entre pedidos, a agdo deve ser proposta no tribunal competente para

apreciar o pedido principal.
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6. A cumulacio de pedidos e a coligacao de autores na arbitragem
tributaria

J& no que concerne a arbitragem tributaria, o artigo 3° do RJAT, estabelece a
admissibilidade de cumulacdo de pedidos, ainda que relativos a diferentes atos quando a
procedéncia dos pedidos dependa, essencialmente, da apreciagdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de
direito. Nao se exigindo, aqui, a “identidade da natureza de tributos” como se exigia,

primeiramente, no artigo 104° do CPPT, no ambito da impugnacao judicial.

Assim, é patente a intengdo do legislador de obstar na arbitragem tributdria as
dificuldades e criticas que se fazem [fizeram] sentir (...) em sede de processo judicial
tributario , no dmbito da impugnagdo judicial, decorrentes, como se viu, da

exigéncia da verificagdo da (...) identidade da natureza dos tributos.%’

Considera-se, que hd uma aproximagao do regime arbitral tributario da cumulagdo de
pedidos com o regime administrativo estabelecido no n.°1 do artigo 4° do CPTA. Deste
modo, admite-se a cumulacao de pedidos de pronuncia arbitral no mesmo processo desde
que a causa de pedir seja a mesma e tnica ou os pedidos estejam entre si numa relagao de
prejudicialidade ou de dependéncia, nomeadamente por se inscreverem no ambito da
mesma relagdo juridico material; ou sendo diferente a causa de pedir, a procedéncia dos
pedidos principais dependa essencialmente da apreciacdo dos mesmos factos ou da
interpretagdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito. No entanto, ndo se
exige uma “identidade absoluta das situagdes facticas, bastando que seja essencialmente
idéntica a questdo juridico-fiscal a apreciar e que a situagao factica seja semelhante nos

pontos em que relevam para a decisdo”.®®

A possibilidade de se coligar autores também ¢ admitida no n. °1 do artigo 3° do

RJAT, nos mesmos termos que a cumulacao de pedidos.

67 NETO, Serena Cabrita ¢ Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execucgdo. Vol. 2, Coimbra: Almedina, p.212

8 Exemplo: “um caso em que haja uma liquidagdo de IMI relativa a um ano em que se considera o sujeito
passivo desse imposto um titular de direito de uso e habitagdo de um imoével serd idéntico, para efeitos de
pedido de declaragdo de ilegalidade, a outro em que se trate de apreciar a mesma questdo relativamente ao
mesmo interessado, quanto a outro prédio de que seja titular, ou quanto a outro ano, relativamente ao mesmo
prédio” VILLA-LOBOS, Nuno e Ténia Carvalhais Pereira- Guia da Arbitragem Tributaria. 3* ed. Coimbra:
Almedina, pp.139 e 140
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No que diz respeito a cumulagdo ilegal no ambito da arbitragem tributéria,
defendia-se, igualmente, até a reforma administrativa de 2015, a aplicag@o subsidiaria do
disposto no artigo 47° n°5 e n°6 do CPTA, “defendendo-se que na auséncia de norma
expressa no CPPT, deveria recorrer-se ao disposto no CPTA”, ao abrigo do artigo 29°
n.°1, alinea c) do RJAT. Contudo, apds a reforma administrativa de 2015, ficando sem
solugdo expressa no caso de cumulagdo ilegal de pedidos de pronuncia arbitral, perece-
nos defensavel, na esteira do principio da autonomia do tribunal arbitral previsto no artigo
16° alinea ¢) do RJAT, que o tribunal arbitral notifique o sujeito passivo para escolher
qual o pedido que quer ver apreciado, isto €, qual o ato tributario cuja legalidade pretende

contestar.®7°

6.1.A comparacio do regime da arbitragem tributaria com o novo
regime do 104° do CPPT"!

Visto o novo regime do CPPT, relativo a cumulacao de pedidos e coligacao de
autores, facilmente se constata que a alinea b) do n°l do 104° do CPPT espelha o artigo

3°n°1 do RJAT, ainda que melhorado.

Ora, se atentarmos na alinea b) do n.°1 do artigo 104°, o legislador exige que se
verifiquem um dos seguintes requisitos: a apreciagdo dos pedidos tenha por base as
mesmas circunstancias de facto; ou a apreciagdo dos pedidos tenha por base 0 mesmo
relatorio de inspegdo; ou os pedidos sejam suscetiveis de ser decididos com base na

aplicacao das mesmas normas e situagdes de facto do mesmo tipo.

O tnico que ndo consta, pelo menos, expressamente, na redacao do artigo 3° n.°1 do
RJAT ¢ o referente ao mesmo relatério de inspeg¢do. Quanto aos outros requisitos,
nomeadamente a exigéncia das mesmas circunstancias de facto ou a suscetibilidade dos

pedidos serem decididos com base na aplicagao das mesmas normas e situagoes de facto

8 NETO, Serena Cabrita e Carla Castelo Trindade- Contencioso Tributdrio-: Processo, Arbitragem,
Execucgdo. Vol. 2, Coimbra: Almedina, p.216

70 VILLA-LOBOS, Nuno e Tania Carvalhais Pereira- Guia da Arbitragem Tributdria. 3* ed. Coimbra:
Almedina, p.140

" Ver neste ponto: AA-VV (2019) - Comentarios a Legislagdo Processual Tributdria. Lisboa: AAFDL
editora. Apontamento de Jodo Damido Caldeira, pp. 169 a 190

42



do mesmo tipo, o legislador no CPPT foi menos rigido, comparativamente com o RJAT.

Como?

No RJAT, “tratam-se de requisitos cumulativos, o que significa que, por exemplo, se
estivermos perante as mesmas circunstancias de facto, mas a aplicacdo das regras e
principios ndo for a mesma (IRC e IVA), fica afastada a possibilidade de cumular e

coligar”.

No CPPT, tal ndo acontece, “pois se € possivel cumular caso se trate do mesmo
relatorio de inspecdo, independentemente das regras e regime aplicaveis, entdo nao faria
sentido impedir a cumulacdo com fundamento apenas na auséncia de aplicacdo das

mesmas regras ou principios, quando as circunstancias de facto sio semelhantes”.”?

2. AA-VV (2019) - Comentdrios a Legislagdo Processual Tributdria. Lisboa: AAFDL editora.
Apontamento de Jodo Damido Caldeira, pp. 187
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7. Cumulacio de pedidos e coligacdo de autores no procedimento de
reclamacio graciosa

No procedimento de reclamagdo graciosa, a cumulagdo pode ser feita aquando da
dedugdo reclamatoria, devendo o 6rgao instrutor aceitar a cumulagdo desde que entenda,
fundamentadamente, ndo haver prejuizo na celeridade da decisdo. Mais uma vez se
percebe, também neste ponto, que a cumulagao de reclamagdes tem como vantagem, em

regra, a economia de meios que proporciona.

Como requisitos desta cumulacado, o legislador exigia, aquando a entrada em vigor
do CPPT, a “identidade de tributos”, a identidade do 6érgdo competente para a decisdo e

a identidade dos fundamentos de factos e de direitos alegados.

Também neste caso, cumulacao de pedidos e a coligacao de autores foi, durante anos,
alvo de controvérsia, pela exigéncia da “identidade de tributos” (cf. Artigos 71° e 72° do

CPPT).

O oficio-circulado 60081 (20-12-2010), veio resolver algumas questoes,
nomeadamente, a questdo de saber se no mesmo procedimento de reclamagdo graciosa
podiam ser cumulados pedidos de anulagdo de impostos de natureza diferente,
designadamente quando as liquidacdes resultassem de factos apurados na mesma agado de
inspecao, bem como o modo como se devia proceder quando se verificasse um caso de

cumulagdo ilegal de pedidos.

Entendia-se que os requisitos tinham de estar cumulativamente preenchidos, caso

contrario “a cada pedido do contribuinte deve corresponder um pedido auténomo”.”®

Considerava-se que ndo existia identidade de tributos entre IVA e IRC, ainda que
estivessem em causa factos apurados na mesma agao de inspecao e que se aplicariam as

normas do CPA’* no caso de haver a irregularidade da petigdo, por terem sido cumulados

73 oficio-circulado 60081 (20-12-2010)- Finangas, Direg¢do Geral de Impostos;

http://www.taxfile.pt/file bank/news5210 10 1.pdf

74 O CPA também foi alterado pela reforma administrativa de 2015- Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07 de
Janeiro
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pedidos de anulagdo de impostos diferentes, aplicavel por remissao da alinea c) do artigo
2.° da LGT.

Este oficio foi esclarecedor relativamente aos casos em que se cumulavam
reclamagdes relativas a liquidacdes de IVA e IRC, considerando que estes dois impostos
ndo sdo tributos idénticos. No entanto, ndo deixou um mote claro para a cumulagdo de
reclamagdes relativas a liquidagdes de outros impostos, como IRS e de IRC. Neste caso,
haveria ou ndo identidade de tributos? A hipotética tentativa de resolver a questao pelo
recurso, por analogia, ao processo tributario- artigo 104° do CPPT - também ndo teria
sucesso, uma vez que, ao tempo, esta norma também originava grande controvérsia,

exatamente por também prever o requisito da “identidade da natureza dos tributos”.

Com a Lei n°118/2019 de 17 de setembro, foi o texto dos artigos 71° e 72° do CPPT

alterado.

No regime atual, o legislador quis permitir a cumulacdo e a coligagdo no
procedimento da reclamagdo graciosa nos mesmos termos em que ora se admite para a
impugnacao judicial, ou seja, o “legislador optou — e, bem, - por uniformizar o regime,
quer estamos em sede graciosa ou judicial””. Por outro lado, continua a dar ao 6rgio
instrutor a faculdade de abdicar da cumulacao de pedidos ou da coligagdo de autores
quando tal ponha em causa a celeridade da decisdo, o que os parece também sensato, uma

vez que a cumulagdo visa exatamente e economia de meios e a rapidez da decisao.

5 AA-VV (2019) - Comentdrios a Legislagido Processual Tributdria. Lisboa: AAFDL editora.
Apontamento de Jodo Damido Caldeira, pp. 188
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Conclusao

Por tudo o que foi dito, concluimos, que o legislador, com a Lei 118/2019 de 17 de
setembro, tentou diluir o excesso de rigidez da cumulagdo de pedidos e da coligagdo de
autores no contencioso tributario ao consagrar, legalmente, o que ja era posto em pratica

pela jurisprudéncia.

Por outro lado, com a alterag¢do ao artigo 104° do CPPT, h4 uma aproximacao ao
regime da arbitragem tributdria, ainda que no CPPT legislador tenha ido, como vimos,
mais longe, e uma aproximacao do regime da acdo administrativa, principalmente, por
deixar de se exigir que seja 0 mesmo tribunal competente para cumular todos os pedidos
(artigo 21° n°2 CPTA), (no entanto, també&m por esta razdo que se afasta ainda mais do

regime do CPC).

No procedimento de reclamagdo graciosa o legislador tornou o regime mais
abrangente ao permitir a cumulagdo e a coligacdo nos mesmos termos que a ¢ permitida
em sede de impugnagao judicial, afastando, assim, as criticas até aqui surgidas aos artigos

71° e 72° do CPPT.

No entanto, achamos que o objetivo do legislador, ainda que cumprido, nao foi
totalmente satisfatorio, pois tinha a oportunidade de criar no CPPT um regime novo,
autébnomo e capaz de ser tao elastico como do CPTA, em que consagra o principio livre
da cumulagdo de pedidos., bem como tinha a oportunidade de encontrar uma solugao

expressa no CPPT para a cumulagao ilegal de impugnac¢des. Tal ndo aconteceu.

A cumulacao de pedidos e a coligagdo de autores no ambito da impugnacao judicial,
ainda que que permita uma maior concretizagao do principio da economia processual com
a supressao do requisito da “identidade da natureza de tributos” no sentido que lhe era
dado no regime anterior do CPPT, ¢, ainda, de excessiva rigidez, na compara¢do com 0

regime do CPTA.

Poderiamos pensar na aplicacdo supletiva do CPTA nas normas relativas a
cumulacdo de pedidos no ambito do contencioso tributério, revogando o artigo 104°. No

entanto, consideramos que a alteracdo de 2019 foi um passo em frente que ndo devemos
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desconsiderar, e, portanto, poderemos ¢ pensar numa nova alteragdo para que se crie no

CPPT um regime tdo amplo como no CPTA.

47



Bibliografia

AA.VV,
Comentarios a Legislacdo Processual Tributaria, AAFDL editora, 2019.

ALMEIDA, Mario Aroso, Carlos Alberto Fernandes CADILHA,

Comentério ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos. 3* ed., Coimbra:
Almedina, 2010.

CABO, Sérgio Gongalves do,

A cumulagdo processual no contencioso tributarios, Estudos juridicos e econdomicos
em homenagem ao Prof. Doutor Anténio de Sousa Franco. - [Lisboal:
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2006.
https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a_cumulacao_processual no_contencio

CAMPOS, Diogo Leite, Benjamim Silva RODRIGUES, Jorge LOPES DE SOUSA
Lei Geral Tributaria, Anotada ¢ Comentada, 4%ed., encontro da escrita, 2012.

FREITAS, José Lebre, Isabel Alexandre,
Cddigo do Processo Civil Anotado, 4%ed., Vol.2, Coimbra: Almedina, 2017.

GERALDES, Antonio Santos Abrantes, Paulo PIMENTA, Luis Filipe Pires de SOUSA,
Cddigo de Processo Civil Anotado, 2%d., Vol.1, Coimbra: Almedina, 2020.

LEITAO, Hélder Martins, 2019
Cddigo do Procedimento e de Processo Tributario, anotado ¢ comentado, 9* ed., col.
Nova Fiscus, Librum editora.

MARTINS, Jesuino Alcantara, José Costa ALVES,
Procedimento e Processo Tributario. Uma perspetiva pratica, Coimbra: Almedina,
2016.

NETO, Abilio,
Novo Codigo de Processo Civil Anotado, 2%ed., revista e ampliada, Lisboa: Ediforum,
2014

NETO, Serena Cabrita, Carla Castelo TRINDADE,

Contencioso Tributario. Processo, arbitragem e execucdo. Vol.2, Coimbra: Almedina,
2017

48


https://issuu.com/bibliotecafiscal/docs/a_cumulacao_processual_no_contencio

PAIS DO AMARAL, Jorge Augusto

Direito Processual Civil. 14° ed., Coimbra: Almedina, 2018.

PIMENTA, Paulo,
O Processo Civil Declarativo, Coimbra: Almedina, 2015

REBELO, Marta,
Cddigo do Procedimento e Processo Tributario. Algumas anotagdes a luz da reforma
do Contencioso Administrativo, Coimbra: Almedina, 2004.

SILVA, André Festas da,
Principios Estruturantes do Contencioso Tributério. Lisboa: Dislivro, 2007

SILVA, Graga
O Principio da livre cumulacdo de pedidos, 2013
https://caano4sub6.blogs.sapo.pt/4184.html.

SILVA, Isabel Marques da,
Anotacao ao Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de margo de 2004-

Cumulacao de Impugnagdes de IVA e IRS, proc.® 1911/03. Revista Ciéncia e Técnica
Fiscal, n.° 414, julho-dezembro de 2004

SOUSA, Jorge Lopes,
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, 6%d., col. Direito, Areas Editora,
2011

TORRAO, Jodo Anténio Valente,
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario. Anotado e Comentado, Coimbra:
Almedina, 2005.

VILLA-LOBOS, Nuno de ¢ Tania Carvalhais PEREIRA,
Guia da Arbitragem Tributéria, 3? ed., Coimbra: Almedina, 2018

XAVIER, Rita Lobo, Inés FOLHADELA, Gongalo Andrade e CASTRO

Elementos de Direito Processual Civil, Teoria Geral, Principios, Pressupostos. 2%d.,
Porto: Universidade Catoélica editora, 2018.

49


https://caano4sub6.blogs.sapo.pt/4184.html

