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A SZEKESFEHERVARI CASULA ES
KONSTANTINAPOLY ALAPITASANAK 700.
EVFORDULOJA

_ A pons Milvius-nal Kr. u. 312-ben Krisztus jegyében diadalt araté6 Constantinus a
biblikus-keresztény tanitdsra alapozva és az egyhaz timogatéisat élvezve, de az antik
rémai hagyomanyokat is kamatoztatva, a vicarius Dei vagy Christi politikai-teoldgiai
koncepcigjat valésitotta meg uralma soran egészen kiilénleges médon, az egyetemes
zsinatok 6sszehivasaval még a helyesnek mindésiilé szent diszciplinat is meghatarozva.'
Igazdn mély véltozast elméleti sikon Gelasius papa hozott, aki 495-ben Rémaban hivott
6ssze zsinatot. Ezen lidvozolték el6szor ugy a papat, mint Krisztus foldi helytartéjat. A
csaszarhoz intézett levelében ugyanakkor eldszor fogalmazta meg dtgondolt formaban
az in. ,két kard” vagy ,kettés hatalom” elméletét, amely szerint Isten e foldon lelki és
vilagi hatalmat hozott létre, s az el6bbit a papanak, az utdbbit az imperator-nak adta.
Mivel pedig a lélek az 6rok, ezért ez a hatalom élvez els6bbséget a vilagi uralommal
szemben. Bar a korabeli csaszar e levélre nem valaszolt, mégis Nyugat-Eurdpéaban foko-
zatosan ez a felfogas valt uralkodéva az ottani kirdlysagokban egészen a Német-Rémai
Szent Birodalom létrejottéig.? Kozben igazabol csak Nagy Karoly jelentett kivételt, aki
800-ban a papaval csaszdrra is koronaztatta magat, de mar el6z8leg is mind erételjeseb-
ben beavatkozott a vallasi iigyekbe.? Ezt az iranyvonalat késGbb a Sali dinasztia Gjitotta
fel és erdsitette meg. Igaz, nem elméleti miivekben, hanem a gyakorlat mellett mindenek
el6tt a képzémiivészet segitségével. Errdl taniskodik a Liuthar evangeliarium (1. kép),
ahol IT1. Ott6 gy jelenik meg mint Christus Pantocrator, aki a manus Dei oltalmaban,

* A szerzé a DE BTK Klasszika-Filologiai és Okortorténeti Tanszék professor emeritusa.

1 A kérdésnek hatalmas szakirodalma van, s ebbdl kiilondsképpen id6tallé, még ha egyes munkdk
mindmadig nagy vitdkra is adnak alkalmat: Baynes 1930.; Burckhardt 1949.; Cameron 1993,; Eadie 1971,
Pelikdn 1987. Ujabban az ltalunk jelzett szempontot is a legkériiltekintdbben ez az irds értékesitette:
Jonathan 2011, ahol a kérdés szakirodalma is kimeritd részletességgel megtalilhat6. A jeles angol speci-
alista 6rvendetesen nagy figyelmet szentel a kivilé magyar tudés, Alfoldy Andras eredményeinek, aki-
vel kapcsolatban az Gjabb magyar kutatas is fontos értékmentést hajtott végre. Vo. Alfoldi 2005, Alfoldi
2006, ill. Forisek 2007, 13-20. Kar viszont, hogy az Alfoli A. idevagd eredményeire valo utalas kimaradt a
magyarul is megjelent viszonylag friss munkabél: Brandt 2006 és Brandt 2007, vo. K. Csizy 2009, 21-36,
30-31. ’

2 L. ehhez Anton 22 és 31/53. jegyzet

3 L. ehhez Anton 1968, 108 skk., vo. Ganshof 1958. Az egész kérdéskérhéz miig tanulsigosak marad-
nak az ezen disszertacidkba foglalt megillapitisok: Hoechstetter 1934; Riingeler 1937. Ugyancsak kivdlé
elemzéseket és észrevételeket olvashatunk W. Mohrnal is a régebbi szakirodalom gondos szambavételével,
1. féleg Mohr 1962, 233 skk.. Ujabban . pl. Favier 1999, 521.
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az evangéliumok szellemében gyakorolja a hatalmat a hierarchikusan elrendezett or-
szaga felett, labaval tiporva el a Gonoszt.* Ez a felfogas azonban az uralkodé szajaba
adott atyai tanitasként fejedelemtiikér formajéban nem csupén itt nem tdnik fel. Hi-
dnyzik az Nagy Konstantinnal és Nagy Kérolyndl is, mert az el6bbi alatt a diszciplina a
rétorikus panegyrikosokban® és a patrisztikus irodalomban® csapddik le, az utébbinal
pedig megmarad az egyhdzi tanitémester paraenesis-énél, ahogy a gelasiusi nézetek is
igy fogalmazddtak meg a Meroving és a Karoling kiralytikrokben.

Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a Kr. u. 1. ezredfordul6 el6tt és utan szdazadokon ét
az egyetlen igazi uralkoddi tiikér, amely valéban az apai oktatast kozvetiti a fianak,
a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmek (Libellus). Szerintem ebben a vonatkozdsban
Szics Jend, Gerics Jozsef és Szovak Kornél jelolték ki helyesen a kutatdsi irdnyt,” mi-
szerint nem csupan a szinte eléregyartott elemekre kell tekintettel lenni,® hanem még

4 A targykorhoz 1. Schaede 2004, p. 40, aki tobbek kozt E. H. Kantorowicz nagyhirdi munkdjira is
hivatkozik: Kantorowicz 1957 (német kiadis: Kantorowicz 1992). Magam viszont alapvetSen a francia
véltozatot hasznéaltam: Kantorowicz 1989. Mint ismeretes E. Kantorowicz azok kozé tartozott, akik a
Liuthar evangelidrium ismert abrazoldsat nem III. Ottdval, hanem II. Ottéval hoztak 6sszefiiggésbe, noha
mara a kérdés az el6bbi iranyba latszik eldontottnek: Miitterich~Dachs 2001. Ez azonban mit sem valtoz-
tat azon a tényen, hogy az ¢ kdnyvben adott értelmezés 1ényegében pontos ideolégiai megallapitasokat
tartalmaz. Ervényes ez abban a tekintetben, hogy a csdszér itt adott glorifikicidja messze meghaladja
azt, amit a keleti vagy nyugati miivészet ebben a vonatkozasban hagyomanyosan nydjtott. A kép ugyan-
is félreérthetetlent] Krisztus maiestas-dban mutatja be a krisztusi trénon székeld csaszart, akit valédi
krisztusi dicsfény (mandorla) dvez, amint 8t a négy evangélista jelképe koriilveszi, egyértelmiivé téve
ezzel, hogy a csaszar kezében 1év6 kibontott irattekercs val6jiban az Ujszévetség, amelynek a foldi viligba
torténd atvitele alapvetden az uralkodé misszidja mint vicarius Christi-é. Mindennek aldtamasztasahoz
Kantorowicz még tovabbi 10. szazadi képzémiivészeti parhuzamokkal is szolgal, arra szintén ramutatva,
hogy a Christomimesis itt mar azért tullép a megszokott mértéken, mert e helyen mar maganak az égi
vildgmonarchanak egyfajta emberi ,ellenképé”-rél (contretype) beszélhetiink. Igy tlinik fel a lathatatlan
égi Krisztus mint olyan, aki a foldi Krisztus lathaté alakjaban olt testet (im., 65-66 skk. kiterjedt jegy-
zetanyaggal, Kantorowicz 1989, 391 sk., féleg 49. jz. skk.). Az ottdi uralkodék un. kdnyvébréazoldsaihoz
1. még Gjabban: Erkens 2006, 170 skk., melyhez 1. J. Becker recenzi6jat, in: Becker 2008, 647-649. Maig
alapvetdek a korszak egészének problematikajaval kapcsolatban R. Folz idevagd munkai is, még ha ese-
tenként némiképp népszeriisité sorozatok részeként jelentek is meg, mint pl.: Folz 1967a, ahol a korabbi
szakirodalom példas szambavétele is megtorténik: 365 skk. L. még: Wieczorek-Hinz 2000..

5 Err6l nagyon j6 attekintést ad maig érvényes modon Galletier 1949-1955, ahol egy kitiin6 bevezet
tanulmany is talalhato, vo. még Mynors 1964; Nixon-Rodgers 1994; Rees 2002.

6 Az idevag6 dokumentumokrol friss dttekintést ad Bardill 2011, 3 skk.

7 V6. Sziics Jend: Istvan kiraly Intelmei - Istvan kirdly dllama, eredetileg eléadas, mely megjelent: Sziics
1970, 1-8 = Szlics 1984, 361-79; masik dolgozata: Szlcs 1988, 32-53 = Szflics 2002, 271-290 (kar, hogy
mindkét helyen alatin sz6vegben vannak hibak); Gerics 1988, 90-94 (Megjelent még: Gerics 1995, 65-70);
1. még Gerics - Laddnyi 1990, 3-12; Gerics — Ladanyi 2002, 213-223; Gerics — Ladanyi 2004, 3-14. Rész-
ben ezekbdl az eldzményekbdl latszik kiindulni Szovak Kornél sok j megallapitast nyujté dolgozata is:
Szovak 2010, 566-575. O nagyon helyesen vizvilasztonak tekinti I1L. Otté uralkoddsdt, aki ,,a nemzetek
sokasagin nyugvé antik Rémai Birodalom felujitasat tekintette politikaja 1ényegének, univerzilis igényét
egyben a neki fliggetlen allami létben aldrendelt népek sokasdgaban latta megvalosithatonak.” Ez pedig
kétségkivil szerencsés nemzetkozi helyzetet teremtett az istvani torekvéseknek. A kalfoldi szerzék koziil
mar Folz 1984 igen elismerden méltatta Szent Istvan nagyivi elképzeléseit, vo. pl. 76 skk. és passim.

8 V6. pl. Adamik 2009, 111 skk.
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fontosabb az eltér6 mozzanatok tisztizdsa. Réad4sul itt nem csupan az atyai intésrél
van sz0 a megszokott egyhazi paraenesis helyett, hanem arrdl is, hogy a Libellus-ban
félreértheteleniil a vicarius Dei elmélete fogalmazodik djra, tgy, ahogy az jelen van a
Nagy Konstantin- és a Nagy Karoly- valamint az I. Otté-féle gyakorlatban, ill. a Liuthar-
evangeliarium-ban. A magyar kiraly is szakit tehat a gelasiusi tanitdssal, amikor mar az
Intelmek inditasakor kijelenti, hogy a Dei nutu megteremtett viligban a regna gratia-Dei
concessa, vagyis lettek dtengedve azoknak, akik a papkirély, Salamon példajira® az isteni
bolcsességet (v6. divinae sapientiae) kovetik. Istvan tanitasa is ezt kozvetiti fidnak. Ilyen
moédon tehdt az id6s6d6 kiraly intelmei mintegy a vicarius Dei sz4jabdl hangzanak el,
aki ennél fogva gyermekét a hitre is tanitja mint az isteni parancs egyenes kozvetit6je (1,
1-3). Az utéd pedig akkor jar a helyes tton, ha ezt az atyai hitbéli oktatdst koveti, mert
ez jelent egyet a kiralyi korondnak torténd kell§ tiszteletaddssal mind az egyhazi, mind
a vilagi hierarchia részérél. Ez biztositja a translatio imperii folyamataba bekapcsol6do
orszagok kell6 miikédését is, azokét, amelyek a foldkerekségnek ezen a pontjan mar ko-
rabban valamiféle torténelmi kiildetéssel birtak, s ezért kell azok uralkoddinak példajat -
is kovetni (Grave enim... est huius climatis tenere Regnum, nisi imitator consuetudinis
ante Regnantium... Regum - VIII,3). Ennek jegyében szerette volna Istvan fiat ugyanuagy
Augustus-nak tudni, ahogy ez a cim a rémai csészarok, koztitkk Nagy Konstantin, majd
pedig a “frankok kiralya”, Nagy Karoly utdn a Szent Birodalom uralkodéit is megillette
mint olyanokat, akik az egykori imperium Romanum jogutédai (I1,4)."°

A hazai hagyomannyal ellentétben nem vetném el tehdt a német kutatasban magat
mindmdig tartd, bar csak elég késéi forrasadattal alitimasztott ama nézetet, miszerint
Istvan a bajor uralkod6hézzal Gizella révén kialakitott rokonsiga kapcsan még olyan
elképzeléssel is kacérkodott, hogy valamikor fia akar a Német-Romai Szent Birodalom

9 Klaniczay 2008, 25 skk., ahol tovabbi szakirodalmi eligazitds'is talalhato.

10 Az Intelmek latin szovegénél és értelmezésénéi az aldbbi szévegkiadasokat vettiik alapul: Havas
2004a, ill. Havas-Levet 2008. A mii értelmezésével kapcsolatos tanulmanyok kozil kilondsen figyelmet
érdemelnek az aldbbi dolgozataim: Havas 1997, 175-187; Havas 2001, 175-192; Havas 2002-2003, 127-
142; Havas 2003, 11-34; Havas 2004b, 7-50; Havas 2005a, No. 74, 11 lap = Havas 2007a, 157-164; Havas
2005b, 5-24; Havas 2006a, 97-108; Havas 2008, 123-127; Havas 2006b, 193-205; Havas-2007b, 125-132;
Havas-H. Dedk 2011, 139-154.
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ura is lehet." Ilyen médon pedig megfelelé kontextusba illeszthetd az Intelmek-ben fel-
vazolt ama theokratikus kirédlysdg, amelynek alapelveit az dllamalapité magyar kiraly
orokiil szerette volna hagyni gyermekére, de olyan médon, hogy a Libellus sz6vege kiil-
f6ldon is ismert legyen. Ez a sajatos tény jol megindokolja azt a kiilondsnek latszé ko-

" riilményt, hogy a magyar kiraly gondolatait germén f6ldon - gy tlinik - alaposabban

ismerik a korai id6kben, mint itthon, Magyarorszagon. Mig idehaza a legkorabbi Intel-
mek-kéziratok csak a 15. szazadbdl ismeretesek, addig a 12. szdzadi Rahewin mér egy
olyan, a papahoz irt levelet tulajdonit Frigyes csaszarnak, amely helyenként kisértetie-
sen emlékeztet az Admonitio praefatio-jara, s igy részben annak atirata lehet.'> Hogy a
magyar kirdlynak mennyire sziviigye kellett hogy legyen ez a fianak szant vilagpolitikai
kiildetés, azt mar az is aladtdmasztja, hogy személyes tanitdsként bizta rd varhaté utédja-
ra gondolatait mint vicarius Dei vagy Christi, s nem hajlandé a korabbi hagyoménynak
megfelelden meghagyni ezt az oktat6i feladatot az egyhaznak, amelynek a papa révén
legfoljebb a benedictio-t kell megadnia a patriarchalis alapon megsziileté dontéshez,

11 A 16. sz.-i bajor krénikasrol, Johannes Aventinusrél (eredeti nevén Turmair) van szé, akirél sokan
ugy vélik (vo. pl. Strauss 1963, magyar részrél Csorba 1997), hogy szdmos hiteles adatot kutatott fel és 6r-
"z6tt meg, bdr éppen az idevagd kozlést mintolyat, amelyet “aucun indice documentaire ne... confirme”, pl.
Cevins 2004, 366 elveti. Pedig ahogy a birodalomépité és keresztényvédd valamint a minden erejével ke-
reszténységterjesztd 1. Ott6 teljes tudatossiggal probalt a szaszokat Krisztus “misztikus testébe”™ beépits
és hodité Nagy Karoly nyomdokéba lépni, példat mutatva ezzel unokajanak, 111. Otténak, hasonléképpen
kisérelte meg Istvan is, hogy fia révén magais az egykori frank 6rokség tovabbvivéje legyen. Hiszen volta-
képpen 6 is hasonlét tett, mint I. Ottd, s egyattal maga is sok szempontbél hasonlé helyzetben volt, mint
a Német-Romai Szent Birodalom megteremtdje pélydja kezdetén. Mindketten egy frissen krisztianizalt
orszagot probaltak meg centrdlis szereppel felruhdzni egy kibontakozni latszé eurépai szellemi kozos-
ségen beliil, igy, ahogy azt legmagasabb fokon a Gerbert d’Aurillac tanitvany, III. Ott6 kisérelte meg
valéra valtani. V6. R. Folz rendkiviil alapos munka]aval Folz 1950, foleg 10 skk., 47 skk. Egyébkeént pedig
latnunk kell, hogy a legfébb hatalom atruhdzasinak és atvételének kérdése kezdettdl fogva jelen volt a
Német-Romai Szent Birodalom keretei kozott lezajlo dinasztikus kiizdelmekben. Gondoljunk csak arra,
hogy milyen események zajlanak le I. Otté halala és III. Otté trénodroklése koriil. Amikor az utébbi gyer-
mek felszentelésére sor keriilt 983. dec. 25-én, az apa, II. Otté meghalt. S ezzel egy nagyon silyos krizis
kezd6dott, amely vita targyava tette alapitdjanak, I. Otténak sok elért eredményét. A I1. Ott6 ellen laza-
doz6 bajor herceg, Civakod6 Henrik megprébélta uzurpalni a kirdlysdgot, s a helyzet csak 984-ben valt
“vildgossd. Amikor a béke végre megsziiletett, Henrik tovabbra is Bajororszdg ura maradt, s feleségiil vette
a burgundi hercegnét, azt a Gizellat, akitél a késébbi csaszar, II. Henrik és Gizella sziilettek. S ez az utébbi
épp a magyar Istvan Kirély felesége, Imre herceg anyja volt. III. Otténak késébb ugyan sikeriilt megszilar-
ditania hatalmadt, s egy egészen djszer( birodalom-elképzelést is kialakitott, amely azonban a torténelem-
ben mulé epizdd maradt (,,un épisode scintillant et fugitif dans I’histoire”, ahogy Folz talaléan fogalmaz).
Utéda, II. Henrik pedig egyenesen visszatért a birodalomnak azokhoz a normdihoz, amelyeket még 1.
*Otté6 korvonalazott, s amelyek azutén legaldbb egy fél évszazadon keresztiil ismét bizonyos stabilitést kol-
csondznek majd a csdszarsagnak. Ez azonban id6t igényelt, mert az Alpoktél északra III. Otté haldldnak
hire eldbb nyilt valsigot okozott az 6rokésodésben. Bajor Henrik mint legkozelebbi rokon vindikilta ma-
ganak a tront, de a szdsz vonalon két kivilallé szintén maganak kovetelte a csdszari hatalmat: a meisseni
Srgrof: Ekkehard, aki a lengyel herceg, 1. Boleslav féltestvére volt, és Svib Hermann, aki Richlindének, 1.
Ott6 csdszar lednydnak volt a gyermeke. Kés6bb ez azdg ma)d még ismét beleszdlt az 6rokosodés kérdésé-
be, s éppen II. Henrik halalat kévetéen, amikor Istvan reményei is a leginkabb megalapozottak lehettek.
Mindehhez 1. Folz 1967b, féleg 130 skk.

12 L. err6l konyvemet: Havas 2011, 351 skk.
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amely meggy6zOdése szerint valdjaban nutu Dei torténik. Ez az istvani elképzelés nem-
csak az Intelmek torténeti és szellemi-irodalmi kontextusban valé vizsgalatabdl bon-
takozik ki, hanem ezt az interpreticiot egy masik kortars képzémiivészeti természet(y
dokumentum is aldtdmasztja: az 1031-es székesfehérvéri casula-rél, vagyis a késébbi
korondzasi palastrél van sz6 (2. kép). Ennek a nagyszer(i alkotasnak a szimbolikaja igen
kozel 4ll a mar fentebb érintett Liuthar-féle evangeliarium 111. Ott6-bemutatasihoz,
aki mint vicarius Christi jelenik meg a biblikus mu jelzett képén. A székesfehérviri
casuld-n azonban, amely bizanci szalakbdl késziilt, am miivészetileg a nyugati hagyo-
ményhoz Ggyszintén kapcsolédott, nem Istvan tlinik fel ebben a p6zban, hanem maga
Krisztus jelenik meg a manus Dei alatt a kereszten, feliil Christus victor-ként, kozépen
pedig Christus rex-ként."* Mar Téth Endre kimutatta, hogy itt a korondzéskor énekelt
-Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat-ra torténik célzas. Ezért Téth Endre
ilyen jellegti utaldst lat a korondzési paldston, s csak azt teszi sz6v4, hogy itt az imperator
kiilon dbrazoldsa elmaradt. O az ezzel kapcsolatos gondot tigy prébalja eloszlatni, hogy
a masodik kép feltehetéen egyuttal ezt a témat is megjeleniti, mert nem volt elegendo
hely az imperator megjelenitéséhez is.'* Holott kézenfekvébb lenne a kereszt legaljan
felbukkané harmadik képre gondolni, amelyhez mégis csak maradt szabad tér. Ez az 4b-
rézolds valdjaban Szent Imre képe mint lehetséges majdani imperator-¢é, aki II. Henrik
legkozelebbi rokona s egyben keresztfiaként, egykor elméletileg valéban igényt formal-
hatott volna akar a csaszari tronra is. Ezaltal valamennyire megalapozott lehetett az a
remény, hogy Isten akaratabol 6 lehet majd az a vicarius Dei, aki mintegy Krisztusként
imperabit, 4gy, ahogy III. Otté tette nem sokkal korabban. A Szent Istvan-i Intelmek
mint kirdlytiikor hatterében talan ez, a korabeli elképzelt eurdpai egység felé haladni
szandékoz6, nagyvonalu politikai terv is meghtizédik mint egy valéban uttord és fi-
lozofiai jelentGséggel is bird irodalmi alkotds koncepcionalis eleme és része, amely az
Uj orszag épitését a Hierosolyma caelestis elképzelésével is 6sszekapcsolja. Espedig gy,
ahogy ezt bemutatja mind a koronazasi palast, mind a III. Ottéhoz vagy II. Henrikhez
kapcsolt és kozel egyid6s, gyonyorien illusztralt bambergi Apokalypsis-kézirat. A ma-
gyar dllamalapité szerint pedig fidnak ehhez is meg kellett volna hégnia a virtutes ama
égbe emelo ,,jakobi lajtorjajat”, amely a korabeli biblikus és uralkodoetikai miivekben
ugy mutatkozik meg, mint axis mundi, egy szent ,vilagtengely”, amely ugyanakkor ta-
lin egészen Gsi, Gin. pogény valldsi hagyomanyokhoz is kéthetd, mint amilyen az ,égig

13 Magyar nyelven err6l atfogd tajékoztatast ad: Bardoly 2002, pp. 209. Kiemelkedé jelentségii az
ujabb dsszefoglalds: Lovag 2005.

14 Téth 1997, 3-74; Marosi 2003, 21-33, ill. mér korabbrél: Zsoldos 1993, 5~13 (tovébbi irodalommal,
utalva Czobor B., Gerevich T., Kovics E., Lovag Zs. idevagé munkaira is). A miseruha irodalmi szempont-
bol torténd értelmezéséhez maig alapvetd: if). Horvath 1956, 1-19, 1. még: Madas 1992. A Szent Istvanhoz,
féleg a korondjihoz kapcsoldd6 hagyomdny ideolégiai értelmezését illetben mindenképpen figyelembe
veend6k Kantorowicz észrevételei is, vo. pl. Kantorowicz 1989, 245 (509-10/84 j.), 322, aki ebben a vonat-
kozasban egyenesen igy fogalmaz: ,la Hongrie fit preuve d’un grand raffinement”.
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éré fa”.'® Vagyis mintegy megismétlddott az ir-angolszasz fejedelemtiikrok jellegzetes
szintetizal6 karaktere, ha mds médon is, mint ahogy arra mar Szovak K. nagyon meg-
gy6z6en ramutatott az Intelmek biblikus recepcidjaval osszefiiggésben.'® Ez a merész, de
fennkolt istvani elképzelés a casula itnyujtasa és a székesfehérvari Nagyboldogasszony
bazilika felavatasa utan par héttel azutan semmivé foszlott. De a terv gondolati és iro-
dalmi grandiozitasdhoz ettdl még aligha férhet kétség.

Mindeddig azonban még nem esett sz6 egy nagyon lényeges tovabbi dsszefiiggésrol.
Nem érintettitk ugyanis Eurdpa keleti felét. Mert Bizdncban a gelasiusi tanitds kevés-
bé talalt visszhangra, mint Nyugaton. Ott er6teljesen és szervesen tovabbélt a cons-
tantinusi hagyomany, hiszen itt éppen ez a vicarius Christi rakta le igazabdél nemcsak
Constantinopolis alapjait, hanem az j birodalomét is. Ezért van az, hogy a modern ku-
tatok egy része ebben a korzetben még ma is szamol az Un. caesaropapizmusnak neve-
zett tedriaval,’” amellyel azt is dsszekapcsoljak, hogy itt folyamatosan megtalalhaté volt
a basilikos logos, vagyis az a fajta fejedelemtiikor, amelyben ugyancsak megjelenik a fiat
a hatalom gyakorldsara uralkodéként oktaté apa alakja. Igy jart el pl. az a VII. Konstan-
tinos Porphyrogennétos, aki csészirként fiahoz, II. Rémanoshoz intézte a birodalom
kormanyzasaval kapcsolatos De administrando imperio-t (948 és 952 kozott).”® Ugyan-
akkor nem szabad elfeledniink, hogy VII. Konstantinos, ez a valdjaban trénbitorld le-
szarmazott, mar nevében is 6rokgse kivant lenni I. vagy Nagy Konstantinnak. Annak
a csaszarnak, akit els6ként tarthatunk gy szamon a keresztény rémai imperator-ok
koziil, mint aki Sol Invictus-bél Krisztus kivalasztottjava lépett eld. Az isteni hatalom
e foldi gyakorldja Kr. u. 315-ben kiadott ticinumi Salus rei publicae érméjén egyszerre
jelenik meg Victoria istenndvel és Krisztus jelvényeivel mint uralkodé;"” s még késébbi
feliratain is, vagyis 330-t6l Victor ac triumphator felirat szerepel.” E kettsség ellenére
élvezte azonban I. Szilveszter pipa hathatés timogatdsat az egyhaz részérél. Ne feled-
jiik, hogy e papa példédjat kivanta azutdn kovetni az els6 ezredfordulé téjan az a Gerbert

15 V§. ehhez a problémakorhdz: Poignet 1988, 25-55, aki az in. pogdny vonatkozasokat is érinti. Mdr
Kantorowicz folfigyelt arra, hogy az Ott6 kezéb6! alahullé evangéliumtékercs éppen a két reguli koronéja-
ig ér (Kantorowicz 1989, 66), mintegy ezzel is jelezve, hogy 6k is az isteni ,Ige” felkent kozvetitéi, akiknek
az egyhdz képvisel6i a vildgi urakhoz hasonléan ala vannak rendelve. Vannak, akik az egyik kirdlyban
éppenséggel Istvan kiralyra gondolnak alengyel Boleszlav mellett, v6. Fried 1989, ahol a téma gondos
szakirodalmi feltérképezése is megvan. L. még Fried 1991; Fried 1994; Fried 2001.

16 Szovak 2004, 145 skk.; A bibliai el6zmények tisztazasdhoz 1ényeges még: Nemerkényi 2004; 1. tovab-
ba: Erszegi 2007, 24-29.

17 Maga a caesaropapimus modern megjel6lés, amely ilyen médon eleve anakronizmus, s alkalmazéasa-
‘val f6képpen G. Dagron szallt szembe (Dagron 1996, 435), 1. hozzé: Boureau 2000, 879-887; ill. Cheynet
1998, 289-291, valamint Patlagean 2000, 871-878. L. még régebbrdl: Dagron 1968, 1-242.

18 Ez két korabbi irast is magdba épitett: a Peri ethnon-t, ill. a Peri thematén-t, ugyhogy ezaltal a miben
kiilnlegesen nagy hangsuly helyezédik a kulpolmkara v6. Jenkins, DAI 1962; ill. Belke- Soustal 1995;
Moravcesik-Jenkins, DAT 1985.

19 Brandt 2006; Brandt 2007, 21 skk.; K. Csizy 2009, 21--36, 30-31.

20 Brandt 2007, 172 sk.; Grinewald 1992-1993, 461-485; K. Csizy 2009, 25.
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d’Aurillac? is, aki ezért vette fel a I1. Szilveszter nevet, s kdzben messzemenden eszmei
segitségével latta el a Christus Pantocrator szerepében fellépé III. Ott6t. Ugyanakkor
éppen 6 volt az is, aki az Istvannak kiildend6 koronat dldasaval jovahagyta, ilyen mé-
don 6t szintén vicarius Dei szerepkorhoz juttatva. Bizanc szellemi hatdsanak jelenlétét
a székesfehérvari folszentelési miseruhan ezért nemcsak kelméjének bizanci eredete bi-
zonyitja, hanem mas is. A kozelmultban K. Csizy Katalin mutatott ra egy eléaddsdban
a palaston taldlhaté kereszt sajatos alakjanak lehetséges gondolati jelent&ségére, amely
mintegy a virtus jelentéségét hangsulyozza, a V kezdébeti nyomatékositasaval.?* Ez
igen plauzibilis, de magam még tovabb mennék. A V mellett a kereszt még az I betiit is
kiadja, ami még jobban a virtus eszméjét sugallja, amely mind az Intelmek-ben, mind
a paldston kézponti jelentSséggel bir. Nem zérhat6 ki azonban a sajatos keresztforma
tbbes jelentése sem, ahogy ez a korakozépkor keresztény mivészetére mindenkor ér-
vényes volt. Mdrpedig a palast.jellegzetes keresztformaja, amely kiilonben teljesen hi-
anyzik a Liuthar evangeliarium-ban felidézett vilagképtol, nem csupan a VI roviditést
szuggeralja, hanem a gorog V¥ vagy v betlit is, igy figyelmeztetve az egész palasti ab-
razolast dthato neoplatonikus szellemiségre, a psyché (yvx#) ,1élek” sz6 kezdébetlijére
utalva. Am a v felidézi a y-t, a gorog énraxdoror irasmodjat is, ami magyarul 700, s ez
esetiinkben kiilonos sullyal bir. Mivel a palast keletkezési és felszentelési éve 1031, ezért
a hétszdz Kr. u. 331-re, a Rémai Birodalom uj f6varosa, a ,,masodik Réma” felavatasi
évére is vonatkozhat, hiszen az a gordg idészamitas szerint 330/331-re esett. Igy ez a
ritka keresztforma arra figyelmeztet, hogy az isteni hatalommal felruhdzott elsé ke-
resztény uralkodé mint Istvan egyik lehetséges el6de éppen hétszaz éve hozta létre azt
a szent vdrost, ahol az els6 magyar kirdly ugyanigy zardndokhelyet létesitett, akarcsak
Romaban, ill. Jeruzsadlemben.?” Ez pedig azt hirdeti, hogy a felkent uralkod6 ugyanagy
Isten foldi helynoke, akdrcsak az ési bibliai kiralyok, vagy a régi pannon tartoményokat
egykor kozvetleniil uralma alatt tart6 és tobbszor meg is latogaté Nagy Konstantin, va-
lamint a bizanci csaszarsag, ill. a Német-Rémai Szent Birodalom ura. Nyomukba lépve,
nyilvdn annak kell lennie a magyar trén betsltdjének is, aki ilyen médon akér barme-
lyikiik helyére allhat, és szintén vicarius Dei vagy Christi lehet, miként a Christus victor,
majd Christus rex alatt mintegy nimbus-ban felt(iné Imre, aki ezen a helyen valésaggal
a Christus imperator-t latszik helyettesiteni. S ez anndl természetesebb értelmezésnek
mutatkozik, mert a palast jellegzetes formaji keresztje megidézi még azt a ritkdbban
hasznalt krisztogrammot is, amely a Iésus Christos (InoolUg Xptotdq) réviditése.

S még legaldbb egy nagyon fontos korillményre szeretném itt felhivni a figyelmet. A
székesfehérvari miseruha kozepén mintegy tengelyt képez6 és legalul Imrét eljovendd
Augustusként megjelenité kereszt két oldaldn a vértand szentek kozott megjelenik egyfel6l

21 Vele és koranak miveltségével kapcsolatban L. pl. Riché 1987; Gerberto 2003, amely egy konferencia
anyaganak kozzététele; Lindren 1976.

22 K. Csizy 2012.
23 V6. Gyorfty 2000, 302-303.
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Gizella, mésfeldl pedig Istvan arcképe is. Ez ugyancsak a Nagy Konstantin-féle hagyomany-
ralatszik utalni, amennyiben a bizdnci miivészet gyakran idézi Kénstantinos és anyja, Szent
Ilona személyét, éspedig ugy, mint a krisztusi kereszt timaszait (3. kép). Hiszen a csaszér e
jelben gy6zott, s gyakran hasznalta signum-ként is, anyja pedig Jeruzsalemben megtalalta
Krisztus keresztjét és adomanyokkal, létesitményekkel mozditotta elé kultuszat helyben is
és Konstantindpolyban is.** Az uralkodéhdznak a kereszttel valé kapcsolata nem csupdn a
"jéval késobbi bizanci pénzeken jelenik meg siir(in, hanem még a Német-Rémai Birodalom
udvari propagandéjara is hatassal volt. Ezt timasztja ala az a I6hannés Philagathos dltal ké-
szittetett elefantcsonttabla, ahol II. Ott6 és Theophanou megkoronazasa van megjelenitve.
Ezen alkalommal az uralkodéi par mindkét tagja a kereszt alakot formald Krisztus kezébol
kapja a maga diadéma-jat. A képen kiillonosen szembeotlé az Otto és felesége kozott mu-
tatkozo egyenrangusag, amely Nyugaton eldszér tiinik fel az imperator és neje azonos test-
magassagaval, még akkor is, ha az asszony a Megvalt6 baloldalan talalhaté (4. kép), amely
a kevésbé elékel6 pozicidnak szamit az adott korban, hiszen Krisztus is az Ur jobboldalan
foglal helyet, amikor folemelkedik az égbe. Ugyanakkor az is tény, hogy a kereszt mellett
felt(iné Kénstantinos és Helené esetében is mindig hasonlé a helyzet, az uralkod6 a kereszt
jobb-, anyja pedig a baloldalan foglal helyet. Ezzel §sszevetve: a mai koronazasi palaston
felting, hogy bar Gizella és Istvan bemutatasa szintén azonos méretli, am a kirdlynd itt
egészen szokatlan médon a kereszt jobboldalan lathaté. Ez a szembedtls jelenség azonban
voltaképp éppen korabbi értelmezésiinket tdmasztja ald, amennyiben nyilvanvaléan arra
utal az adott kontextusban, hogy a lehetséges eljovendd imperator, azaz Imre szempontjabdl
éppen a bajor felmendi agnak volt nagyobb és meghatarozébb jelentdsége. S ehhez még hoz-
zéjarulhatott Gizella Szt. Ilondéval 6sszevethetd alapit6 és donativ készsége ill. a kereszthez
val6 kiilonleges viszonya is, amelyrdl az dltala éppen a 11. szazad elsé harmadanak végén
egy bizanci tradicioji stvosmithelyben készittetett Gizella-kereszt tantskodik (5. kép) mint
salus vitae.”® Van azonban ebben az 9sszefiiggésben még egy tovabbi és vallasi szempontbol
még fontosabb interpretacios lehetdség is. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagynunk
azt a nagyon lényeges tényt, hogy a szamunkra az egyik legértékesebb forrast jelent6 koro-
ndzdsi paldston nem csupan Gizella foglal helyet a kereszt jobboldalan, hanem az égi 6vezet-
ben hasonléképp ezen a részen tiinik fel Sziiz Méria is az ég magasaban. Es itt nem csupan
arra kell gondolnunk, hogy a fehérvari székesegyhéz, amely szdmadra ez az innepi miseruha
késziilt, volt Marianak ajanlva, hanem azt is tudatositanunk kell, hogy a Magyar Kiralysag
késobb ugyancsak a Szent Sziiznek lesz az oltalmara rabizva mint Patrona Hungariae-nek.
Ennélfogva Gizella kivaltsagos helye esetleg a n6i szentség fontossagara is felhivja a figyel-
met a friss magyar keresztény allam létezésében és fenntartdsaban. Esetiinkben erre még

24 L. ehhez legfrissebben Bardill 2011, 257-258, ahol a 206. skk. jegyzetekben a tovabbi szakirodalom
is béven megtaldlhatd, amelybél itf E. D. Hunt irdsait emelem ki, v6. Hunt 1982; Hunt 1997, 405-424. L.
tovibba: Borgehammar 1991; Drijvers 1991; Taylor 1992-1993, 52-60; Thiede~ D’Ancona 2000, 135-141;
Magyar részr6l hasznos hozzajarulas: Saghy 2006. Itt ugyancsak taldlhat6 szakirodalmi 6sszefoglalas.

25 L. ehhez: Trogmayer—Visy 2000. E kotethez sok mas informécioval egyiitt T6th Endre segitségével
jutottam hozzd, akinek ezt itt kdsz6nom meg.
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azért is nagyobb nyomaték helyezédik; mert - mint mar arra régebbi kutatésok is felhivtak
a figyelmet - a sajdtos magyarorszdgi Maria-kultusz kialakuldséban a bizanci hagyomany-
nak ugyancsak jelentds szerepe volt.?

[rasunk korldtozott terjedelme miatt e helyen és most nem 4ll ugyan médunkban ide-
vago tovabbi érveinket eléadnunk, elemezve pl. az agas keresztnek életfaként valo feltd-
nését (6. kép), pl. az épild ,.égi Jeruzsdlem”-mel vald Osszefiiggésében, aminek szintén
vannak bizdnci vonatkozasai, de taldn az eddig elmondottak is alatdmasztjak alabbi 6sz-
szegz§ kovetkeztetésiinket. Allamalapit6 Istvan kirdlyunk a biblikus tradiciék nyomén
is formal6dé Nagy Konstantin-i, valamint a Nagy Kéroly-féle és a korai német-rémai csé-
szari gyakorlatban felelevenitett vicarius Déi vagy Christi koncepcié nyomdn, valamint
a bizanci hatalom szellemiségéhez is kapcsolodoan,” egy olyan politikafilozéfiai tanité
miifajt alapozott meg, amely majd utdna csupan néhany évszazaddal késébb bontakozott
ki igazan, s amelynek kisugarz6 hatdsa azutdn egészen a modern monarchikus dinaszti-
dk gyakorlatdba torkollott bele. Mindez egyszerre jelzi az Intelmek megkiilonboztetett je-
lentéségét mind a vildgtorténelem, mind az egyetemes miifajelmélet és annak gyakorlati
megvaldsitasa teriiletén. Ezért indokolt lenne, hogy a vildgirodalom értékitélete ekképp
kozelitsen hozz4, s a mli ne maradhasson ki az olyan egyetemesnek szant s-valéban ha-
talmas ismeretanyagon nyugvd osszefoglaldsokbol, mint amilyeneket pl. H. H. Anton?
is szentelt a ,fejedelemtiikroknek”, aki azonban még csak egy mondat erejéig sem aldo-
zott figyelmével a magyar és az eurdpai kultira itt elemzett monumentumanak.

26 Ujabban 1. ehhez: Klamczay 2002, 107 skk. (Ez a dolgozat valo;aban Klaniczay G. Az uralkodo szent-
sége a kozepkorban c. kényve egylk fejezetének atdolgozott véltozata, ahogy arra a szerkesztd is utal: p.
123.). A szerz6 hatalmas forras- és szakirodalmi anyaggal dolgozik, am mégis kimaradt beldle az utalds
arra a Kadar Zoltdnra, aki e vonatkozdsban a Szent Istvan-i szarkofdg kapcsan jéval elébb fethivta a fi-
gyelmet a hazai Méria-tisztelet lehetséges bizanci gyokereire. L. errdl: Kadar 1955, 201-204, s itt e targy-
ban még régebbi irdsdra is van hivatkozas (vo. Kadar 1942-1943, 446). K. Z. vizsgdlataival kapcsolatban
Téth Sandor (Téth 2007, 29-50) a kévetkezoképp foglalt allast: «Kovetkeztetése az volt, hogy a (szerinte
»preroman” izlést) szarkofag v1zsgalt jelképegyiittese ,,azzal a korakozépkori szimbolikaval kapcsolatos,
amely a haldlon gy6ztes Krisztust és a mennybe felvitt anyjat, Mariat innepelte. Ezt... csak olyan foldi
hasznélhatja, aki Krisztus orszdgdt ... akarja megvaldsitani a foldon, ezért ezek a jelképek beonyossa
teszik azt, hogy ebben a koporséban Maria orszaganak megalapitéja, ... Szent Istvan kirdly nyugodott.” A
téma akkor igért b6vebb kifejtése azonban - kevésbé magabiztos frazeologlaval de t6bb tényszeriséggel
- csak 1955-ben jelent meg. E cikkben Kadar féleg az angyal alak)aval foglalkozott. A rozettdkat, a keru-
bokat és az életfikat- felemlitve néhany parhuzamot is, az el8bbi és az ut6ébbi esetében tébbnyire siremlé-
kekrél -, paradeisos jelképek” gyandnt vette szdmitasba. Végil pedig felhivta a figyelmet Bélcs Jaroszlav
kijevi szarkofdgjira mint egykoru emlékre, amely ugyan eltérd Stlll.lSll, de reszben hasonlé ,,hatalml és
eszkatolégikus jelképekkel ékes™s. :

27 Egyetertek Téth S.-nak (2007, 48.) Bogyay zarszava alapjén levont Vegkovetke7tetesevel ,,De a ke-
leti csdszarsag a 11. szazadban kézelebb allt Magyarorszaghoz mint ahogy manapsag képzelni szokas.
Szent Istvan orszdgdban nem volt éles elkiilonilés keleti és nyugat1 )amborsag kozoétt.” Vo. Bogyay 1972,
307-312,; Bogyay 1973,9-26. |

28 Anton 1968, 1. még Anton 1989, 1040 1049, ak1 azonban mar tekmtettel van a Klasszikus ¢kor hagyo-
manyéra is, v6. Anton 2000, 76-81. Mindehhéz H. H."Anton tovabbi hasznos és lényeges kiegészitéseket fii-
z6tt Gjabban: Anton 2006, ahol a bilingvis formédban kézélt forrasok el6tt tdmér, de tartalmas , Einleitung”
is talalhat6 3 skk. (Itt a forrasok és a felhasznalt fontosabb szakirodalom jegyzéke is megtalalhat6: 40-44). A -
targykor ujabb, tanulmanygytjtemény formajaban valo attekintését adja Anton 2003.

79



HAVAS LASZLO

FELHASZNALT IRODALOM

ACD = Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis

Adamik 2009 = ApamMixk T., Megjegyzések Szent Istvan kirdly Intelmeinek 1-10. fe)e-
zeteihez. Valldstudomdnyi Szemle 5(2009/3) 111-.

Alfoldi 2005 = ALFOLDI A., Keresztény csdszdrok, poginy Roma Mariabesny6-
Godoslls 2005.

Alfoldi 2006 = ALFOLDI A., A késGromai-birodalom vdlaszuton. Mariabesny6 -Go-
dolls 2006.

Anton = H. H. ANTON, Forschungsberichte. Fiirstenspiegel (Konigs- spiegel) des
frithen und hohen Mittelalters. Ein Editionsprojekt an der Universitat Trier. (é. n.)

Anton 1968 = H. H. ANTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit.
Bonn 1968.

Anton 1989 = H. H. ANTON, Fiirstenspiegel. In: Lexikon des Mittelalters. Band 4.
Miinchen 1989.

Anton 2000 = H. H.ANTON, Fiirstenspiegel. In: Der Neue Pauly. Enz. der Antike. Bd.
14, Stuttgart 2000. '

Anton 2003 = H. H. ANTON, L’éloge du Prince, de ’Antiquité au Temps des Lumié-
res. In: Actes du colloque international ... 1997. Sous la dir. d’I. Cogitore - F. Goyet.
Grenoble 2003. ‘ _

Anton 2006 = H. H. ANTON, Fiirstenspiegel der friihen und hohen Mittelal- ters.
Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr-vom-Stein-
Gedidchtnisausgabe Bd. 45. Darmstadt 2006.

Bardill 2011 =J. BARDILL, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age.
Cambridge 2011.

Bardoly 2002 = A magyar kirdlyok korondzé paldstja. Szerk. BARDOLY Istvan. Ipar-
miuivészeti Mizeum: Budapest 2002.

Baynes 1930 = N. H. BAYNEs, Constantine the Great and the Christian Church. Lon-
don 1930.

Becker 2008 = J. BECKER, (recenzid). QFIAB 88 (2008) 647-649.

Belke-Soustal 1995 = Kl. BELKE, - P. SousTaL, Die Byzantiner und ihre Nachbarn.
Die De Administrando Imperio genannte Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphy-
rogennetos. Wien 1995.

Bogyay = Th.v. BoGYAY, Der Sarkophag des heiligen Stephan und seine Ikonographle
Das Miinster 25 (1972) 307-312.

Bogyay = Th. v. BoGgyay, Uber den Stuhlweissenburger Sarkophag des hl. Stephan.
Ungarn-Jahrbuch 4 (1972). Miinchen 1973, 9-26.

Borgehammar 1991 = S. BORGEHAMMAR, How the Holy Cross was Found: From Event
to Medieval Legend. Bibliotheca Theologiae Practicae 47. Almqvist & Wiksell: Stock-
holm 1991.

80



A SZEKESFEHERVARI CASULA ES KONSTANTINAPOLY ALAPITASANAK 700. EVFORDULOJA

Boureau 2000 = Al Boureau, Des politiques tirées de I’Ecriture. Byzance et
'Occident. Annales. Histoire, Sciences Sociales. 55¢ année, N. 4. (2000) 879-887.

Brandt 2006 = H. BRANDT, Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser. Mun-
chen 2006. :
Brandt 2007 = H. BRANDT, Nagy Konstantzn, az elsé kereszteny uralkodé. Ford T.

Biré Katalin. Budapest 2007.

Burckhardt 1949 = Jac. BURCKHARDT, The Age of Constantine the Great. London 1949.

Cameron 1993 = Av. CAMERON, The later Roman empire: AD 284-430. London
1993.

— - Cevins-2004-=M:-M. deCEVINs; Saint Etienne de Hongrie. Paris 2004. -

Cheynet 1998 = J.-Cl. CHEYNET: Gilbert Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le
~césaropapisme” byzantin (rec.). Revue des Etudes Byzantines 56/1. (1998) 289-291.

Csizy 2009 = K. Csizy K., Nagy Konstantin, a keresztények partfogdja. Medzterran
Vildg 12 (2009) 21-36.

Csizy 2012 = K. Csizy K., Virtutes in Libello De Institutione morum - Az Intelmek
erényei. Classica, Mediaevalia, Neo-Latina 7 (2012) [kézirat, megjelenés alatt]

Csorba 1997 = CsorBa Gs., Arpdd népe. Budapest 1997.

Dagron 1996 = G. DAGRON, Empereur et prétre. Etude sur le «césaro-papismen.
Gallimard, ,,Bibliothéque des histoires™ Paris 1996.

Dagron 1968 = G. DAGRON, LEmpire romain d’Orient au IVe siécle et les traditions
politiques de I’hellénisme: le témoignage de Thémistios. Centre d’histoire et civilisation
de Byzance. Travaux et Mémoires 3. (1968) 1-242.

Drijvers 1991 = J. W. DR1JVERS, Helena Augusta: the Mother of Constantine the Great
and the Legend of Her Finding the True Cross. Leiden 1991.

Eadie 197/1 =]. W. EADIE (ed.), The conversion of Constantine. New York 1971.

Erkens 2006 = F.-R. ERKENs, Herrschersakralitdt im Mittelalter: von den Anfiingen bis
zum Investiturstreit. W. Kohlhammer: Stuttgart 2006. ,

Erszegi 2007 = Erszec1 G., Szent Istvan Intelmei fidhoz. A tartalom és forma egy-
sége. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmdnyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik
évforduléja alkalmdbdl. Szerk. Kerny Teréz. Székesfehérvar 2007, 24-29.

Favier 1999 = J. FAVIER, Charlemagne. Paris 1999.

Folz 1950 = R. FoLz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans lEmptre
germanique médiéval. Paris 1950.

Folz 1967a = R. FoLrz, X* szecle, les événements. La naissance du Saint- Emplre Paris
1967.

Folz 1967b =R. FoLz, La Naissance du Saint- -Empire. Paris 1967.

Folz 1984 = R. FoLz, Les saints rois du Moyen Age en Occident (VE-XIIF s:ecles)
Bruxelles 1984. .

Forisek 2007 = Forisek P., ,Ujitisaival megsértette a régi térvényeket és 8si szokaso-
kat”: Gondolatok Nagy Konstantin 20. szazadi értékelésérdl. Magyar Torténeti Tanul-
mdnyok. Egyetemes Torténeti Tanulmdnyok 15 (2007) 13-20.

81



HAVAS LASZLO

Fried 1989 =]. FRIED, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aache-
ner Evangeliars, der ,,Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konig-
tum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen. Stuttgart 1989.

Fried 1991 = ]. IrRIED, Die Formierung Europas 840-1046. Oldenbourg Grundriss der
Geschichte 6. Miinchen 1991, 1993.2

Fried 1994 = J. FRIED, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis
1024. Propylden Geschichte Deutschlands 1. Berlin 1994.

Fried 2001 = J. FRIED, Aufstieg aus dem Untergang. Apokalyptisches Denken und die
Entstehung der modernen Naturwissenschaft im Mittelalter. Miinchen 2001. '

Galletier 1949-1955 = Ed. GALLETIER, Panégyriques latins (texte établi et traduit par
-). I-11I1. Paris 1949, 1952, 1955.

Gandhof 1958 = F. L. GANSHOF, Recherches sur les capitulaires. Paris 1958.

Gerberto 2003 = Gerberto d’Aurillac- Sllvestro II. Linee per una sintesi. Bobbio.
Archivum Bobiense, Studia 5 (2003).

Gerics 1988 = GERICS J., A korai dllamelmélet érvényesiilése Istvan koraban. In: Szent

“Istvdn és kora. Szerk. Glatz Ferenc - Kardos Jozsef. Budapest 1988, 90-94.

Gerics 1995 = GERIcs J.,"Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kézépkor- -
ban. METEM-k3nyvek 9. Budapest 1995, 65-70.

Gerics-Laddnyi 1990 = GERICS |. — LADANYI E., Szent Istvan landzsajara és korona-
jara vonatkozo6 forrasok értelmezése. Levéltdri Szemle 40. (1990/2) 3-12. o

Gevics-Ladényi 2002 = GeRrics |. - LADANYI'E., Forrdsok Szent Istvan kirallyd ava-
tdsanak torténetéhez. Magyar Kényvszemle 118 (2002/3) 213-223.

Gerics-Ladanyi 2004 = GERICS |. - LADANYI E., Kirdlyeszmény — Szent Istvén - Eu-
répa. (Szent Istvén kirdllyd avatdsi szertartasinak honi jelent6sége és eurdpai hattere).
Levéltdri Szemle 54 (2004) 3-14.

Griinewald 1992-1993 = Th. GRUNEWALD, ,,Constantinus Novus”. Zum Constantin-
Bild des Mittelalters. In: G. Bonamente — F. Fusco (ed.), Costantino Il Grande dall’.
antichita all’'Umanesimo. Colloquio sul Cristinesimo nel mondo antico, Macerata, 18-20
dicembre 1990. 1. Macerata 1992-1993, 461-485.

Gyorffy 2000 = GYORFFY Gy, Istvdn kirdly és miive. Balassi Kiado: Budapest 2000.}

Havas 1997 -= L. Havas, A propos de la premiére théorie d’Etat en Hongrie.
LAdmonition de Saint Etienne a son fils, Eméric. ACD 33 (1997) 175 -187.

Havas 2001 = L. Havas, La Hongrie de Saint Etienne entre I’Occident et I'Orient.
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 41 (2001) 175-192.

Havas 2002-2003 = L. Havas, La monarchie et la translatio imperii en Hongrle au
tournant du premier millénaire apr. J.-C. ACD 38-39. (2002-2003) 127-142.

Havas 2003 = L. Havas, La rencontre des Hongrois conquérants avec la civilisation

~ gréco-latine et chrétienne. Regards croisés. Recherches en Lettres et en Histoire. France
et Hongrie. Studia Romanica de Debrecen. szltotheque Frangaise N° 5. Debrecen 2003,
11-34. :

82



A SZEKESFEHERVARI CASULA ES KONSTANTINAPOLY ALAPITASANAK 700. EVEORDULOJA

Havas 2004a = Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institwtione morum.
Textum edendum curavit, apparatu critico et translatione instruxit Ladlslaus Havas.
ATAQA (Series Latina I1.) Debrecini 2004.

Havas 2004b = L. Havas, La naissance de Ia littérature hongroise en latin (Entre la civi-
lisation byzantine et la culture latine occidentale). Camoenae Hungaricae 1 (2004) 7-50.

Havas 2005a = L. Havas, Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene inbutus est.
In: Szérényi Laszlo emlékkonyv CD. Budapest 2005, No. 74., 11 lap

Havas 2005b = Havas L., A Szent Istvan-i Intelmek egy lehetseges neplatonista for-
rdsa: Macrobius. Konyv és Konyvtdr 27 (2005) 5-24.

~ Havas 2006a ='L. Havas, Corona Augusti - corona fegia (Per aspera ad astra). Her-
cules Latinus. Acta colloquiorum minorum anno MMIV Aquis Sextiis, sequenti autem
anno Debrecini causa paeparandi grandis eius XIII conventus habitorum, quem Societas
Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis diebus 6-13 m. Aug. a. MMV in Hungar-
iae finibus instituet. Ediderunt Ladislaus Havas et Emericus Tegyey. Societas Neolatina
Hungarica. Sectio Debreceniensis. Debrecini MM VI, 97-108.

Havas 2006b = L. Havas, Renovatio imperii - Corona Hungariae regia. Idea Europae
unitae in opusculo sancti Stephani, quod « Libellus de institutione morum sive admonitio
spiritualis » inscribitur. ACD XLII. (2006) 193-205. .

Havas 2007a = L. Havas, Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene inbutus est.
In: ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Ldszl6 LX. sziiletésnapjdra.
Fészerk. Jankovics Jézsef. MTA Irodalomtudomanyi Intézet: Budapest 2007, 157-164.
http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Szorenyi60_teljes.pdf (2012.07.10. 16:08)

Havas 2007b = Havas L., Renovatio imperii - Corona Hungariae regia. In: A Magyar
Ostorténeti munkakiozosség Egyesiilet jubileumi konferencidja, 2006. Ostorténeti Fiizetek
4. Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé 2007, 125-132.

Havas 2008 = Havas L., A Szent Istvén-i Intelmek és a hospites. In: Kézdsség, kultira,
identitds. Vdlogatds a Kultusz, kultiira, identitds (Csikszereda, 2003. szeptember 26-28.),
Kozosségek és idegenek (Csikszereda, 2005. szeptember 14-16.) cimii konferencidk eld-
addsaibél. Kolozsvar 2008, 123-127. '

Havas 2011 = Havas L., Florus, az organikus vilagkép elsé egyetemes megszélaltatdja.
Debrecen 2011.

Havas-H. Deak 2011 = Havas L.-H. DEAK Gy., A Szent Istvan-i Intelmek Karohng
korra visszanyulé vonatkozésaihoz. In: Survivance du latin et grammaire textuelle. Mé-
langes offerts a Sdndor Kiss a l'occasion de son 70° anniversaire. Studia Romanica de
_ Debrecen. Hors Série. Réds. Agnes Bénki et Gabor Tillinger. Debrecen 2011, 139-154.

Havas-Levet 2008 = Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione
morum sive Admonitio spiritualis. Saint Etienne de Howngrie. Textum ederidum cura-
vit, apparatu critico instruxit Ladislaus Havas, translatione Franco-Gallica instruxit
Iohannes-Petrus LEVET. Saint Etienne de Hongrie : Petit traité d’éducation morale ou
Exhortation spirituelle. Texte établie avec notes critiques par Laszlé Havas, traduit par
Jean-Pierre LEVET. ATA®A (Series Latina II1.) Debrecini MMVIIL

83


http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Szorenyi60_teljes.pdf

HAVAS LASZLO

Hoechstetter 1934 = M. HOECHSTETTER, Karl der GrofSe, Konig, Patrizius und Kaiser
als Rector ecclesiae. [Diss. Miinchen). Friedberg-Augsburg 1934.

Ifj. Horvath 1956 = ifj. HORVATH |., Legrégibb magyarorszagi latin verses emlekemk
Irodalomtorténeti Kozlemények 60 (1956/1) 1-19.

Hunt 1982 = E. D. HUuNT, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire ad
312-460. Oxford 1982.

Hunt 1997 = E. D. HUNT, Constantine and Jerusalem. Journal of Ecclesias- tical
History 48.3. (1997) 405-424.

Jenkins, DAI 1962 = De administrando imperio Vol. II. Commentary. By Fr. Dvornik
and others. Ed. by R. J. H. JENKINS. London 1962.

Kadar 1942-1943 = KADAR Z., Szent Istvan koporséjanak triumfalis )elkepelrol
Regnum 1942/43, 446. ,

Kadar 1955 = KADAR Z., A székesfehérvari Istvan koporso ikonografiaja. Miivészet-
torténeti Ertesit IV. (1955) 201-204.

Kantorowicz 1957 = E. H. KaNTOROWICZ, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theology. Princeton 1957.

Kantorowicz 1989 = E. H. KaNTOROWICZ, Les Deux Corps du Roi. Trad. par J.-Ph.
Genet - N. Genet, Editions Gallimard 1989.

Kantorowicz 1992 = E. H. KanTorRowicCz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie
zur politischen Theologie des Mittelalters. Stuttgart 1992,

Klaniczay 2002 = KLANICZAY G, Rex iustus — A keresztény kiralysdg szent megalapi-
téja. In: Szent Istvdn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Laszl6. Budapest 2002.

Klaniczay 2008 = KLANICZAY G, A kiralyi bolcsesség ellentmondasos mintaképe -
Salamon. Aetas 23/1 (2008) 25-41.

Lindren 1976 = Uta LINDREN, Gerbert von Aurillac und das Quadrivium.
Untersuchungen zur Bildung im Zeitalter der Ottonen. Sudhoffs Archiv. Beiheft 18.
Wiesbaden 1976.

Lovag 2005 = LOVAG, Zs. et al.: The coronation mantle of the Hungarian kings.
Hungarian National Museum: Budapest 2005.

Madas 1992 = Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom tortenetehez Kozépkor

+(1000-1530). Szerk. MaDpAs E. Budapest 1992.

Marosi 2003 = MaRros! E.,, Zu den kleinfigurigen Szenen am ungarischen
Krénungsmantel. Acta Historiae Artium 44 (2003) 21-33.

Mohr 1962 = W, MOHR, Die karolingische Reichsidee. AEVUM CHRISTIA- NUM.
Salzburger Beltrage zur Religions- und Geistesgeschichte des Abenlandes. Aschendorff:

" Miinster 1962.

Moravcsik-Jenkins, DAI 1985 = Gy. MoraAvcsIK - R. ]. H. JENKINS, Constantine Por-
phyrogenitus, De Administrando Imperio. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Stu-
dies. Washington 1985.

84



A SZEKESFEHERVARI CASULA ES KONSTANTINAPOLY ALAPITASANAK 700. EVFORDULOJA

Miitterich-Dachs 2001 = Das Evangeliar Ottos 1II. Clm 4453 der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen. Hrsg. von Florentine MUTTERICH~Karl DacHs. Miinchen-Lon-
don-New York 2001.

Mynors 1964 = R. A. B. MYNORS, XII Panegyrici Latini. Oxford 1964.

Nemerkényi 2004 = E. NEMERKENY], Latin Classics in Medieval Hungary - eleventh
century. Debrecen-Budapest 2004.

Nixon-Rodgers 1994 = C.EV. NixoN - B. S. RODGERS, In Praise of Later Roman
Emperors: The Panegyrici Latini. Berkeley 1994.

Patlagean 2000 = Ev. PATLAGEAN, Byzance et la question du roi-prétre. Annales.
~Histoire, Sciences Sociales. 55e année, N. 4. (2000) 871-878.

Pelikan 1987 = J. PELIKAN, The excellent empire: the fall of Rome and the triumph of
the church. San Francisco 1987. .

Poignet 1988 = ].-F. POIGNET, Visions médiévales de I’Axe du Monde. Revue de
Phistoire des religions 205/1. (1988) 25-55. ‘

Rees 2002 = R. ReEs, Layers of Loyalty in Latin Panegyric: AD 289-307. Oxford
University Press: New York 2002.

Riché 1987 = P. RicHE, Gerbert d’Aurillac. Le Pape de 'An Mil. Paris 1987.

Riingeler 1937 = J. RUNGELER, Das Bild Karls des GrofSen in der zeitgendssischen
Annalistik und in der Gedichts- und Briefliteratur. [Diss. Minster] Giitersloh i. Westfalen
1937.

Saghy 2006 = SAcHY M., A ,,szenthely” az elsé szentéletrajzokban. Vigilia (2006/7)
http://www.vigilia.hu/regihonlap/2006/7/saghy.htm (2012.07.09. 12:14) :

Schaede 2004 = S. SCHAEDE, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur
Soteriologie. Tibingen 2004.

Strauss 1963 = G. STRAUSS, Historian in an Age of Crisis, the Life and Work of Johannes
Aventinus, 1477-1534. Cambridge 1963.

Szovak 2004 = SzovAk K., Egy kédex két tanulsdga. In: Genesia. Tanulmdnyok Bollok
Jdnos emlékére. Budapest 2004, 145-167. ‘

Szovdk 2010 = SzovAx K., Szent Istvan kirdlysaga. Vigilia 75 (2010) 566-575.

Sziics 1970 = SzUcs J., Istvan kiraly Intelmei - Istvan kirdly allama Valésdg 13/10.
(1970) 1-8.

Szlics 1984 = SzUcs J., Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Budapest 1984.2

Szlics 1988 = SzUcs J., Szent Istvan Intelmei: az els6 magyarorszagi allamelméleti
mil. In: Glatz F. - Kardos J. (szerk.), Szent Istvdn és kora. Budapest 1988, 32-53.

Szlics 2002 = SzUcs J., Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi allamelméleti mi.
In: Veszprémy L. (szerk.): Szent Istvdn és az dllamalapitds. Budapest 2002, 271-290.

Taylor 1992-1993 =]. E.TAYLOR, Helena and the Finding of the Cross Bulletin of the
Anglo-Israel Archaeological Society 12 (1992-1993) 52-60.

Thiede-D’Ancona 2000 = C. P. THIEDE- M. D’ANCONA, The Quest for the True Cross.

London 2000, 135-141.
Téth 1997 = TéTH E., Istvan és Gizella miseruhdja. Szdzadok 131 (1997) 3-74.

85


http://www.vigilia.hU/regihonlap/2006/7/saghy.htm

HAVAS LASZLO

Toth 2007 =TOTH S, Szent Istvan-szarkofag: sirlada és két fedéltoredék. Ars Hungarica
35 (2007) 29-50.

Trogmayer-Visy 2000 = TROGMAYER O. - Visy L., Ecce salus vitae. [me az élet iidve:
a Gizella-kereszt. Agapé: Szeged 2000.

Wieczorek-Hinz 2000 = Europas Mitte um 1000. 27. Ausstellung des Europarats in
Mannheim. Hrsg. von A. WIECZOREK - H.-M. HiNz. Stuttgart 20Q0.

Zsoldos 1993 = ZsoLpos A., Adalékok a magyar korondzasi paldst Krisztus-abrazo-
lasanak eszmetorténeti hatteréhez. Aetas 1993/1, 5-13.

DIE CASULA AUS SZEKESFEHERVAR (ALBA REGIA) UND DER 700.
JAHRESTAG DER GRUNDUNG VON KONSTANTINOPEL

Der dem Heiligen Stephan zugeschriebene Libellus de institutione morum verleiht der
politisch-theologischen Konzeption iiber den Herrscher als vicarius Dei eine ganz ande-
re Form, als wie das zur Zeit von Konstantin dem Grofien in der rhetorischen Literatur,
unter der Herrschaft von Karl dem Grofien in der Gattung des belehrenden religiésen
Fiirstenspiegel und zur Zeit von Otto III. in den bildenden Kiinsten iiblich war. Das un-
garlandische Werk wurde zum Vorliufer einer wichtigen Neuerung in der westeuropa-
ischen Literatur, wobei es sich zugleich auch an das byzantinische basilikos logos sowie
an diejenigen religios-politischen Traditionen ankniipft, die sich in Zusammenhang
‘damit konzipieren lieflen. Dies gilt noch mehr fiir die casula aus Székesfehérvar (Alba
Regia), die zum Krénungsmantel geworden ist. Sein zentrales Element, das besonde-
re Gabelkreuz ruft das ¢ (érraxdaior) in Erinnerung, dem in unserem Fall besondere
Wichtigkeit zukommt. Da das Jahr 1301 das Entstehungs- und Einweihungsjahr des
Mantels ist, kann sich die Siebenhundert (énraxdaior) auch auf das Jahr 331 nach Chr.
beziehen, das zugleich das Einweihungsjahr des ,zweiten Rom® der neuen Hauptstadt
des Romischen Reichs ist. Somit kann das uns daran erinnern, dass der erste, mit gott-
licher Macht bekleidete christliche Herrscher — als ein méglicher Vorfahr von Stephan
- vor genau siebenhundert Jahren die heilige Stadt gegriindet hatte, in der auch der
erste ungarische Konig eine Pilgerstatte gestiftet hat, genauso wie auch in Rom oder in
Jerusalem. Und das heifit zugleich, dass der gesalbte Herrscher Gottes Stellvertreter auf
Erden ist, genauso-wie die uralten biblischen Konige, der Herrscher des byzantinischen
Reichs oder der des Heiligen Deutsch-Romischen Reichs. In ihre Fuf8stapfen tretend
muss auch der Inhaber des ungarischen Throns ein Stellvertreter Gottes sein, der auch
ihre Stelle einzunehmen befugt sein kann und ebenfalls vicarius Dei oder Christi sein
kann, so wie der als Christus victor und spater Christus rex im besonderen nimbus auf-
tretende Emmerich, der an dieser Stelle sogar schon als Christus imperator erscheinen
mag. Und diese Erklarung wirkt umso natiirlicher, als die charakteristische Form des
Kreuzes am Konigsmantel sogar das seltener gebrauchte Christogramm wachruft, das
die Abkiirzung von Iesus Christos (Incoig Xpiotdg) darstellt.
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