ORBAN JOZSEF
Vélelmek bizonyossaganak novelése a biintetdeljarasban

Utkeresés a Bayes médszerben rejlé lehetGségek hasznalata felé
az Alaptorvény XXVI. cikkére figyelemmel

Bevezetés

A természettudomanyos eredmények tekintetében hazank itt él6 és elszarmazott fiai nagymértékben
hozzajarultak az emberiség kéz6s boldogulasahoz. Amikor megemlitjiik a ,,fogoly dilemmat”,! vagy
az informdciéelmélet és a biintetGjog kapcsolatat? keveseknek jut eszébe Neumann Janos, avagy a
kriminoldgiai adatok attekinthet$ elektronikus tablazatba foglaldsihoz hasznalt MS Excel-nél Simonyi
Kiroly (Charles) neve,? s a sort még béven lehetne folytatni. A hazai biintet eljarasjog tudomany el-
méleti mivel6i dltal szimos kisérlet tortént a természettudomanyos eredmények jogi implementaldsa
felé, de ez gy tinik, egyes teriileteken az irinymutatds szintjén nem tudott tdllépni.*

A jogi-méréstechnika (jurimetrics)> fogalma az amerikai egyetemek falai k6z6tt jelent meg el6sz6r az
1960-as években, amikor szamitégépeket kezdtek el hasznalni a joggyakotlatban. Ez olyan folyamatot
inditott el a jogi kutatdsokban, a bizonyitékelemzésben és az adatmenedzsmentben, ami béatran ne-
vezhetd forradalminak. A nyelvi gyokerei a jurisprudencidban és a mérésben keresendéek. Elismertségét
az American Bar Association Jurimetrics Journal of Law, Science, and Technology® negyedéves periodikdjanak
koszonheti, amely szamon tartott publikicié nemzetkézi viszonylatban is. Célja egy olyan férum lét-
rehozésa ahol a jog, a tudomany és a technoldgia egylttesen jelenhet meg. Hazai viszonylatban maga
a fogalom, illetleg annak mégottes tartalma alig ismert. Amennyiben a hazai jogfejl6dést komoly cél-
nak tekintjik, ugy e szakterilettel mélyebben kell foglakozni. Megitélésem szerint a folyamat elkezd -
détt, azonban annak aprocska csillagat fényének megfelel6 palyara kell allitani. Remélhetéleg az alab-
biak — ha nem is épit6kSként, de legalabb kavicsként — hozzéjarulnak a jogi-méréstechnika fogalma-
nak meghonosodasaban.

Az Alaptorvény és a természettudomanyi vivmanyok viszonya

! Von NEUMANN, John — MORGENSTERN, O.: Theory of Games and Economic Bebavior. Princeton University Press,
1947.

2 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljrds. Dialég Campus Kiadé Buda-
pest-Pécs, 2008. 287.

3 fortds: http:/ /www.gluud.net/images/Charles_Simonyi.pdf (2011. 12. 26.).

+ KATONA Géza: VValis vagy valétlan? Erékelés a biintetdperbeli bizonyitdshan. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Buda-
pest, 1990.

5 forrés: http://www.answers.com/topic/jurimetrics (2011. 12. 26.). TREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetieljd
rdsban. Dialbg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 98-99.

o A periodikat el6szor 1959-ben Layman Allen mint Modern Uses of Logic in Law (MULL) jelentette meg. Mai
nevét 1966-ban kapta. forrds: http://www.law.asu.edu/jurimetrics/JurimetricsJournal/ AbouttheJournal.aspx
(2011. 12. 26.).
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Az Alaptorvény és koziigyek 4j vivmanyaként jelenik meg a XXVI. cikk,” mely az allam mkddésének
hatékonysdga, a kézszolgialtatasok és a kéziigyek jobb atlathatdsiga, valamint az esélyegyenlSség el6-
mozditasa érdekében kifejezi a jogalkotd szandékat a tudomdnyos eredmények e teriileten valé fel-
hasznaldsanak 6sztonzésére.

Jelen kutatds a jog, — s azon beliil a biintet$ eljarasjog — ilyen szemléletli megkozelitésére tesz 1é-
péseket. Nem gyokeres paradigmavaltas, hanem legf6képp az emberi tényez6 — az Ugyész, a bird és a
védé — lassabb, de érzékelhetS szemléletvaltasat igényli a bintetéeljarasban a természettudomanyi
vivmanyok alkalmazasszintd haszndlatihoz. Ez az igény nem azt jelenti, hogy akar az tigyész, a bird,
vagy a védé atvenné a szakérts szerepét, hanem képes felmérni, mikor van sziikség annak bevonasara,
s milyen kérdések tisztazasat, de legalabb valdszindsitését vatja el tle. Amint azt Tremmel mult id6t
haszndlva megjegyzi, ,,Sokaig igen nagy gondot jelentett a biintet$ eljarasjogaszok szamara a valdszi-
nilségi szakvélemény bizonyitékként vald értékelése.”® Sajnos, még mindig felmertl bizonyossagi alli-
tast tartalmazé szakvélemények iranti igény.

A rendszerszemlélet és a holisztikus megkozelités a buntetd eljarasjog alkalmazasban is a jové dtja
kell, hogy legyen. Ezt timasztja ald nem egy olyan példa, hogy még hatilyba sem Iépett szabalyozast
modositani kell, amely valészindsiti, hogy annak megalkotasa vagy id§, illetve kell§ szakmai kézremi-
k6dé hianyaban tortént, s tokéletességre térekvés igénye nem szerepelt a legfontosabb preferenciak
kozott. Gyakorlati tapasztalaton alapuld kritikai észrevétel, hogy miszaki kihatasd és tartalmu, mér-
nokok altal el@készitett szabalyozastervezetet olyan modositasokkal, szakmai visszacsatolds nélkil
véglegesitenek, hogy az eredeti szandék elveszik, vagy halvanyul.?

A rendszerszemléleti jogalkotdshoz is szikséges a rendszer- és szervezéselméleti eredmények
gyakorlati alkalmazasa. Természettudomanyos megkozelitésben a térvényeket tervezni kellene. A jog-
alkotét a ,tarsadalomtudomany mérnékének” kell tekinteni, aki a jogi szabalyozason keresztil meg-
tervezi az optimalis tarsadalmi folyamatokat.

A folyamatszemlélet a buntetGeljarasban is a transzpatrencia és a hatékonység javitasat szolgalja. A
folyamatoknal fontos az ellenérzés és a visszacsatolas kozotti fogalmi elhatarolas. Hatalmas vivmany-
ként éljik meg az igazsigszolgaltatas fuggetlenségét, de a rendszervaltozas babaja — amint ezt Fleck
tanulmanyaban kifejti — ,,elmulasztott olyan fékeket beépiteni, amelyek alkotmanyos kontrol ala he-
lyezik a jogalkalmazast.”10 A birdi szamonkérhetéség targykorét elemzi Hack!! is, s tanulmdnyaban
hivatkozik nyugati elemz8k (Howard, Salzberger, Solomon, stb.) sommas véleményére, melyek jelzik
a kontrolnélkiiliséget. A folyamatszemléletnél a hibak negativ, és az erények pozitiv visszacsatoldsa
jogalkalmazast fejleszt6 hatasa. Jelenleg az igazsagszolgaltatasban elkovetetett hibakért nem az ,,elk-
vetSk”, hanem az allam véllalja a felel@sséget, ami szintén nem 6szt6kél a folyamatok javitasara. A fo-
lyamatszemlélet és a szamonkérhetéség azért hangsilyos elem, mert ennek tudatiban az igazsagszol-
galtatas résztvevéin valds kiilsé kényszer lenne a hibaminimalizalas iranyaba. Az igazsagszolgaltatasi
munka megfeléségének alatamasztisara kézvetve kényszeritve lennének a lehetéség szerinti legkisebb
cafolhatésagot biztositd természettudomanyos vélemények felhasznalasara.

A, memento mori” — ,,Mement6 Mori” széjaték itt nemesak a méri emberaldozatokra utal, hanem a
jogl aldozatra, a justizmordra is. Az itélet megalapozottsagahoz nagymértékben hozzajarul a bizonyité-
kok kell6 természettudomanyos validaldsa. Ezzel egybecsengs Tremmel véleménye, aki a szébeli k6z-
vetlen bizonyitéknal tobbre értékeli a mérhetS és tébbszor is vizsgalhaté kdzvetett targyi bizonyité-
kot.12 Az tigyész, a bir6 és a védd természettudomanyos tamogatisa a szakérté specidlis szaktudasa

7,,Az allam — a mkodésének hatékonysaga, a kozszolgiltatasok szinvonalinak emelése, a koztgyek jobb atlatha-
tésaga és az esélyegyenléség elémozditisa érdekében — torekszik az j miszaki megoldasoknak és a tudomdny
eredményeinek alkalmazasara”. Complex Jogtar (2011. 10. 04.)

8 FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2008. 267.

 Kulonosen gyakran tapasztalhaté értelemzavard, vagy mosolyt fakaszté terminus technikusok hasznalata, amikor
kiilfoldi szabalyozast kévetve, a miszaki lektoralast mell6z6en a néhai Brachfeld Szigfrid szinonim fogalmakkal
jatsz6 humorista ,,rejtévonds” (dugohuzo) példija jelenik meg valamelyik hivatalos k6zl6ny oldalain.

0 FLECK Zoltan: Igazsdgszolgdltatas és tudomdny valtozd viszonya. In: Fleck Zoltan (szerk.): Igazsagszolgaltatas a tudo-
many tikrében. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2010. 19.

"WHACK Péter: Birdi fiiggetlenség és szamonkérhetdség. In: Fleck Zoltan (szerk.): Igazsagszolgiltatas a tudomany titkré-
ben. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2010. 33.

12'TREMMEL, 2006. 80.
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révén valésul meg. Szerepiik és feladatuk kozé tartozik az oksagi 6sszefiiggések feltardsa, a vélelmek
megalapozasa vagy kizardsa, valamint az altaluk szolgaltatott informacié megbizhatésiaganak megada-
sa. A szakért6 révén keril a legk6zvetlenebb médon a természettudomanyi vivmanyok felhasznalasa a
buntetéeljarasba. A Be. 78.§ (1) bekezdése szerint szabadon felhasznalhaté minden bizonyitasi eljaras,
bar a taxativ felsorolas idénként fejtorést okozott a jogalkalmazé szamara.

A buntetSeljaras szereplinek sajat cselekedetiik helyességében vetett hitét, — s ezen keresztil
munkajuk eredményességét — néveli a természettudomanyos médszereknél elvart megismételhet6ségi
feltétel, ami csokkenti a tévedés kockdzatat.

A, hit” jogtilozéfiai megkdzelitésben

A buntetbeljars szamos elhatarozasi pontjan bizonyitékinségben, informaciéhianyban, azaz bizonyta-
lansagban kell a dontést hozni. Ennek déntéselméleti szempontjait, s t6bbek k6zott a ,,valoszintiségi
hitet” elemzi Hirshleifer és Riley matematikai és jatékelméleti megkozelitésd tanulmanyaban.!3 A bin-
tetGeljaras mindenegyes fazisaiban megjelenik a kétely, s eloszlatasanak igénye, avagy védéi oldalrél a
vad bizonyossagba vetett hitének megdontése. A kulesszo itt a hit, ami a biintetSeljaras minden részt-
vevojénél bizonyossag erejivé kell, hogy emelkedjen. A ,bizonyossdg erejd” kifejezés a kétely elfo-
gadhat6é mértékét jelenti. A hit ez esetben nem vallasi, hanem szakmai meggy6z6désbeli fogalmat ta-
kar. Az Ggyésznek hinni kell tényfeltiré munkajinak alapossdgiban, tovabb4 a levont kévetkeztetések
helyességében. A birénak hinni kell a sajit szabdlyszeri munkajiban, a megfelel6 anyagi jogi szaka-
szok alkalmazasaban és végiil a helyesen megalapozott dontésében. A bizonytalansig, a bizonyossag,
a hit és a tévedés csokkentésének lehetSségei az elkévetkezendd sorok alapmotivumat adjak. A | hit”,
mint eljarasjogi fogalom bevezetése azért szitkséges, mert igy a késGbbiekben bemutatisra keriilé
médszer matematikai tartalma ellenére a jogalkalmazdk szamara a statisztikai elméleti fejtegetések jogi
értelmezését megkonnyiti. Itt érzem sziikségességét a ,,hit” — mint tudomanyfilozéfiai fogalom — egy-
fajta meghatdrozasat adni. A ,hit” jogi értelemben olyan helyzetre utal, amikor a biintetSeljarasi fo-
lyamatra kihatdssal levé személy dontéseihez nem all rendelkezésre minden sziikséges informacié, de
a tudataban, a hianyz6 informacié nem okoz olyan kételyt, ami {téletalkotasaban befolydsolna. A dén-
téshozo6 soha sincs abban a helyzetben, hogy minden — a déntésre vonatkozé — informacié birtokosa
legyen. Ez minden déntéshozéra igaz, s ennck lelki sulyat viselnie is kell. A ,hit” és a ,,bizonyossag”
nem azonos, és nem is szinonim fogalmak. A bizonyossig a teljes bizonyitottsagra is utal, ahol kétely
nem meril fel. A, hit” a valdszinliség olyan mértéke, amikor a kétely fennallé mértéke mellett is don-
tés hozhat6. A ,hit” kritikajat is fontos értelmezni, hiszen a tévhitek pont a déntések és az itélet ob-
jektiv megalapozottsagat lehetetlenitik el. A tévhitek bizonyitott kizarasa legalabb olyan fontos, mint a
,hit” erbsitése. A tévhitek kizarasa til kell, hogy mutasson a bizonyitékok szabad mérlegelésének el-
vén, azaz torekedni kell a kizarasi okok objektiv, tényszerd alaitimasztasira. Mas megfogalmazasban a
lemmak!* és a jogi dilemmak kozotti természetszertleg fennallé szakadékok résekké cskkentése ja-
vitja a ,,hit” alapjainak szilirdsagat.

A fenti gondolatmenetemet — feltételezem — sokan kétkedéssel fogadjik, ami a Kelet-eurépai jog-
kultura hagyomanyait figyelembe véve nem meglepd. Idevagd Tremmel 6sszehasonlitasa,!> mely sze-
rint a szovjet hagyomanyokon nevelkedett kriminalistak a kategorikus szakvéleményeket, a nyugati
kriminalistak a valdszintségi szakvéleményeket tartottak mérvadénak. A szovijetek sokdig csak a nyo-
mozas soran fogadtak el a valészindsitést a kategorikus kijelentéssel szemben.

A kriminalisztika médszertani elemeinek bévitése Bayes nyoman

Jelen kutatasi téma része annak az atfogébb megkozelités vizsgalodasnak, amely a kriminalisztika
szamitasi és becslési modszertanabdl érinti, illetve a terjedelmi korlatokat figyelembe véve goresé ala
is veszi a logikai médszereket; s azon belil a két és tobbértéki logikat, a matematikat, a statisztikat, a
val6szintiségszamitas modszereit, valamint a Mesterséges Intelligenciaban (MI) rejl6 lehet6ségeket. A
statisztika és a valészintiségi modellek eszk6ztara a bizonyitékok megbizhatésaganak névelésében ki-

13 HIRSHLEIFER J. — RILEY J. G.: Bigonytalansagban hozott dintések elemei. In: Csontos Laszl6 (szerk.): A raciondlis din-
tések elmélete. Budapest, Osiris Kiad6 Lathatatlan Kollégium, 1998. 25-61.

14 Tudomanyosan bizonyitott allitas.

15 TREMMEL, 2006. 142.
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valéan alkalmazhaté, de a benne rejlé csapdakat mindig figyelembe kell venni. Mivel a jogi és a ma-
tematikai nyelvezete eltér, ezért a megértést szolgalandd Pdlya ,,szukcessziv approximaciét”!6 bemu-
taté modszertanat kisérelem meg kovetni, hogy a magyarazatok sokkal inkabb a jogdszi, mint a ma-
tematikusi megértést szolgaljak. A feltételes valészinliség hagyomanyos modellje gyakorisig alapu, s
korlatainak atlépésére a bizonyos valdszinlség és a Bayes Analizis segitségével lehetéséget ad. A ha-
gyomanyos statisztika mellett a Bayes mddszer az objektiv valdszinliség kérdéskorében is hasznalhatd,
de teljességében a szubjektiv valészintség problémateriiletén bontakozhat ki igazi jelentésége. Kaye!”
2011-ben amellett, hogy felhivja a figyelmet a Bayes médszer jogi tévedéseket csokkents hatasara, 4j-
ra idézi Ronald Allen professzor 1997-ben irédott szavait, aki azt — mint segité eszk6zt — melegen
ajanlja a jogaszoknak.

A médszer névaddja az 1702-ben Délkelet-Angliaban sziiletett non-konformista lelkipasztor,
Thomas Bayes, aki a valészinlségszamitas tertletén alkotott maradandét. Bar 1742-ben bevalasztjdk a
londoni Royal Society-be, élete f6muvét ,, Tanulmany a problémamegoldas valésziniségelméleti meg-
kozelitésérol”18 csak halala utan két évvel 1763-ban Richard Price kezdeményezésére publikaljak.

A Bayes-tétel ma a ,feltételes valdszintiség tétele”, illetve ,,az okok valdszintiségének tételeként”
ismeretes. Az alapmil szamos tuddst késztetett tovabbgondolasra, s mara a természettudomanyok
szamos teriiletén széles korben terjedt el. Az orvostudomanyban betegségek valoszindsitésére, a bio-
légiai kutatdsok teriletén szinte alapveté moédszertani eszkézként hasznaljak a tengerentilon. Az
elektronikus sajtéban az iranyitott hirdetések cimzésére, az informatikaban pedig a rosszindulaty, il-
letve a kéretlen levelek szirésére alkalmazzak. Ez az a pont, ahol a bunteté eljarasjogi relevancia fel-
sejlik, hiszen egy rosszindulatu, kisebb-nagyobb mértékben a tirsadalomra veszélyes cselekedet kiszi-
résére alkalmas. EbbSl mar adédik a tovabbi felhasznalasi lehet6ségek fantaziatdl fliggd alkalmazasa.

A buntetd eljarasjogban az okok a hipotézisek, melyet az események erésitenek vagy gyengitenck.
Nem kell alapossigi az a megkozelités, amely a modszer alkalmazasat a terhelt vagy a vadlott bid-
nésségének bizonyitasara szikiti. Az alap-meghatarozast figyelembe véve az altalinos megkézelités
tekinthet$ helyénvalénak, azaz a médszer egy észlelés elétti feltevés, hit, illetve a hipotézis valdszind-
ségét erdsiti, avagy gyengiti. Bz akkor valik kilén6sen fontossd, amikor szamos azonos tartalmu ha-
mis vagy tévedésen alapuld tanivallomas cafolatat kell alatimasztani. Ez a nagyszamu interszubjektiv
vélelmek egybeesésének objektivitasba vetett hitet gyengit6 vagy kizaré tételeként nevesithets. Példa-
val alatimasztva: a nagyszamu azonos tanuvallomas alapjan felallitott (a prior) hipotézis nagymérték-
ben veszit értékébol, amikor késSbb, (a posteriori) Gj eseményként dertl fény arra, hogy a nagyszamu
azonos vallomas, vélemény illetve vélelem, azonos indittatasra vezethetS vissza, amely lehet példaul a
vadlott iranydban t6rténé egyforma lekotelezettség vagy azonos okokra visszavezethetd érzéki csalé-
das. Igaz, hogy a tandk megvaldsitjak a hamistandzas térvényi tényalldsat, de ez csak akkor valik rele-
vans ténnyé, amikor a tanuk szavahihet&ségének hipotézise (az objektivitisukba vetett hit) megddl. A
Biblidban Zsuzsanna megvadolasa, majd a tanik szavahihetéségének megkérddjelezése, és a hamista-
nizas bizonyitisa, mint az egyik legrégibb idevigd példa emlithetS.!® A vének azonosan dllitottdk

16 A szukcessziv approximacié — egymast kévetd becslések elve- olyan eseteknél hasznalatos, amikor az alapadat
nem ismert, csak a végeredmény szamithaté ki. Kevéssé ismert neve ellenére nap, mint nap — ha nem tudatosan is
— gyakorolt tevékenység. Pélya Gyorgy a szavak szétarbeli keresésével magyardzza kézérthetSen. A keresend sz6
esetében megbecstljik, hogy a szotar mely részére esett, majd ott kinyitjuk. Latvan az eltérést, ennek ismeretében
odébb nyitjuk ki a szétarat, s a folyamatot addig ismételjiik, amig a kivant sz6t megtalaljuk. Biintet$ eljarasjogi vo-
natkozasu példaval élve egy bincselekmény elkvetésével tobb gyanusitott is vadolhaté. Az egyes potencialis elko-
vetSkre vonatkozéan azzal az eléfeltételezéssel éliink, hogy a gyanusitott esetében figyelembe vesszik a rendelke-
zésre all6 erdsits és gyengitS tényeket, valamint a nem bizonyitott feltételezéseket, ezzel meghatarozzuk esetében
az elk6vetés valdszinliségét. Az eredmény ismeretében modositjuk a hipotézist és megvizsgaljuk, hogy esetében
csokken vagy né a gyanusitotti valoszindség. Minden gyanusitottra megismételve a folyamatot valészindségi sor-
rend éllithaté fel. POLYA Gyorgy: Matematikai midszerek a természetindomanyban. Gondolat Budapest, 1984. 15-66.
17 KAYE, D. H.: Bayes, Burdens, and Base Rates http://homepages.law.asu.edu/~kayed/pubs/evid/00-IJEP.htm
(2011. 12. 26.)

18 BAYES, Thomas: An Essay towards Solving a Problem in Doctrine of Chances. Philosophical Transactions, London, 1763.
Vol. LIII. 370-418.

19 ROZsA Huba (Sajt6 ala rendezte): BIBLLA. Oszivetsigi és Ujszivetségi Szentirds. Ddniel kinyve 13. fijezet. Szent Istvin
Tarsulat Az Apostoli Szentszék Kiadéja, Budapest, 2010. 1023-1025.
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Zsuzsanna bindsségét. A szubjektiv tantvallomdsok azonosak voltak. Az a priori vélelem szerint mi-
vel két azonos vallomas allt szemben a gyanusitott védekezésével, ezért a t6bbségi interszubjektiv ta-
navallomdst fogadtik el bizonyité erejlinek. A fiiggetlen és részletes tantkihallgatas ellentmondasokat
tart fel, felfedve, hogy a tandk sajat biinds cselekményiik leplezésére vadoltak Zsuzsannat hamisan.
Az a posteriori ellentmondas ténye Osszezizta a biztosnak latsz6 a priori binsségi vélelmet.

A hamis, hamisitott, vagy csak egyszerfen nem relevans bizonyitékok felhasznaldsa a melegigya
lehet a hibas déntések és itéletek meghozatalanak.

Ugyanigy veszit bizonyito erejébdl a tények azonos értékelése, ha mindannyian azonos érzéki csa-
16das dldozatai. Annak ellenére, hogy a délibab jelenségét mindenki ismeri, kénnyen lehet még jogaszi
szakmai k6z6nség el6tt is nem preparalt eredeti mintakkal a hallgatésagot megtéveszteni. Utdbbi pél-
daval és demonstralasaval kénnyen bizonyithat6, hogy a hamistanizas vagy tényalldsi elemeinek meg-
valdsitasahoz sem feltétlentl sziikséges a szandékossag. A Bayes médszer a nyomozas sordn, a bizo-
nyitasban valamint a ténymegallapitasban alkalmazhaté6 a leghatasosabban. A fegyverek egyenlSségé-
nek elvének szolamszerliségér6l? kialakult laikus, illetve szakmai biralatat lehet cs6kkenteni, ha a vé-
delem is megismeri a médszert, s relevans esetekben inditvanyozza az azt ismerd, s abban elmélyedt
szakért6 bevonasat. Justizmordnak tekinthetd az is, amikor a bird, alapos ok nélkiil a biréi figgetlenség
pajzsa mogé bujva, elutasitja a védéi inditvanyt.

A Bayes moédszer alkalmazasanal hangsulyozandd, hogy az alapeset feltételezi az a posteriori ese-
mények teljes fiiggetlenségét, ami szimos esetben nem biztosithatd, ezért konnyen vezethet tévitra a
nem megfelelé vagy kell koriltekintést nélkil6zé alkalmazasa.

Az a priori valészinlségek meghatdrozasa nem egy esetben becsléssel torténik, ezért a modszer
mindig magaban hordozza a tévedés kockazatat, melynek cstkkentésére tobb mddszer is hasznalhato.
A hibajavité megoldasok koziil kiemelhetS a korrekcids tényezével médositott szamitasi eljaras, illet-
ve a fokozatos megkozelités elve — a szukeessziv approximdcid —, melynél addig kell ismételni a becslési
folyamatot, amig a hiba elhanyagolhat6va valik.

A hagyomanyos valészintiségszamitas gyakorisag alapu, csak az objektiv valdszintiség tertiletén
haszndlhaté. Ezzel szemben a Bayes-médszer objektiv és szubjektiv valészintség teriiletén is alkal-
mazhatd. Objektiv egy itéletet, ha az emberi tudattdl figgetlenil jon létre, s barmely kérilmények ko-
z6tt azonos eredményt szolgaltat. Mivel az emberi itélkezés mindig a szubjektiv tudaton keresztil je-
lenik meg, ezért a birdi itélet csak szubjektiv lehet, mivel az itélet kialakitisaban dénté személy egyéni
belsé tulajdonsagai — tobb-kevesebb mértékben — rainyomjak bélyegtiket az itélkezés folyamatira. Az
cl6z6ekbdl kovetkezik, hogy a buntetd eljards sordn a teljes objektivitds sohasem érhetd el, de ez nem
mond ellent annak a térekvésnek, hogy a szubjektivitast a leheté legkisebb értékire kell leszoritani.
Popper 4ltalanos megéllapitisa — melyet ideidézek — a biintetSeljaras jogban is megillja a helyét: ,,A
tudomany vara nem sziklaalapzaton nyugszik. [...] Olyan, mint egy c6lépokre hizott haz.
A colopoket folilrdl verik a mocsarba, [...] EgyszerGen azért allunk meg, mert elég szilard-
nak tartjuk a colépoket.” 21

A fenticket biintet6 eljarasjogilag ugy értelmezhetjiik, hogy a nyomozast, majd az itélethozatalig
tart6 tényfeltarast addig folytatjuk, amig a bizonyossdgba vetett hitiink kelléen er8s lesz, azaz hipoté-
zistink megfelel§ allitasokon alapul.

Bayes-tétel tobbféle megkdzelitésben

A matematikai statisztika, és azon beliil a Bayes-i statisztika biintetéjogi helyénvalésagat az alabbi fej-
tegetésben néhany modellszerti problémafelvetés is alitimasztja. A Bayes-tétel a valdszintség-
szamitasban a feltételes valdszinlség és annak forditottja kézotti kapesolatot adja meg. Ha ismert A
és B események valdszinlisége,?? akkor meghatarozhaté a feltételes valészinliség. Eseménynek neve-
zink egy térben és idében meghatarozott torténést, illetve tényallast. Az egyszerdsités kedvéért az
esemény bekévetkezése kétféle lehet: bekovetkezik, avagy nem. Az E23 esemény n kisérletben k-szor

20 FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2008. 66-67.

2 POPPER Karl: A tudomdnyos kutatas logikdja. Eurépa Kiadd, Budapest, 1997. 145.
22 A valoszintség jelolése P (a latin probabilitas sz6bol).

2 Az esemény jelolése E (Eveni).
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kovetkezik be, igy E bekovetkezésének gyakorisaga k/n. A valdszinliség gyakorisigi megkozelitésében
E esemény bekévetkezésének valdszintsége P(E), amely példaul a kockadobasnil minden szamra
1/6.

Biintet6jogi példaval élve:

Ha ismert egy adott k6z6sség rendezvényeinek rendbontissal végz6ds gyakorisaga, ugy megbe-
csiilhetS, mekkora rendéri késziltség szitkséges, és mekkora valészintséggel kertilhet sor mozgdsitas-
ra.

Egy misik biintetSjogi vonatkozasu valdszinlségi szemlélteté példat felvazolva remélhetSleg még
jobban megyvilagithaté az alkalmazhatdsag.

Egy kisvaros bankjaban tortént bankrablas feltételezett elkévetdit igazoltatjak, azonban a hipoté-
zist aldtimaszté tényeket — a rablott pénzt, a fegyvereket — nem talaljak. Az nyomozast vezetd feltéte-
lezi, hogy a bank és az elfogas helye k6z6tt a bizonyitékok mas jarmébe kertiltek at. A bank és az iga-
zoltatas helye k6z6tt harom lehetséges utvonal van. A rendelkezésekre dll6 eréforrasokkal a harombdl
legfeljebb két utvonal lezarasa oldhaté meg. Melyik legyen az a két utvonal, ahol a legnagyobb valé-
szintiséggel megallithaté a zsakmanyt tartalmazé jarma?

A biréi kihivasok szemléltetésére is alljon itt egy elméleti kétségfelvetés.

Valaholorszag kézvéleményét sulyos bncselekmény sokkolta. A felhaborodas rendkivili! A felté-
telezett elk6vetSk a birdsag elétt allnak, de nincs elegendd bizonyiték az itélethozatalhoz. Szakért6
bevonasaval az {télet megalapozottsiga javithatd. A négy széba joheté modszert, négy kiilénb6z6 va-
16szintség, s négy vizsgalati id6tartam jellemzi. A gyors itéletet szorgalmazd biréra nehezedé nyomas
hatalmas. Melyik médszert valassza, hogy sajat lelkiismeretének és a kézvélemény elvarasainak a leg-
nagyobb val6szintséggel képes legyen megfelelni?

A problémafelvetések remélhetéleg a bintetSeljaras minden aktiv részese szamara kell6 meggy6-
26 erével birnak, a valészinliségi mddszerek alkalmazasi sziikségességének alitimasztisihoz. Az ame-
rikai joggyakotlatban szimos esetben hivatkoznak a Bayes modszer tényleges alkalmazasara.2*

Bayes-tétel (,,az okok valésziniségének™ tétele) matematikai lefrasa
A tétel kriminalisztikai vonatkozasi egyszerdsitett leirasat adja Papay?> meghatarozasa:

,»a posteriori esély= LR x a priori esély”.

Az a posteriori esély Papay Kinga megkozelitésében ,,a terhelt blindsségének esélye a vizsgalt bizo-
nyiték alapjan, az a priori esély a terhelt blinésségének esélye a bizonyiték megvizsgilasa el6tt. Az a
ptiori esély meghatdrozasa a birdsag feladata.” A szakértd feladatinak tekinti ,,az LR-t, vagyis a valo-
szinlségi aranyt (Likelyhood Ratio.)” megadja. Tanulmédnyaban megallapitasat kiterjeszti minden — a
biintetSeljaras soran keletkezett — bizonyitékra. A Bayes analizist leegyszerGsitve tgy tekinti, mint a
biinds/nem blinds arinyszdm meghatirozasa. A jogi befogadast megkonnyebbitendd szandékot felté-
telezve elfogadhaté az igen jelentés mértékben egyszerGsité megkozelités, fenntartva azonban, hogy a
teljes Bayes médszertan kényvtarat megtolté méretd a nyugati szakirodalomban.

Tremmel kibévitett képletmagyarazata a jobb megérhetéség figyelembe vételével az alabbiak sze-
rint fogalmazoédott:20

24 Ronnie Keith Williams vs. State of Florida., http://www.law.fsu.edu/library/flsupct/sc89668/89668ini.pdf, 52.
(2011. 12. 26.) CRANE, Paul T.: Did the court kill the treason charge?: Reassessing Cramer V. United States and its
significance. Florida State University Law Review Vol.36. 635-696. http://www.law.fsu.edu/journals/ lawreview/
downloads/364/ crane.pdf (2011. 12. 26.)

% PAPAY Kinga: Valdsziniségl skalik az igazsdgiigyi nyelvészetben. In: Varadi Tamas (szerk.): I. Alkalmazott Nyelvésze-
ti Doktorandusz Konferencia. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2007. 109.

26 Tremmel Flérian — FENYVESI Csaba — Herke Csongor: Kriminalisgtika tankiny és atlasz. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2005. 291.
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A vizsgalt bizonyiték keletke-
zésének val6sziniisége abban az

A terhelt blinos- esetben, ha a terhelt bifnds A terhelt blinos-

ségének esélye a ségének esélye a
vizsgalt bizonyité- x  bizonyiték meg-
kok alapjan vizsgalasa el6tt
(a posteriori esély) (a prioti esély)

A vizsgalt bizonyiték keletke-
zésének val6sziniisége abban az
esetben, ha a tethelt new binds

Az aldbbiakban szerepl6 — fentieket tovabb kifejté — képlet, illetve magyarazatinak értelmezésé-
hez érdemes attekinteni a jelolési médot. A tovabbiakban B-vel jel6lt az tiggyel kapcsolatos Gsszes
esemény. A B alsé indexében az adott esemény sorszama. Az altalinos képlet felallitasa érdekében 4l-
talanosan ismeretlennek, de a konkrét szimitas esetén meghatarozottnak tekintett az 6sszes esemény
szama, amit a matematikdban az ,,n” jel6l. Az események, illetve a figyelembe vett tények egymastdl
val6 fiiggetlensége fontos. A P a valosziniség jelzése, s az utina kévetkez6 zardjelparban taldlhat6 az
adott esemény, valamint az a tény, ami viszont befolyasolja a valdszindségét. A figyelembe vett ese-
mények valésziniségét sorban 1-t6l (i=1) a rendelkezésre 4ll6 utolsé tényig (n) szamba vessziik. Te-
hat ezek az események a multban térténtek, illetve az itt figyelembe vett tények a multban keletkeztek.
Erre vonatkozoéan dll rendelkezésre egy meghatarozott hipotézis.

A hipotézis — esetlinkben — a megvalaszoland6 kérdés tekintetében barmi lehet, a legsulyosabb
kérdéstSl — azaz a tettes személyének vélelmezésétdl — a kevésbé fontos — de mégsem elhanyagolandé
— tények relevancidjinak feltételezéséig. Ilyen kérdés lehet akér az is, hogy az elkGvetés idején a mete-
orologiai viszonyok mennyiben befolyasoltak az események menetét.’

Ha a szamba vett By, By, ...B, események teljes eseményrendszert?® alkotnak, (azaz a multban tor-
tént ,,n” darab olyan esemény, amely vizsgalédasunk szempontjabdl egy csoportba sorolhatéak (P),
de fuggetlenck egymastdl) és P(By) nagyobb, mint nulla (azaz k=1, 2...n), tehat legalabb egy esemény
mar tortént a multban. A magyarazatot tovabb folytatva, az ,,A” pedig egy késSbb bekdvetkezett tet-
szbleges esemény?, amelyre igaz, hogy P(A) nagyobb, mint nulla, (azaz ,,A”egy valdés megtortént
esemény) akkor a By hipotézis A-tdl fiiggd valoszinlsége az aldbbi kiinduldsi képlet szerint alakul30:

P(B‘_ ‘ A)= P(A‘Bk)P(B&)

n

> P(A|B)-P(B)
i=1

27 Ilyen példa lehet az 2009. majus 31-én az Air France AF447 Rio de Janiero-bdl Parizsba tarté jarat katasztr6faja-
nak felel6sségi kérdése, ahol igen erésen vélelmezhetd, hogy az események bekévetkezésének f6 oka az volt, hogy
a repiilési utvonal tekintetében a pilotak nem kell6en mérték fel a rendkivili id6jarasi kérilményeket. A BEA meg-
jegyzése szerint a jarat teljes atesésben érte el a vizfelszint, elGtte az atesést jelz6 berendezés 54 masodperc hosz-
szan, folyamatosan jelzett, de a riasztas ellenére a személyzet megfelel6 beavatkozasa elmaradt. Az események so-
rozata, mely a gép elvesztéséhez vezetett, akkor kezd6dott, mikor a jarat parancsnoka, aki a bal tlésben PM (Pilot
in Monitoring) funkciét latott el, megkezdte pihendidejét. Helyét a masik elsé tiszt foglalta el. A jobb tlés elsé tisztje
maradt tovabbra is PF (Pilot in Flight) funkcioban. A kapitany tavozott a kabinbdl anélkiil, hogy a tovabbiakra vo-
natkozo, egyértelmi utasitasokkal latta volna el a két masodpilétit és a maradé két pildta kézott sem volt egyér-
telmd a munkamegosztas. A hivatkozas BEA altal 2011. jalius 29-én lezart es augusztus 4-én megjelentetett angol
nyelvii anyaganak hivatalos kozleményén alapul. http://www.bea.aero/en/enquetes/ flight.af.447 (2011. 08. 20)

28 Az eseményrendszer eljarasjogi szempontbdl a tényallashoz tartozé minden érdemlegesen odatartozé elemi
tény.

2 A kés6bb bekovetkezett tetszbleges esemény itt arra utal, hogy a hipotézis felallitisa utin Gj informacié kertl
felszinre. Gyakorlati példaval megvilagitva, ilyen lehet az az 4j informacié, hogy a blincselekmény szirkiiletkori el-
kovetéshez hasznalt jarmdvet azonosité személy olyan lézeres szemkorrekciés mutéten esett at, amely bizonyos
ge. (A példa a 1ézeres lataskorrekcios mitétek tényleges mellékhatasan alapul.)

30 PREKOPA Andras: 1 aldsgindiségelmélet miiszaki alkalmazdsokkal. Miszaki Kényvkiadd, Budapest, 1974. 54-56.
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Jelent6sége abban all, hogy multbéli tapasztalati adatokbdl, meghatarozott valészindségekbol ko-
vetkeztetni lehet a j6vOben bekdvetkezd események valoszintségére.

A Bayes médszer tgy is hasznalhat6, hogy a jelenlegi események és tények ismeretébdl, valamint
azok megbizhat6sagabdl egy régi dllapotra lehet kovetkeztetni. A Bayes mddszer a kriminalisztikdban
ismertetett ,,vaza modell” esetében gy miikodik, hogy a talalt nyomok és anyagmaradvanyok esetén
meghatarozasra kertl a vazdhoz valé tartozasuk valoszintsége. Az eredeti targyhoz tartozoé egyes ele-
mek, tények, nyomok és anyagmaradvanyok rendszerbe illeszthet8ségét, hihetSségét, valoszintségét
egymistodl fiiggetlenil kell megbecsiilni. A becslési pontossag 1ényegesen kihat az eredményre.

Van-e kilonbség a kivizsgalasi valészintiség és a matematikai valdszindség kozott? A killonbség-
tétel kérdése elvethetd. Ha pedig ez igaz, akkor az egyedi vizsgalati eredmények matematikai feldol-
gozhatdsaga is lehetséges.

Halmazokra alkalmazott Bayes-tétel (A feltart tényhalmazokra)

A dontéseknél, az itéletnél, szinte elenyész6 szamu az a helyzet, amikor kevés szama tény elegendé a
dontésekhez. Az informdcié gyakran nagy mennyiségben rendelkezésre 4ll, s igaz ez az informacié-
szegénynek nevezett helyzetekre is, azzal a kitétellel, hogy a hiany itt nem a tények Ssszmennyiségére,
hanem az tigy szempontjabdl tekintett érdemlegességére utald jelzés. Megitélésem szerint a figyelem-
be vett tények szabad mérlegelésének elve mennyiségi kérdésekben arra vonatkozhatna, hogy az elja-
rasi id6 és bizonyitottsag kell6 optimalizaldsa érdekében a biréi felel@sség korébe tartozik a tényhal-
mazokbdl érdemlegesen az Ugyh6z tartozé fontossig megitélésének szabad eldontése. Ez, az itéletet
lényegileg nem befolyasol6 adatok és tények mell6zését jelenti. Informacidelméleti megkézelitésben a
biré szabadon meghatarozhatja azt a kiiszObszintet, amely alatti adatok és tények ,,zajnak’3! tekinten-
dék. A hibas kiiszobszint meghatarozasatol eltekintve azt a valds kockazatot is meg kell emliteni,
amely a lényegtelennek mindsitett informaciéhalmazban rejlé hasznos adat elveszitését is jelenti. E
szempontbol lényeges elhatarolast kell tenni a nyomozati és a biréi szak kézott. A nyomozati szakban
a kiiszObszint azt jelentheti, hogy alatta mas informaciéfeldolgozasi médszereket kivan a rendelkezés-
re allé tények elemzése. Ez — hasonlattal élve — ,,aranymos6”, vagy ,,td a szénakazalban” feldolgozas-
nak is nevezhetd, melyet késébb fejtek ki bévebben.

Bayes-i megerdsitési elmélet (Kontrasztnévelés a dontéshez)

A buntetSeljaras, killonésen a nyomozas sordn nagymennyiségl informacié keril begy(jtésre. Példa-
nak véve a vazamodellt, szamtalan bizonyitéknak tekinthet6 elem 4ll rendelkezésre, amikor megvizs-
galandd, hogy mely elemek esetében célszerd mélyebb vizsgalodast folytatni. Egyetérthetink Papay3?
Champod és Evett véleményén alapulé javaslataval, hogy a valészindségi aranyok logaritmikus abra-
zolasa plasztikusabba, nagyobb kontrasztuva teszi a viszonyitasi aranyokat. Az altala javasolt -9-t6l
+9-ig terjedd skala, feltehetSleg alapjaiban jobban szolgilnd az igazsigszolgaltatis — kiilonésen a bird
— befogadasi hajland6sagat.

A blnugyi profilalkoték elsé attérd sikerét az amerikai Buffalo Bill33 sorozatgyilkos leleplezése je-
lentette. Ted Bundy,?* — egy masik tengerentuli sorozatgyilkos — leleplezése — s az ezt feldolgoz6 re-
gény® megfilmesitése — szintén komoly presztizsnovekedést jelentett a médszeres és alapos tényfeltd-
r6é munka elismertetése tekintetében. Bar a ,,Buffalo Bill vizsgalat” nem Bayes moédszerrel tortént, de
a feltiré6 munkaban lehet, hogy idényerést, azaz kevesebb ember halalat eredményezhette volna, a le-
hetséges —ez alkalommal is mellézve a matematikai bizonyitast — elkévetSk szlirése. A szamtalan fel-
tételezéssel szemben a profilalkotok a statisztikai adatok alapjan allitottak, hogy a sorozatgyilkossagok
esetében a blncselekményt 95%-ban azonos rasszhoz tartozoé férfiak kévetik el csak a n6i aldozatokat

31 A L,zaj” fogalmilag atra a tény- és informaciohalmazra utal, amely az adott probléma megitélése szempontjabol
nem mérvadod, de jelenlétével akar lényeges adatokat is elfedhet. Képszertien egy lehallgatis esetében a mikrofon
kozelében a megfigyelt személlyel kapcsolatban nem allé tarsasag csevegése elfedheti a célszemély beszélgetését.

32 PAPAY, 2007. 111.

3 http:/ /www.salon.com/1999/07/08/profiler/ (2011. 12. 25.).

3 http:/ /vault.fbi.gov/Ted%20Bundy%20/; http://vault.fbi.gov/Ted%20Bundy®20/Ted%20Bundy%20Part%
201%200£%202/view (2011. 12. 25.).

3 HARRIS, Thomas: A bdrdnyok ballgatnak. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1991.
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szed$ esetekben. Ugyanigy személyiségiik vizsgalatakor megallapithaté az erészakkal szembeni emo-
ciondlis reakcidk teljes hidnya.

Bizonyitast timogaté Bayes-i médszertan

A tengerentilon — ahol a Bayes médszer mar olyan elterjedtségnek 6rvend,3 ami az 6reg kontinensen
egyhamar nem véarhaté — mar szinte egyfajta bizonyitasi vallassa kezd valni, s kovetbit
Bayesianistaknak nevezik. Természetesen, ha valami teret nyer, akkor automatikusan megjelenik az el-
lenz6k tabora is. A helyteleniil és kritika nélkiil alkalmazott Bayes médszer komoly fegyver az ellenta-
bor kezében. A hibas alkalmazasi példakra hivatkozva teljesen szamizni akarjak az igazsigszolgalta-
tasbol, ami int6 jel arra vonatkozolag, hogy kritikatlan ,,csodamédszerként” val6 hirdetése ellehetetle-
nitheti mindazon alkalmakat, ahol viszont bevethetéségének mell6zése veszteséggel jarhat. Megfelelé
hasznélatanak elsajatitasa érdekében mar megtortént esetek szimulacidjan keresztil lehet a gyakorlati
alkalmazhat6sag validdlasat elvégezni. Megvaldsitasat tekintve a nyomozas, illetve a birdi szak bizo-
nyos fazisaiban mintegy ,,pillanatfelvétel” készil, melyre a Bayes-moddszer logikaja szerint megvizsgal-
jak az gy lehetséges kimenetelét. Az ezt kdvetSen feltart tényekkel kiegészitve Gjra megallapitjak a
Bayes-modszerrel becsiilt és a korabbi tényfeltiras kézott eltérést. Igy kellészama mérési pontot fel-
véve regresszios gorbe huzhat6 a kétféle megkézelités eredménye kézotti hibapontokra. Ezzel a gya-
korlati eljarassal a hibakat tesztelni lehet, mind a médszer alkalmazasa, mind pedig elhagydsa esetére.
Tlyen szimulaciok elvégzése feltétlenill sziikséges a megfeleld meggy6z6 erd eléréséhez. Feyerabend
szavait idézve: ,,A természettudomanyokon beliil a kisérletezéssel és a megfigyeléssel kapcsolodik 6sz-
sze a kritika. Egy elmélet tartalmat a neki ellentmondé bazisallitasok Gsszessége, azaz potencialis cafo-
latainak osztdlya képezi.”’37 A tarsadalomtudomdnyokban is hasznalt médszer a kisérlet és a bizonyitas
patrosa, de kordntsem olyan ardnyban, ahogy azt alkalmazni kellene és lehetne. A természettudoma-
nyos vivmanyok beengedésével ezen lehetéségek tarhdza szélesedik. A kriminalisztikiban ez mar nem
jelent forradalmi djdonsagot, hiszen szamos ténybizonyitis alapul az események laboratériumi meg-
ismételhetéségén. Ami tjdonsdg, hogy nem egy eseményt, hanem egy moddszertan mikodését kell
Osszevetni a valosaggal. A moédszertan magaba foglalja a Bayes-i logikat, a Bayes analizist, a Bayes ha-
16k alkalmazhat6sagat, a fliggetlen 6sszetevékre bontas (Independent Component Analysis) modszerét, va-
lamint a mesterséges intelligencia (MI) lehetSségeit. Terjedelmi korlatok miatt a fent emlitett csopot-
tokbdl az egyik legnagyobb kihivast a mesterséges intelligencia és a Bayes modszer egytittesét emelem
ki.

Mesterséges intelligencia: ,,td a szénakazalban”

Bér a buntet§ eljardsjogi szakirodalomban a bizonyiték inség problematikdjat szoktdk hangoztatni,
de a tdl sok adat is akaddlyat képezheti az eredményes munkanak.? Ilyenkor a vizsgilatot végzé sze-
mély vagy csoport eréforrdsainak korlatossaga ellehetetlenitheti a sikeres adatgydjtést, illetve az adat-
szétvalasztast. Az informatika fejlédésével kézenfekvének latszik, hogy az 4j komoly feldolgozasi ka-
pacitdssal biré szamitégépekkel végeztessiink nagy sebességgel aprolékos és preciz vizsgalati munka-
kat. A szétvalogatds azonban nem lehet rostaszerien mechanikus, hiszen a régészeti munkanal is az
ember intelligencidja segit a homokban megtaldlni az elmdlt korok kincseit. Mi az, amitél a szamité-
aép, ¢és altalaban véve az informatika, kivizsgalasi sikerességét varhatjuk? Az emberi gondolkodas mo-
dellezése, amely elvezethet oda, hogy a szamitégép a gyors szamolégépbdl intelligens berendezéssé
valik.

A mesterséges intelligencia adta elényck a buntet6 eljaras barmelyik szakaszanal kinyerhetSk.
Meglatasom szerint igazan hatékony felhaszndlas két teriileten lehetséges, az egyik a forré nyomon
torténd nyomozas, a masik pedig a bonyolultan 6sszetett tigyek belsé kapcsolatainak feltarasa. Az elsé
esetben a mesterséges intelligencia abban tud az emberi agynal hatékonyabb valaszt produkalni, hogy
a szamitogép, vagy szamitogéprendszerek gyors dontési lehetSségeket tudnak felkindlni a nyomozast

3 CRANE, Paul T. Did the court kill the treason charge?: Reassessing Cramer v. United States and its significance
http://www.law.fsu.edu/journals/lawreview/downloads/364/ crane.pdf (2011. 12. 26.).

37 FEYERABEND, Paul: A middszer ellen. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2002. 495.

38 TREMMEL, 2006. 92. TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 290.

3 TREMMEL, 2006. 92.
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végz8k szamara. Akkor, amikor a targyi bizonyitékok ,,illékonysaga” miatt a gyors dontés és a helyes
valaszut megtalaldsa kulcskérdés, a hezitalds, vagy dontésképtelenség a sikertelenség arnyékat vetiti
clére.

A masodik esetben aprélékosan kell a nyomozast végezni, de a nyomozds elhizéddsa presztizs-
veszteséget, valamint eljarasjogi garanciak érvényesiilésének aggalyat vetheti fel. Ha figyelembe vesz-
szitk a biintetéjog megtorld és elrettentd funkcidjat, kénnyen belathatd, hogy az évekig elhizédo
tgyek a jog hatékonysagat jelentésen csokkentik. A joghatékonysag szélsé értéke, a buncselekmény
buntethetdségének eléviilése, mint abszolut negativum manifesztalodik.

Russell és Norvig négy kategoriaba foglalta 6ssze a legfontosabb mesterséges intelligencia meg-
hatdrozasokat: emberi médon gondolkodé rendszerek, raciondlisan gondolkodé rendszerek, emberi
moédon cselekvs rendszerek, valamint racionalisan cselekvé rendszerek. A felsoroldsbél lathatd, hogy
két £6 iranyzat fesziil egymasnak: az embercentrikus és a racionalitiscentrikus.*!

A kivizsgalas targykorénél maradva a ,,cselekvé rendszerek” érdeklédési kérén kivil esnek, s igy
szikithetjiik korunket a ,,gondolkodé rendszerekre”. A kérdés immaron az, hogy az embercentrikus
vagy a racionalitascentrikus gondolkodé rendszerek alkalmazasi korére tovabbszikithetjiik-e kutat6-
munkankat?

Ahhoz, hogy eldéntsiik egy program emberi médon gondolkodik-e, tudnunk kell, hogy az ember
hogyan gondolkodik. Egy elfogadhaté médszer lehet a pszicholdgiai kisérleteken keresztili informa-
cibégytjtés. A pszicholdgiai kisérletek metodoldgiai szempontbdl gy foghatok fel, mintha kilénb6z6
fekete dobozokba bemend adatokat kiildenénk, és a fekete dobozokbdl kilépé valaszok azonossiga-
bél vonnank le a térvényszertiségi kovetkeztetéseket. Ennek a médszernek a veszélye az, hogy a nem
megfeleléen kivalasztott inputok altal generdlt ousputok kozott felallitott fliggvény hasznalhatatlan. A
mesterséges intelligencia szamitégépes modelljeit, valamint az ide vonatkozé pszicholégiai kisérleti
technikdt a kognitiv tudomany interdiszciplinaris terilete kapcsolja Gssze.

A fentiek gyakorlati alkalmazdsa lehet példdul sorozat-blncselekmények Gjboli elkévetésének
megakaddlyozasira. (Ez a mddszer nem azonos a profilalkotds médszerévell) Ebben a partikularis
esetben arra vagyunk kivancsiak, hogyan gondolkodik az elkévetd, felallitjuk azt a képletet, amely
alapjan a gondolkodasianak modellezésével eljuthatunk az elkévetés moédjanak leképezéséhez. A mo-
dellezési folyamat eredményeként a szamitégép megadhatna azt az bemeneti-fiiggvényt, amely a soro-
zat-binelkévetd gondolkodasmédjanak megismerésével csapdat helyezhetiink el, s a tettenéréséhez
megfelel6 lehet.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az igazi kognitiv tudomdny valédi emberek és allatok kisérleti kuta-
tasan alapul. A mesterséges intelligencia kutatasanak jelenlegi szakaszaban mar kilon valasztjak az in-
formacidészlelés és -kbzlés algoritmusait. Ennek a legjobb példaja, hogy a latas és a hallas modellezése
eltér a beszédképzés és az emberi mimika modellezésétSl. A latas modellezése bonyolult és Gsszetett
feladat. Az agy nemcsak egy idépillanatban, hanem az id6 folyamataban végez észlelést, megallapitja
az észlelni kivant objektum alakjat, méretét, tavolsagat, szamara valé fontossagat, az esetlegesen fel-
merilS kockazatokat, a vonzddast, a timadast vagy a menekilést kivalté egyéb jeleknek a felismeré-
sét. A Bayes hdl6k*? a Bayes-paramétertanulas,® a rejtett valtozokkal felépitett Bayes halok tanulasa,*
ami a mesterséges intelligencia és a Bayes médszer szinergidinak igazi kiteljesedéséhez elvezet.

Osszefoglalas, avagy a vélelmezetten helyes Gt mérfoldkéveinek felallitasa

A magyar biinteté eljarasjogban a Bayes modszer jovéije és tja szempontjabdl kijelotheté mérfoldka-
ként annak gyakorlati elfogadtatasat, egy valds perbeli bizonyitasban egy precedens értéki tényadat
bizonyossaganak megadasat, majd ennck kiterjesztését tobbtényezGs bizonyitasi eljaras valdszinlségi
viszonyainak becslésére adhatjuk meg. Az igazi nagy kihivas a médszertan tovabbfejlesztése lesz, ami-
kor alkalmazhatéva valik a ,,tlikeresés a szénakazalban” az eseményfeltarisra és bizonyitasra. Ehhez

40 RUSSELL, Stuart J. — NORVIG, Peter: Mesterséges intelligencia modern megkizelitésben. PANEM Koényvkiad6, Buda-
pest, 2005. 32.
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viszont a Bayes moédszer és a mesterséges intelligencia (MI) szinergidinak keresése, megtalalasa elen-
gedhetetlen. Az 4j tipust bunelkévetési médszerek elleni harc 4j médszereket és egyiittmikédési
formakat igényel.

Ez utébbi idébeli tavolsiga nem technikai vagy jogi kérdés — hiszen a sziikséges informatika mar
rendelkezésre all — hanem a jogtudomany és a természettudomany muvelSinek egymadsra taldlasatol,
valamint attdl figg, hogy a jogalkalmazok ne kényszerbdl, hanem meggy6z6désbdl igényeljék a jogtu-
domanyon kivili segit6 kezek kézremtkodését.

JOZSEF ORBAN

The Increase of Certainty in Beliefs during the Penal Procedure.
A Path Finding Towards to the Usage of Bayes Methods Taking into Con-
sideration the Article XXVI of New Hungarian Constitution

(Summary)

The certainty increase of presumptions in the penal law is in the focus of the present study taking in-
to consideration the new Hungarian Constitution. The state through the Constitution is encouraging
the usage of science and technical developments to improve the efficiency of the state, with the in-
tention to inctrease the level of public services and the transparency of public matters.

The law of criminal procedure is naturally obliged to provide well based poof of evidences in
spite of the uncertainty of facts and testimonies. The Bayes method is a possible tool to decrease the
uncertainty even in the case of uncertain subjective facts. The properly used methodology should be a
possible toolkit during the criminal procedure from the beginning of the investigation till the penal
judgment. The starting point is the Bayes theorem and studying the different aspects of Bayes me-
thodology.

The real advantage shall be found in the synergy of Attificial Intelligence (AI) and Bayes metho-
dology especially in very complex cases, where the investigator is facing to the “needle in the hays-
tack” situation or a quick action is substantial for required result. The recognition functions of Al and
its support to decision making should save money and valuable time to the jurisdiction. The study
projects the milestones of a possible development path.



