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Resumen

Este articulo aborda las incidencias en la Secciéon Penal de la Comision General de
Codificacion entre 1858 y 1863, etapa en la que nuestro incipiente Estado liberal pedia
con urgencia una nueva organizacion judicial, el cambio de su normativa criminal y la
creacion de un procedimiento penal. Junto a la Comision, el Ministro Fernandez Negrete
fue uno de los principales defensores de la reforma de la justicia criminal espanola. En
los trabajos de ambos se basaron las Leyes Orgdnica del Poder Judicial de 1870 y Provi-
sional de Enjuiciamiento Criminal de 1872, y el Cédigo Penal de 1870.

Abstract

This article approaches the incidences in the Penal Section of the General Commis-
sion of Code between 1858 and 1863, stage in which our incipient liberal State requested
with urgency a new judicial organization, its normative criminal’s change and the creation
of a penal procedure. Next to the Commission, the Minister Ferndndez Negrete was one
of the main defenders of the reformation of the Spanish criminal justice. In the works
of both the Organic Laws of the Judicial Power of 1870 were based and Provisional of
Criminal Prosecution of 1872, and the Penal Code of 1870.
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ABREVIATURAS

A.C.G.C. Archivo de la Comision General de Codificacion
D.S.C. Diario de las Sesiones de Cortes

D.S.C.C. Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes

I. A MODO DE INTRODUCCION: SOBRE LA COMISION GENERAL
PENAL DE CODIFICACION

Entre finales del siglo XVIII y principios del XIX Europa conocié otro mo-
delo de organizacién politica y juridica —patrocinado por la clase burguesa— que
sustituyo al vigente en el Antiguo Régimen. Uno de los pilares en los que se
basaron estos nuevos presupuestos seria la Ilustraciéon. En tal movimiento, de-
fensor del poder de la razén humana, se inscribieron los planteamientos de la
Escuela racionalista del Derecho Natural. Dicha corriente sentaria las bases para
la promulgaciéon de los Codigos continentales decimonoénicos que completaron
la articulacion juridica de los nacientes Estados liberales. Estos cuerpos de leyes,
que consistian en una serie de normas ordenadas, unificadas y racionalizadas,
reemplazaron las recopilaciones del sistema de la Recepcion.

Ya a mediados del siglo XVIII hubo timidos intentos de aunar de modo
inteligente la copiosa legislacién en materia penal. Recuérdense por ejemplo
las peticiones de Zenén de Somodevilla y Bengoechea, Marqués de la Ensenada,
a Fernando VI, o la consulta de Carlos III al Consejo de Castilla. Pero la ur-
gencia de codificar la reforma criminal no se estimé hasta las Cortes de Cadiz.
Magdalena Rodriguez' apunta que fue a partir de esta época cuando el Dere-
cho Penal empez6 a aparecer estrechamente relacionado con la Administra-
cion, y de ahi que reflejara los cambios derivados de la alternancia en el poder
de las distintas ideologias. Por ello, no resulta extrano que fuese en la Cons-
titucion de 1812 en la que se establecieran los principios doctrinales bdsicos
de la concepcion liberal del Estado, y, en concreto, de la organizacion judicial.
En el primer caso, tales criterios se basaban en la separaciéon de poderes y
respecto al segundo, en la unificacién de jurisdicciones. Estos elementos dista-

' M. Rodriguez Gil, «El Diario de Sesiones: un “prisma” de la codificacion penal en las
Cortes del XIX», en E. Fuentes Ganzo y J. L. Martin (dirs.), De las Cortes historicas a los Parla-
mentos Odemocraticos. Castilla y Leon. Siglos XII-XXI, Actas del Congreso Cientifico sobre el VIII
Centenario de las Cortes de Benavente (21-25 de octubre de 2002), Dykinson, Madrid, 2003,
pags. 414-415.



204 JUAN CARLOS MONTERDE GARCIA

ban sustancialmente de la compleja y arbitraria trama judicial del sistema an-
terior.

Dicha necesidad de reforma criminal fue posiblemente fomentada por las
observaciones de nuestros pensadores penalistas de la Ilustracion, entre ellos el
ribereno Meléndez Valdés. Estos ultimos, conscientes de la situacion de nuestra
organizacién judicial y leyes criminales, concluyeron que la parte del Derecho
espanol mas incompleta y defectuosa era la penal.

El retorno del Fernando VII y con él del absolutismo en 1814 interrumpio
el desarrollo del proceso codificador hasta el advenimiento del Trienio liberal.
Asi, el 9 de julio de 1822 se promulgé nuestro primer Coédigo Penal, redactado
por el doceanista emeritense José Maria Calatrava, entre otros.

La vigencia de este Codigo es, sin embargo, objeto de discusion por la doc-
trina. Frente al juicio negativo de Alonso y Alonso?, Antén Oneca® se pronuncié
en sentido afirmativo al sostener que no habia encontrado en la Colecciéon de
Decretos de Cortes extraordinarias (desde el 3 de octubre de 1822 al 19 de
febrero de 1823) y Diario de las Sesiones de Cortes (23 de abril-19 de septiem-
bre de 1823) ningun acuerdo relativo a la suspension de la entrada en vigor
de la norma. Mas tarde, Fiestas Loza' defendi6 también la vigencia del mismo,
alegando que tras la segunda restauracion absolutista, el Rey Deseado declaré en
la Real Cédula de 5 de febrero de 1824 la nulidad y carencia de valor y efectos
concretos de los pleitos sustanciados en los Juzgados civiles y ordinarios, con-
forme al denominado Cédigo Penal.

Estuviera o no vigente la norma de 1822, lo cierto es que hasta 1848 (Década
moderada) no aparecié un segundo Codigo en la materia, en cuya elaboracién
tuvieron gran peso Joaquin Francisco Pacheco o Manuel de Seijas Lozano, entre
otros. Esta fuente debe entenderse en el marco de la Constitucion de 1845, y
disponia de mayor técnica y menos reminiscencias pasadas que su precedente
de 1822. Su aprobacién en la época de las revoluciones proletarias europeas de
1848 ayuda a entender como una de sus caracteristicas mas destacadas fue la
dureza empleada por el entonces Gobierno Narvdez para castigar a los autores
de delitos politicos. La defensa del orden publico determiné asi en este cuerpo
la aplicacion inflexible de las penas senaladas.

Para facilitar la andadura inicial del citado Coédigo, el Ministro de Gracia
y Justicia, Lorenzo Arrazola, dicté las Leyes de autorizaciéon para ponerlo en
planta y Provisional para su aplicaciéon, ambas fechadas el 19 de marzo de

2 J. M. Alonso y Alonso, «De la vigencia y aplicacion del Codigo Penal de 1822», en Revista de
la Escuela de Estudios Penitenciarios, n.° 11, febrero de 1946, pag. 15.

* J. Antén Oneca, «Historia del Codigo Penal de 1822», en Anuario de Derecho penal y Ciencias
penales, tomo XVIII, fasciculo I, enero-abril de 1965, pdgs. 274-275.

* A. Fiestas Loza, Los delitos politicos (1808-1936), con prologo de F. Tomads y Valiente, Sala-
manca, 1977, pag. 87.
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1848. Con esta medida, el Ejecutivo se proponia corregir en el plazo de tres
anos los posibles defectos de dicho instrumento, solicitando por ello informes
a los Tribunales, Academias, publicistas, o Colegios de Abogados del pais. Es-
tos documentos sirvieron para la edicién rectificada de la version de 1848, ope-
rada por Decretos de 8 y 9 de junio de 1850. Estas disposiciones versaban so-
bre la modificacién de las reglas de aplicaciéon de la citada Ley Provisional, y
aprobador del Texto Refundido del Cédigo Penal y la norma provisional para
su ejecucion, respectivamente. La ultima de ellas obtuvo fuerza de Ley por Real
Decreto de 30 de junio siguiente, siendo uno de sus motores principales José
Castro y Orozco, Marqués de Gerona. Dicha fuente rigié hasta el Sexenio democratico,
periodo en el que debié adaptarse el Codigo narvaista a los principios liberales
de la nueva Constituciéon de 1869.

La reforma penal de 1850, marcadamente conservadora y ciertamente autori-
taria, no logré sin embargo los resultados esperados. Por ello fue rechazada en
los mencionados informes, cuya peticién ya evidenciaba la falta de un Coédigo
de Procedimiento Criminal en nuestro ordenamiento.

Esta necesidad de una nueva normativa penal demandé la intervencion de
un 6rgano técnico que se encargara de analizarla y elaborarla. Esta es la razén
por la que el Ministro de Gracia y Justicia, Cirilo Alvarez Martinez, encomen-
dara en el Real Decreto de 1 de octubre de 1856 a la Comision General de
Codificacién la mutacién del Cédigo Penal de 1848 o la redacciéon de una Ley
de Procedimiento Criminal.

El éxito de esta prestigiosa institucién, establecida en 1843, venia avalado
por la confeccién del Cédigo narvaista de 1848, el proyecto de Garcia Goyena de
1851, o la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, entre otros méritos. Bajo la pre-
sidencia de Manuel Cortina Arenzana, componian dicha Comisién a fecha 1 de
octubre de 1856 los Vocales Pascual Bayarri, Pedro Gémez de la Serna, Juan
Manuel Gonzalez Acevedo, José de Ibarra, Manuel de Seijas Lozano, y Pedro José
Pidal. Por renuncia de este ultimo, fue designado en su lugar el 24 de octubre
siguiente Manuel Garcia Gallardo, y en el mismo dia Francisco de Cardenas
ocupo la vacante dejada por De Seijas, que pasé a dirigir el Ministerio de Gracia
y Justicia. Como Secretario se nombré a Ignacio Miquel y Percebet.

Con esta decisién, el Ministro Alvarez continuaba las medidas emprendidas
por uno de sus antecesores en el cargo, el mencionado Marqués de Gerona, en la
Real Orden de 14 de octubre de 1853. En ella este ultimo planteaba como plan
de trabajo para la Comision la discusion de los Codigos de procedimiento civil
y criminal, la revisién final de la Ley Orgdnica de Tribunales, y la exposicion
de las reformas en los Codigos Civil y Penal, en vistas de los informes solicita-
dos a las Audiencias o Colegios de Abogados. Para cumplir las indicaciones del
politico granadino, la Comisién acordé dividirse en cuatro Secciones: preparato-
rias de los Codigos Civil, Penal, de procedimientos civiles, y de procedimientos
criminales.
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Sin embargo, esta segmentacién no era nueva dentro del 6rgano colegiado,
pues tal distribucién se encontraba ya en la primitiva Comisiéon de 1843. No
obstante, la nueva Comision de 1846, formada con la mision de concluir los Co-
digos pendientes, se dividi6 solamente en dos Secciones, que se ocuparon de los
procedimientos civil y penal, y del Coédigo Civil.

Los inconvenientes de las Comisiones precedentes impulsaron a Cirilo Alva-
rez a proponer cambios en esta corporacién a principios del otono de 1856. En-
tre los defectos de aquellas, el Ministro apuntaba su excesivo niumero de Voca-
les y las consiguientes dificultades para reunirse, asi como la extensiéon de las
discusiones que prolongaban la duracién de los trabajos sin lograr la coherencia
y unidad apetecibles. Por estos motivos, el titular de la cartera de Gracia y Jus-
ticia estim6 pertinente la creacién de otra Comisién con pocos jurisconsultos,
entendidos, experimentados y ajenos a bandos politicos. A su juicio, éstos debian
trabajar con sujeciéon a un método que considerara los avances cientificos, tradi-
ciones, costumbres y estado de nuestra Hacienda. De ahi que se suprimiera la
Comision creada por Real Decreto de 11 de septiembre de 1854 y se estableciera
una nueva, integrada por siete Vocales, asi como por un Secretario retribuido
y sin voto. Como misiones se le asigné a esta ultima la confeccién de los pro-
yectos de Ley de organizacion de Tribunales y reforma del Cédigo Civil, amén
de los citados borradores de procedimiento criminal y modificador del Cédigo
Penal de 1848.

II. TRABAJOS DE LA COMISION DE CODIGOS
SOBRE LA REFORMA PROCESAL PENAL (1857-1858)

En particular, el encomendado proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal
fue abordado por la Comisiéon General de Cédigos con mayor o menor asidui-
dad, aunque siempre dependiendo de las preferencias legislativas de los diferen-
tes Ministros de Gracia y Justicia. El 3 de enero de 1857 se comenzé a estudiar
y confeccionar el futuro texto, basindose en el de su antiguo Vocal, Manuel
Ortiz de Zuniga (1849-1854)°. Por ello, en las primeras sesiones se discutieron
los articulos de este ultimo proyecto.

Desde el principio, se acordé6 titular a dichos trabajos como Ley de Enjui-
ciamiento Penal, adaptandolos en lo posible a la norma procesal civil de 1855.
Aquel proyecto contenia una parte primera (Disposiciones preliminares); se-
gunda (Sumario); tercera (Plenario), y cuarta (Juicios especiales).

El 14 de mayo de 1857 Cortina elevé al Ministro De Seijas un proyecto de
Ley que solicitaba a las Cortes autorizaciéon para formar y publicar una Ley
de Enjuiciamiento Criminal con sujecién a cinco bases. Estas se concretaban
en la rapidez y escaso coste de la Administracion de Justicia; determinacién

> A su vez, este proyecto de Ortiz de Zuniga se inspir6 en otro anterior del también Vocal José
de la Pena y Aguayo (1844) y, de igual manera, en el Codigo Procesal de Dos Sicilias (1819).
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de la competencia de Juzgados y Tribunales; supresion de la tercera instancia;
establecimiento del recurso de casacion; y la extension de la norma a todos
los Juzgados y Tribunales que carecieran de procedimiento autorizado por Ley
especial. Isabel II sancioné el 22 de mayo siguiente el correspondiente Decreto,
permitiendo al Ministro citado que presentara el mismo en las Camaras par-
lamentarias. Dictaminado favorablemente por la Comision del Congreso de los
Diputados®, el proyecto pasé al Senado, pero el relevo de Narvdez en la presi-
dencia del Gobierno el 15 de octubre siguiente evité que continuara su trami-
tacion.

Una vez reanudados los debates de la Comision en la materia, resultaron
un total de veintisiete Titulos, repartidos entre quinientos cincuenta articulos
aproximadamente. La redaccién de estos apartados se distribuyo entre los Co-
misionados de la siguiente manera:

— Manuel Cortina: defensa por pobre o costas del juicio, responsabilidad
subsidiaria, parte general, disposiciones generales, sobreseimiento, califi-
caciéon del sumario, ejecucion de sentencia, juicios de faltas e injurias, y
recurso de casacion.

— Francisco de Cardenas: pesquisas y averiguacion de los delitos y faltas,
acciones penales, y extradicion.

— Pedro Gomez de la Serna: fuero competente, excepciones, y cuestiones de
competencia.

— Juan Manuel Gonzalez Acevedo: prescripcion, querella y comprobacion
del delito, examen de testigos y declaraciones de los procesados, prision
preventiva y soltura de los procesados, y fianzas y embargos.

— José de Ibarra: conciliacion.

— Pascual Bayarri: recusaciones.

Por mandato del Gobierno de Isturiz, la Comisién tuvo que interrumpir
parcialmente estos trabajos para dedicarse con preferencia a la reforma del Co-
digo Penal, entre otras cuestiones. Por este motivo, el nuevo Ministro Fernandez
de la Hoz’, defensor de la cuestion codificadora, recab6 del 6rgano colegiado,

® Dicha Comision estaba integrada por Luis Gonzalez Bravo (Presidente), Antonio Benavides,
Antero de Echarri, Francisco Maria de Castilla, José Diaz Martin y Julian Gémez Inguanzo (Se-
cretario). Vid., D.S.C. (Congreso de los Diputados), Legislatura de 1857, Apéndice quinto al n.° 53,
sesion de 9 de julio de 1857.

7 Ante la confusion de preceptos vigentes y la carencia de textos juridicos sobre el proceso
penal, este abogado madrileno elaboré a principios de los anos cuarenta un proyecto de procedi-
miento criminal, de quinientos trece articulos y dieciséis titulos. El preliminar y los cuatro siguien-
tes trataban de los 6rganos judiciales y sus atribuciones, mientras el resto se dedicaba al proceso
penal: personas facultadas para promover causas criminales; juicios verbales y de conciliacion;
sustanciacion de casos penales; procedimiento especial; derechos devengados en primera instancia;
sustanciaciéon de la segunda instancia; terceras instancias; tramites en causas instruidas ante las
Audiencias y el Tribunal Supremo; ejecucioén de sentencias y diligencias en supuestos de asilo. Vid.,
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por Real Orden de 3 de febrero de 1858, un proyecto de Ley que adoptase las
reformas y mejoras que debian introducirse en el Coédigo Penal, recomendadas
por la experiencia y apoyadas en los datos y luces suministrados por los Tribunales vy
demdas corporaciones consultadas®. Esta medida se habia encargado por Real Orden
de 15 de agosto de 1855°.

La ardua tarea que requeria la consulta de los dictaimenes de estos organis-
mos impulsé a la Comisién a solicitar al Gobierno auxiliares que extractaran
todo lo informado. Para tales cargos, S.M. nombré, con un sueldo anual de
ocho mil reales, a los abogados Manuel Garcia Herreros y Juan Ramén Garcia
Florez'. Ambos letrados resumieron, bajo la direcciéon del Vocal Pedro Gémez
de la Serna, no s6lo las observaciones e informes remitidos por las Audiencias,
fiscales y Colegios de Abogados, sino también las opiniones de los comentaristas
del Codigo Penal y otros trabajos que habian juzgado o criticado la reforma de
esta ultima disposiciéon. Poco después, se encargé al menorquin la preparacion
de los trabajos sobre la reforma del Cédigo narvaista'’. De estas tareas resulto,
en opinién de Nuanez Barbero?, la Parte General del futuro Cédigo de 1870.

III. INCIDENTES EN LA COMISION PENAL DE CODIGOS ENTRE 1858
Y 1863. LA ACTUACION DEL MINISTRO FERNANDEZ NEGRETE

La Comisién seguia ocupada en el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal cuando el 30 de junio de 1858 comenzé el Gobierno largo de la Union
Liberal. En dicho Gabinete, Santiago Ferndndez Negrete fue designado titular de
la cartera de Gracia y Justicia. Este abogado asturiano, considerado por Lasso
Gaite' como uno de los mas estables y eficaces Ministros que rigieron la Justicia
espanola en el siglo XIX, es recordado en la historia de nuestro Derecho por

Codigo de procedimientos criminales: redactado con arveglo a la legislacion vigente, Imprenta y Fundicion
de Don Eusebio Aguado, Madrid, 1843.

8 A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.” 5
(6 de febrero de 1858).

¢ Estos informes sobre la reforma del Cédigo Penal se remitieron en 1853. Tres Magistrados
de la Audiencia de Madrid se encargaron de examinarlos, emitieron dictamen y presentaron a la
vez un proyecto de reforma, ordenandose a la Comisiéon que estudiara este trabajo y propusiera
su aprobacion.

" A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.” 9
(27 de febrero de 1858).

1 A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.® 23
(8 de mayo de 1858).

2. R. Nunez Barbero, La reforma penal de 1870, Secretariado de Publicaciones e Intercambio
Cientifico de la Universidad de Salamanca, Salamanca, 1969, pag. 18.

1% J. F. Lasso Gaite, Cronica de la codificacion espaiiola, 5: «Codificacion penal», vol. I, Secretaria
General Técnica del Ministerio de Justicia, Comision General de Codificacion, Centro de Publica-
ciones, Madrid, 1970, pdg. 388.
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haber refrendado las Leyes Hipotecarias de 1861 y Organica del Notariado de
1862, entre otros méritos.

Este ultimo hubo de solventar nada mas acceder a su puesto un dificil
escollo. El fallecimiento de Ignacio Miquel, acaecido en Villajoyosa el 2 de
junio de 1858, llevé al Ministro conservador Fernandez de la Hoz a llamar a
su correligionario José Maria de Antequera para la Secretaria de la Comision,
en virtud de la Real Orden de 20 de junio de 1858. Dicha medida forzé las
dimisiones del Presidente Cortina (23 de junio de 1858) y los Vocales de la Co-
mision (26 de junio de 1858), pues éstos eran partidarios del nombramiento de
Alejandro Diaz Zafra'. Por Real Orden de 29 de abril de 1858, éste habia sido
nombrado sustituto interino durante la enfermedad de Miquel, a propuesta del
organo citado'. El incidente se solucion6 cuando De Antequera puso su cargo
a disposicion del Gobierno el 4 de julio de 1858. De esta forma, el Ejecutivo
unionista pudo designar como Secretario a Diaz Zafra, mediante Real Orden de
23 de agosto de 1858. Seguin el Acta de 14 de septiembre de 1858'°, conocemos
también que S. M. Isabel II decidi6é reponer en su puesto a los Comisionados
dimisionarios, quienes continuaron poco tiempo después sus trabajos sobre la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Pero éste no fue el unico incidente que tuvo Negrete con la Comisién. En
junio de 1860 se produjo un suceso parecido al de 1858, cuando el Ministro
decidi6 establecer en aquella institucion el cargo de ponente con sueldo. Por este
motivo, renunciaron a su puesto todos los miembros del érgano, justificando su
comportamiento en el hecho de que llevaban mucho tiempo actuando sin retri-
bucién y que se sentian honrados por el trabajo que desempenaban. Asimismo,
consideraban innecesaria la creaciéon de tal plaza, al existir ya un ponente al
frente de cada proyecto"”. Desconocemos la causa real que llevé a Don Santiago
a tomar aquella medida. Pero constando en el Acta de 11 de junio de 1860
la satisfaccion que le produjo la buena marcha de los trabajos de la Comision,
puede adivinarse que intentaba potenciarlos mediante un aliciente econémico,
quizas al estimarlos concluidos con cierta tardanza. Esta podria ser la explica-
cion por la que Cortina manifestara el 24 de septiembre de 1860 su deseo de

1 A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.® 28
(4 de junio de 1858).

" A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.° 17
(7 de abril de 1858).

' A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.” 29
(14 de septiembre de 1858).

7 A.C.G.C., Legajo 1, Carpeta 17, Documento 3.

¥ A.C.G.C,, Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Acta n.” 109 (11 de junio de 1860).
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dar un fuerte impulso a la formacioén del proyecto de Ley de Enjuiciamiento
Criminal®.

No obstante, puede decirse que las relaciones entre la Comisién y el astu-
riano fueron generalmente fluidas. Asi se demuestra cuando aquella decidi6 el
28 de septiembre de 1859 dirigir una comunicacién a este politico en demanda
de datos para dilucidar si debia establecerse el recurso de casaciéon en via crimi-
nal®*. Este interrogante se habia planteado en el debate del Titulo Disposiciones
Generales (redactado por Cortina) que tuvo lugar entre septiembre y octubre
de 1858. En este bloque se abordaban las reglas comunes a todos los juicios,
entre ellas la comparecencia personal en los procesos verbales o mediante poder
otorgado al procurador ante el escribano de la causa. Ademas, englobaba otras
disposiciones, como la prérroga de términos, diligencias de prueba, Ministros
ponentes para examinar causas, publicidad de vistas, correcciones disciplinarias,
o manera de redactar las sentencias?..

La Comision reiteré dicha consulta en un proyecto especial que, referido por
Lasso??, elevo al Gobierno el 9 de febrero de 1860. En éste, Cortina informaba
al Ministro de Gracia y Justicia de la polémica suscitada entre los Comisionados
acerca de la admision del recurso de casacion en todas las causas, sobre todo
en la penal. Parece que por su respuesta, Negrete era partidario de su inclusiéon
en el procedimiento criminal, al contestar que el art. 28 del Codigo Penal daba
por supuesto tal recurso.

La incertidumbre del 6érgano en cuanto a la resolucion de este dilema sur-
gi6 del analisis sobre la conveniencia de establecer una Sala de Admisién que
examinara previamente el citado recurso antes de tramitarse en el Tribunal
Supremo. Posiblemente, esta cuestion fuese, junto a la recomposiciéon de esta ul-
tima instancia judicial, una de las que mds trabajo ocupara a la Comisién. Un
informe que ésta remitié al Ejecutivo el 2 de marzo de 1862 sobre la materia,
fue sin embargo criticado por la Sala de Gobierno vy el fiscal del Alto Tribunal,
que proponian como remedio crear dos Salas de casacion civil, con reparto del
tema sobre el que versara el asunto; o bien limitar de algin modo las decisio-
nes recurribles. La Comisiéon rechazé tal argumento, proponiendo al respecto

¥ A.C.G.C,, Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Acta n.” 110 (24 de septiembre de 1860).

2 A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Acta n.” 81 (28 de septiembre de 1859).

2 A.C.G.C,, Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858
y 1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Actas
n.” 30 (21 de septiembre de 1858), 31 (28 de septiembre de 1858), 32 (5 de octubre de 1858) y 33
(12 de octubre de 1858).

2 J. F. Lasso Gaite, Cronica de la codificacion espanola, 3: «Procedimiento penal», con prélogo
de E. Gonzdlez Zapatero, Ministerio de Justicia, Comisién General de Codificacién, Madrid, 1970,
pag. 143.
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un mayor numero de Ministros y el establecimiento de la mencionada Sala de
Admisién, afin a la Chambre de requetes de la Cour de Cassation de Francia.

El Gobierno unionista se posicion6 en favor del proyecto de esta ultima, ya
que su Ministro de Gracia y Justicia lo present6 en las Cortes Generales el 5 de
enero de 1863%. Posiblemente, en esta decision influyera el conocimiento que
este jurista tenia de la multitud de recursos de casaciéon que se habian inter-
puesto por entonces en la Sala Primera del Tribunal Supremo. No obstante, la
crisis politica del Gabinete largo y la disolucion de las Camaras parlamentarias
impidieron su aprobacién hasta la Legislatura siguiente.

Referiamos que la otra cuestiéon que mas centré la atencion de la Comision
fue la reestructuracion del Tribunal Supremo, aspecto que debe entenderse in-
cardinado en el proyecto de organizacion de Tribunales. Aquella pidi6 ayuda a
Negrete en 1859, impulsada por las necesidades de mejora del servicio judicial.
En esta solicitud demandaba documentos y datos estadisticos del Ministerio de
Justicia sobre el numero de penas aflictivas impuestas por las Audiencias, o de
condenas en causas de penas correccionales y juicios de faltas en aquel ano*.
En Real Orden de 25 de octubre de 1859 el Ministro le inform6 de la inexis-
tencia de tales datos, pero asegurando que la Seccion de Estadistica Criminal
del Ministerio (creada en julio anterior) le enviaria en 1860 los elementos im-
prescindibles para perfeccionar sus relevantes tareas®.

No sorprende que esta nueva consulta se originara en un debate procesal,
en esta ocasion, en la discusion del Titulo dedicado al juicio de injurias. Sin-
tomdticamente, en este examen ya se habia planteado la polémica inserciéon
del recurso de casaciéon en el orden penal, objeto de la citada peticiéon de 28
de septiembre de 1859. El redactor de dicho Titulo, Cortina, juzgd, frente a
De Cardenas, la innecesidad de instituir este medio en el proceso de injurias,
atendiendo a la sobrecarga de trabajo del Tribunal Supremo. Que la Comisiéon
examinara en breve espacio de tiempo dicho bloque (en el que se aprobaron
ademas la formulacién escrita de la querella, acto de conciliacién, comparecen-
cia verbal y ejecucion de las pruebas o efectos de la falta de presentaciéon ante
el Juez) podrian ratificar las intenciones de su Presidente en simplificar este
procedimiento®.

% Vid., D.S.C. (Congreso de los Diputados), Legislatura 1862-1863, Apéndice primero al n.° 11,
sesion de 5 de enero de 1863.

# A.C.G.C,, Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.° 79
(30 de mayo de 1859).

% A.C.G.C,, Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1858 y
1859 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, I, Acta n.” 91
(7 de noviembre de 1859).

% A.C.G.C,, Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Actas n.° 75 (16 de mayo de 1859), 76-77 (23 de mayo de 1859), 78 (26 de mayo de 1859) y 79 (30
de mayo de 1859).
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Como podemos apreciar, las necesidades que la Comisiéon advertia en la
préctica judicial aceleraron los preparativos para la confecciéon de una norma
de procedimiento en la materia, medida que el Ejecutivo ya le habia encar-
gado. El 8 de abril de 1861 De Cardenas y Garcia Gallardo propusieron al
Gobierno de S. M. la urgente necesidad de formar una Ley de organizacién
de Tribunales, clave para continuar los trabajos procesales penales. Quizas
para suavizar la peticién de estos Vocales, Manuel Cortina impugné sus obser-
vaciones, alegando que ya se habia avanzado en la elaboracién de tal proyecto
al aprobarse los supuestos generales de estructuraciéon de los 6rganos judi-
ciales?.

Juzgamos acertada la puntualizaciéon de Juan Francisco Lasso* cuando afir-
mé6 que el principal impedimento para la modernizacion del procedimiento
penal radicaba en aquella época en la penuria econémica del Tesoro publico.
La elevada deuda que arrastraba el Estado espanol, empenado en las Guerras
carlistas y devastado por las continuas oleadas revolucionarias, habia llevado una
década antes al Presidente Bravo Murillo a proponer un proyecto de arreglo
para la misma. A ello se sumé la compleja tarea de lograr la independencia
del Poder Judicial, cuyas bases de racionalidad territorial, organizacién y fun-
cionamiento (sustentadas en el esquema centralizador del Estado) se sentaron
anos antes. En este sentido, el Reglamento Provisional para la Administracion
de Justicia, de 26 de septiembre de 1835%; o el Real Decreto de creacion de las
Presidencias de las Audiencias, de 9 de diciembre de 1843. Esta fuente se completo
por otro Real Decreto de 4 de marzo de 1850, que disponia el desempeno de
tal puesto en las Salas de Justicia senaladas por el Gobierno, relegando de esta
forma a segundo plano el criterio de antigiiedad. También, el Real Decreto de
sistematizacion del gobierno de la organizacién judicial superior, de 5 de enero
de 1844, conocido como Adicion al Reglamento del Tribunal Supremo y a las Orde-
nanzas para las Audiencias; o el Reglamento de Juzgados de Primera Instancia, de
1 de mayo de 1844. Este ultimo regul6 la estructuraciéon de la Administracion
de Justicia inferior con el establecimiento de departamentos o cuarteles en los
Partidos judiciales, o la fijacién de turnos en los Juzgados.

Pese a los anos transcurridos desde su aprobacion, un dato nos demuestra
la solidez de la que gozaban anos después las mencionadas bases. Asi, en una
comunicaciéon del Subsecretario del Ministerio de Gracia y Justicia se daba
cuenta a la Comisién de que en la reforma del Cédigo Penal se observara la

77 A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Acta n.” 144 (8 de abril de 1861).

# J. F. Lasso Gaite, Cronica de la codificacion espaiiola, 3: «Procedimiento penal», op. cit.,
pag. 195.

# Esta fuente crucial instauraba un nuevo orden procedimental, aunque sin alterar su indole
esencialmente inquisitiva. En ella se establecia la publicidad en los juicios a partir de la confesion
del inculpado.
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Ordenanza y Reglamento de Presidios de 14 de abril de 1834, y 5 de septiembre
de 1844, respectivamente®.

Con todo, la elaboraciéon de las futuras Leyes de arreglo de Tribunales y
de Enjuiciamiento Criminal requeria un dificil y prolongado andlisis prepara-
torio. Ya en octubre de 1862 el Presidente Cortina comunicaba al Ministro Ne-
grete la imposibilidad de concluir para la Legislatura siguiente ambos trabajos.
Poco después, y mediante la Real Orden de 6 de noviembre siguiente, se acordé
con el Gobierno la sumisiéon a las Cortes Generales de unas Bases, dejando al
Ejecutivo y la Comisiéon la responsabilidad de redactar conforme a ellas los
textos pertinentes.

Esta ultima institucién lograba de esta manera la autorizacién para empren-
der la reforma de la organizacion judicial. Dicha cuestién se antojaba ya necesa-
ria en vista de las deficiencias que se presentaban en los Juzgados. Se designé
por esta razén como ponente al Vocal Pedro Gémez de la Serna, quien redact6
una exposicién previa y treinta y seis Bases, indicindose en la primera las razo-
nes que servian de justificacion a las segundas.

No obstante, el Gabinete largo de O’Donnell no pudo ver culminadas dichas
labores durante su mandato, extinguido a comienzos de 1863. Las Bases citadas,
elevadas por la Comision al nuevo Gobierno el 4 de abril de dicho ano, fueron
admitidas por Real Decreto de 26 de abril siguiente. En este instrumento se
partié del principio de que la jurisdiccién ordinaria o comin debia ser en ade-
lante la inica competencia en todos los juicios civiles y criminales, excepto los
atribuidos a las jurisdicciones eclesiasticas y militar o a los Tribunales de Co-
mercio. Estos presupuestos constituyeron el sustrato del futuro Decreto de uni-
ficacion de fueros, promulgado el 6 de diciembre de 1868, ya durante el Sexenio
democratico.

IV. CONSECUENCIAS DE LA LABOR DE LA COMISION PENAL
DE CODIGOS DE 1858-1863

El nuevo Ministro del Gabinete Miraflores, Rafael Monares Cebrian, conti-
nué algunas de las medidas criminales propuestas por su antecesor Fernandez
Negrete, llegando a materializar varias de ellas. Esta actitud responde probable-
mente a la cercania ideolégica de su equipo de Gobierno al partido de Leopoldo
O’Donnell, puesto que aquel estaba compuesto en su mayoria por unionistas
disidentes. De esta manera, el 10 de marzo de 1863 el politico burgalés encargé
a la Comisiéon que presentara un proyecto de Ley provisional sobre el estable-
cimiento de la casacién criminal, con las disposiciones necesarias para evitar
la deficiencia en la casacién civil. Estas labores implicaban la redaccién de

# A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Acta n.” 129 (6 de diciembre de 1860).
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tres trabajos: la reforma del Tribunal Supremo con dos Salas de Admisién; un
proyecto de reforma de la casacién civil, suprimiendo el tramite de admisién
en las Audiencias; y otro proyecto provisional para introducir la casaciéon en lo
criminal.

Estas obras se corresponden con los proyectos que, en forma de Ley de
Bases, present6 Monares al Senado el 6 de noviembre de 1863. Tales planes
se concretan en las Leyes provisionales de organizacion y atribuciones del Tri-
bunal Supremo; y de reforma de los recursos de casacion civil y criminal, asi
como el relativo a la organizacién definitiva de Tribunales®. En el primer pro-
yecto se dotaba al Tribunal Supremo de treinta y siete Magistrados, agrupados
en cinco Salas: la de Admisién en lo civil y en lo criminal, y las otras tres de
casacion. El segundo incluia en la casacion civil el tramite de admisiéon que
correspondia a la Sala encargada del mismo en el Tribunal Supremo, y a la
que con dicho fin se remitian los autos. Por ultimo, en el tercero se establecia
el recurso de casacién en lo criminal, basindose en los mismos principios que
la casacion civil.

La Comision de Coédigos vio después recompensados sus esfuerzos cuando
dichos proyectos se aprobaron por la Comisiéon dictaminadora del Senado. Pero
éstos solo se tradujeron en la Ley de 30 de abril de 1864, que dispuso la consti-
tucion en el Tribunal Supremo de dos Secciones en la Sala Primera (integrada
por un Presidente y ocho Ministros), la cual conocia de los recursos de casaciéon
en el fondo. Por su parte, la Sala Segunda se encargaba de los demds asuntos
atribuidos a la competencia de este organismo.

Ademas, Monares emiti6é otra de las instrucciones procesales del unionista
Negrete al equipo de Cortina. Por Real Orden de 16 de mayo de 1863, establecio
una Comisién mixta que propusiera las medidas que debian preceder al plantea-
miento de las Bases presentadas por la Comision de Cédigos para la organizacion
de los Tribunales del fuero comun vy la reforma procesal penal. Mediante otro
Real Decreto, dictado al dia siguiente, se procedié al nombramiento de dicha
Comision mixta, presidida por Lorenzo Arrazola, e integrada asimismo por
los Magistrados del Tribunal Supremo de Guerra y Marina Juan Sevilla, Rafael
Liminiana, y Eusebio Morales Puigdevan. También formaban parte de la misma
dos de los integrantes de la Comision de Cédigos, Manuel Cortina y Francisco
de Cardenas. Sus sesiones se celebraron en el mes de junio de 1863%.

Agotada la discusiéon sobre la organizacion de Tribunales y la normativa
procesal criminal, la dltima Comision citada debatié6 mas tarde la redaccion

' Vid., D.S.C. (Senado), Legislatura 1863-1864, n.” 3 y Apéndice vigésimo al n.” 3, sesion de 6
de noviembre de 1863.

2 A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
Actas n.° 152 (8 de junio de 1863), 153 (13 de junio de 1863), 154 (16 de junio de 1863), 155 (20
de junio de 1863) y 156 (22 de junio de 1863).

Anuario de la Facultad de Derecho, vol. XXVI, 2008, 201-217



INCIDENCIAS EN LA TRAYECTORIA DE LA COMISION GENERAL... 215

del nuevo Codigo Penal®. Los trabajos desarrollados en este periodo pasaron a
engrosar el contenido del futuro cuerpo de normas de 1870, aprobado por Ley
Provisional de 17 de junio de dicho ano®.

Pese a su disolucion en 1869, algunos historiadores® estiman como impor-
tante logro péstumo de la Comisiéon de Cortina a la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, aprobada por Decreto de la Regencia de 15 de septiembre de 1870. Esta
norma consiguié vertebrar el sistema de funcionamiento territorial y jurisdic-
cional de la Administraciéon de Justicia. Por ello, partié de una jerarquizacion,
en cuya cuspide se situaba el Tribunal Supremo, y terminaba en los Juzgados
municipales, pasando por las Audiencias, Tribunales de Partido y Juzgados de
Instruccion.

Junto al Cédigo Penal de 1870, la norma ordenadora del Poder Judicial fue
la pieza indispensable que sirvié de base a la Ley Provisional de Enjuiciamiento
Criminal, promulgada por Real Decreto de 22 de diciembre de 1872. Basadas en
las ideas de libertad que habian surgido de la Revolucion Gloriosa de 1868, las
dos ultimas fuentes realizaron una reforma radical en nuestro sistema de enjui-
ciar con la implantacion del procedimiento oral y publico. No obstante, man-
tuvieron el principio inquisitivo y el caracter secreto del proceso en la fase de
instruccion, siguiendo el ejemplo de Francia, Bélgica y otras naciones europeas.

Nuestra definitiva Ley de Enjuiciamiento Criminal se aprobé por Real De-
creto de 14 de septiembre de 1882. Dicho cuerpo juridico supuso la implantacion
definitiva en nuestro pais del sistema procesal penal denominado acusatorio for-
mal, o sistema mixto, y la consiguiente ruptura con el régimen inquisitivo, propio
del periodo de la Recepcion.

V. UN EPILOGO

El movimiento ilustrado y el nacimiento de la doctrina liberal en la Europa
burguesa del siglo XVIII ayudaron a desmantelar el sistema politico y juridico
caracteristico del Antiguo Régimen, controlado hasta entonces por las clases
privilegiadas (aristocracia, clero). Como consecuencia de ello, nuestro inquisitivo
y desordenado Derecho Penal, anclado en el modelo anterior, mostré su falta

¥ A.C.G.C., Legajo 15, Actas consecutivas de las sesiones celebradas durante los anos 1859 a
1863 y 1864 sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Reglamento de la Ley Hipotecaria, II,
sesiones de 18, 22 y 25 de abril de 1864.

* En esta norma las Cortes Constituyentes autorizaron al Ministro de Gracia y Justicia (Euge-
nio Montero Rios) a plantear el proyecto reformador del Cédigo Penal de 1848, adaptandolo de
esta forma a la nueva Constituciéon de 1869. El nuevo Coédigo entré en vigor por Real Decreto
de 30 de agosto de 1870. Vid., D.S.C.C., Legislatura 1869-1870, Apéndice tercero al n.° 308, sesion
de 17 de junio de 1870.

% E. Gacto Fernandez, J. A. Alejandre Garcia y J. Garcia Marin, El Derecho historico de los pueblos
de Espana (Temas para un curso de Historia del Derecho), 3.* edicion, Secciéon de Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1984, pag. 594.
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de sintonia con las nuevas ideas continentales que prendieron en la Espana de
principios del siglo XIX. Después de algunas tentativas acometidas durante los
reinados de los primeros Borbones, dicha cuestion fue objeto de un serio debate
en las Cortes gaditanas, en las que se consider6 el cardcter de urgencia con el
que debia realizarse nuestra reforma penal.

Antecedida de varios ensayos juridicos en la década de los veinte, treinta y
cuarenta, la modernizacién de nuestro ordenamiento criminal se convirtié ya
en indispensable en los anos inmediatamente posteriores a la aprobacion del
Cédigo Penal de 1848-1850. Posiblemente, esta actualizacion se volvié atin mas
imperiosa a principios de los anos cincuenta, debido a que la tltima disposicién
mencionada no fue bien acogida. A ello habia contribuido su cardcter reaccio-
nario, puesto que habia sido adoptada como freno a la entonces revolucion pro-
letaria de 1848, forzando por ello al Ejecutivo a demandar soluciones de arreglo
a diversas instituciones judiciales.

Pero tempranamente se detect6 que uno de los errores del fracasado Cédigo
narvaista obedeci6é a la falta de una normativa de procedimiento criminal en
nuestro ordenamiento juridico. De ahi la necesidad de emprender en primer
lugar la reforma de los Tribunales de Justicia (para configurar la estructura ju-
dicial de los procedimientos) y mas tarde la modificaciéon de los procesos pena-
les. Esta ultima vino forzada en parte por la aprobacién de la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1855. Los Gobiernos de mediados de la década de los cincuenta
encomendaron este doble trabajo a un 6rgano que, pese a tener pocos anos de
existencia, gozaba ya de gran prestigio en nuestro ambito juridico: la Comisiéon
General de Codificaciéon. De esta institucion habian formado parte algunos de
los politicos mds relevantes de la época, como Juan Bravo Murillo, Florencio
Garcia Goyena, Pascual Madoz, o Claudio Antén de Luzuriaga.

En los Cinco Avios Gloriosos de O’Donnell (1858-1863) ocup6 el Gobierno es-
panol la Unién Liberal, notable gestor de la configuracién técnica de nuestro
primer Estado liberal, y para cuya cartera ministerial de Gracia y Justicia se
eligi6 razonadamente a Santiago Ferndandez Negrete. Este abogado de profesion
era buen conocedor de la estructura y deficiencias de nuestra Administraciéon
de Justicia, a la que habia servido durante varios anos. La gran capacidad de
trabajo de este letrado le llevé ademas a desplegar una intensa labor juridica, la
cual posibilit6 la puesta en practica del esqueleto judicial montado a principios
del periodo isabelino.

La preparacion, competencia y teson de los Comisionados y del Ministro
Negrete a lo largo de este quinquenio explican que en abril de 1863 apareciesen
unas primeras bases legislativas de reforma de la organizacion judicial.

En las incidencias comentadas en este trabajo y que acaecieron durante
el Gabinete largo isabelino en la Comisiéon Penal de Cédigos, subyacen algunos
interesantes y polémicos debates (recurso de casaciéon criminal, Sala de Admi-
sion del mismo en el Tribunal Supremo) que demuestran la talla intelectual
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de sus componentes. Estas personalidades, entre las que sobresalieron Manuel
Cortina, Francisco de Cardenas, o Pedro Gémez de la Serna, poseian el vasto
conocimiento del aparato judicial espanol que se requeria para acometer tan
delicada y a la vez tan compleja mision.

A estos juristas, que bien podria considerarseles como los mejores de su
tiempo, se debieron los trabajos que posteriormente sirvieron de base a la Ley
Organica del Poder Judicial y al Cédigo Penal, ambos aprobados en 1870. De
igual modo, sus encomiables labores constituyeron el fundamento de nues-
tra norma provisional del proceso criminal de 1872, convertida en definitiva
en 1882.
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