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SOMMAIRE

L’importance des entreprises dans le développement économique et social
n’est plus a démontrer. Au regard de cette importance, plusieurs chercheurs ont
étudi€¢ le phénomene de la croissance des entreprises dans les pays développés
(Davidsson et al, 2002 ; Janssen, 2009 ; Woywode et Lessat ; 2001). Dans les écrits
scientifiques, les recherches relatives a la croissance des entreprises concernent

plus les pays développés que les pays en voie développement.

Le Mali étant un pays en voie de développement, cette recherche tente
d’identifier les facteurs qui influencent positivement ou négativement la croissance
des entreprises de ce pays. Par la méme occasion, elle explore les obstacles

environnementaux qui freinent la croissance de ces entreprises.

Le Mali a attiré notre attention pour deux raisons principales. La premiére
raison est liée a la rareté des études portant sur la croissance des entreprises de ce
pays. La deuxieéme raison est liée aux nouvelles réformes entreprises par les

autorités maliennes pour faciliter la création et le développement des entreprises.

Pour atteindre nos objectifs, nous avons utilis€ les données de la Banque
Mondiale collectées en 2010 et en 2016 en retenant 11 variables explicatives dont
3 obstacles environnementaux. Ces variables sont: 1’4ge de [I’entreprise,
I’expérience sectorielle du dirigeant, le secteur d’activité, le genre du dirigeant,
I’exportation directe, la localisation, le statut juridique, la concurrence, ’instabilité

politique, I’acces au financement et a I’électricité.



Apres I’application d’un modele de régression linéaire, les résultats de notre
recherche révelent que I’4ge de [’entreprise, son secteur d’activité, son statut
juridique, sa localisation, I’exportation directe et I’expérience sectorielle du
dirigeant sont facteurs qui influencent positivement la croissance des entreprises
du Mali tandis que le genre du dirigeant et la concurrence sont des facteurs qui

I”affectent négativement.

Par rapport aux obstacles environnementaux pergus, nous constatons que
I’acces au financement et a 1’€lectricité sont des obstacles majeurs qui freinent la

croissance des entreprises du Mali alors que I’instabilité politique ne 1’est pas.

Ces résultats appellent les responsables politiques a mettre en ceuvre des
politiques économiques plus efficaces pour offrir un environnement favorable au
développement des entreprises. Ils invitent les dirigeants d’entreprises qui aspirent
a la croissance de prendre des décisions stratégiques avant et apres le démarrage

des activités de I’entreprise.
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INTRODUCTION

Depuis des années, une attention considérable est portée sur le phénomene
de la croissance des entreprises. En effet, la croissance a une importance capitale
pour les pouvoirs publics (Yazici et al, 2016). Cela est li€ aux roles joués par les
entreprises dans I’amélioration de la vie économique et sociale a travers leur impact
sur ’innovation, le progres technologique, la réduction de la pauvreté, la création

d’emploi et de richesse (Okpara et Wynn, 2007 ; Ahlstrom, 2010 ; Janssen, 2016).

Selon Dobbs et Hamilton (2007), il existe 6 grandes approches théoriques
qui expliquent tous les aspects de la croissance des entreprises : 1’approche
stochastique, 1’approche descriptive, ’approche évolutionniste, 1’approche des
ressources, |’approche de I’apprentissage et I’approche déterministe. Plusieurs
chercheurs se sont penchés sur I’approche déterministe, qui fait allusion aux
déterminants de la croissance, pour identifier les facteurs qui permettraient de
distinguer les grandes entreprises de demain et celles qui ne croitront pas (St-Pierre
et al, 2005 ; Janssen, 2005 ; Aggarwal, 2015 ; Honjo, 2006 ; Davidsson et al, 2002 ;
Hassan et Hart ; 2016).

Cependant, certains auteurs estiment qu’en raison du manque de données, la
recherche sur les contraintes et sur les déterminants de la croissance est concentrée

sur les entreprises des pays développés (Asiedu et al, 2013). Il est essentiel de
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comprendre les obstacles de la croissance des entreprises africaines car ils sont
différents de ceux des entreprises des pays développés (Okpara et Wynn, 2007).
Ces obstacles comprennent le manque de ressources financieres, le manque
d’expérience en gestion, la mauvaise localisation, les lois et réglementations, les
conditions économiques générales ainsi que les facteurs critiques tels que la
médiocrité des infrastructures, I’instabilité et la faible demande des produits et

services (Okpara et Wynn, 2007).

A ce titre, ce mémoire porte sur les déterminants de la croissance des
entreprises du Mali. Premierement, nous avons choisi le Mali a cause de rareté des
études relatives a la croissance des entreprises dans ce pays situ€¢ en Afrique
Occidentale. Deuxieémement, le pouvoir public malien, conscient de I’importance
des entreprises pour 1’économie, a entreprit certaines réformes pour améliorer les
conditions d’affaires au Mali (ITC, 2018). Elles incluent notamment la révision du
code des investissements, la simplification du code des impdts et
I’opérationnalisation d’un guichet unique pour faciliter les procédures
administratives et réduire les frais de création d’entreprises (ITC, 2018). Ces deux
facteurs ont suscité notre intérét pour ce pays afin d’aider les entrepreneurs maliens
a mieux cerner le phénoméne de la croissance et permettre a 1’Ftat malien d’établir

d’autres politiques économiques plus efficaces et mieux ciblées.

Cette recherche utilise les données de la Banque Mondiale récoltées en 2010
et 2016 pour identifier empiriquement les facteurs endogenes et exogenes qui
influencent la croissance des entreprises du Mali. Nous explorons €galement
I’impact des obstacles pergus sur le développement des entreprises du Mali. Cela

nous permettra de produire ou de développer des connaissances utiles pour une
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meilleure compréhension du phénomene et favoriser la croissance des entreprises

du Mali.

Ce mémoire est divisé en cinq chapitres. L.e premier chapitre porte sur la
formulation de la problématique de recherche tout en faisant une mise en contexte.
Ensuite, nous présentons les objectifs et la pertinence de la recherche. Le deuxieme
chapitre présente une revue de littérature sur les connaissances théoriques et
empiriques générées par les études relatives a la croissance des entreprises. Le
troisieme chapitre présente la méthodologie de recherche et les wvariables
indépendantes retenues. Le quatricme chapitre porte sur la présentation des
résultats et les tests statistiques effectués. Le cinquieme chapitre présente
I’interprétation des résultats, les limites de la recherche et le champ de recherches

futures. Ce travail est cloturé par une conclusion.
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PREMIER CHAPITRE

1. FORMULATION DE LA PROBLEMATIQUE DE RECHERCHE

1.1. CONTEXTE HISTORIQUE ET ECONOMIQUE DU MALI

Le Mali est un pays situ€ en Afrique Occidentale avec une superficie de
1241 238 Km? (Coulibaly, 2003). Sa démographie est trés dynamique avec une
population estimée a 18 millions d’habitants en 2016 (Banque Mondiale, 2019). Ce
pays est subdivisé en un district (Bamako, la capitale) et huit régions : Kayes,
Koulikoro, Sikasso, Ségou, Mopti, Tombouctou, Gao et Kidal. Ces régions sont
organisées en 49 cercles et 703 communes (Keita et Konaté, 2003). Indépendant
depuis le 22 Septembre 1960, le Mali n’a pas de débouchés sur la mer et les
échanges se font par des ports étrangers situés a plus de 1000 km de la capitale

(Gunther et al, 2006)

Apres I’indépendance, le gouvernement malien choisit une orientation
socialiste caractérisée par une forte intervention de I’Etat dans la vie économique
(Gunther et al, 2006). Suites a la mauvaise gestion des entreprises publiques et des
problémes de finance publique, le gouvernement malien fit appel aux institutions

de Bretton Woods (Gunther et al, 2006). Sous I’exigence des IBW, les autorités
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maliennes ont lancé des programmes d’ajustement structurel en considérant le
secteur privé comme le principal moteur de croissance €conomique durable
(Auriault et al, 1995). Dans cette perspective, plusieurs réformes ont été entreprises
par I’Etat malien pour faciliter et encourager le développement du secteur privée

(Gunther et al 2006 ; ITC, 2018).

I.>économie du Mali est a faible revenu, peu diversifiée et exposée aux
variations des prix des matieres premieres sur le marché mondiale et les aléas
climatiques (Banque Mondiale, 2019). Selon ce rapport, les performances
¢conomiques du pays sont bonnes avec une croissance de 5.4% en 2017 contre
5.8% en 2016. L.a hausse des prix alimentaires et ’augmentation des cours
internationaux du pétrole expliquent la remontée du taux d’inflation a 1.8% en 2017

(Banque Mondiale, 2019).

Selon un rapport du PNUD (2018), 55.9% de la population malienne vivent
dans une extréme pauvret¢ multidimensionnelle et 'indice du développement
humain au mali est de 0.42. Cet indice classe le Mali au rang des pays les plus
pauvres du monde (182¢ sur 189 pays recensés). Etant un pays membre de
PUEMOA, c’est la banque centrale des Etats de I’ Afrique de I’Ouest qui gére la
politique monétaire du Mali (Banque Mondiale, 2019). Elle veille au maintien de

la parité entre le FCFA et I’euro.
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1.2. PROBLEMATIQUE

Face a ces différents défis économiques, les entreprises ont un role
primordial a jouer dans la mesure ou la grande partie de I’activité économique est
canalisée par elles (Penrose, 1995). Au Mali comme un peu partout dans le monde,
les entreprises sont le fondement du développement économique a travers leur
contribution a I’emploi, a la cohésion sociale, au renforcement d’une culture
d’innovation et a la réduction de pauvreté (Janssen, 2016 ; Okpara et Wynn, 2007 ;

Spremo et Wynn, 2016).

Dans les pays en développement, les entreprises sont omniprésentes dans
tous les secteurs d’activité et elles constituent une source majeure de revenu et de
recettes a I’exportation (OCDE, 2004). La croissance des entreprises renforce
I’ensemble des forces de 1’économie, ce qui aboutit a une indépendance matérielle
et financiere (Spremo et Micic, 2016). Selon ces auteurs, il est important de garantir
la fonctionnalité et la croissance effective des entreprises en tant que condition

préalable du développement et du bien-€tre social.

A cet effet, il existe beaucoup d’études sur la croissance des entreprises dans
les pays développés (Woywode et Lessat, 2001 ; Brown et al, 2005 ; Janssen,
2009). Malgré la pluralité des études relatives a la croissance des entreprises dans
les pays développés, il n’existe quasiment pas d’études portant sur la croissance
des entreprises du Mali qui sont d’ailleurs confrontées par un certain nombre de
défis relatifs aux infrastructures de base, a la qualification de la main d’ceuvre, a

I’acces au financement et a une plus grande ouverture vers I’extérieur (Mariko,
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2012). Par conséquent, notre €tude cherche a savoir quels sont les déterminants

de la croissance des entreprises du Mali ?

1.3. L’OBJECTIF DE LA RECHERCHE

Partant de cette problématique, cette recherche vise a identifier les facteurs
endogenes et exogénes qui influencent positivement ou négativement la croissance
des entreprises du Mali. Par la méme occasion, nous explorons |’effet des obstacles
percus sur la croissance des entreprises. Nous tentons de détecter les facteurs

explicatifs et restrictifs de la croissance des entreprises du Mali

I.4. PERTINENCE DE LA RECHERCHE

Cette étude permettra aux responsables politiques maliens de mieux
comprendre les facteurs qui influencent la croissance des entreprises du Mali. Par
conséquent, ils seront en mesure d’établir des politiques économiques efficaces afin
de créer un environnement propice a l’entrepreneuriat et a la croissance des

entreprises existantes.

Identifier empiriquement les facteurs qui influencent positivement ou
négativement la croissance des entreprises permet aux dirigeants qui aspirent a

cette croissance d’adopter des pratiques de gestion adéquates pour améliorer la
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performance de leur entreprise. Cette étude leur permettra également de mettre en

place des stratégies qui facilitent le développement des entreprises.

Enfin, cette étude viendra compléter les études existantes dans le monde sur
les déterminants de la croissance des entreprises. Elle nous donnera une idée sur
I’hétérogénéité et ’homogénéité des déterminants de la croissance des entreprises

du Mali et ceux des pays développés
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DEUXIEME CHAPITRE

2. REVUE DE LA LITTERATURE

Ce chapitre expose I’état actuel des connaissances sur la croissance des
entreprises. Nous détaillons les concepts clés de la croissance des entreprises, les
points de convergence et de divergence au sein de littérature relative a la croissance

des entreprises.

2.1. MESURES DE LA CROISSANCE DES ENTREPRISES

Cette section est divisée en deux parties. Dans la premiere partie, nous
parlons sur les différentes mesures de la croissance, leur pertinence, leur avantage
et leur inconvénient dans les études portant sur la croissance de I’entreprise. Dans

la deuxieéme partie, nous discutons sur I’hét€rogénéit€ des mesures de la croissance.

2.1.1. Les différentes mesures de la croissance de I’entreprise

Selon Janssen (2016, p.240), « la croissance de [’entreprise est le
développement de son activité qui peut se mesurer de maniere quantitative ».
Quantitativement, elle se mesure par plusieurs indicateurs tels que le chiffre
d’affaires, I’emploi, la valeur ajoutée, le profit et les actifs (Wiklund, 2009 ; Dobbs
et Hamilton, 2007 ; Janssen, 2016).
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Dans notre revue, 75% des articles empiriques recensés ont utilisé le chiffre
d’affaires et I’emploi pour mesurer la croissance. Ce constat est conforme a la
conclusion de Janssen (2004), qui montre dans son étude que le chiffre d’affaires
et I’emploi sont les deux indicateurs les plus utilis€s dans le cadre des recherches
sur les déterminants de Ja croissance de |’entreprise, tant en €conomie qu’en
gestion. Gruenwald (2016), soutient également que le chiffre d’affaires et I’emploi
sont les deux principales mesures de la croissance de I’entreprise. Selon cet auteur,
ces deux mesures sont plus pragmatiques et plus objectives que d’autres mesures

non-quantifiables.

Il existe un réel débat entre les chercheurs concernant la pertinence, les
avantages et les inconvénients du chiffre d’affaires et I’emploi comme mesures de
la croissance de ’entreprise. Théoriquement, la croissance du chiffre d’affaires
précede a celle de ’emploi d’autant plus que c’est I’augmentation du chiffre
d’affaires qui permet a I’entreprise d’investir dans des facteurs de production
supplémentaires pour s’adapter a la demande (Janssen, 2016). Voelker (2011)
constate que la croissance est fréquemment axée sur le changement du Chiffre
d’affaires. Davidsson et al (2003) estiment que le chiffre d’affaires est la mesure la
plus pertinente car il est facilement accessible, il s’applique a toutes sortes

d’entreprises et il est insensible a I"intensité du capital.

Cependant, selon ces mémes auteurs, l’inconvénient majeur du chiffre
d’affaires comme indicateur de croissance se situe au niveau de sa sensibilité a
I’inflation et au taux de change. En effet, si un chercheur utilise un indicateur
affecté par ’inflation tel que le chiffre d’affaires, le taux de croissance non ajusté

serait artificiellement élevé (Weinzimmer et al, 2003). Par ailleurs, le critere de
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I’emploi comme mesure de la croissance n’est pas sensible a I’inflation (Moati,

2000 ; Davidsson et al, 2003).

Selon Moati (2000), la croissance de I’emploi met en avant un critére de
performance particulierement important en période de chémage de masse.
Parallelement, Child (1973) juge que I’emploi est I’indicateur approprié pour
mesurer la taille de ’entreprise. L inconvénient évident de I’emploi en tant que
qu’indicateur de croissance est que cette mesure est affectée par [’amélioration de
la productivité, la substitution des travailleurs par du capital, la sous-traitance et le

degré d’intégration (Davidsson et al, 2003 ; Janssen, 2004).

Globalement, les chercheurs en économie ont tendance a utiliser I’emploi
pour mesurer la croissance car il est une variable clé pour les décideurs politiques
et ceux en finance ont tendance a utiliser le chiffre d’affaires car cela est cohérent

avec les activités dont ils sont principalement concernés (Barkham et al, 2012).

2.1.2. L’hétérogénéité des mesures de la croissance

Plusieurs études démontrent I’hétérogénéité des mesures de la croissance de
I’entreprise et ne soutiennent pas I’interchangeabilité de celles-ci. Chandler et al
(2009) montrent que le chiffre d’affaires et I’emploi ne sont pas des mesures
interchangeables. De méme, Janssen (2004) conclut que le chiffre d’affaires et
I’emploi ne peuvent pas étre considérés comme des mesures interchangeables d’un
méme phénomene. Lentz et Mortensen (2008) n’ont trouvé aucune corrélation

entre la croissance de I'emploi et celle de la productivité du travail.
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D’autres auteurs reconnaissent ¢galement I’hétérogénéité des mesures de la
croissance compte tenu d’une trés faible corrélation entre celles-ci (Davidsson et
al, 2003 ; Daunfeldt et al, 2014). Cette hétérogénéité des mesures de la croissance
explique en partie les incohérences qui existent dans la littérature et cela constitue
une barriere au développement d’un corpus théorique homogene (Janssen, 2004).
Dans ce sens, Weinzimmer et al (1998) montrent que les incohérences dans les
approches de mesures ont contribué a un manque de consensus dans la littérature

sur la croissance de I’entreprise.

Face a cette problématique, Davidsson et al (2003) suggérent d’explorer
Putilisation de plusieurs mesures dans une recherche sur la croissance de
I’entreprise. Selon ces auteurs, cette approche fournirait probablement une image
plus compléte de toutes les relations empiriques et permettrait de tester la rigidité

de tout le modele théorique.

Par ailleurs, certaines ¢tudes tendent toutefois a démontrer que ces diverses
mesures de la croissance seraient corrélées entre elles. Achtenhagen et al (2010)
montrent que la croissance absolue des employés et celle du chiffre d’affaires sont
corrélées. De méme, Chrisman et Mc Mullan (2000) observent une forte corrélation
entre la croissance du chiffre d’affaires et celle de I’emploi. Morrison et Roth
(1992) constatent également une corrélation entre le retour sur investissement, le

rendement des actifs et la croissance du chiffre d’affaires.
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2.2. APPROCHES THEORIQUES DE LA CROISSANCE

De nombreuses approches théoriques ont tenté de saisir les aspects de la
croissance des entreprises. Selon Dobbs et Hamilton (2007), ces approches peuvent
étre divisés en 6 grands groupes : I’approche stochastique, I’approche descriptif,
I’approche évolutionniste, I"approche des ressources, I’approche d’apprentissage et
’approche déterministe. Dans cette section, nous développons ces approches tout
en soulignant les théories ou les mode¢les dominants de chacune d’entre elles. Par

la suite, nous présentons un tableau récapitulatif des approches théoriques

2.2.1. Approche stochastique

L’approche stochastique explique plusieurs aspects clés de la taille et la
croissance des entreprises (Weiss,1998). Elle découle de la loi de Gibrat (1931),
qui est la base de nombreux modeles mathématiques congus pour expliquer la

répartition de la taille des entreprises (Mansfield, 1962 ; Dobbs et Hamilton,2007).

Cette loi, appelée loi de I’effet proportionnel indique que la probabilité de
croissance d’une entreprise a une certaine période est indépendante de sa taille
durant la période précédente (Janssen, 2011). En d’autres termes, elle prédit que la
croissance d’une entreprise est indépendante de sa taille (Janssen, 2011 ; Feizpour

et al, 2010).

Plusieurs études empiriques ont testé la validité de cette loi. Ces études ont
porté sur trois populations : toutes les entreprises, uniquement les entreprises

survivantes et les entreprises dont le niveau de production est supérieur a I’échelle
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minimale d’efficacité (Petrunia, 2008). Majoritairement, elles tendent a rejeter la
loi de Gibrat. A cet effet, Almus (2000), rejette la loi de Gibrat pour les entreprises
a forte et faible intensité technologique. En utilisant la méthode des matrices de
transition, Feizpour et al (2010) rejettent la loi de Gibrat pour les entreprises
manufacturiéres en Iran. Ces auteurs soutiennent que les petites entreprises ont un
potentiel de croissance plus importante que les grandes. Evans (1987a) rejette
également la loi de Gibrat en trouvant que la croissance de ’entreprise diminue

avec sa taille.

Cependant, d’autres €tudes empiriques valident cette loi (Monte et Papagni,
2003 ; Hardwick et Adams, 2002 ; Hymer et Pashigan, 1962).
Mansfield (1962) souligne que ces résultats contradictoires pourraient étre dis aux
échantillons choisis. Audretsch et al (2004) soutiennent que la dynamique de
I’organisation industrielle des services ne reflete pas celle de la manufacture. Selon
ces auteurs, cela explique pourquoi la loi de Gibrat pourrait étre rejetée dans

certaines industries mais pas dans d’autres.

2.2.2. Approche descriptive

L approche descriptive met 1’accent sur la théorie des stades de
développement de I’entreprise (Dobbs et Hamilton, 2007 ; Janssen, 2011). En eftet,
durant plusieurs décennies la théorie des stades de développement €tait I’approche
dominante pour comprendre la croissance des entreprises (Levie et Lichtenstein,

2010 ; Stanworth et Curran 1976).
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Selon cette approche toutes les entreprises passent par des étapes distinctes
au fur et a mesure de leur développement (Scott et Bruce 1987). La littérature sur
le stade de développement ou le cycle de vie d’une entreprise montre que celles-ci
basculent entre la phase de naissance et celle de la maturité, en passant par une
phase de survie et par une phase de croissance (Janssen, 2011 ; Miller et Friesen,
1984). Chaque phase est caractérisée par un changement du style de gestion, du
réle du management, de la stratégie et de la structure de I’organisation (Janssen,
2011).

Cette approche a engendré la naissance de plusieurs modéles théoriques variant
le nombre de stades (Janssen, 2016). La majorité de ces modeles comporte 3, 4 ou
5 étapes et les autres varient entre 6 et 11 étapes (Levie et Lichtenstein 2010). Les
modeles théoriques développés par Greiner (1972) ; Lippit et Schmidt (1967), Scott
et Bruce (1987), et Churchill et Lewis (1983) sont tres évoqués dans la littérature

relative aux stades de développement de |’entreprise.

e Greiner (1972) a défin1 5 étapes d’évolution et de révolution que les
entreprises franchissent. Chaque étape marque le début d’une période
d’évolution de croissance et se termine par une période révolutionnaire de
turbulences et de changements organisationnels considérables (Greiner,
1972). Selon cet auteur, chaque période d’évolution est caractérisée par le
style de gestion dominant utilisé pour parvenir a la croissance et chaque
période révolutionnaire est caractérisée par le probléme de gestion dominant
qu’il faut résoudre avant que la croissance puisse continuer. Dans son
modele, il a également souligné que chaque phase est a la fois un résultat de

la phase précédente et une cause de la phase suivante.
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e [emodele de Lippit et Schmidt (1967) est basé sur I’idée que les entreprises
ont un cycle de vie. Ce cycle de vie se déroule en 3 étapes : la naissance, la

jeunesse et la maturité (Lippit et Schmidt 1967)

e Scott et Bruce (1987) ont développé un modele comportant 5 étapes isolées
a travers lesquelles une entreprise se développe. Les 5 étapes identifiées
dans son modcle sont : le début, la survie, la croissance, I’expansion et la
maturité (Scott et Bruce, 1987). 1ls ont également identifié 4 points de crise
qui précedent I’avancement dans la prochaine étape de développement.
Selon ces auteurs, c’est I’anticipation de ces crises et la gestion réussie du

changement qui assurent la croissance de I’entreprise.

e Churchill et Lewitt (1983) ont développé un modele pertinent pour la
croissance des entreprises. Ce modele décrit 5 étapes de développement qui
sont : I’existence, la survie, le succes, la croissance et la maturité (Churchill
et Lewis, 1983). Ce modele se différencie des autres car il souligne que le
dirigeant de |’entreprise peut décider de s’arréter a une phase déterminée ou

de revenir a une phase précédente (Janssen, 2011).

Le paradigme du stade de développement repose sur I’opinion selon laquelle
I’organisme humain est une analogie utile pour la croissance des entreprises (Levie
et Lessat, 2010). Ces modeles théoriques cherchent a décrire les nouvelles
opportunités ou les nouveaux défis que la croissance apporte a une entreprise et la

maniere dont une entreprise en croissance devrait étre gérée (Muhos, 2015).

Cependant, ces modeles font I’objet de plusieurs critiques dans la litt€rature.

Contrairement aux fondements biologiques des stades de développement, Levie et
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Lichtenstein (2010) soutiennent que les organisations ne ressemblent pas aux
organismes humains, elles ne disposent pas d’un code génétique contrdlant leur
développement. Miller et Friesen (1984) concluent que les étapes du cycle de vie
ne sont pas dans une séquence déterministe. Janssen (2016) soutient que les
théories des stades développements ne prennent pas en considération les
dimensions volontaristes de la croissance. Selon Levie et Lichtenstein (2010), les
modeles du stade de développement ne représentent pas avec précision la
croissance de |’entreprise, ils sont similaires aux feuilles de route trompeuse qui

créent une illusion de certitude quant a la voie a suivre.

2.2.3. Approche évolutionniste

L’approche évolutionniste explique comment les entreprises peuvent survivre
et croitre dans des environnements spécifiques (Aldrich et Ruef, 2006). Selon cette
approche, la croissance d’une entreprise sur une période donnée dépend de
I’interaction d’un certain nombre de forces internes et externes (Dobbs et Hamilton,
2007). L’évolution découle du fonctionnement de 4 processus génériques : la

variation, la sélection, la rétention et la concurrence (Campbell 1969 ; Evans 2011).

e La variation est le point de départ analytique pour comprendre I’évolution
(Zollo et Winter, 2002 ; Aldrich et Ruef, 2006). Les variations sont des
changements dans la routine de I’entreprise (Mc Kelvey et Aldrich, 1983).
Elles peuvent étre intentionnelles ou non-intentionnelles (Aldrich et Ruef,
2006). Les variations intentionnelles se produisent lorsque les individus ou

groupes d’individus génerent un ensemble d’idées pour solutionner les
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problemes ou révéler les défis relativement nouveaux (Zollo et Winter,
2002). Les variations non-intentionnelles se produisent indépendamment de
la planification consciente (Aldrich et Ruef, 2006). Selon Evans (2011), les
variations non-intentionnelles sont dies a un hasard plutot qu’a une action.
Dans la phase de variation, I’environnement externe joue deux roles
distincts. Il fournit non seulement divers excitations et substances pour des
réflexions internes mais aussi des informations sur la valeur et la viabilité

des comportements actuels de 1’entreprise (Zollo et Winter, 2002).

La sélection implique I’évaluation des résultats d’une itération particuliere
(Pentland et al, 2012). Certaines variations étant plus bénéfiques que
d’autres, ’entreprise sélectionnera celles qui permettent 1’acquisition des
ressources ou une légitimité (Aldrich et Ruef, 2006 ; Mc Kelvey et Aldrich,
1983). Les critéres de sélection sont définis en fonction des forces du
marché, des pressions concurrentielles, de la logique de structuration interne

et de la conformité aux normes institutionnalisées (Aldrich et Ruef, 2006).

La rétention se produit lorsque les variantes sont préservées, dupliquées ou
reproduites de sorte que les activités sélectionnées soient répétées a I’avenir
(Aldrich et Ruef, 2006). Selon ces auteurs, lorsque les environnements
changent lentement, la réplication des variantes sélectionnées est la clé de
la survie et la croissance de I’entreprise

La compétition se produit au sein d’une entreprise lorsque les membres
poursuivent les incitations individuelles ainsi que les objectifs
organisationnels (Aldrich et Ruef, 2006). Ces auteurs soutiennent que les
principes génériques sont applicables aussi bien qu’aux systémes

biologiques que sociaux. Cependant, d’autres auteurs contestent cela en
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soulignant que les organisations sont différentes des entités biologiques

(Zollo et Winter, 2002).

2.2.4. Approches des ressources

L’ approche des ressources s’inscrit résolument dans la tradition de la pensée
américaine en matiere du management (Montgomery, 2011). Cette approche se
focalise sur la création, le maintien et le renouvellement des avantages
concurrentiels grace aux ressources internes pour garantir la croissance et la

performance de I’entreprise (Foss, 1998).

Selon Wermerfelt (1984, p.172), « une ressource est tout ce qui pourrait étre
considéré comme une force ou faiblesse de I’entreprise ». Elles peuvent étre
classées en trois catégories : les ressources physiques, les ressources humaines et
les ressources organisationnelles (Barney, 1991 ; Janssen, 2016). Les ressources
physiques comprennent la technologie, les équipements de [’entreprise, sa
localisation géographique et son acces aux matieres premieres (Barney, 1991 ;
Janssen ; 2016). Les ressources humaines englobent la formation, I’expérience,
I’intelligence et la perspicacité des dirigeants et des travailleurs de I’entreprise
(Barney, 1991 ; Janssen, 2016). Les ressources organisationnelles incluent la
structure formelle d’une entreprise, ses systemes de planification, de contrdle et de
coordination ainsi que ses relations avec I’environnement externe (Barney, 1991 ;

Janssen, 2016).

Dans cette approche, les théories de Penrose (1959/1995) et de Barney

(1991) sont dominantes pour comprendre la croissance des entreprises (Nason et
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Wiklund, 2018). En effet, I’idée de considérer les entreprises comme un ensemble
de ressources remonte aux travaux fondateurs de Penrose (Wernerfelt, 1984). Pour
Penrose (1995), une utilisation efficace et efficiente des ressources disponibles
génére la croissance continue de I’entreprise. Selon sa théorie, la croissance de
I’entreprise nécessite des ressources managériales pour créer des systemes
administratifs et des processus de production exploitant les opportunités

disponibles (Macpherson, 2005).

Par ailleurs, la théorie de Barney (1991) développe une relation entre les
ressources de |’entreprise et sa capacité d’avoir des avantages concurrentiels
(Nason et Wiklund, 2018). Pour avoir un avantage concurrentiel durable, une
ressource doit €tre précieuse, rare, inimitable et non-substituable (Barney, 1991).
Ces types de ressources permettent a I’entreprise de bénéficier d’une croissance
soutenue et leur acquisition peut dépendre de la position historique de I’entreprise

dans I’industrie (Nason et Wiklund, 2018 ; Barney, 1991).

2.2.5. Approche de ’apprentissage

Cette approche met ’accent sur I’apprentissage organisationnel réalisé par les
membres de I’entreprise (Popper et Lipshitz, 2000). La notion de I’apprentissage
organisationnel s’est développée au fil du temps a cause de I’influence des progres
technologiques sur les organisations et la volonté de développer des structures et

des systémes plus adaptables et plus réactifs aux changements (Dodgson, 1993).

En effet, ’apprentissage organisationnel est crucial pour la croissance de

I"entreprise (Koenig, 2015). C’est ce processus qui facilite le développement des
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activités de I’entreprise (Dobbs et Hamilton, 2007). (Sinkula et al, 1993) concluent
que les entreprises ouvertes a I'apprentissage peuvent identifier des opportunités
qui génerent la croissance. Selon Dodgson (1993), I’apprentissage permet a une
entreprise de conserver et d’améliorer sa compétitivité, son innovation et sa
productivité. Il peut étre décrit comme les maniéres dont les entreprises
développent les connaissances et les routines permettant d’améliorer 1’efficacité

organisationnelle (Dodgson, 1993).

La probabilité d’apprentissage organisationnel est influencée par 4 facteurs
contextuels : une culture d’entreprise propice a I’apprentissage, une stratégie qui
permet la flexibilité, une structure organisationnelle qui permet I’innovation, et
I’environnement (Fiol et Lyles, 1985). Les organisations peuvent apprendre par
nécessité, par une analyse systématique, par essais ainsi que par le biais d’une
rétroaction a court ou a long terme dans un environnement dynamique et stable

(Sinkula, 1993).

Dans la logique de I’apprentissage organisationnel, les sujets abordés
incluent comment les organisations tirent les enseignements des expériences
directes et indirectes, et comment elles €laborent des cadres conceptuels ou des
paradigmes pour interpréter ces expériences (Levitt et March, 1988). Dans la
théorie, I’apprentissage organisationnel est décrit en termes d’adaptation, de
développement des connaissances, de partage d’hypothese a travers la

communication et I’expérience institutionnalisée (Shrivastava, 1983).

Cependant, aucune théorie sur I’apprentissage n’est largement acceptée
(Fiol et Lyles, 1985). Dans le méme sens, Shrivastava (1983) constate qu’il n’y a

pas vraiment de théories rigoureuses sur I’apprentissage organisationnel.
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2.2.6. Approche déterministe

L approche déterministe identifie un ensemble de variables explicatives
pouvant expliquer la variation des taux de croissance des entreprises (Dobbs et
Hamilton, 2007). Selon ces auteurs, cette approche fait référence aux déterminants
de la croissance des entreprises. Ces déterminants permettent de mieux cerner les

causes de la croissance des entreprises (Janssen, 2016).

Selon la littérature, 1’approche déterministe est plus dominante et plus
complete que la théorie néoclassique de la croissance des entreprises. Les
néoclassiques expliquent que la concurrence encourage les entreprises a croitre afin
de minimiser les couts et de maximiser les profits (Janssen, 2016). En effet, une
entreprise maximise ses profits lorsque le cout marginal de sa production
correspond au revenu marginal (Besanko et al, 2011). Selon (Simon, 1977),
I’entreprise maximise ses profits en réalisant une allocation optimale des ressources

qu’elle utilise dans le processus de production.

En concurrence parfaite, une entreprise qui ne parvient pas a maximiser ses
profits risque d’étre dépassée par ses concurrents plus efficaces et sera
éventuellement achetée par des individus qui peuvent en tirer une plus grande
valeur en adoptant des stratégies différentes (Romer, 2006). Dans la théorie
néoclassique, les économies d’échelle jouent un réle important (Janssen, 2011).
Une entreprise réalise des économies d’échelle lorsqu’une légere augmentation

proportionnelle des niveaux de tous les facteurs de production entraine des
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augmentations plus que proportionnelles du volume de production (Panzar et

Willig, 1977).

Selon Anheier (2014), les économies d’échelle font référence a des
réductions de couts unitaires lorsque la production augmente. Une entreprise peut
réaliser des économies d’échelle dans les fonctions opérationnelles comme la
production ou les achats, et dans les fonctions intellectuelles comme la recherche
et le développement (Vettori, 2003). Selon Besanko et al (2011), les économies
d’échelles s’expliquent par la répartition des couts fixes, 1’augmentation de la
productivité, les effets d’inventaires et les principes d’ordre physique ou

mécanique.

Cependant, les économies d’échelle peuvent se transformer au cours du
temps en deséconomie d’échelle (Laperche et Uzunidis, 2011 ; Janssen, 2011). Les
deséconomies d’échelle s’expliquent surtout par [’augmentation du cout de la main
d’ceuvre et la taille de I’entreprise, la rareté des ressources spécifiques et les conflits

d’intérét (Besanko et al, 2011).

Apres avoir décrit les différentes approches théoriques, nous présentons un

tableau récapitulatif qui permet de les comparer.



Tableau 1: Récapitulation des approches théoriques
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Approches Modéles dominants Avantages Inconvéntients ‘
théoriques
Approche Elle découle de la loide | - Elle explique quelques aspects Comme I’approche descriptive |

stochastique

Gibrat (1931) qui a été
testée empiriquement
dans plusieurs études.

clés de la taille et la croissance de
I’entreprise

- Evoque la nature de relation
entre la taille de I'entreprise et sa
croissance

et celle des ressources, elle ne
considére pas toutes les
dimensions de la croissance.

Approche Le modele de Greiner - Elle décrit les stades de - Elle ignore les dimensions
descriptive (1972), le modele de développement des entreprises volontaristes de la croissance.
Lippit et Schmidt (1967), | - Contrairement a [’approche - Elle se repose sur une
le modele de Scott et stochastique, elle décrit les analogie excessive avec les
Bruce (1987) et le nouvelles opportunités que la entités biologiques
modele de Churchill et croissance apporte a I’entreprise
Lewis (1983) et explique la gestion adéquate de
la croissance
Approche Le modele de Campbell | - Elle souligne I’importance des - Comme a I’approche

évolutionniste

(1969) et le modele
d’Evans (1991)

forces internes et extemes de
I’entreprise dans son
développement.

- Elle explique comment les
entreprises peuvent survivre et
croitre dans un environnement
particulier.

descriptive, elle s’inspire de
I’évolution biologique.
Cependant,

elle ne décrit pas de stades de
développement.

Approches des
ressources

Théorie de Penrose
(1959/1995) et celle de
Barney (1991)

- Elle souligne I’importance des
ressources dans le développement
d’une entreprise.

- Elle expose les différentes
ressources de V’entreprise

- Elle se focalise uniquement
sur les ressources pour
expliquer la croissance

- Comme I’approche
descriptive, elle ignore
certaines dimensions de la
croissance

Approche de
I"apprentissage

Certaines théories
existent sur
I’apprentissage mais
aucune d’entre elles n’est
largement acceptée (Fiol
et Lyes, 1985)

- Comme I"approche des
ressources, elle évoque
I’importance des ressources
surtout les ressources humaines
dans le développement de
I’entreprise.

- Elle souligne que
I"apprentissage des membres de
I"entreprise est favorable a la
croissance

- Comme I’approche
stochastique, elle ne consideére
pas toutes les dimensions de la
croissance. Cependant, elle est
le fondement de I’approche
des ressources

Approche
déterministe

Le modéle de Davidsson
(1991), le modele de
Storey (1994), le mode¢le
de Wiklund et al (2009)
et le modéle de Janssen
20110

- Elle identifie toutes les variables
explicatives de la croissance

- Contrairement aux autres
approches, elle permet de mieux
cemer les causes de la croissance

- Contrairement a I’approche
descriptive, elle ne s’intéresse
ni aux conséquences de la
croissance ni comment la
croissance doit étre gérée.
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2.3. MODELES DES DETERMINANTS DE LA CROISSANCE DES
ENTREPRISES

Dans cette section, nous présentons 4 modeles pertinents de la croissance de
’entreprise avec des figures a I’appui. Les auteurs de ces modeles ont beaucoup
contribué au développement des connaissances relatives a la croissance. Nous

présentons €galement un tableau qui résume les caractéristiques de ces modeles.

2.3.1. Modéele de Davidsson (1991)

En mettant 1’accent sur la motivation du dirigeant, Davidsson (1991) a
propos€ un modele économico-psychologique des déterminants de la croissance.
Son modele est basé sur 3 facteurs majeurs : la capacité du dirigeant, le besoin de

croitre et les opportunités relatives a la croissance.

Pour Davidsson (1991), I’éducation et 1’expérience entrepreneuriale du
dirigeant sont les indicateurs de sa capacité. L.’age et la taille de I’entreprise, la
dispersion des propriétés et 1’age du dirigeant sont les indicateurs du besoin de
croitre. Les caractéristiques telles que la fragmentation de I’industrie, la taille et la
croissance du marché, les barricres a 1’entrée et I’acces au capital et & la main
d’ceuvre sont les indicateurs pertinents des opportunités de croissance (Davidsson,

1991).

Selon cet auteur, la motivation de croissance est explicitement supposée
varier, orienter le comportement et donc affecter les résultats de I’entreprise. Dans
son modele, il précise que la motivation de croissance est & son tour

déterminée par la capacité, les besoins et les opportunités pergus en maticre de
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croissance. En d’autres mots, ces 3 facteurs ne peuvent affecter la motivation a
moins d’étre pergus. Davidsson (1991) soutient que la motivation de croissance
est renforcée si le dirigeant estime que la croissance lui permettrait d’atteindre ses
objectifs personnels. Le dirigeant doit également avoir le sentiment qu’il existe des
conditions externes pouvant étre exploit€ées de maniere rentable et qu’il est capable

de les exploiter (Davidsson, 1991).

Apres avoir fait une étude empirique, Davidsson (1991) observe que les 3
facteurs : capacité, besoin et opportunité expliquent une part substantielle (25%) de
la variation des taux de croissance. Il souligne que le besoin de croitre ’entreprise
est le facteur le plus important mais les deux autres ne sont pas négligeables.

Figure 1: Mode¢le de Davidsson (1991)
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2.3.2. Modc¢le de Storey (1994)

Storey (1994) a développé un modele qui catégorise la croissance des
entreprises en 3 composantes : les ressources de départ de [|’entrepreneur,
’entreprise et la stratégie. Chaque composante est constituée d’une variété

d’éléments de mesure.

La composante liée a [’entrepreneur regroupe 15 ¢éléments dont la
motivation de ’entrepreneur, son éducation, son expérience, son genre et son age.
La composante lice a ’entreprise englobe 6 é€léments a savoir: 1’4ge de
I’entreprise, sa taille, son secteur d’activité, son statut juridique, sa localisation et
sa structure de propri€té (Storey, 1994). La composante strat€égique comporte 14
¢léments tels que I’exportation, la planification, le positionnement sur le marché et

la formation de la main d’ceuvre (Storey, 1994).

[l soutient que les composantes doivent toutes étre combinées de maniere
appropriée afin que I’entreprise croisse. Or dans son modele, ces 3 composantes
sont représentées par 3 cercles croisés (voir figure 2). Ainsi, "auteur affirme que
c’est a I’intersection des 3 cercles que la combinaison est approprice. En effet, c’est

dans cette zone ombrée que se situent les entreprises a croissance rapide (Storey,

1994).



Figure 2: Modele de Storey (1994)
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2.3.3. Modéle de Wiklund et al (2009)

Wiklund et al (2009) ont développé un modele intégratif de la croissance
des petites entreprises bas¢ sur 5 perspectives théoriques. Ces perspectives sont :
’orientation entrepreneuriale, ’environnement, [’ajustement stratégique, les
ressources et les attitudes de croissance (Wiklund et al, 2009).

Ils soulignent que ces perspectives ne sont pas nécessairement indépendantes les
unes aux autres et qu’elles peuvent conduire a des conflits d’hypotheses sur la
croissance dans certaines circonstances. Selon ces auteurs, un modele intégratif
présente de nombreux avantages. Premiérement, il nous aide a comprendre en quoi
les recherches antérieures s’integrent dans un modele plus large de croissance des
entreprises. Deuxieémement, il nous permet d’évaluer la contribution de chaque
perspective théorique relative a la croissance des entreprises. Troisiemement, il
nous permet €galement d’étudier les relations qui n’existent que dans plusieurs
perspectives théoriques de la croissance des entreprises, ce qui augmente davantage

notre compréhension sur le phénomene (Wiklund et al, 2009).

Pour assurer une certaine comparabilit¢ avec un maximum d’études
existantes relatives a la croissance, Wiklund et al (2009) ont classé les variables
empiriques en 4 groupes a savoir : I’orientation entrepreneuriale, I’environnement,
les ressources et les attitudes de croissance. Dans leur modele intégratif,
I’orientation entrepreneuriale implique la prise de risque, la volonté d’innover et la
proactivité. L’environnement se caractérise par le dynamisme, [’hostilité et
I’hétérogénéité (Wiklund et al, 2009). Les ressources comprennent celles du
dirigeant, celles de I’entreprise et celles du réseau (Wiklund et al, 2009). Les
attitudes de croissance s’identifient par la créativité, les avantages personnels, la

stabilité, le pouvoir etc.
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Wiklund et al (2009) démontre que les attitudes et les composantes de
I’environnement ont un effet direct sur la croissance des entreprises. Les
composantes des ressources ont un effet indirect sur la croissance via |’ orientation
entrepreneuriale. Selon ces auteurs, cela met en évidence ['importance de
comprendre les antécédents de I’orientation entrepreneuriale. Ils concluent que
I’orientation entrepreneuriale est un élément utile pour comprendre la croissance

des entreprises.

2.3.4. Modéele de Janssen (2011)

Janssen (2011) a développé un modele multidimensionnel qui divise les
déterminants de la croissance en 4 groupes a savoir : les déterminants liés a

I’entrepreneur et a ’entreprise, les déterminants stratégiques et environnementaux.

Dans son modéle, chaque déterminant est composé de plusieurs variables
explicatives de la croissance. L’auteur prend également en considération les
interactions potentielles entre les différents déterminants. Selon Janssen (2011), ce
modele permet I’intégration de toutes les variables étudiées dans les recherches
antérieures sur la croissance des entreprises. Ainsi, nous utilisons ce modele
théorique multidimensionnel dans le cadre de cette étude pour bien comprendre le

phénomeéne de la croissance des entreprises.



Figure 3: Mode¢le de Janssen (2011)
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Dans le tableau suivant, nous résumons les caractéristiques des différents

modeles afin d’identifier leurs points de convergence et de divergence.
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Tableau 2: Résumé des caractéristiques des différents modeles

I’entrepreneur et a I’entreprise,
les déterminants stratégiques et
environnementaux

Mode¢les des Types Descriptions Avantages
déterminants
Modele de Modele Ce modele est basé sur les - 1l souligne I’importance de la
Davidsson économico- facteurs qui influencent la motivation du dirigeant dans le
(1991) psychologique des | motivation du dirigeant de processus de croissance
| déterminants de la | développer son entreprise - Il expose les facteurs qui
croissance influencent la motivation du
dirigeant de développer son
entreprise
[ Modele de Mode¢le intégratif | Ce modéle catégorise la - Il considére plusieurs variables
[ Storey regroupant croissance des entreprises en 3 qui influencent la croissance
(1994) quelques composantes : les ressources de | - Contrairement au modele de
déterminants de la | départ de I’entrepreneur, Davidsson, il intégre une
croissance. ’entreprise et la stratégie dimension particuliére relative a
’entreprise.
Modele de Modele intégratif | Ce modele est basé sur 5 - Il est plus complet que les 2
Wiklund et | des déterminants perspectives théorique : précédents modeles
al (2009) de la croissance I’orientation entrepreneuriale, - Il considére toutes fes
I’environnement, 1’ajustement dimensions de la croissance.
stratégique, les ressources et les | - 1l permet d’¢tudier les
attitudes de croissance. relations qui n’existent que dans
plusieurs perspectives
théoriques de la croissance
Modele de Modeéle intégratif | Ce modéle classe les - Comme le modele de Wiklund
Janssen des déterminants déterminants en 4 groupes : et al, 1l considere toutes les
(2011) de la croissance déterminants liés a dimensions de la croissance.

- Il permet I’intégration de
toutes les variables étudiées
dans les recherches antérieures
sur la croissance des entreprises.
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2.4. LES DETERMINANTS DE LA CROISSANCE DES ENTREPRISES

Au cours des dernieres années, diverses €tudes empiriques ont porté sur les
déterminants de la croissance de [’entreprise (Woywode et Lessat, 2001 ;

Davidsson et al, 2002 ; Hassan et Hart, 2016 ; Harabi, 2003 ; Honjo, 2006).

Ces études explorent largement les déterminants susceptibles d’influencer
la croissance de I’entreprise. 11 est majoritairement reconnu dans la littérature que
ces déterminants se classent en 4 grands groupes : les caractéristiques du dirigeant
et celles de I’entreprise, les déterminants stratégiques et environnementaux (Dobbs

et Hamilton, 2007 ; Janssen 2011).

2.4.1. Les caractéristiques du dirigeant

La croissance de |’entreprise ne peut généralement se réaliser sans
I’agrément du propriétaire-dirigeant (St-Pierre et al, 2005). Cela étant dit, il est
primordial de considérer I’influence des caractéristiques du dirigeant sur la
croissance de I’entreprise. Ces caractéristiques étant multiples, nous avons
considéré celles qui ont été largement abordées dans la documentation recensée, a
savoir : I’age du dirigeant, son sexe, son niveau d’éducation, son expérience et sa

motivation a la croissance.

2.4.1.1. L’dge du dirigeant
Honjo (2006) observe une relation positive entre 1’age du dirigeant et la
croissance de 1’entreprise. Il soutient que les entreprises gérées par des dirigeants

agés sont plus susceptibles de croitre. En revanche, Brown et al (2005) montrent
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que 1’age du dirigeant a un effet négatif sur la croissance de ’entreprise. Dans ce
sens, Hassan et Hart (2016) concluent que les jeunes dirigeants sont plus
susceptibles de croitre leur entreprise en cherchant des opportunités et en explorant

d’autres marchés.

2.4.1.2. Le sexe du dirigeant
Woldeyohanes (2014) conclut dans son étude que les entreprises
appartenant a des hommes ont plus de chances de croitre que celles détenues par
des femmes. Brown et al (2005) constatent une relation négative entre le fait que le

dirigeant soit de sexe féminin et la croissance de I’entreprise

2.4.1.3. Le niveau d’éducation du dirigeant
Plusieurs études empiriques constatent que le niveau d’éducation du
dirigeant a un impact positif sur la croissance (Adan et Galgallo, 2007 ; Honjo,
2006 ; Brown et al, 2005). Selon Honjo (2006), les dirigeants hautement instruits
permettent a leur entreprise de se développer plus rapidement pendant la période
de démarrage. Cependant, Hassan et Hart (2016) observent une relation négative
entre le niveau d’éducation du dirigeant et la croissance de I’entreprise. Selon ces

auteurs, cela est di au mauvais systeme d’éducation.

2.4.1.4. L'expérience du dirigeant
Selon Boukar (2009), I’expérience du dirigeant influence positivement la
croissance de ’entreprise. Pour cet auteur, I’expérience antérieure acquise par le
dirigeant lui donne une prédisposition a mieux faire que celui qui n’en a pas. En
revanche, Lasch et al, (2005) concluent que I’expérience du dirigeant n’influence

pas de facon significative la croissance de I’entreprise.
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2.4.1.5. La motivation de croissance du dirigeant
Une étude empirique menée par Dockel et Ligthelm (2005) conclut que la
motivation du dirigeant est significativement et positivement corrélée avec la
croissance de |’entreprise. Papadaki et Chami (2002) constatent également que la
motivation du dirigeant de prendre des risques li€s a la croissance a un impact

significatif sur la croissance de I’entreprise

2.4.2. Les caractéristiques de I’entreprise

Concernant les déterminants li€s aux caractéristiques de I’entreprise, les
variables les plus abordées dans les €études empiriques antérieures sont : la taille de
I’entreprise, son dge, son statut juridique, son secteur d’activité et son acces a

diverses ressources.

2.4.2.1. La taille de I’entreprise

Selon la documentation recensée, la taille de I’entreprise est la variable la
plus étudi€e en matiere de la croissance de I’entreprise. Plusieurs études empiriques
ont conclu que la taille de I'entreprise a un effet négatif sur sa croissance
(Honjo,2006 ; Dockel et Ligthelm, 2005 ; Blackburn et al, 2013 ; Evans, 1987 ;
Harabi, 2003). Ces auteurs soutiennent que les petites entreprises grandissent plus
rapidement que les grandes entreprises. Cependant, d’autres recherches constatent
une relation positive entre la taille de I’entreprise et sa croissance (Bahadir et al,
2009 ; Aggarwal, 2015 ; Panda, 2015 ; Alasadi et Abdelrahim, 2008 ; Glancey,
1998).
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2.4.2.2. Age de |’entreprise
Diverses recherches empiriques observent une relation négative entre 1’age
de I’entreprise et sa croissance (Bahadir et al, 2009 ; Glancey, 1998 ; Honjo, 2006 ;
Dockel et Ligthelm, 2005 ; Woywode et Lessat, 2001 ; Serrasqueiro et Nunes,
2016 ; Hashi et Krasniqi, 2008 ; Wijewardena et Tibbits, 1999 ; Davidsson et al,
2002). Selon ces auteurs, les jeunes entreprises croient plus vite que les entreprises

matures.

Cependant, d’autres études concluent que I’dge de D’entreprise influe
positivement sur sa croissance (Subairu, 2016 ; Aggarwal, 2015). Selon Subairu
(2016), I’age est principalement lié¢ a 1’expérience et a la connaissance qu’une
entreprise est capable d’accumuler pour améliorer son expertise et son efficacité.
En outre, Adan et Galgallo (2017) constatent que 1’4ge de [’entreprise n’a aucun

effet sur sa croissance.

2.4.2.3. Le statut juridique de [’entreprise
Davidsson et al (2002) concluent le statut d’une société¢ par action a
responsabilité limitée favorise la croissance des entreprises. Harhoff et al (1998)
démontrent que les entreprises a responsabilité limitée connaissent une croissance
plus €levée que celles a responsabilité illimitée. De méme, (Harabi, 2003) observe
que le statut de responsabilité limitée est positivement corrélé avec la croissance de

I’entreprise.

2.4.2.4. Le secteur d’activité de [’entreprise
Le secteur d’activité influence considérablement le taux de croissance des

entreprises (Davidsson et al, 2002). Diverses études montrent que les entreprises
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engagées dans le secteur manufacturier sont plus susceptibles de croitre que celles
qui sont dans d’autres secteurs (Woldeyohanes, 2014 ; Harabi, 2003). En revanche,
Blackburn et al, (2013) concluent que les entreprises opérant dans le secteur
manufacturier croient plus lentement que leurs homologues dans d’autres secteurs

(service, restauration et hotellerie).

2.4.2.5. L’acces a diverses ressources
Plusieurs études empiriques montrent que 1’acces aux préts bancaires a un
impact significativement positif sur la croissance de I’entreprise (Brown et al,
2005 ; Subairu, 2016). D’autre part, Adan et Galgallo (2017) observent une relation
positive entre la croissance de I’entreprise et I’acces aux crédits et aux services de
base (eau et électricité¢). De méme, Harabi (2003) montre que [’acces a quelques

intrants majeurs impacte positivement la croissance de I’entreprise.

2.4.3. Les déterminants stratégiques

Parmi les études réalisées sur I’influence de la stratégie sur la croissance de
’entreprise, nous avons identifi€¢ les variables potentielles dans les recherches
antérieures qui sont: la diversification, I’innovation et la recherche et

développement (R&D), I’exportation, les partenariats et les publicités.

2.4.3.1. La diversification
Selon Antoncic (2006), la diversification est un facteur important a la

conduite et la croissance des entreprises. Diverses études concluent que la
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diversification des produits et des services influence positivement la croissance de

I’entreprise (Panda, 2015 ; Honjo, 2006 ; Aggarwal, 2015).

2.4.3.2. L’innovation et la R&D
La croissance d’une entreprise est étroitement li€e a sa capacité a innover
(ST-Pierre et al, 2005). Plusieurs €tudes empiriques montrent que 1’innovation
impacte positivement la croissance de I’entreprise (Subairu, 2016 ; Hassan et Hart,
2016 ; Hashi et Krasniqi, 2008 ; Bahadir et al, 2009 ; Acs et Audretsch, 1990).
D’autres études soutiennent que I’intensité de la recherche et développement est
positivement corrélé avec la croissance de [Ientreprise (Aggarwal, 2015 ;

Woywode et Lessat, 2001 ; ST- Pierre, 2005).

2.4.3.3. L’exportation
Plusieurs études empiriques montrent que 1’exportation a un effet positif sur
la croissance de I’entreprise (Aggarwal, 2015 ; Hassan et Hart, 2016). En revanche,
Wijewardena et Tibbits (1999) concluent dans leur étude qu’il y a un faible soutien
statistique a 1’hypothése selon laquelle une grande exportation conduit a de

meilleures performances de croissance.

2.4.3.4. Les partenariats
Les partenariats peuvent contribuer a compléter les ressources de
I’entreprise et réduire I’ incertitude dans leur développement (ST-Pierre et al, 2005).
De nombreuses études empiriques constatent que le partenariat est positivement
corrélé a la croissance de I’entreprise (Panda, 2013 ; Bahadir et al, 2009 ; Hashi et
Krasniqi, 2008). Brown et al (2005) observent également que I’assistance d’un

partenaire €tranger a un impact positif sur la croissance de I’entreprise.
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2.4.3.5. Les publicités
Selon Acs et Audretsch (1990), I’intensité des dépenses publicitaires dans
I"industrie affecte négativement la croissance de I’entreprise. Cependant, d’autres
¢tudes constatent que les dépenses publicitaires ont un effet positif sur la croissance

de I’entreprise (Bahadir et al, 2009 ; Aggarwal, 2015).

2.4.4. Les déterminants environnementaux

Plusieurs déterminants environnementaux ont fait [’objet d’études
empiriques pour connaitre réellement leur effet sur la croissance de I’entreprise.
Nous avons choisi les déterminants majeurs qui paraissent dans les études
antérieures, a savoir : la localisation, la concurrence, les aides publiques, le
dynamisme de I’environnement, la complexité¢ de ’environnement, la criminalité

et I’insécurité dans I’environnement.

2.4.4.1. La localisation
Différentes €tudes révélent que les entreprises situées dans les zones
urbaines affichent une croissance plus élevée que celles qui sont situées dans des
zones rurales (Glancey, 1998 ; Woywode et Lessat, 2001 ; Honjo, 2006). Selon
Glancey (1998), les entrepreneurs des entreprises urbaines peuvent étre plus

motivés par la croissance que ceux des entreprises rurales.

Cependant, Woldeyohanes (2014) constate que les entreprises situées dans
les centres urbains sont moins susceptibles de croitre que celle qui sont situées dans
des milieux ruraux. En outre, une étude réalisée par Janssen (2009) montre que les

entreprises situées dans une zone industrielle ont plus de chances de croitre.
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2.4.4.2. La concurrence
Bahadir et al (2009) constatent une relation négative entre la croissance et
la concurrence des entreprises. Mengistae (2006) conclut que la concurrence agit
négativement sur la probabilité de croissance. Selon cet auteur, les entreprises
ont moins de chance de croitre dans des industries ou la pression de la concurrence

est forte

2.4.4.3. Les aides publiques
Selon Boukar (2009), les entreprises bénéficiant d’une aide publique sont
susceptibles de connaitre la croissance. Serrasqueiro et Nunes (2016) observent une
relation positive entre les aides publiques et la croissance. Cependant, Lasch et al
(2015) concluent dans leur €tude que les aides publiques n’ont pas d’effet sur la

croissance de I’entreprise.

2.4.4.4 . Le dynamisme de [’environnement
Diverses études empiriques montrent que le dynamisme de I’environnement
impacte négativement la croissance de ’entreprise (Bahadir et al, 2009 ; Boukar,
2009). Cependant, Janssen (2009) conclut que le dynamisme de I’environnement

n’a pas d’effet significatif sur la croissance de I’entreprise.

2.4.4.5. La complexité de l'environnement
Boukar (2009) constate une liaison négative entre la complexité de

’environnement et la croissance de I’entreprise. En revanche, Janssen (2009)
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montre qu’il n’y a pas d’impact statistiquement significatif entre la complexité de

I’environnement et la croissance de |’entreprise.

2.4.4.6. La criminalité et ’insécurité dans |’environnement
Hashi et Krasniqi (2008) observent une association négative entre le taux de
criminalité et la croissance de |’entreprise. Cependant, Janssen (2009) constate que
le taux de criminalité n’a aucun effet significatif sur la croissance de |’entreprise.
Concernant I’insécurité, Adan et Galgallo (2017) concluent que celle-ci a un effet

significativement négatif sur la croissance.
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TROISIEME CHAPITRE

3. LA METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

Dans ce chapitre, nous parlons sur le choix de la recherche, la source de
données, la population et échantillonnage, la description des variables et la méthode

d’analyse

3.1. CHOIX DE LA METHODE DE RECHERCHE

Notre recherche a pour but d’identifier les facteurs qui influencent la
croissance des entreprises. Une approche méthodologique quantitative est adéquate
pour ce type de recherche car elle permet de mettre en évidence les associations

entre les variables (Fortin et Gagnon, 2016).

Parmi les différents types de recherches quantitatives, la notre est de type
descriptif corrélationnel. Une recherche descriptive corrélationnelle vise a explorer
et a décrire des relations d’associations entre les variables (Fortin et Gagnon, 2016).
Nous avons opté pour un raisonnement déductif car la recherche quantitative fait

appel a la déduction et a la mesure (Fortin et Gagnon, 2016).
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3.2. SOURCE DES DONNEES

Notre recherche utilise les données de la Banque Mondiale qui proviennent
des enquétes menées auprés des entreprises du Mali en 2010 et en 2016, Elles
couvrent un large €ventail de sujets relatifs a I’environnement des affaires et a la
performance des entreprises. Les sujets standard des enquétes incluent les
caractéristiques de I’entreprise, les infrastructures et services, les finances,
I’emploi, les obstacles a la croissance, le niveau de la concurrence, les mesures de

performance etc.

Le questionnaire fournit des informations objectives et subjectives lors des
entretiens en face a face avec des chefs et des propriétaires d’entreprises. la plupart
de ces questions permet de déterminer objectivement les caractéristiques de

I’environnement des affaires du Mali.

Cependant, d’autres questions spécifiques évaluent la perception des
répondants sur les obstacles environnementaux de la croissance tels que la
corruption, I’instabilité politique, les taux d’imposition, 1’acces au financement et
a I"€lectricit€. Ces obstacles percus sont évalués sur une échelle de 0 a 4 avec 0
indiquant que la variable n’est pas pergue comme un obstacle et 4 indiquant que la
variable est pergue comme obstacle trés grave. Les réponses aux questions sont
principalement de types: oui ou non, un pourcentage ou un montant, les jours
nécessaires pour obtenir un service et le nombre de fois qu’un événement

particulier s’est produit.

! La description détaillée des données est disponible sur le site de la Banque Mondiale :
http://www.enterprisesurveys.org/
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[.’avantage de cette base porte sur |’utilisation des instruments d’enquétes
normalisés et une méthodologie d’échantillonnage uniforme afin de réduire au
minimum les erreurs de mesure et de produire de données comparables entre les

€¢conomies du monde et dans le temps.

[’enquéte de la Banque Mondiale sur les entreprises vise a atteindre 4
objectifs : fournir les indicateurs du climat d’investissement statistiquement
significatifs et comparables d’un pays a l’autre ; évaluer les obstacles de la
croissance du secteur privé et de création d’emploi ; constituer un panel de données
au niveau des entreprises permettant de suivre I’évolution de I’environnement des
affaires pour évaluer I’impact des reformes; et stimuler le dialogue sur les

possibilités de réforme (World Bank, 2009).

La confidentialité des répondants et des informations sensibles qu’ils

fournissent est totalement garantie pour obtenir des données de qualité.

3.3. POPULATION ET ECHANTILLONNAGE

Selon Fortin et Gagnon (2016), une population est un ensemble d’éléments
a propos desquels on souhaite obtenir de I’information. Dans notre cas, la
population constitue I’ensemble des entreprises formelles et non agricoles du Mali.
L’échantillon a été sélectionné par la Banque Mondiale a 1’aide d’un

échantillonnage aléatoire stratifié. En effet, la Banque Mondiale a stratifié¢ la
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population selon 3 criteres : le secteur d’activité, la taille de I’entreprise et la

localisation g€ographique.

La stratification par le secteur d’activité divise la population des entreprises
en 3 strates : le secteur manufacturier, le secteur de la vente au détail et le secteur
des autres services. La stratification par la taille divise la population des entreprises
en 3 strates : les petites entreprises (5 a 19 employés), les moyennes entreprises (20
a 99 employés) et les grandes entreprises (100 employés et plus). La stratification
par la localisation géographique divise la population des entreprises en 2 strates :
la ville de Bamako (capitale du Mali) et les régions de Mopti, Ségou et Sikasso

(Word Bank, 2009)

L’échantillon de 2010 est composé de 360 entreprises formelles dont 126
operent dans le secteur manufacturier, 121 dans secteur de la vente au détail et 113
dans le secteur d’autres services. I.’échantillon de 2016 est composé de 185
entreprises formelles dont 97 operent dans le secteur manufacturier et 88 dans le

secteur des services?

Nous avons fusionné les données des deux années’® comme I’ont fait Hashi
et Krasniqi (2008) pour examiner I’impact des capacités technologiques et des
caractéristiques environnementales des PME sur leur croissance. Selon ces auteurs,
la fusion des données permet de profiter des avantages d’un plus grand nombre
d’observations. D’autres auteurs soutiennent également que la fusion des données
permet une généralisation croissante et augmente la puissance statistique d’une

grande taille d’échantillon (Van der Steen et al, 2008 ; Allen et al, 2013).

2 Les tableaux de répartition des échantillons de 2010 et 2016 se trouvent dans I'annexe.
3l est important de préciser que le questionnaire de 2010 est identique a celui de 2016.
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Cette fusion a été faite a [’aide d’une variable clé (idstd) qui identifie de
maniere unique chaque observation ou chaque entreprise dans les deux bases de
données. Apres la fusion des bases, nous avons obtenu un échantillon de 545
entreprises. Pour éviter des biais dans notre étude, nous avons retenu 381
entreprises car les autres observations avaient beaucoup de données manquantes.
Par conséquent, notre étude est réalisée sur un échantillon de 381 entreprises

formelles et non agricoles du Mali.

3.4. DESCRIPTION DES VARIABLES

Dans cette section, nous présentons toutes les variables (dépendantes et
indépendantes) retenues dans le cadre de notre €tude incluant leurs différentes

échelles de mesure et leurs codifications.

3.4.1. Variable dépendante

Notre recherche empirique met en évidence les facteurs qui influencent la
croissance des entreprises du Mali. Dans la base, il existe des données pour mesurer
la croissance du chiffre d’affaires et celle de I’emploi. Ces deux variables
comportent également des données antérieures allant jusqu'a 3 ans avant I’année de

I’enquéte.

Selon la littérature, il est idéal d’utiliser plusieurs mesures dans une étude

sur la croissance des entreprises. Cependant, la variable du chiffre d’affaires
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comporte énormément de données manquantes. Certains auteurs, qui ont utilisé les
mémes données, expliquent que les entreprises africaines pourraient ne pas déclarer
leur chiffre d’affaires réels pour des raisons fiscales (Fowowe, 2017 ; Dinh et al,
2012). Ainsi, suivant les études de Janssen (2009), Davidsson et al (2002) et
Fowowe (2017), nous avons choisi la croissance de I’emploi comme variable

dépendante.

La croissance de I’emploi est mesurée par le nombre des employés
permanents a temps plein comme I’a fait Fowowe (2017). Suivant le travail de ST-
Pierre et al (2005), nous avons choisi de calculer la croissance de I’emploi comme
suit : Croissance de ’emploi = C(—Cy3
Ou
Ci= nombre actuel d’employés permanents a temps plein au temps t
Cw3 = nombre d’employés permanents a temps plein 3ans avant ’année de
I’enquéte. Ceci a été effectué pour les deux années (2010 et 2016) car bien que les
deux bases aient été fusionnées, la variable année nous permet de distinguer les

observations de 2010 et celles de 2016.

3.4.2. Variables indépendantes

Dans cette partie, nous présentons la description des variables indépendantes
retenues dans base de données de la Banque Mondiale. 11 variables indépendantes

ont été retenues a la lumieére de revue de littérature.
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Le tableau 3 présente la description de chaque variable. Il inclut I"échelle de
mesure et la codification. La variable dge de I’entreprise a été créée a partir de deux
autres variables. Nous avons considéré que :

Age de I'entreprise = Année de I’enquéte — Année de début des activités de

I’entreprise.
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Tableau 3: Description des variables indépendantes

Noms des Variables

Echelle

Codifications

Age de I'entreprise

varie entre 1 et
89 ans

Aucune codification

Suivant le travail de Hassan et Hart |

Expérience  Sectorielle  du | 1=expérimenté |
dirigeant 0= autres (2016), nous avons codifié cette
variable comme suit :
Expérience= 1 si le dirigeant a au
moins 5 ans d’expérience dans le
secteur et O sinon
Secteur d’activité 1=secteur Secteur d’activité= 1 si I'entreprise
manufacturier | opére dans le secteur
0= autres manufacturier et 0 sinon
Genre du dirigeant 1= femme Genre= 1 si le dirigeant est une
0= homme femme et 0 s’il est un homme
Exportation directe 1=oui Exportation directe= 1 Si
0=non I'entreprise exporte directement

ses produits et 0 sinon

Localisation 1= grande ville | Localisation=1 si I'entreprise est
0= autres située dans une grande
agglomeération et O sinon
Statut Juridique 1=SARL Statut Juridique= 1 si I'entreprise
0= autres est une societé par action a
responsabilité limité et O sinon ‘
Concurrence avec des | 1=oui Concurrence= 1 si I'entreprise est
entreprises non enregistrées | 0= non en concurrence avec d’autres
ou informelles entreprises non enregistrées ou
informelles et O sinon
instabilité politique 1= majeur Instabilité politique= 1 si le
0= autres dirigeant pergoit que linstabilité
politique est un obstacle majeur a
la croissance de I'entreprise et 0
sinon
Acces au financement 1= majeur Acces au financement= 1 si le
0= autres dirigeant percoit que le
financement est un obstacle
majeur a la croissance de
I"entreprise et 0 sinon
Acces a L'électricité 1= majeur Accés a Iélectricité= 1 si le
0= autres dirigeant percoit que I'électricité

est un obstacle majeur a la
croissance de I'entreprise et 0|
sinon
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3.5. METHODE D’ANALYSE

Nous portons notre choix sur le modele de régression linéaire pour mener
notre étude empirique. Historiquement, ce mode¢le a €t€ introduit par Francis Galton
en 1908, biologiste britannique renommé, quand il €tait engagé dans I’¢tude de

I"hérédité (Yan et Su, 2009).

Cette analyse a pour but de construire des modeles mathématiques qui décrivent ou
expliquent les relations pouvant exister entre les variables (Seber et Lee, 2012). En
regle générale, elle est utilisée pour trois raisons suivantes : modéliser la relation
entre la variable dépendante et les variables indépendantes, prédire la variable

dépendante et tester les hypotheses (Chatterjee et Simonoff, 2013).

Le modele de régression simple peut s’écrire de la maniére suivante :
Y= Bo+B;X+X ou Y est la variable dépendante ; X est la variable indépendante ; 3¢
et 1 sont les parametres du modele et X est le terme d’erreur (Draper et Smith,
2014 ; Miller, 2003 ; Yan et Su, 2009 ; Hatekar, 2010).
Y= Bo+B:X représente la partie déterministe et X représente la partie résiduelle
(Miller, 2013). X est I’erreur dlie a un certain nombre de facteurs possibles tels que

le choix du modele et les incertitudes dans les mesures (Turner et al, 2012).

Le modele de régression devient multiple lorsqu’il y’a plusieurs variables
indépendantes (Seber et Lee, 2012). En effet, le modele de régression multiple est
une extension du modele de régression simple (Fortin et Gagnon, 2016). .’équation
du modele de régression multiple se présente comme suit :

Yi= Bo+B1 Xii+ — — +BmXmi+Xiavec i = 1, ...,n (Best et Wolf, 2014).
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Dans cette équation, le but principal d’une analyse de régression consiste a estimer
les parametres B3 et cela nécessite une reégle ou un critére qui donnera une estimation

raisonnable (Chatterjee et Simonoft, 2013).

L.>approche standard pour estimer les estimations des différents parameétres
est la méthode des moindres carrés ordinaires (Chatterjee et Simonoff, 2013 ;
Baillargeon, 2005). Selon Palm et lemma (1995), la méthode des moindres carrés
ordinaires est le critere le plus retenu dans une analyse de régression pour des
raisons pratiques et théoriques. Cette méthode a quelques propriétés particulieres
qui découlent du fait que les estimateurs des moindres carrés ordinaires sont

linéaires (Best et Wolf, 2015).

La méthode des moindres carrés ordinaires tente de minimiser la somme des
erreurs au carré pour expliquer autant que possible la variation de la variable
dépendante Y en se basant sur les parametres 5 (Miller, 2013). Cette minimisation
des erreurs permet de trouver le modele empirique qui se présente comme :

Y= Bo + B Xuit — +BXmiaveci =1,..,n (Chatterjee et Simonoft, 2013).

La différence entre la valeur observée Y; et la valeur estimée ¥; est appelée résidu
(Chatterjee et Simonoff, 2013). Selon Palm et lemma (1995), la caractéristique
fondamentale de I’estimateur des moindres carrés ordinaires est d’étre I’estimateur

linéaire non biaisé de variance minimum.

[.’analyse de régression multiple s’accompagne d’un tableau d’analyse de
variance qui permettra non seulement de tester si I’ensemble des variables
indépendantes a un impact significatif sur la variable dépendante mais aussi d’en
déduire le coefficient de détermination noté R? (Baillargeon, 2005). Selon Fortin et

Gagnon (2016), le coefficient de détermination mesure [’ampleur de la corrélation
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entre toutes les variables indépendantes et la variable dépendante. Il est souvent
décrit comme la qualité d’ajustement de la régression linéaire (Miller, 2013). R?
proche de 1 indique que le modele de régression explique suffisamment la variable
dépendante tandis que R? proche de 0 indique que le modéle de régression explique

insuffisamment la variable dépendante (Chatterjee et Simonoft, 2013).

[1 est important de reconnaitre que ce modele statistique n’est pas considéré
comme une véritable représentation de la réalité, I’objectif est plus plutot que le

modele soit une représentation utile de la réalité (Chatterjee et Simonoff, 2013).

Notre modele économétrique se présente comme suit :

Y= Bot+ B1 X1+ BaXit+ B3 X3+ PBaXat BsXs+ BeXet+ BrX7+ PsXst PoXot PioXio
+ BiXi+x

Ou

Y = Croissance de I’emploi (exprimée en pourcentage)

X1= Age de I’entreprise

X2 = Expérience sectorielle du dirigeant

X3 = Secteur d’activité de I’entreprise

X4 = Genre du dirigeant

Xs = Exportation directe

X6 = Localisation de I’entreprise

X7 = Statut Juridique de ’entreprise

Xg = Concurrence

Xo = Instabilité politique (obstacle)

Xi0 = Acces au financement (obstacle)

X1 = Acces a I’électricité (obstacle)
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Bo, Bi, B2s...., Bi3sont des parameétres du modele

Y. =terme d’erreur

Nous utilisons Stata.2017 pour analyser nos données. Stata est un logiciel

statistique et d’économétrie qui est largement utilisé par les chercheurs.
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QUATRIEME CHAPITRE

4. RESULTATS

Ce chapitre est consacré a la présentation des résultats de I’analyse
corrélationnelle et celle de régression logistique. Nous présentons €galement les

différents tests statistiques effectués.

4.1. ANALYSE CORRELATIONNELLE

L’analyse corrélationnelle est une méthode statistique utilisée pour €valuer
une association linéaire possible entre deux variables (Mukaka, 2012 ; Taylor,
1990). Dans notre étude, cette évaluation est effectuée grace au coefficient de
corrélation de Pearson (r). Ce coefficient de corrélation dont la valeur est comprise
entre -1 et 1, représente la force de I’association linéaire entre les variables en

question (Mukaka, 2012).

Selon cet auteur, un coefficient de corrélation de zéro indique qu’il n’existe
aucune association linéaire entre deux variables, et un coefficient de corrélation de
-1 ou+1 indique une relation linéaire parfaite. Un coefficient de corrélation positive
indique que les deux variables sont directement liées ¢’est-a-dire, lorsque la valeur
d’une variable augmente, la valeur de I’autre tend & augmenter également (Mukaka,

2012 ; Taylor, 1990). Au contraire, un coefficient de corrélation négative indique
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que les deux variables sont inversement liées c’est-a-dire, lorsque la valeur d’une
variable augmente, la valeur de ’autre tend a diminuer (Mukaka, 2012 ; Taylor,

1990).

Comme toute valeur statistique, le coefficient de corrélation (r) n’a guere
d’importance a moins d’étre interprété correctement. Le systeéme d’étiquetage

souligné par Taylor (1990) pour catégoriser les valeurs de r est le suivant :

¢ r=0indique qu’il n’y a pas de relation linéaire entre les variables

e r<0.35indique qu’il y’a une corrélation faible entre les variables

e r compris entre 0.36 et 0.67 indique une corrélation moyenne ou modérée
entre les variables

e rcompris entre 0.68 et 1 indique une trés forte corrélation entre les variables.



Tableau 4: Analyse corrélationnelle entre les variables

70

Variables Croissance | Age Expérience | Secteur Genre Exportation Lc;cali Statut C_oncu-rrence Obst a)st_ Obst
D’activité sation juridique Politique | Finance Elect

Croissance 1.0000

Age 0.0957 1.0000

Expérience 0.0506 0.0860 1.0000 N

Secteur d’ac 0.0433 0.0226 -0.0272 1.0000

Genre -0.0796 -0.0615 -0.0752 -0.1232%** 1.0000

Exportation 0.1998* 0.0942 0.0168 0.1639* -0.0247 1.0000

Localisation 0.0654 -0.0399 0.1043** -0.2080* 0.1490* | 0.0549 1.0000

Statut jurid 0.1532* 0.0996 0.0370 -0.0882 -0.0541 0.0170 0.1525* 1.0000

Concurrence | -0.0387 -0.0084 0.0832 -0.0074 0.0460 0.0435 0.0711 0.0433 1.0000

Obs Politiq 0.0621 0.1936* 0.0467 0.0505 0.0316 -0.0293 0.0104 0.1278** 0.1120** 1.0000

Obs Finance -0.0897 -0.0142 0.0021 0.0114 -0.0705 -0.0252 -0.1205** 0.0346 0.0306 0.0895 1.0000

Obst Elect -0.0650 0.0764 0.0939 -0.0612 -0.0252 -0.0219 0.0320 0.0682 -0.0642 0.0868 0.1267* 1.0000

** et * indiquent respectivement la significativité a 5% et 10%
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Selon Iinterprétation de Taylor (1990), I’analyse corrélationnelle montre que
toutes nos variables indépendantes ont une relation positive ou négative avec une

la variable dépendante. On observe que :

e [Le genre du dirigeant et la concurrence sont négativement corrélé avec la
croissance des entreprises.

e [’age de I’entreprise, I’expérience sectorielle du dirigeant, le secteur
d’activité et la localisation sont positivement corrélées avec la croissance
des entreprises.

e [e statut juridique de ’entreprise et I’exportation directe sont positivement
et significativement corrélés avec la croissance des entreprises au seuil de
10%.

e Parmi les obstacles environnementaux pergus, [’acces au financement et a
I’électricité sont négativement corrélés avec la croissance des entreprises

alors que I’instabilité politique 1’est positivement.

4.1.1. Test de colinéarité

Avant de faire I'analyse de régression, il est nécessaire de vérifier
I’existence d’une multi-colin€arité ou d’une colinéarité. La multi-colinéarité est un
probléme qui survient lorsque deux ou plusieurs variables indépendantes sont
fortement corrélées entre elles (Aggarwal, 2015). Selon cet auteur, le tableau de
corrélation est un outil puissant pour évaluer le degré des relations entre les

variables indépendantes.
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En se référant a ’interprétation proposée par Taylor (1990), on remarque
dans notre de tableau de 1’analyse corrélationnelle que le degré des relations entre

nos variables indépendantes est négligeable.

Pour nous rassurer davantage, nous avons soumis le modele a test de
colinéarité (coldiag dans Stata). C’est un test qui examine le conditionnement de
la matrice de corrélation en calculant le numéro de condition. Le numéro de
condition est la plus grande valeur singuli¢re. Selon Belsley et al (1980), si le
nombre de condition est grand (30 ou plus), alors le modéle pourrait avoir des

problémes de colinéarité ou de multi-colinéarité®.

Le résultat du test de colinéarit¢ montre que le nombre ou le numéro de
condition de notre modele est de 7.34, qui est nettement inférieur a 30 (voir
annexe). Cela nous permet de confirmer que notre modele ne souffre d’aucun

probléme de colinéarité ou de multi-colinéarité.

4.2. RESULTATS DE L’ANALYSE DE REGRESSION DE LINEAIRE

4.2.1. Présentation des résultats

“ Pour plus d’information voir : https://www.stata.com/features/documentation/




Tableau 5: Résultats de I’analyse de régression linéaire
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Variables Indépendantes

Coefficients

Age de ’entreprise

| Secteur D’activité de I’entreprise

| Genre

Exportation directe
Localisation

Statut Juridique
Concurrence
Instabilité politique
Financement
Electricité
Constante

Nombre d’observation
F

Probabilité > F

R2 ajusté

Expérience Sectorielle du dirigeant

0.045
(0.045)

1.599
(2.097)

0.349
(1.040)

-2.199
(1.545)

5916
(1.620)**

0.937
(1.145)

4.905
(1.820)**

-1.470
(1.152)

1.486.
(1.266)

-1.709
(1.049)

-1.807
(1.163)

0.711
(2.384)

381
3.45
0.0001
0.0662

* p<0.1; ** p<0.05
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4.2.2. Test d’hétéroscédasticité

Avant d’interpréter les résultats de notre €étude, nous les avons soumis au
test d’hétéroscédasticité (hettest dans Stata®) pour vérifier la présence

d’hétéroscédasticité dans les résidus.

Pour tester I’hétéroscédasticité, nous avons effectué le test de Breusch-
Pagan. Il permet de tester I’hypothese nulle (HO) qui représente 1’homogénéité ou
la constance de la variance des résidus (Breusch and Pagan, 1979).

Dans le tableau ci-dessous, on observe que la probabilité empirique associée au
test de Breusch-Pagan est inférieure a 0.05. Par conséquent, I"hypothese nulle,
selon laquelle la variance des résidus est constante, est rejetée au seuil de
significativité de 5%. Cela démontre la présence d’hétéroscédasticité dans les

résidus.

Tableau 6: Test d’hétéroscédasticité

Test de Breusch-Pagan

Ho: variance constante

Variables: Age Expérience Secteur Activité genre Exportation directe
localisation Statut Juridique Concurrence obstacle li¢ a I”instabilité Politique

Obstacle 11é au Financement obstacle lié I’électricité

chi2(11) = 233.91
Prob > chi2 = 0.0000

° Pour plus de détail sur le hettest voir : https://www stata.com/features/documentation/
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Pour corriger ce probléme, nous avons €tabli les €carts-types a la Newey-West en
se servant de la commande robust du logiciel Stata. Cela donne des €carts-types

robustes a la présence d’hétéroscédasticité.
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Tableau 7: Résultats de la régression apres la correction de I’hétéroscédasticité

Variables Indépendantes Coefticients
Age de I'entreprise 0.045
(0.044)
Expérience Sectorielle du dirigeant 1.599
(1.164)
Secteur D’activité de ’entreprise 0.349
(0.969)
Genre -2.199
(0.838)%*
Exportation directe 5.916
(2.739)**
Localisation 0.937
(1.063)
Statut Juridique 4.905
(2.371)**
Concurrence -1.470
(1.403)
Instabilité politique 1.486.
(1.167)
Financement -1.709
(0.999)*
Electricité -1.807
(0.996)*
Constante 0.711
(1.422)
Nombre d’observation 381
F 2.20
Probabilité > F 0.0137
R2 ajusté 0.0662

* p<0.1; ** p<0.05

Il est important de noter que * et ** indiquent respectivement que le coefficient est

significatif au seuil de significativité¢ de 10% et 5%.
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CINQUIEME CHAPITRE

5. LA DISCUSSION

Ce chapitre est divisé en trois sections : I’interprétation des résultats, les

limites de la recherche et le champ de recherches futures.

5.1.

INTERPRETATION DES RESULTATS

Apres avoir présenté les résultats de 1’analyse de régression linéaire dans le

tableau ci-dessus, nous retenons que :

L’4ge de I’entreprise impacte positivement la croissance des entreprises.
Cette association positive entre 1’4ge et la croissance montre que les
entreprises plus anciennes affichent une croissance plus rapide que les
jeunes entreprises. Autrement dit, les jeunes entreprises croissent plus
lentement que les anciennes. Cela confirme les résultats obtenus par
Subairu (2016) et Aggarwal (2015). Plusieurs auteurs justifient ce résultat.
Selon Boukar (2009), il faut du temps pour établir un réseau avec les
fournisseurs et les institutions financieres formelles. Subairu (2016),
explique que les entreprises plus anciennes peuvent étre mieux placées pour
réaliser une croissance plus forte en raison de leur expertise et de leur
expérience accrue. D autres auteurs avancent que les entreprises ayant plus
d’années d’activité¢ disposent des ressources plus importantes et plus

diversifiées (Clavier et al, 2006).
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L’ expérience sectorielle du dirigeant a un effet positif sur la croissance des
entreprises. Ce résultat révele que les entreprises ayant des dirigeants
expérimentés dans le secteur (5 ans et plus) connaissent une meilleure
croissance. Cela confirme les résultats obtenus par Boukar (2009) et Kor
(2003). Selon Boukar (2009), I’expérience aide le dirigeant a éviter ou a
sélectionner plus facilement les problémes rencontrés dans le passé.
Gueguen et al (2015) expliquent que I’expérience permet en principe le
développement d’une expertise susceptible d’encourager la croissance de
I’entreprise. Kor (2003) avance que I’expérience du dirigeant est la base de
la compétence de 1I’équipe de direction car sa connaissance historique et
tacite renforce la correspondance appropriée des ressources et la capacité

de ’entreprise a déceler de nouvelles opportunités de croissance.

Le secteur d’activité influence positivement la croissance des entreprises.
Ce résultat démontre que les entreprises qui operent dans le secteur
manufacturier croissent plus rapidement que celles qui opérent dans
d’autres secteurs (vente au détail et service). Ce constat confirme les

résultats obtenus par Woldeyohanes (2014) et Harabi (2015).

Le genre du dirigeant affecte négativement et significativement la
croissance des entreprises au seuil de 5%. Cette relation négative entre le
genre et la croissance signifie que les entreprises dirigées par des hommes
croissent plus rapidement que celles dirigées par des femmes. Ce résultat
est conforme a la littérature qui suggére que les entreprises dirigées par des
hommes connaissent une meilleure croissance (Woldeyohanes, 2014 ;

Brown et al, 2005). Janssen (2016), explique que 1’acces au financement est
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une contrainte majeure dans le développement des entreprises dirigées par
des femmes. Selon cet auteur, les femmes ont tendance a limiter
volontairement la croissance de leurs entreprises. Au Mali, les femmes sont
trés actives dans la création d’entreprise car elles sont défavorisées sur le
marché du travail (Gakou et Kuepi€, 2008). Cependant, elles sont plus
nombreuses dans le secteur informel et consacrent leur temps a assurer leur

réle de mere plutdt que de développer leur entreprise.

[’exportation directe influence positivement et significativement la
croissance des entreprises au seuil de 5%. Cela prouve que les entreprises
qui exportent directement leurs produits connaissent une croissance plus
favorable que celles qui n’exportent pas. Ce constat confirme les résultats
obtenus par Aggarwal (2015); Hassan et Hart (2016). Janssen (2016)
justifie cela par le fait que ’exportation permet de conquérir de nouveaux

clients sur un marché étranger.

La localisation a un effet positif sur la croissance des entreprises. Cela
signifie que les entreprises situées dans une grande agglomération
(Bamako, la capitale) se développe plus rapidement que celles qui sont
situées ailleurs (en région). Ce constat est conforme aux résultats obtenus
par Glancey (1998) ; Woywode et Lessat (2001) . Selon Glancey (1998),
cela s’explique par le fait que les dirigeants des entreprises situées dans une
grande agglomération peuvent €tre plus motivés par la croissance. Les
agglomérations comportent une forte de densité de population et de grandes
infrastructures. Ces deux avantages dont bénéficient les entreprises situées

dans une grande agglomération peuvent favoriser leur croissance.
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Le statut juridique affecte positivement et significativement la croissance
des entreprises au seuil de 5%. Ce résultat révele que les entreprises qui sont
des sociétés par action a responsabilité limitée croissent plus rapidement
que celles qui ont d’autres statuts. Cela confirme les résultats de Davidsson
et al (2002) ; Harhoff et al (1998) ; Harabi (2003). Davidsson et al (2002)
expliquent que le statut de la responsabilité limitée est important car il libere
le propri€taire-dirigeant de certains types de responsabilité en raison des
activités de I’entreprise. Une des forces des SARL est lie a I’existence

d’une gouvernance démocratique (Poize et Rundinger, 2014)

La concurrence affecte négativement la croissance des entreprises. Cela
signifie que la concurrence avec les entreprises informelles réduit la
croissance. Ce constat confirme le résultat des études antérieures (Bahadir

et al, 2009 ; Mengistae, 2006).

L’instabilité politique, per¢ue comme un obstacle, agit positivement sur la
croissance des entreprises. Cela signifie que I’instabilité politique n’est pas

un obstacle majeur a la croissance des entreprises.

[’acces au financement, per¢u comme un obstacle, affecte négativement et
significativement la croissance au seuil de 10%. Plus un obstacle est majeur
plus il agit négativement sur la croissance. Cela signifie que I’acces au
financement est un obstacle majeur a la croissance des entreprises. Ce
constat confirme le résultat des études antérieures (Fowowe, 2017 ; Hashi
et Krasniqi, 2008 ; Olawale et Garwe, 2010, Ishengoma et Kappel, 2007).
Toutes les entreprises ont besoin de ressources financieres pour assurer leur

survie et financer leur croissance. Sans financement, elles risquent de
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disparaitre (Olawale et Garwe, 2017)

e [ acces a I’électricité, pergu comme un obstacle, impacte négativement et
significativement la croissance au seuil de 10%. Cette relation négative
montre que 1’accés a I’électricité est un obstacle majeur a la croissance. Ce
constat est en phase avec les résultats obtenus par Wang (2016), Kresic et
al (2017). Dans les pays en voie de développement, le manque d’accés a
I’électricité est largement reconnu comme un obstacle majeur a la

croissance et a la productivité (Allcott et al, 2006).

5.2. LIMITES DE LA RECHERCHE

Il est important de souligner que cette recherche présente des limites au

niveau de I’échantillonnage et de la méthodologie.

[La premiere limite concerne la taille de I’échantillon. En effet, nous avons
d( écarter une centaine d’entreprises qui n’ont pas correctement répondu a la
plupart des questions. I.’échantillon est uniquement constitué€ par des entreprises
formelles. Or, le secteur privé malien est largement dominé par la présence des
entreprises informelles. Ainsi, nous n’avons pas pu faire cette recherche sur un

¢chantillon de tres grande taille.

La deuxieme limite réside dans le fait que cette recherche n’a pas considéré
certaines variables identifiées dans la revue de littérature a cause de 1’absence des

données.
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La troisieme limite concerne I’évaluation des obstacles environnementaux
(instabilité politique, acces au financement et a ’électricité). En effet, I’évaluation
des obstacles environnementaux est bas€e sur la perception des répondants qui
peuvent avoir une tendance a minimiser ou a exagérer I'importance de certains

obstacles (Ayyagari et al, 2008).

La quatrieme limite est liée a la base de données utilisée. En effet, la base
de données utilisées dans le cadre de cette recherche est la combinaison de deux

¢chantillons sélectionnés en deux périodes différentes.

Enfin, il est important de noter que cette recherche a ignoré la croissance

par la création ou I’acquisition d’une nouvelle entreprise.

5.3. CHAMP DE RECHERCHES FUTURES

Au regard des limites liées a I’échantillonnage et I’évaluation subjective des
obstacles environnementaux, il serait idéal pour les futurs chercheurs d’utiliser
d’autres bases de données dans le cadre d’une €tude relative a la croissance des

entreprises.

Cela permettrait non seulement d’identifier objectivement les obstacles
environnementaux a la croissance des entreprises mais aussi d’évaluer I’effet de
certaines variables importantes telles que la motivation du dirigeant et les

partenariats.

Notre ¢tude montre que les soci€tés par action a responsabilité limitée
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croissent plus rapidement que celles qui ont d’autres statuts. Il serait intéressant de
savoir pourquoi et comment les sociétés a responsabilité limit€e se développent

plus rapidement que les autres au Mali.

L’analyse empirique montre que 1’acces au financement est un obstacle
majeur a la croissance des entreprises. Quasiment toutes les études sont unanimes
avec ce résultat. Cependant, il est nécessaire d’identifier empiriquement les causes
de I’incapacité des entreprises a obtenir du financement pour assurer leur survie et

financer leur croissance.

Cela permettrait aux entrepreneurs, aux institutions financieres et aux
responsables politiques de trouver ensemble des solutions adéquates pour

surmonter cet obstacle qui nuit a la survie et au développement des entreprises.
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CONCLUSION

Cette recherche avait deux principaux objectifs. Le premier objectif était
d’identifier empiriquement les facteurs qui influencent positivement ou
négativement la croissance des entreprises du Mali. Le second objectif était

d’explorer I’effet des obstacles pergus a la croissance des entreprises du Mali.

A la lumiére de notre revue de littérature, nous avons retenus 11 variables
indépendantes dont 3 obstacles environnementaux pergus. Ces variables sont :
’age de entreprise, I’expérience sectorielle du dirigeant, le secteur d’activité, le
genre du dirigeant, I’exportation directe, la localisation, le statut juridique, la

concurrence, I’instabilité politique, 1’acces au financement et a 1’électricite.

Apres avoir appliqué un modele régression linéaire, les résultats montrent
que I’age de I’entreprise, son secteur d’activité, sa localisation et 1’expérience
sectorielle du dirigeant sont facteurs impactent positivement la croissance des
entreprises du Mali. La concurrence est un facteur qui a un effet négatif sur la
croissance des entreprises. Il est ressorti également que |’exportation directe et le
statut juridique de I’entreprise sont des facteurs qui affectent positivement et
significativement la croissance des entreprises au seuil de 5%. Le genre du
dirigeant est un facteur qui influence négativement et significativement la
croissance des entreprises au seuil de 5%. Concernant les obstacles
environnementaux pergus, nous constatons que l’accés au financement et a
I”électricité sont des obstacles majeurs a la croissance des entreprises au seuil de
significativité de 10%. Nous observons également que |’instabilité politique n’est

pas un obstacle majeur a la croissance des entreprises du Mali.
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Ces résultats viennent soutenir majoritairement d’autres études relatives a
la croissance des entreprises des pays de I’Afrique Subsaharienne (Olawale et
Garwe, 2010 ; Ishengoma et Kappel, 2007 ; Okpara et Wynn, 2007). Cela nous
permet de dire que les entreprises de ces pays connaissent quasiment les mémes

difficultés.

Ces résultats interpellent sur plusieurs points les responsables politiques
maliennes et les dirigeants d’entreprises qui aspirent a la croissance. En effet, il est
important de créer un environnement propice a la création et au développement
des entreprises pour favoriser I’entrepreneuriat au Mali et attirer les investisseurs

étrangers.

Il est nécessaire que les responsables politiques instaurent et développent
des mécanismes qui permettent aux entreprises d’avoir un accés permanent a
I’électricit€é a moindre colt pour assurer leur production. Concernant 1’acces au
financement, la mise en place d’une politique économique qui facilite le
développement des systemes financiers est nécessaire pour permettre aux

entreprises d’obtenir du financement.

Pour les dirigeants qui aspirent a la croissance, il est nécessaire de bien
choisir la localisation de I’entreprise, son statut juridique et son secteur d’activité
avant sa création. Il est important d’avoir une bonne stratégie d’exportation pour

conquérir les marchés extérieurs et favoriser la croissance de |’entreprise.
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Annexe A - Carte du Mali et Tableaux de la Répartition des échantillons de
2010 et 2016



Figure 4: Carte du Mali
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Tableau 8: Répartition de I’échantillon de 2010
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Répartition par la taille et par le secteur d’activité

Nbre d’employé Manufacture | Vente en | Autres Grand total
détail services

5a 19 employés 70 60 72 202

20 a 99 employés 35 42 27 104

+100 employés 21 19 14 54

Grand Total 126 121 113 360

Source : Banque Mondiale, 2010



Tableau 9: Répartition de I’échantillon de 2016.
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Répartition par la taille et par le secteur d’activité

Nbre d’employé Manufacture | Service Grand Total
5 a 19 employés 52 45 97
20 a 99 employés 31 27 58
i
!
+100 employé€s 14 16 30 '
Grand total 97 &8 185

Source : Banque Mondiale, 2016
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Annexes B - Résultat du Test de Colinéarité (Coldiag dans Stata)
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Nombre de condition = 7.34

Valeurs singulieres:

l: 1.00
2: 2.12
3: 2.29
4: 2.38
5: 2.64
6: 2.79
7: 2.83
&: 3.02
9: 3.29
10: 7.34
11: 4.78
12: 4.08

SV Croissance age Experience SecteurAct genre Expodirecte

rl 1 004 009  .004 01 .004 .005
r2 2.12 34 0 0 .003 .094 161
r3 2.29 .002 0 0 042 075 176

r4 2.38 047 001 0 056 54 .003
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rll 468 006 651 .009 026 02

rl2 142 001 057 043 001 01




