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Tiivistelma

Maija Lansman

Luonnonvarakeskus

Suomen ja Norjan valisessa kalastussopimuksessa Tenojoen vesistdalueen lohisaaliiden ja kalastuk-
sen seuranta oli velvoitteellista tutkimusta vuodesta 1979 lahtien. Myds Suomen jasenyys Pohjois-
Atlantin lohen suojelujarjestossa (NASCO) edellytti tietoja lohisaaliista, kalastustehosta ja kalastusra-
joitusten vaikutuksesta lohikantoihin.

Tenojoen lohisaalistilastojen julkisuus rajoittui seurantatutkimusten vuosiraportteihin, yleisiin pika-
tiedotteisiin edellisen vuoden lohisaaliista ja alue- tai valtiohallinnollisiin tarpeisiin. Lahtokohtaisesti
Luken toiminnassa kertyvat tiedot ovat julkisia, jolloin kaikilla henkilGilld ja tahoilla on oikeus saada
ne suoraan tai erikseen pyytamalld. Koska tilastoja kerannyt taho on ensisijaisessa vastuussa julkai-
semisesta, Tenojoen lohitilastot toteutettiin raporteiksi (I-1V) ja erilaisiksi koosteiksi internet-sivuille.

Paikkakuntalaisten saalistilastojen raportointi edellytti tiedustelu- ja arviointimenetelmien koosta-
mista. Saaliit saatiin ruokakuntakohtaisesti haastattelemalla, postitiedustelulla tai kirjanpidosta, joka
tarkoitti myos saalistiedon kerdamista kalastajien lohindytteista. Saaliin arviointiyksikkona oli pyynti-
tapa, pyydys (kulkutus, pato, seisova verkko, vapa) tai ruokakunta/kalastaja. Arvioinnissa huomioitiin
kulttuurisensitiivisesti saamelainen yhteispyyntitraditio, jossa identifioitiin tilat ja perheyhteisot.

Lohisaaliita tarkasteltiin pyyntitavoittain ja pyydyskohtaisesti eri lohkokuntien alueilla kattaen vuodet
1973-2016. Pitka seuranta-aika jaettiin pdasaantoisesti muuttuneiden kalastussadaddsten mukaisesti
eri ajanjaksoihin. Lohenkalastus kulkuttamalla ja seisovilla verkoilla tehostui kalastusoikeudellisista
tai pyydysteknisistd syista. Seuranta-aikana lohiverkon vuotuinen keskisaalis oli 30-110 kiloa. Pato-
pyynti vahentyi, patokohtaista lohisaalista saatiin keskimdarin 55-180 kiloa. Kulkutus lisdaantyi ja kul-
kuttavan ruokakunnan lohisaalis oli keskimaarin 15-160 kiloa.

Verkkopyyntitapojen lohkokuntakohtaista kaytt6d seuratessa havaittiin, ettd Vetsikon alueen suu-
rimmat saaliit saatiin joka vuosi patopyynnilla. Outakosken alueella useimpana vuonna suurimmat
saaliit saatiin lohiverkkopyynnillda. Nuorgamissa kaytettiin useita eri verkkopyyntitapoja, eniten lohi-
saalista saatiin kulkutuksella ja seisovien lohiverkojen pyynnilld. Utsjoen kirkonkyldn alueen suurim-
mat lohisaaliit saatiin useimmiten kulkutuspyynnilld. 2000-luvun alussa tilastoitiin ennatykselliset
lohisaaliit lahes kaikilla pyyntitavoilla, kulkuttamalla 17,2-18 tonnia, padoilla 9,5 tonnia, seisovilla
verkoilla 9,5-10,2 ja vapapyynnilld 17,7-18,4 tonnia.

Kalastussaddosten vaikutuksia perinteisten pyydysten kdyttdon ei voitu suoranaisesti erottaa lohi-
kantojen normaaleista vaihteluista, luonto-olosuhteiden tai jokivarren elinkeinorakenteiden muutok-
sista. Tenon lohen markkinahinta romahti 1980-luvun lopussa, mista syysta jokivarren ammattimai-
nen lohenkalastus vaihtui vahitellen kotitarvekalastukseksi ja kalastusmatkailuyrittdjyydeksi. Lohen
myynnin vahentyessd verkkopyynneilld saatua lohta voidaan puntaroida nykyisin “saamelaisena kult-
tuurilohena” samalla tavalla kokonaisuutena kuin kalastusmatkailijoiden ”elamyslohta”.

Teno-Inarijoen vuosien 1973-2016 lohisaaliiden koostamisen rahoitti Maanmittauslaitos (v. 2017-
2019) ja tilastomenetelmien loppuraportit (I-1V) maa- ja metsatalousministerié (v. 2019-2020).

Asiasanat: Lohisaaliit, lohkokunnat, pyydykset, pyyntitehot, tilastomenetelméat, Teno-Inarijoki



Sisallys

1. Tenon lohisaalistilastoinnin taustaa .......cccceviiiuiiiiiiiiiiiiiii e 6
2. Tenojokialueen monipuolinen paikalliskalastus......c..cccveuiiiiiimiiiiiiniiiiiiniiireeaee 7
2.1. Kalastusoikeudet rajattuna ja IohKOttUNG ..........oiiiiiiiic e 7
2.2, KAIaSTUSIUVAL ...eeeeeee ittt e e ettt e e ettt s e e e et e e e et e e eeta e aees 7
2.3. Kalastuslupien sisaltamat tIEdOt.......iiruiiie e 9

e Y- FE 1 41T LU =1 11 TP 10
3.1. Saalishaastattelut 1970-IUVUIIA. ......coeiee e e e e et e e e eaa e eees 10
3.2. Saalishaastatteluista postikyselyinin ..........cccouiiiiiiiii e 11

S B T 1 11 T = T T o1 T PP 11
3.4. Suomunaytteet saalistiedoikSi......c..uviiiiiii e 11
3.5. Lopulliset saalistiedot monimuotomenetelmalla.............ccooooviiiiiiiiii e, 13
3.6. Saalispalautteiden kattaVUUdEL.........ooviiii e 14
3.7. Tiedusteluilla myos oheistietoa lohenkalastuksesta..........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e, 16

4. Lohisaaliiden arvioinnit pyyntitavoittain .....c..cccieeiiiiiiniiiiiiiiiiiiiirr e s sesases 17
4.1. Saalisarvioinnit 1973—1989........uiiiiiiiiieiiiiiie et e e ettt e e et e e e eat e e e eat e e e ear e e ear e eeaaans 17
4.2. Saalisarvioinnit 1990—2016.........ceieuuuieeiiiiiee ittt e et e e ettt e e e et e eeetreeeet e eeeta e eearaeeeenanes 19
B.2. L. KUIKULUS..c.veeteetietististesteste st ste e te et et et e e e e et et e st eseeseesessesbesbeebe s b e st e s besbe st et et et et et antantansansansansansanes 19

4.2.2. Pato- Ja VEIKKOPYYNTI .oviiiitiiiiisesese ettt ettt ettt b e s b e st st st e st et et et et et e s anes 19

A TV - o T-1 )Y/ 0 L OSSPSR 20

4.3. Tenojoen kalastuksen valvonnan virka-apu saalisarviointiin...........cccccoeeiiiiiiiiie i, 21
4.3.1. Suomen kalastuksen valvonnan pyydys- ja pyyntikartoitukset ..........cccceeeeveeviecereececeeeeeeeeeene 21
4.3.2.Suomen ja Norjan valvonnan pyydyskartOituKSet .........ccceeeveieneeciseeseceeeec e 22

5. Lohisaaliit pyyntitavoittain ja alueittain ......cccccceiiiuiiiiiiiiiiiiiiiii e rseaee 23
5.1. Kulkutus eli ajoverkkopyynti TENOJOESSA . ..uuiiruniiiiiiiiieieie e e e e e e eaeeeees 23
5.1.1. Kulkutusaika ja @Jankohta........cccceceiceieeciciesee et te st e s sre s e s aesre e beenee e eeeens 23

5.1.2. Kulkutuspyynnissd 10—120 ruokakuNtaa.........cccceeceereerierieeieesieeeesessteseeseessessesssessessessesseessessessenns 24

5.1.3. Kulkuttamalla 300—18 000 kiloa [ohta VUOSItE@IN......cccceviririiiiiseseses e 25

5.1.4. Kulkutussaaliit lohKOKUNNTEEAIN.....cciiiiiiiiiiccceeeeeeees sttt st st 25

5.1.5. Kulkuttamalla 49 kiloa lohta ruokakunt@aan..........c.cceveieiininisieneseseeseeese e 26

5.2. Lohen patopyynti TENOJOESSA ..uuiiiuniiiieeii et e et e et e e e e e et e et e e et e e et e eateesatn e e st esanaeeen 28
5.2.1. Patopyynnin ajankohta ja pyyntiaiKa.......cccceceeiiiiiiicccceeeeesee e e 29

5.2.2. Lohta pyydettiin 30—100 Padolla.....c.ccecuiiiiiieiiiitceeeeeeeeesee et re sttt sbesre st e s 30

5.2.3. Padoilla 2 000-11 500 kiloa [ohta VUOSITLAIN........cerveirreerrierieeeereereee e 31

5.2.4. Patopyyntisaaliit [ohKOKUNNITEAIN ......cceeiieee e 31
5.2.5.Padolla 55=180 KilOa I0ta......cccouieerrieeieeirc e e 32



5.3. Lohen VErkkopyynti TENOJOESSA «.vvvuuieriiiiieeeiiee et ettt eeeieeete e et e e et e e et e e et eeaneeatneaeenaaeaneenen 35

5.3.1. Verkkopyynnin ajankohta ja pyyntiaika.......cccceeeeeeieenice et 35

5.3.2. Lohta pyydettiin 75—150 seisovalla Iohiverkolla.........cccecvreeiieciiesecsee e 37

5.3.3. Lohiverkkojen materiaalit ja SilmEharnvUUdet.........ccocoviviiiiiiiiis s 38

5.3.4. Lohiverkoilla 2 500-9 100 kiloa 10hta VUOSItEAIN......cccciriiiiiiisisesese e 38

5.3.5. Lohiverkkosaaliit [ohKOKUNNTTEAIN .....ccciciiiiiiieiccc e 39

5.3.6. Lohiverkolla 30—110 Kiloa Iohta........ccceireireireerceee e 40

5.4. Lohen verkkopyynnit INAriOBSSA ......ivuuiiiiieiiie e et et et e et e e et e et e e et e e e teesaaeeeaen 42
5.4.1. Lohta muutamilla padoilla ja 15-50 Iohiverkolla...........eoceeeeeieceneeee e 43

5.4.2. Pato- ja verkkopyydyksilla 350-2 000 kiloa lohta vuosittain .........cccceeeeeeeveeciceeeeeeeee e 44

5.4.3. Verkolla 15—40 kiloa |ohta IN@rijo@sta.......ccceceerireiieeecereees et st eae s eesreens 45

5.5. Lohen vapapyynti TENO- A INarijO@SSa. .. iuuuiiiieiiie it e e eiie e e et e e e et e e et e eaa e e e e eeeneeeaneenes 46
5.5.1. VapaKalast@]at ......ccccieeieiieiiciesee sttt e st e e et e s e b e e e e sre e teentesae e teenaereentens 46

5.5.2. Vapapyynnin ajankohta ja pyyntiaika.......ccceeeeeeeiieeceeece e 47

5.5.3. Vapapyynnilld 4 200-24 200 kiloa lIohta VUOSIEAIN ......ccceeiriiiiiiiisisieseesesiesiesieseseese e 47

5.5.4. Vapasaaliit IohKoKUNNTEEAIN ....cccciiiiiiicce ettt st st sttt 48

5.5.5. Vapakalastuksen yksikKOsaaliit........cccuevueiririiiiiiiiircseeceesee ettt sttt 50

6. Tenon lohenkalastuksen muutosten Mosaiikki .....cccccoveeeiiiiiniiiiiieiiiiiininie e 52
6.1. Paikallisen lohenkalastuksen perinteet ja kulttuurimuutokset...........ccccoveiiiiiiiiiniiin e, 52
6.1.1. Kauppalohien suolainen Kilohinta.........ccciiiiiiiiinccecese ettt 53

6.1.2. Lohien pakastettu tai tuore suoramyyntihinta.........ccccceeoieiiicci e 54

6.1.3. Lohien jalostettu elamysShinta.........cceceeciiiieeeeeee et ne 55

6. 1.4 ATVOIONI ettt e e ee 56

6.2. Kalastussaadosten MUULOKSEL.........oeviieiiiiiiii et 57
6.2.1. Saatelyalueena kutujokic—>Tenojoki< —>rannikko< —>avomeri........cccccceveeviiceeseecicceeseeceseeen 57

6.2.2. Kalastussaadokset <—>lohen kalastuksen pyydystekniset muutokset..........cceeeveeciviceeveeseneennen. 58

6.3. Lohisaaliit kulttuurimuutosten ja sdadosten tulkkeina............oeeeviviiiiiiii i 59

72 QT e =1 T 61
Y 4L = 1 62
T == 63



1. Tenon lohisaalistilastoinnin taustaa

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tilastoi Teno-Inarijoen lohisaaliita jo 1970-luvulla. Paikallisia
kalastajia haastateltiin kahden vuoden vilein, jotta saataisiin arvioita mahdollisista lohisaalismene-
tyksista tai korvauksista, joita aiheutuisi, jos Tenojoen suurimman ldhdejarven, lesjarven vesia kaan-
nettdisiin Altajokeen suunniteltuun voimalaitokseen. Voimalaitos toteutui, mutta Tenojoen vesisto jdi
luonnontilaan ja myéhemmin Tenojoki rauhoitettiin voimalaitosrakentamiselta.

Tenojoen lohisaaliiden seurantatutkimus alkoi vuoden 1979 kalastussopimuksen sisdltamalla velvoit-
teella vuotuisesta saalis- ja kalastustilastoinnista. Tilastointivelvoite koski Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitosta, kalastajilla ei ollut saaliin ilmoitusvelvoitetta ennen vuotta 2017. Kaikki ilmoitetut saa-
liit kasiteltiin luottamuksellisesti, arvokkaina tietoina, joihin perustuivat myds vastaamattomien lohi-
saalisarvioinnit.

Raportissa keskityttiin saalistilastoinnin tutkimusmenetelmiin ja taustoitettiin erdaan kalastajan kysy-
mystd, “miksi Tenon lohisaalistilastoinnissa ei kdytetty tilastomatemaattisia tutkimusmenetelmid”.

Kalastustiedustelut ja haastattelut kohdistuivat kaikkiin Teno-Inarijoen kalastusluvan lunastaneisiin
henkil6ihin tai ruokakuntiin. Luvan lunastaneissa oli sekd taysin kalastamattomia henkil6itd ettd ruo-
kakuntia, joissa lohenmyynnistad saatu ansio oli huomattavin vuositulo. Vuosina, jolloin kalastusluvat
eivat ilmentdneet lainkaan verkkopyyntitapojen todellista kdyttod, saalistilastoinnissa hyddynnettiin
monia eri taustatietoja. Koska ilmoitettu lohisaalis saattoi olla myds eri ruokakuntien yhteisiltd pa-
doilta, verkoilta tai kulkutuspyynnistd, saalisarvioinnissa kaytettiin kiinteistorekisterin lahdetietoja
vanhoista kantatiloista, sukulaisuudesta, pyydyspaikoista ja yhteispyyntiperinteista. Lohisaalistilasto-
jen ohessa huomioitiin lisdksi paikallinen lohenkalastuskulttuuri saamelaisena luontaiselinkeinona eri
muodoissaan kaupallisena kalastuksena, kotitarvekalastuksena ja kalastusmatkailuyrittajyytena.

Lohikantojen elinvoimaisuutta kestdavan kalastuksen ndkdkulmasta ei tdssda yhteydessd selvitetty.
Lohikantojen vahvuuden arvioinnissa kdytetdadan tietoja mm. jokialueiden poikastuotantoalueista ja
niiden tayttymisestd, jokeen jaavistd emolohimdaaristd ja laskennallisista matimaarista. Jokikohtaisten
kutukantatavoitteiden toteutumisen seuraamiseen tarvitaan edelleen tietoa kalastuskuolevuudesta
eli vuosittain tilastoidut lohisaaliit kaikilta pyyntitavoilta, kaikilta kalastajilta, kaikilta kalastusalueilta.

Aiemmissa julkaisuissa Tenon lohisaaliita on useimmiten kasitelty koko vesistéalueen kattavina koko-
naisuuksina, Suomen ja Norjan saaliit ositettuna tai yhdessd pyyntitavoittain ja kalastajaryhmittain.
Tdssd raportissa tarkastellaan vain Teno-Inarijoen padauoman, rajajokilaueen Suomen puoleisia lohi-
saaliita pyyntitavoittain, pyydyksittain pitkdltd seuranta-ajalta ja neljiltd eri ajanjaksolta, jotka maa-
raytyivat Tenojoen kalastussadadosten muutosvuosien, 1979 ja 1989 mukaan.

Vaikka raportti on nimetty vain paikkakuntalaisten lohenkalastusta kasittelevaksi, kaikkiin verkko-
pyyntimuodoilla (pato, seisova verkko, kulkutus eli ajoverkko) tilastoituihin lohisaalismaariin sisaltyy
myos perintéoikeudella kalastaneiden ulkopaikkakuntalaisten lohisaaliit vuosina 1983-2016. Eri
verkkopyynneille tilastoidut lohisaaliit ovat siis voineet hieman muuttua aiemmin julkaistuista. Edella
mainitun lisdyksen myota tdssda raportissa tarkastellaan myos kalastustehoa kuten padon, seisovan
verkon tai kalastavan ruokakunnan yksikkésaaliin vaihtelua, jossa yhteispyynti tulee huomioiduksi.

Raportin tekstiosassa ei padsaantoisesti viitata aiempiin julkaisuihin, koska saalis- ja kalastustilastoin-
tia on tehty seurantatutkimuksena ja tuloksia on julkaistu vuosittaisina aikasarjoina useissa Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen raporteissa seka kansainvalisissa tyoryhma- tai seurantaryhmarapor-
teissa. Seurantaryhmien raportteja lukuun ottamatta, joitakin Tenojoen vesiston lohisaalista ja kalas-
tusta koskevia vuosijulkaisuja on viiteluettelossa.



2. Tenojokialueen monipuolinen paikalliskalastus

2.1. Kalastusoikeudet rajattuna ja lohkottuna

Teno-Inarijoen rajajokialueen vesien omistajuus maaraytyy valtiollisesti siten, ettd Suomen ja Norjan
valtioiden rajana on joen syvavaylan keskiviiva. Norjan puolella valtio omistaa vesialueen kokonai-
suudessaan ja Tenojoen kalastusoikeus noudattaa vanhaa ”Laksebrev”’-sopimusta, joka on edelleen
sidottu paikalliseen maatalouselinkeinon harjoittamiseen. Kaytannossa perinteisilla lohen verkko-
pyyntitavoilla saa kalastaa vain ne paikkakuntalaiset, jotka ymparivuotisesti asuvat jokivarressa ja
edelleen tuottavat tiloillaan heinaa.

Teno-Inarijoen Suomen puoleisen vesialueen kalastusoikeudet ovat muotoutuneet toisin kuin Norjas-
sa, koska niihin kytketdan maa-alueiden ja vesien omistajuus. Suomen puoleisella rajajokialueella on
valtion ja osakaskuntien vesialueita (=lohkokuntia) sekd yksittdisten porotilojen omia tai yhteisia ve-
sialueita. Eri lohkokuntien alueilla voi olla tilojen yksityiseen kalastusoikeuteen, osakkuuteen perus-
tuvaa lohen verkkopyyntid. Lisdaksi vesialueen omistajuudesta riippumatta, laillisella perusteella vah-
vistetussa pyyntipaikassa voi harjoittaa ns. erityisperusteista pato-, kulkutus- tai nuottapyyntia.

Paikkakuntalaisten tilastoituja lohisaaliita tarkasteltiin alueittain, lohkokunnittain (Nuorgam, Vetsik-
ko, Utsjoki kk ja Outakoski). Inarijoki kasiteltiin kuitenkin yhtena kokonaisuutena, lohkokunnasta (Ou-
takoski), porotilojen vesialueista tai Inarin kunnan puolella sijaitsevien yksittdistilojen vesialueiden
omistajuudesta riippumatta. Kalastusoikeuden perustetta eri pyynteihin ei huomioitu erikseen.

Vapakalastus kasiteltiin kaikkien paikkakuntalaisten yleiskalastusoikeutena, vaikka sitd Suomen ja
Norjan vialisen kalastussopimuksen mukaisesti sovellettiin myds toisen valtakunnan alueella lohen-
soudussa

2.2. Kalastusluvat

Tenojoen rajajokialueen luonne nakyi kalastussdadoksissa hallinnollisesti siten, ettd vuosina 1920-
1952 vain "kalastusoikeudettoman henkilén” tuli lunastaa erillinen vapakalastuslupa Suomen ja myos
Norjan puolelta voidakseen soutaa lohta rajajokialueella. Vakituisesti Utsjoelle muuttaneet kalastus-
oikeudettomat saivat ostaa edullisia kausilupia vapakalastukseen.

Tenojokilaaksoissa vakituisesti asuvilla ”kalastusoikeudellisilla henkil6illd” ei ollut velvoitetta lunastaa
kalastuslupaa vuoteen 1953 asti, koska tilakohtainen tai erityisperusteinen verkkopyydysten kaytto-
oikeus kytkeytyi talon, kotitilan elinkelpoisuuteen ja elinkeinon harjoittamiseen. Vuosina 1953-1978
kalastusoikeudellisten paikkakuntalaisten tuli lunastaa kuitenkin vapakalastukseen lupa, joka “oikeut-
ti kalastamaan onkimalla ja uistelemalla siiné Tenojoen kalastuspiirin osassa, missd valtakunnan raja
kulkee, kalastusoikeus on voimassa myds Norjalle kuuluvalla puolella”.

Vasta vuoden 1979 Tenojoen kalastussaadoksissa kaikkien paikkakuntalaisten, myds rajajokialueella
verkkopyydyksia kayttavien henkildiden tuli lunastaa vuotuiset kalastusluvat, jotka hahmottivat lo-
henkalastusta aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Luvat olivat edullisia kausilupia oikeuttaen ”kalastus-
oikeudelliset” asukkaat kaikkiin pyyntitapoihin ja ”kalastusoikeudettomat” vain vapakalastukseen
(kuva 1).

Vuosina 1979-1994 lunastettiin keskimaarin 710 verkkopyynteihin oikeuttavaa lupaa. Seuraavina
vuosina lupamaara pieneni vahitellen ollen vuonna 2008 noin 560 lupaa. Ennen vuotta 2009 paikka-
kuntalaisten kausilupien hinnoissa ei tehty oleellisia muutoksia, joten verkkopyyntilupien lunastamis-
ta vahensivat muut tekijat kuten muuttoliike ja paikallisvdaestdn ikdantyminen (kuva 1).



Norjassa "Laksebrev”-oikeuden sdaddoksissd vain ruokakunnan pdaasiallinen kalastaja lunastaa verk-
kopyynteihin oikeuttavan kalastusluvan ja muut perheenjasenet vapaluvan. Suomessa oli kdytanto,
jossa kalastusoikeudellisen ruokakunnan kaikille perheenjasenille voitiin lunastaa verkkopyyntiin
oikeuttava kalastuslupa, joten lupaméaara ei ilmentanyt todellista verkkokalastusta. Suomessa, vuon-
na 2012 Tenojoen (verkko)kalastusoikeudellisen luvan ostajissa oli 285 naista. Saman vuoden saalis-
ja pyydysseurannan perusteella vain noin 15 naista osallistui lohenpyyntiin verkoilla, padoilla tai kul-
kuttamalla, yleensa puolisoidensa kanssa. Vain muutama naishenkild oli perheen paaasiallinen kalas-
taja.

Saalistilastolliset tarpeet huomioiden, vuosina 2009-2016 Tenon paikallislupien myynnissa selvitet-
tiin todellista verkkopyyntiaktiviteettia kysymystarkennuksella ”aikooko henkilé kalastaa jollain verk-
kopyyntitavalla”, jolloin osa, aiemmin kalastusoikeudellisen luvan ostaneista henkilGista siirtyi vapa-
luvan ostajiksi.

Lupateknisesti (verkko)kalastusoikeudellisia olivat myos sellaiset henkil6t, jotka muuttivat pysyvasti
Utsjoelle ja ostivat kalastusoikeudellisen kiinteiston. Pdaaosin uudisasukkaat olivat kuitenkin vapaka-
lastajia ja vain osa heistd saattoi satunnaisesti avustaa alkukesdn ajoverkkokalastuksessa, kulkutuk-
sessa. Vuosina 2009-2016 ostettiin noin 370 verkkokalastusoikeudellista lupaa (kuva 1).

Paikkakuntalaisten vapakalastuslupien maarassa ei ollut suurta vaihtelua ennen vuotta 2009. Vuosit-
tain lunastettiin keskimaarin 170 lupaa (1980-luku), 150 lupaa (1990-luku) ja 160 lupaa (v. 2000-
2008). Vuosina 2009-2016 luvanmyynnissd tehdyn tarkennuksen jalkeen ostettiin keskimdarin 350
vapakalastukseen oikeuttavaa paikallislupaa (kuva 1).
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Kuva 1. Paikkakuntalaisten kalastusluvat ja luparuokakunnat Teno-Inarijoen paduomassa vuosina 1961-2019.
Fishing licenses and households of local fishers of the River Teno-Inarijoki mainstream in years 1961-2019.
A= licenses or households with traditional net fishery right, B= licenses or households with angling right.

Vuonna 2017 tuli voimaan Tenon uusi kalastussopimus ja -sdanto, jolloin paikkakuntalaisten kalastus-
lupien hinnat nousivat. Edeltdavind vuosina luvat verkkopyynteihin ja vapakalastukseen olivat saman-
hintaisia (5 €/kalastuskausi). Vuodesta 2017 lahtien verkkokalastusluvan hinta oli 40 € ja vapaluvan
hinta 150 €. Hinnankorotus vahensi paikalliskalastajien lupien kokonaismaaraa noin 30 % (200 lupaa).

Lupahintojen tuntuvat korotukset johtivat myds kalastusoikeuden luovutus- ja vuokrauskaytantéon,
mika mahdollistui Suomen kansallisen kalastuslain myotd. Vuosina 2017-2019 Tenojoen kalastusoi-
keuden luovutuksia tehtiin vuosittain noin 100 paikalliskalastajalle.



Luovutukset tai vuokraukset eivdt todenndkoisesti aktivoineet paikallista verkkopyyntid, koska
useimmat luovutukset tehtiin vain kustannussyista niille perheenjasenille, joilla ei ollut dokumentoi-
tua kalastusoikeutta kiinteistorekisterissa. Vuoden 2017 kalastusoikeudellisen luvan ostaneissa oli
130 naista (45 %), joista useimmat kalastusoikeuden luovutuksen saaneita perheenemantia. Vapaka-
lastusluvan ostaneissa oli 27 naista (27 %).

2.3. Kalastuslupien sisaltamat tiedot

Kalastuslupien myynnissd Tenojoen paikkakuntalaisten kalastuslupiin kirjattiin seuraavat tiedot:

e kalastusoikeus /lupatyyppi

e kalastajan nimi

e kalastajan syntymavuosi

e kalastajan ldhiosoite ja postitoimipaikka

e kalastajan omistamal(t) tila(t) ja rekisterinumero(t)
e osakaskunta/-kunnat (1990-luvulta |&htien)

Kalastusoikeuden perusteiksi annetut tilanimet olivat yleensd ruokakunnan kaikilla perheenjasenilla
yhtenevat.

Tilastoinnin alkuvuosina kalastajien lahiosoitteet olivat suurpiirteisid, kuten ”Jalve”, ”Kostejoki”, ”Ni-
vajoki”, "Reisti”, ”Vetsikko”. Syntymavuosi katsottiin tarpeelliseksi identifioitaessa yksittaisia kalasta-
jia, koska samannimisid henkilditd oli Tenojokivarren lahes samoissa yleisosoitteissa. Henkilon omis-
tamaa, ilmoittamaa tilaa tai toista etunimea kaytettiin saalistiedon lisdtunnisteena.

Saamelaisten omassa kulttuuriperinteessd henkild tunnistettiin isovanhemman ja isdn/&didin nimien
kautta, esimerkiksi isoisa-isa-poika -jatkumoina, joissa haluttiin kierrattdda myos samoja etunimia
(Niilas-Ovla-Nils). Saalistilastoinnin erityistapauksissa kalastajien identiteetti voitiin tarkistaa Utsjoen
paikallisasukkaiden antamista yksityisistda sukuselvityksista tai Tenojokivarren asukkaita sisaltdvasta
sukukirjasta (Solbakk & Vuolab 2001). Tunnistettavuussyistd sukunimid oli vaihdettu mm. seuraavas-
ti: Niittyvuopio—>Orti, Niittyvuopio—>Pajuranta, Niittyvuopio>Wuopio, Helander—>Jarvensivu, Johan-
sen—->ltadkivi, Porsanger->Tenoranta, Guttorm->Suomenrinne.

Verkkokalastusoikeudellisen kalastajan ilmoittama vapasaalis sijoitettiin kotiosoitteen mukaiselle
vesistoalueelle, jos kalastusluvasta ei ilmennyt kalastusalue tai osakaskunta. Jos kalastajan lahiosoite
havaittiin "tydpaikkataajaman” osoitteeksi, tukeuduttiin omaan, vuosien varrella kertyneeseen oheis-
tietoon kalastajan syntymakodista, kotitilasta ja mahdollisista verkkopyynneistd sen ldheisyydessa.

Vapakalastajan kalastusalue tulkittiin asuinosoitteen mukaiseksi. Vuodesta 2010 tiedusteluissa kysyt-
tiin tarkemmin vapasaaliin kohdentuminen eri lohkokuntiin.

Liite (1) Teno-Inarijoen pdduoman paikkakuntalaisten kalastusluvat lohkokunnittain.



3. Saalistiedustelut

1970 ja 1980 -luvuillaTenojokivarren talouksissa monisukupolvinen asuminen oli hyvin yleistd. Verk-
kopyyntien puitteissa kalastajien Iahisukuyhteisyys on jatkunut vield naihin paiviin asti, vaikka yhteis-
asuminen on harvinaistunut. Asuin- ja kalastustapakulttuurisista syista Teno-Inarijoen kalastusoikeu-
dellisten kalastajien saalistiedustelut tehtiin ruokakuntakohtaisesti vuoteen 2017 asti.

Ruokakuntakohtaista saalistiedustelua puolsivat myds kustannussyyt ja kalastusoikeudellisiin lupiin
liittyva epdselvyys eri verkkopyyntien ja/tai yksinomaisen vapapyynnin todentumisesta. Vuonna 1980
kalastusoikeudelliseen perheeseen lunastettiin keskimaarin 3,2 lupaa ja 2000-luvulla noin 1,5 lupaa.
Vapakalastavaan ruokakuntaan lunastettiin vuosina 1980-2008 keskimaarin 1,5 kalastuslupaa.

Vuosina 1973-2016 saalistiedustelut olivat ruokakunnan paaasiallisen kalastajan nimelld ja lupatyy-
pilld idenfioitu. Koska viimeisind vuosina yksittdisen ruokakunnan kalastajissa oli sekd verkko- etta
vapakalastusoikeudellisia tiedustelun Iahetteessd huomioitiin molemmat kalastajat.

3.1. Saalishaastattelut 1970-luvulla

Varhaisimmat 1970-luvun lohisaaliit saatiin haastattelemalla jokivarsien kalastusoikeudelliset ruoka-
kunnat talosta-taloon -menetelmalld, koska tuolloin verkko- ja patokalastukseen ei myyty kalastuslu-
pia. Haastattelijoina oli 2-3 Tenon paikalliskalastajaa, joilla oli saamen kielen taito ja erinomaiset
perustiedot lohen pyyntimuodoista ja tapakulttuurista (Toivonen & Heikinheimo-Smidt 1979). Haas-
tattelut tehtiin joka toinen syksy (1975, 1977 ja 1979), jolloin kysyttiin kaksi edeltdnytta kalastuskaut-
ta. Vuoden 1973 lohisaaliita tiedusteltiin postitse.

Tahan raporttiin 1970-luvun saalishaastattelut ja -tiedustelut kasiteltiin uudelleen ja lohisaaliit koh-
dennettiin kalastajan nimen ja kotitilan perusteella hallinnollisiin lohkokuntiin ja/tai eri jokialueille.
Osakaskuntajarjestelmd virallistui vasta 1980-luvulla (taulukko 1).

Taulukko 1. Vuosien 1973-1979 saalishaastattelujen kalastusoikeudelliset ruokakunnat Tenojoen vesistdalu-
eella lohkokunnittain (Nuorgam, Vetsikko, Utsjoen kirkonkyla, Outakoski). Inarijokivarressa Outakosken alue
(O) ja Inarin kunnan alue (1). Sivujokialueilla Utsjoki sivujokineen (U), Vetsikkojoki (V); Pulmankijarvi(P).

Teno/ Teno/ Teno/ Teno/ Inarijoki- | sivujokialue | Yhteensi
Nuorgam | Vetsikko | Utsjoki kk | Outakoski | varsi
1973 20 11 31 40 O:5ja l:4 u:11 122
1974- | 31 12 41 60 O:4jal:0 uU:36/V:2/P:9 | 195
1975
1976- | 17 12 19 41 0O:11jal:8 | U:18/V:1/P:6 | 133
1977
1978- | 22 13 38 57 0:11 ja | U:23/v:1/P:7 | 183
1979 I:111

Haastateltuihin ruokakuntiin siséltyi myds kirjanpitokalastajien saalistiedot (v. 1975: 18 kalastajaa jav. 1977: 11 kalastajaa).
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3.2. Saalishaastatteluista postikyselyihin

Useina 1980-luvun vuosina kalastusoikeudellisten ruokakuntien lohisaaliit haastateltiin kalastuskau-
den paatyttya. Haastattelijoina oli tutkimuslaitoksen vakituisia tyontekijoitd ja tyollistamisvaroin pal-
kattuja paikkakuntalaisia. Vuonna 1981 lohisaaliit tiedusteltiin kuitenkin yksinomaan postitse ja vuo-
sina 1987 ja 1988 ruokakuntien haastatteluja tdydennettiin postitiedusteluilla.

Padsaantoisesti 1990-luvulta ldhtien kaikille luvanlunastaneille ruokakunnille Iahetettiin saalistiedus-
telut postitse. Jos ensimmaisen tiedustelukierroksen otoskattavuus oli vaatimaton, tehtiin uusintaky-
sely vastaamattomille. Vuodesta 2000 ldhtien saaliita tiedusteltiin myods kohdennetuilla puhelinhaas-
tatteluilla, jolloin kattavuudet paranivat etenkin pato- ja verkkokalastajien osalta. Viimeisind tutki-
musvuosina erdat kalastajat olivat niin tottuneita puhelinkontakteihin, ettd ilmoittivat odottaneensa
saalistietojensa kanssa loppusyksyn saalissoittoa.

Postitiedustelujen ja puhelinkontaktien ajankohdissa huomioitiin muut paikalliset luontaiselinkeinot
mm. siten, ettei tiedusteluja tai haastatteluja tehty alkutalven poroerotusten aikana.

3.3. Saaliskirjanpito

Vuonna 2009 kalastuslupien myyntipisteessa jaettiin kaikille luvanostajille kirjanpitovihkoset, joihin
kalastajan toivottiin kirjaavan yksittdiset saalislohet pyyntitapa-, kalastusalue- ja paivakohtaisesti.
Lohet tuli ilmoittaa yksilopainoina. Seuraavana vuonna helpotettiin kirjaamista siten, ettad lohet sai
ilmoittaa pyyntitavoittain viikkokohtaisena kokonaissaaliina.

Kirjanpito -menetelmallad saatiin kohtuullisen hyvin saalisilmoituksia vain paikallisilta vapakalastajilta.
Verkkopyynteja kayttaneet ruokakunnat eivat innostuneet pdivittdiseen tai viikoittaiseen saaliiden
kirjaamiseen, sen sijaan osa heistd toimitti kattavasti saalislohindytteita. Kattavuuden parantamiseksi
tehtiin lisdksi syksyiset saalistiedustelut postitse tai puhelinkontakteina. Uusissa yhteydenotoissa
pyydettiin vain kokonaissaaliit pyyntitavoittain ja alueittain koko kalastuskaudelta.

3.4. Suomunaytteet saalistiedoiksi

Varhaisimmat Tenon lohien suomunadytteet saatiin 1970-luvun kirjanpitokalastajilta. Saalislohien
suomundytteenottoon aktivoitiin 1980- ja 1990 -luvuilla paikalliskalastajia, joista edelleen muutama
henkil6 toimittaa ndytteitd. Joillakin kalastajaperheille suomunaytteenotto kulki kalastuksen ohessa
perinteend myos seuraavalle polvelle. Kalastajille maksettiin pieni kalakohtainen korvaus naytteista
ja analysoinnin jalkeen heille toimitettiin saalislohien kasvutiedot.

Erinomaisena lohivuonna (v. 2000) paikkakuntalaiset toimittivat 3 700 lohindytettd omasta lohenka-
lastuksestaan. Suomundytteitd saatiin 1980-luvulla vuosittain noin 1 000 lohesta. 1990 ja 2000 -
luvuilla ndytteiden maard kaksinkertaistui (noin 2 200). Vuoden 2006 jalkeen vuotuinen ndytemaara
pieneni huomattavasti ja vuosina 2017-2019 tutkimukseen toimitettiin vuosittain noin 500 naytetta
paikkakuntalaisten Teno-Inarijoen pddauoman saalislohista (kuva 2).

Paikkakuntalaisten toimittamia suomundytteitd saatiin kaikista pyyntimuodoista. 1980 ja 1990 -
luvuilla vapalohet kattoivat 55-65 % nadytelohien kokonaismdardsta. 2000-luvulla vavalla saatujen
lohien ndyteméaara oli noin 40 % toimitetuista saalisndytteista (kuva 2). Erdat matkailuyrittajat toimit-
tivat myos kalastusmatkailijoiden lohindytteitd, joiden maarat eivat sisally kuviin 2 ja 3.

Useiden kalastajien vuotuiset saalistiedot koostettiin suomundytteistd. Koska suomuaineistossa oli
my6s Tenojoen pdduoman yhteispyynnissd (kulkutus/pato) saatuja saalislohindytteitd, suuntaa-
antavia tietoja saatiin myds mahdollisen kalastuskaverin saaliista.
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Kuva 2. Tenojoen lohien suomundytemaarat Suomen puolelta vuosina 1971-2016. The number of salmon scale
samples of the River Tenojoki by local fishers in Finland years 1971-2016.

Eri pyyntitavoilla saatujen saalislohindytteiden maara vaihteli vuosittain. Esimerkiksi patosaalisnayt-
teitd saatiin 1980-luvun alussa vain muutamia kymmenid, mutta vuonna 2006 Tenojoen kalantutki-
musasemalle toimitettiin 1330 patolohindytettd, mikd oli vain muutamia lohindytteita vahemman
kuin ko. vuoden vapakalastuksesta saadut naytteet (kuva 2).

Kuvan (3) mukaan Tenojoen saalislohien suomunéaytteistd koostetut lohisaaliit (kg) edustivat keski-
maarin 2,2 % tilastoidusta kulkutussaaliista, 6,0 % lohiverkkosaaliista, 7,6 % vapasaaliista ja 8,1 %
patosaaliista.
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Kuva 3. Tenojoen suomunaytteisiin sisaltyneiden lohikilojen osuus (%) pyyntitapakohtaisestitilastoidusta lohi-
saaliista vuosina 1980-2016. The proposition (kg %) salmon total weights collected by local scale sampling and
finalized catch statistics considering different fishing gears.

Taulukon (2) mukaan saalisndytteet edustivat eri vuosikymmenilld melko hyvin eri pyyntitavoille tilas-
toituja saaliita. Saalisndytteissa kulkutussaalis oli aliedustettu. Vapasaalis oli puolestaan yliedustettu,
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lukuun ottamatta 2010-lukua. Verkkosaaliin ndytteenotto myo6taili hyvin saalistilastoa. Patosaaliista
saatiin naytteitd 2000-luvulta Iahtien edustavammin kuin ko. pyyntitavan saalistilastot todensivat.

Taulukko 2. Tenojoen paduomasta paikalliskalastajien toimittamien suomundytteiden edustavuus eri vuosi-
kymmenilla (= lohisaalisosuus kg % eri pyyntitavoilla suomunaytteissa ja paikkakuntalaisten saalistilastoissa,

joissa ei ole huomioitu ndytteenottajilta tilastoituja lohisaaliita).

kulkutus | kulkutus | pato pato lohiverkko | lohiverkko | vapa vapa

tilasto suomu tilasto suomu tilasto suomu tilasto | suomu

kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg %
1980-luku | 13 7 27 18 22 20 38 55
1990-luku | 9 2 23 21 17 13 51 64
2000-luku | 21 9 16 24 19 20 44 47
2010-2016 | 16 6 16 33 22 24 46 37
keski- 14,6 5,9 20,9 23,4 19,9 18,8 44,6 51,9
maarin

3.5. Lopulliset saalistiedot monimuotomenetelmalla

Varhaisimpina vuosina kalastajien saalistietoina kaytettiin vain haastatteluissa ja tiedusteluissa an-
nettuja tietoja. Vahitellen saalistilastoja tarkennettiin siten, ettd myods Tenojoen suomundyteaineis-
toista koostetut lohisaaliit huomioitiin kirjanpitokalastuksen tavoin, vahintdan vertailutietona.

Vuonna 2015 postitiedusteluihin vastasi 4049 % ruokakunnista ja puhelinkontakteina tehtyihin uu-
sintakyselyihin 36-42 % ruokakunnista (kuva 4). Koska ndytteenottajina oli enemman kalastusoikeu-
dellisia ruokakuntia, 13 % heidan saalistiedoistaan saatiin suomunaytekoosteista. Vapakalastusoi-
keudellisten ruokakuntien saalistiedoista 5 % saatiin suomunaytteenotosta.

Viime vuosina lohisaaliita kysyttiin my6s sdahkopostin valitykselld, 1ahinnd muistutuksen luonteisesti,
jos aiempiin tiedusteluihin ei saatu vastausta. Sdhkoéisend paluupostina saatiin nopeasti muutamilta
kalastajilta kaivattuja saalistietoja tai ilmoituksia saaliittomuudesta.

60
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postitiedustelu  puhelinkontakti suomunayte (scale muu
(post questionary) (phone) samples) tiedustelutapa
(different ways )
Aruokakunta B ruokakunta

Kuva 4. Teno-Inarijoen paikkakuntalaisten lohisaaliin tiedustelumenetelmat vuonna 2015. Different questionar-
ies of the River Teno-Inarijoki salmon catches of the local households in year 2015. A= verkkokalastusoikeudelli-
set, local with traditional fishing right, B= vapakalastajat, local angler.
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3.6. Saalispalautteiden kattavuudet

1980 ja 1990 -luvuilla Teno-Inarijoella kalasti keskimaarin 340 ja 380 verkkokalastusoikeudellista ruo-
kakuntaa. Vuosijaksolla 2000-2008 saalistiedusteluissa verkkokalastusoikeudellisia oli keskimaarin
415 ruokakuntaa. Vuonna 2009 luvanmyynnissd tehdyn, saalistilastointia tarkentavan muutoksen
jalkeen kalastusoikeudellisten ruokakuntien maara oli noin 320. Vuosina 1980-2008 vapakalastus-
ruokakuntia oli keskimaarin 115, vaihdellen vuosittain noin 100-140 (kuva 1, taulukko 3). Vuosijak-
solla 2009-2016 Teno-Inarijoella paikallisten vaparuokakuntien maara oli 170.

Paikkakuntalaisten edulliset kalastusluvat lunastettiin perinteisesti heti kalastuskauden alussa, jolloin
ei voitu ennakoida tulevaa saalisvuotta. Hyvat tai huonot lohivuodet eivat ndin ollen yksiselitteisesti
vaikuttaneet kalastavien ruokakuntien maariin. Utsjokiset nuoret muuttivat mm. opiskelujen myota
muualle Suomeen, joten useissa perheissd kalastajien maara vaheni ja verkkopyyntien jatkuvuus oli
epavarmaa. Neljan paikallisen rajavartioston lakkauttamiset vahensivat vapakalastajien maaraa, kun
Utsjoelle ei syntynyt korvaavia tyollistymismahdollisuuksia.

Taulukko 3. Teno-Inarijoen paikkakuntalaiset luparuokakunnat ja saalistiedustelun vastausaktiivisuus (%) vuo-
sina 1980-2016. The numbers of local households with fishing licenses of the River Teno-Inarijoki and catch
reporting activities (%). A=kalastusoikeudellinen ruokakunta (household with traditional net fishing right), B=
vapakalastusoikeudellinen ruokakunta (household with rod fishing right).

VUOSI | A vastaus | B vastaus VUosI | A vastaus | B vastaus
rkk % rkk % rkk % rkk %
1980 187 112 55 2000 402 67 99 64
1981 292 42 140 54 2001 421 68 110 62
1982 316 91 117 52 2002 422 74 119 60
1983 308 0 137 47 2003 440 73 116 74
1984 | 331 76 123 77 2004 403 83 108 78
1985 368 45 119 55 2005 391 55 112 61
1986 | 376 75 103 53 2006 429 72 124 66
1987 368 46 109 58 2007 428 77 122 80
1988 | 365 70 118 57 2008 408 76 104 60
1989 384 86 104 51 *2009 | 344 71 152 70
1990 | 382 58 100 49 2010 329 77 154 75
1991 380 64 119 65 2011 293 71 184 64
1992 395 73 97 8 2012 324 78 162 63
1993 | 412 71 106 83 2013 338 74 167 71
1994 | 400 61 97 67 2014 304 79 193 71
1995 383 73 119 62 2015 313 81 190 76
1996 | 384 55 111 61
1997 377 60 137 53
1998 | 350 66 141 57
1999 378 60 103 56

Taulukon alaviite. * 2009 muutos luvanmyynnissa.
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Vuosina 1982, 1983 ja 1989 kalastusoikeudelliset ruokakunnat haastateltiin kattavasti, jolloin vas-
tausaktiivisuus oli noin 90 %. Vuosina 1981, 1985 ja 1987 osa kalastajista haastateltiin ja osa tiedus-
teltiin postitse, saalistiedot saatiin 42-46 % kotitalouksista. Jos postitiedusteluun ei vastattu, ldhetet-
tiin uusintakysely tai lahestyttiin kalastajaa puhelinkontaktilla. Hyvdan kattavuuteen pyrittiin eri tie-
dustelutavoilla, joita yhdistamalla voitiin vahentda saalisarviointia. 1990-luvun kalastusoikeudellisten
ruokakuntien vastausaktiivisuus (65 %) pystyttiin nostamaan 2000-luvulla 75 %:iin (kuva 5, taulukko
3).

Paikallisilta vapakalastajilta, jotka tiedusteltiin postitse, saatiin saalistietoja useimpina vuosina hie-
man passiivisemmin kuin verkkokalastusoikeudellisilta. Pitkallda ajanjaksolla vastausaktiivisuus oli
64 %, vaihdellen vuosittain 47-80 % (kuva 5). Myos vavalla kalastaneiden ruokakuntien saalistietoina
kadytettiin tutkimukseen toimitettuja, lohen suomunaytteiden myota saatuja pyyntitietoja (kuva 4).
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Kuva 5. Teno-Inarijoen paikkakuntalaisten ruokakuntien vastausaktiivisuus saalistiedusteluihin v. 1980-2016.
The reply activity (%) of catch inquiries of local households with different fishing rights.
A=verkkokalastusoikeudellinen  ruokakunta (household with traditional net fishing right),
B=vapakalastusoikeudellinen ruokakunta (household with angling right).

Jo aiemmin havaittiin Teno-Inarijoen paikkakuntalaisten kalastajien human-based -tutkimustapaan ja
lohisaaliiden ilmoittamiseen liittyva kulttuurisensitiivisyys, arkuus sukupolvelta toiselle siirtyvdaan
"hiljaiseen pyyntitietoon”. Annettuun saalistietoon liittyi yleisesti myos pelko, ettd tiedon perusteella
lisatdaan perinnepyyntien saatelyd, mikd koettiin sekd henkil6kohtaisesti ettd saamelaisvaestoon kol-
lektiivisesti kohdistuvana.

Yleisimmin saalistiedusteluun vastaamattomuuden syy oli kuitenkin kalastamattomuus tai saaliitto-
muus. Kalastavien henkildiden joukossa oli myds periaatteellisista syistd vastaamattomia. Vuonna
1985 useat Nuorgamin alueen kalastajat kieltdytyivat antamasta saalistietoja, koska Norjan kalastuk-
senvalvonnalta oli tullut palautetta Alakénkdan alueen ylimitoitetusta lohiverkkokalastuksesta
("verkkoja kuin hdmdhdkin seittejé”). Muutamien hyvamuististen kalastajien mielessa valvojan huo-
mautus aiheutti lohisaaliin ilmoittamattomuuden seuraavina 30 vuotena.

2010-luvulla erdat kalastajat ilmaisivat antavansa kesdn saalistiedon, jos heille lisdtdan edeltaville
vuosille taannehtivia lohisaaliita. Tenojoen korvauslain (v. 1991) herdttamaan vaihtokauppaan ei
ryhdytty, saalistilastot jaivat entiselleen. Jokunen poronhoitaja oli my6s ilmoittanut Tenojoen lohi-
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saalistiedusteluun vastaamattomuuden syyksi sen, ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
laiduntutkimusten perusteella paikallisten paliskuntien porolukumaaria oli pienennetty.

3.7. Tiedusteluilla my0os oheistietoa lohenkalastuksesta

Saalistilastotutkimuksen velvoitteena oli selvittda ensisijaisesti vuotuinen lohisaalis. Lisdkysymyksia
kohdennettiin myos kalastussaadosten, -tapojen tai ympdristdolojen muutoksiin, vaikka keratylle
tiedolle ei tutkimusajankohtana ollut valitontd tarvetta. Tenon lohenkalastuksen ”tietolaariin” tutki-
mus on voinut mydhemmin tukeutua antaessaan lausuntoja lohen hinnasta tai paikallisen kalastuk-
sen luonteiden muutoksista. Vapaiden mielipiteiden, joskus karkevankin kritiikin ilmaisumahdollisuus
vahensi jokavuotisen kyselyn vastausvasymystd — ja tarkeat lohisaaliit saatiin tilastoihin.

Lohiverkkojen ja patojen kadytt6a kysyttiin tarkemmin seuraavasti:

e 1983 lohen kutualueet, nuottaus- ja kulkutusalueet

e 1984 lohiverkkojen ja -patojen pyyntipaikkoja

e 1988-1990 kaytetyt pato- ja verkkopaikat (nimet)

e 2001-2006 kaytetyt pyyntitavat ja verkkopyydysten maarat

e 2007-2016 kaytetyt pyyntitavat, verkkopyydysten maarat, yhteispyynti

Vuodesta 1985 ldhtien tiedusteltiin lohenkalastuksen luonnetta, ammattimaisuutta (pddammatti,
sivuammatti, satunnainen myynti), kotitarve- ja virkistyskalastusta. Lohen merkitystd paikallisen koti-
talouden toimeentulon kannalta kysyttiin seuraavasti:

e 1982 lohen kaytto (kg) kotitaloudessa ja myytyna

e 2002 lohen myynti (kg) eri tahoille (jalostajalle, matkailijoille soutupalveluun kuuluvana ja/tai
suoramyyntina)

e 2007 lohen myyntitavat (antoi lohta, myi lohta paikkakuntalaiselle/ jalostajalle/vilittajalle/
suoramyyntind loma-asukkaalle tai kalastusmatkailijalle sekd soutupalveluun kuuluvana)

e 2014 lohen myynti eri tahoille. Lisdksi soutupalveluloheen liittyvaa kaytantoa kysyttiin tar-
kennettuna (saiko soutupalvelun ostaja saalislohet lisakorvauksetta vai ostiko asiakas erik-
seen paikallisen soutajan osuuden saalislohesta)

Vuonna 1985 paikalliskalastajien kalastustiedusteluissa taustoitettiin edelleen avointa kysymysta,
korvausta kalansaaliin menetyksestd. Ko. vuonna kysyttiin kotitalouden omistuksessa ja kaytossa
olevia kalastusvilineitd ja lohenkalastukseen liittyvida oheist6itd (veneenrakennus, vieheiden valmis-
tus, verkkojen pauloitus).

Satunnaisina vuosina kartoitettiin paikallisten kalastajien mielipiteitd Tenojoen kalastuksen saately-
tarpeista tai -vaihtoehdoista seuraavasti:

e 1991 kalastusmatkailijoiden saadokset

e 1998 kalastusmatkailijoiden erillismaaraykset (lupa- tai saaliskiintio)
e 1998 verkkopyyntirajoitukset

e 2005 alueelliset kalastajaryhma- tai pyyntitapakohtaiset rajoitukset

Paikallisten kalastajien mielipiteita saatiin lisdksi mm. tutkimuksen ja saalisilmoitusmenetelmien ke-
hittamisesta, lohenkalastuksen aluehallintoon osallistamisesta ja luvanmyynnin jarjestamisesta. Ka-
lastajia haastettiin myds antamaan suuntaa osakaskuntien roolien yleisestd vahvistamisesta ja vas-
tuusta lohenkalastuksen mitoittamisessa.
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4. Lohisaaliiden arvioinnit pyyntitavoittain

4 .1. Saalisarvioinnit 1973—-1989

1970-luvun lohisaaliiden osalta tukeudutaan Toivonen & Heikinheimo-Schmid (1979) julkaisuun, jos-
sa on esitetty Tenojoen paikalliskalastuksen tilastoituja lohisaaliita pyyntitavoittain ja jokialueittain.
Vuosien 1973-1979 alkuperidiset saalishaastattelut taulukoitiin ja lohisaaliit tilastoitiin uudelleen
lohkokuntakohtaisesti paduomaan ja sivujokialueille. Uudelleen kasiteltyjen vuosien arvioituja koko-
naissaaliita ei muutettu. Kattavasti haastateltujen vuosien (1974-1975 ja 1978-1979) yhtendisena
tilastoidut lohen pato- ja lohiverkkosaaliit erotettiin toisistaan. Vuosille 1973 ja 1976—1977 arvioitiin
pyyntitapakohtaiset lohisaaliit ko. vuosien haastatteluaineistojen perusteella. Arviointi perustui loh-
kokuntakohtaiseen, keskimaaraiseen pato- ja verkkosaaliiseen (taulukko 4).

Useina 1980-luvun alkuvuosina Tenojoen saalistiedusteluun vastaamattomille lohisaalis arvioitiin
ruokakuntakohtaisesti eri pyyntitavoille, jos eri verkkopyydysten maara tai kaytto ei ollut tiedossa.
Vuodesta 1988 lahtien saatiin lisatietoa verkoilla ja padoilla lohta pyytaneista ruokakunnista ja myo-
hemmin my0ds pyynnissa olleista pyydysmaaristd, joiden perusteella tarkennettiin pyyntitapa- ja pyy-

dyskohtaista saalisarviointia lohkokunnittain (taulukot 4 ja 5).

Taulukko 4. Teno-Inarijoen paikalliskalastajien lohisaaliin pyyntitapakohtainen arviointi vuosina 1973-1989.
Saalistiedustelutavat: H= haastattelu, T=tiedustelu postitse, (u)= uusintatiedustelu, P= puhelinkontakti, S= suo-
mundytteet tai kirjanpitokalastus, V= valvonnan tiedot pyydyksistd/ eri pyynteja kdyttaneista ruokakunnista.
A = verkkokalastusoikeudellinen ja B= vapakalastusoikeudellinen ruokakunta, johon lunastettu kalastuslupa.

Tiedustelut | kulkutus patopyynti verkkopyynti | A rkk vapa- | B rkk vapa-
pyynti pyynti
arviointi arviointi arviointi arviointi arviointi
1973 T pyyntitapa rkk/ pato rkk/ verkko rkk
1974 HS - - - - 33% A rkk
vapasaalis
1975 HS - - - - 33% A rkk
vapasaalis
1976 HS pyyntitapa rkk/ pato rkk/ verkko rkk 33% A rkk
vapasaalis
1977 HS pyyntitapa rkk/ pato rkk/ verkko rkk 33% A rkk
vapasaalis
1978 HS - - - - 33% A rkk
vapasaalis
1979 HS - - - - 33% A rkk
vapasaalis
1980 HTS - rkk/ pyyntitapa rkk/ pyyntitapa rkk rkk
1981 TS rkk rkk/ pyyntitapa rkk/ pyyntitapa rkk rkk
1982 HTS (rkk) (rkk/pyyntitapa)) (rkk/pyyntitapa) | (rkk) rkk
1983 HTS - - - - rkk
1984 HTS - (rkk/pyyntitapa)) (rkk/pyyntitapa) | (rkk) rkk
1985 HTS+V rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa rkk rkk
1986 HTS+V rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa rkk rkk
1987 HTS+V rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa rkk rkk
1988 HTS+V rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa rkk rkk
1989 HTS - - - - rkk

Merkinnét : - ei arviointia, (rkk/pyyntitapa) vain vahainen arviointi ko. pyydysta kdyttaneille luparuokakunnille.
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Taulukko 5. Teno-Inarijoen paikalliskalastajien lohisaaliin pyyntitapakohtainen arviointi vuosina 1990-2016.
Saalistiedustelutavat: H=haastattelu, T=tiedustelu postitse, (u)=uusintatiedustelu, P=puhelinkontakti, S= suo-

munaytteet tai kirjanpitokalastus, (e) = sahkopostitiedustelu.

V=valvonnan tiedot pyydyksistd/eri pyynteja kdyttaneistd ruokakunnista.
A= verkkokalastusoikeudellinen
B= vapakalastusoikeudellinen ruokakunta, johon lunastettu kalastuslupa.

Tiedustelut | kulkutus patopyynti verkkopyynti | A rkk vapa- | B rkk vapa-
pyynti pyynti
arviointi arviointi arviointi arviointi arviointi
1990 T(u)s+v rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa | rkk rkk
1991 T(u)S+V rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa rkk rkk
1992 T(u)s - rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa | rkk rkk
1993 T(u)s rkk rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa | rkk rkk
1994 HT(u)S+V - rkk/pyyntitapa rkk/pyyntitapa rkk rkk
1995 HT(u)S+V - pato verkko rkk rkk
1996 T(u)S+V rkk pato verkko rkk rkk
1997 T(u)s+v - pato verkko rkk rkk
1998 T(u)PS+V - pato verkko rkk rkk
1999 T(u)PS+V rkk pato verkko rkk rkk
2000 T(u)S+V rkk pato verkko rkk rkk
2001 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2002 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2003 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2004 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2005 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2006 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2007 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2008 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2009 T(u)PS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2010 TPS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2011 TPS+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2012 TP(e)S+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2013 TP(e)S+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2014 TP(e)S+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2015 TP(e)S+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk
2016 TP(e)S+V kulkuttaja pato verkko rkk rkk

Merkinta: - ei arviointia
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4 .2. Saalisarvioinnit 1990-2016

Vuodesta 2001 lahtien Teno-Inarijoen pyyntitapakohtaiset saalisarvioinnit perustuivat ruokakuntien
kdyttamiin pyydysmaariin (taulukko 5). Pato-, verkko- ja kulkutuspyynnin arvioinnissa huomioitiin
myos ulkopaikkakuntalaisten, perintdoikeudella kalastaneiden yhteispyyntisaaliit. Pyyntitapa- ja pyy-
dyskohtainen lohisaalis arvioitiin Tenojoessa lohkokunnittain. Inarijoki oli kuitenkin omana yhtenai-
sena vesialueenaan.

Lohisaaliiden mahdollisiin arviointeihin liittyivdt mm. seuraavat osatekijat:

e Ruokakuntakohtaiset saalistiedot vrt suomunaytteet
e Kalastuksen valvojien pyydystiedot vrt kalastajien ilmoittamat pyyntitapakohtaiset saaliit
e Kalastus padoilla ja kulkuttamalla vrt jaetut yhteissaaliit
e Ulkopaikkakuntalaisten, perinndksi kalastusoikeuden saaneiden verkkopyyntisaaliit
vrt yhteispyyntisaaliit
e Kalastus seisovalla lohiverkolla ja vavalla, lohisaalis useimmiten jakamaton
e Kalastajien tilakohtaiset kalastusoikeudet, osakkuudet useissa eri lohkokunnissa
e Tilakohtaiset patopaikat, ruokakunnan padkalastajan ja puolison erilliset kalastusoikeudet
e Lohiverkkopaikkojen lyhytaikainen ja vaihtuva kdyttémahdollisuus
e Kalastajan vapakalastusoikeuden vaihtuminen verkkopyyntioikeudeksi
e Kalastajan perinne lunastaa kalastuslupa vain ”varalta”
e Kalastajan ilmoittamattomuus saaliista, jos se on vahainen tai sita ei saatu lainkaan

4.2.1. Kulkutus

Muutamina vuosina kulkutussaaliita ei pystytty arvioimaan, mutta yhteissaalisilmoituksista ja suo-
mundytteista saatiin lisatietoja. Vuosien 1990-1994 kulkutussaaliita tarkistettiin myéhemmin ja uu-
det arviot perustuivat tutkijan ”hiljaiseen tietoon” ja tapakulttuurin, jossa kulkutuspartnerit, vene-
kunnat olivat vakiintuneet.

Kulkutussaaliin arviointi tarkentui, kun Tenojoen kalastuksen valvonta luetteloi kulkuttavat henkilot
tilastotutkimuksen kayttéon. Kulkutussaalis arvioitiin kalastajakohtaisesti, mika ei oleellisesti poiken-
nut aiemmasta ruokakuntakohtaisesta saalisarvioinnista, koska vain muutamissa kulkuttaneissa ve-
nekunnissa kalastivat saman ydinperheen jasenet. Useimmiten kulkutettiin yhdessa lahisukulaisen
kuten veljen, serkun, siskonmiehen tai vavyn kanssa, joilla oli omat ruokataloudet.

Kulkutuskalastusoikeus katsottiin olevan venekunnalla, jossa kalastusoikeudellisen kulkuttajan sa-
tunnaisena apulaisena sai olla myds paikallinen vapakalastaja. Kulkutuskalastus Tenojoen paduomas-
sa, Utsjoen kirkonkylan osakaskunnan alueella yleistyi myds niillda osakaskiinteistéjen omistajilla, joi-
den paaasiallinen lohenkalastus kohdistui Utsjoen sivujokialueille.

4.2.2. Pato- ja verkkopyynti

Pato-ja verkkosaaliiden arviot kohdennettiin kalastajan ilmoittaman kiinteiston/tilan maarittamaan
lohkokuntaan, jos valvonnan pyydyskartoituksessa pyyntipaikkaa ei toisin todennettu.

Patojen rakentamiseen ja pyyntiin asettamiseen tarvittiin kalastajien yhteistyotd, joten yhteispyynti
ja saaliinjako oli yleinen tapa. Patopyyntida harjoitettiin usein kahden ruokakunnan yhteispyyntina,
jolloin toisen antamaa saalistietoa voitiin soveltaa myds vastaamattomalle ruokakunnalle. Joskus
"vastuullisempi” patoruokakunta ilmoitti koko padon lohisaaliin. Yksittdisessa tapauksessa yhden
padon lohisaalista ilmoitti kolme eri ruokakuntaa, kukin oman saalisosansa.
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Verkkopyyntid harjoitettiin useimmiten yksin, yhdelld tai kahdella lohiverkolla, joten saalistietoa ei
tulkittu ruokakuntien yhteissaaliina. Muutamat henkilot kalastivat kuitenkin |dhisukulaisten kanssa
samoilla verkoilla, jolloin vastaamattomalle ruokakunnalle voitiin arvioida suuntaa-antava saalis. Saa-
listiedon tulkinnassa auttoi taustatieto kalastavien henkildiden sukulaissuhteesta ja/tai mahdollisesti
yhteisen kantatilan osa-omistuksesta. Tilajakojen yhteydessa lohen verkkopyynnilla oli mahdollisuus
tehostua ldhes rajattomaksi. Lohiverkkopyynnin saalisarviointi oli puutteellista, jos valvonta ei tavoit-
tanut satunnaisempia kalastajia.

Inarijoki kasiteltiin yhtena aluekokonaisuutena ja vastaamattomien ruokakuntien saalisarviointi teh-
tiin jokikohtaisena siten, ettd Inarijoen pato- ja verkkosaaliiden arvioinnissa kaytettiin lohkokunnasta
riippumattomia keskimaaraisia pato- tai verkkosaaliita. Tietosuojasyista Inarijoen lohisaaliiden koos-
tetilastointi tehtiin yhtend kokonaisuutena siten, ettd pato-, verkko- ja satunnainen nuottasaalis yh-
distettiin.

Jos wvalvonnan pyydyskartoituksessa tilanimien perusteella kalastajiksi ilmenivat ikdaantyneet
(nais)henkilot, jotka eivat kalastaneet lainkaan, todelliset kalastajat etsittiin mm. ulkopaikkakuntalai-
sista perillisistd, joiden ilmoituksista 16ytyi ko. pyydysten lohisaaliita.

Perinteiset pyydykset edellyttivdt jatkuvaa verkkojen kokemista, puhdistamista, olosuhteiden seuran-
taa, jotta pyyntiteho pysyi hyvana. Verkkopyynneissa saatettiin kdyttda ”“varamiesjarjestelmaa”, jol-
loin verkkopyyntisaalista ilmoitti tai verkkolohindytteitd toimitti myds vapakalastaja, jolle oli tilapai-
sesti luovutettu kalastusoikeutta ja sovittu pyydysten kokemisesta. IImoitetulle saaliille 16ytyi useim-
miten “kotiosoite”.

4.2.3. Vapapyynnit

Vapakalastuksen saalisarviointi perustui vuosittain lohkokuntakohtaisesti lunastettuihin kalastuslu-
piin, jotka tiivistettiin ruokakuntakohtaisiksi. Vapalohisaalis kohdennettiin yleensa ruokakunnan la-
hiosoitteen mukaiseen lohkokuntaan. Jos kalastuskohteesta oli tarkempaa taustatietoa, vapasaalis
kohdennettiin sen mukaisesti. Lohta soudettaessa esim. Utsjoen kirkonkylan ja Vetsikon lohkokun-
tien valisilla vesialueilla, kalastusalue perustui kalastajan saalisilmoitukseen. Vuodesta 2010 lahtien
kysyttiin tarkemmin vapapyyntitapa (rannalta ja soutamalla) ja lohkokunta.

Lohen vapakalastussaaliit arvioitiin ruokakuntakohtaisesti, minkd katsottiin olevan kaytdannoéllisin
arviointiyksikkd. Kalastajaryhmien vapasaalisarviointi tehtiin erikseen. Vapakalastajaryhmien valilla
oli kuitenkin vaihtuvuutta. Kuntaan muuttaneet uudisasukkaat lunastivat aluksi kuntalaisen yleisen
vapaluvan, mutta asettuessaan pysyvammin alueelle, osa heistd osti kalastusoikeudellisen tilan myo-
ta vastaavan lupatyypin. Muutamat kalastajat vaihtelivat vuosittain kalastajaryhmasta toiseen. Tilas-
toissa noudatettiin ruokakunnan pdaasiallisen kalastajan omaa ilmoitusta oikeudellisesta ryhmastaan
ja mahdolliset perheenjisenet sijoitettiin samaan kalastajaryhmaan.

Vuonna 2009 paikallislupien myynnissd tarkennettiin lohiverkkopyyntien todellista kaytt6a, jolloin
osa kalastusoikeudellisista kalastajista ryhmiteltiin pysyvdmmin vapakalastusoikeudellisiin. Joissain
ruokakunnissa haluttiin kuitenkin lunastaa paakalastajalle edelleen verkkokalastukseen oikeuttava
lupa, vaikka lohta pyydettiinkin vain soutamalla.

Yleisimmin paikkakuntalaiset vapakalastivat, soutivat lohta yksin, joten annettuja saalistietoja ei tul-
kittu eri ruokakuntien yhteissaaliina. Taustatietoihin perustuva arvio saaliittomuudesta tehtiin niille
yhden (nais)henkilon ruokakunnille, joilta vuodesta toiseen ei saatu saalistietoja eikd heidan kalas-
tuksestaan ollut muitakaan havaintoja. Jos kalastusoikeudellinen henkilo ilmoitti vain verkkopyynti-
saaliita, se tulkittiin, ettei vapapyyntia kaytetty lainkaan, joten vapasaalista ei arvioitu.
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Vapasaalistilastoinnin tutkimattomana erityiskysymyksena oli kalastusmatkailijan kanssa jaettu sou-
tusaalis. Kun Tenojoen lohenkalastus muuttui ammattimaisesta, kaupallisesta kalastuksesta kalas-
tusmatkailuun ja siihen liittyviin soutupalveluihin, paikallisen soutajan kanssa saatu lohisaalis tilastoi-
tui puoliksi soutupalvelun ostajalle. Joinakin vuosina paikkakuntalaisten saalistiedusteluissa kysyttiin
soutupalvelulohien tai niiden puolikkaiden kohtaloista, mutta kaytantoé oli niin kirjavaa, ettei paikal-
lissaaliin arvioinnissa katsottu tarpeelliseksi puida yhteissaaliin jakoa tai sen korvaustapoja. Seka
1970 ettd 2000 -luvuilla oli yksittaistapauksia, jossa paikkakuntalainen oli ostanut soutamaltaan ka-
lastusmatkailijalta lohenpuolikkaan siksi, ettd saalislohiyksild oli ollut liilan suuri kotipakastimeen,
eteldan kuljetettavaksi.

4.3. Tenojoen kalastuksen valvonnan virka-apu saalisarviointiin

4.3.1. Suomen kalastuksen valvonnan pyydys- ja pyyntikartoitukset

Vuodesta 1985 ldhtien, muutamia vuosia lukuun ottamatta kalantutkimus sai saalistilastoinnin tueksi
virka-apua Tenojoen kalastuksen valvonnalta, joka kartoitti pyynnissa olleita lohiverkkoja ja -patoja
seka niilld kalastaneita henkiloitd. Pyydyskartoitukset vahvistivat kalastajilta saatuja saalistietoja.
Valvonnan pyydystietoja kdytettiin myds pyydyskohtaisen saalisarvioinnin perusteina ruokakunnille,
joilta ei saatu lainkaan saalistietoja.

Suomen puolella toteutettu valvonta oli luonteeltaan ”jatkuvaa”, kalastuskauden aikana tapahtuvaa
kausivalvontaa. Varhaisimpina virka-apuvuosina (1980-luku) tutkimustarkoitukseen pyydettiin kartoi-
tukset kolmelta eri ajankohdalta: kesdakuun lopusta, heindkuun aktiivisimmalta kalastusajankohdalta
ja elokuun puolivalista. Keskeisin kalastusalue tuli yleensa kartoitetuksi, puutteita havainnoissa saat-
toi olla Inarijoen ylajuoksun ja Nuorgamin satunnaisten lohiverkkojen osalta.

Vuodesta 1999 ldhtien Tenojoen valvonnalta saatiin tietoja kulkuttajista. Alkukesan hetkellista kulku-
tusta oli kuitenkin haasteellista dokumentoida. Jos kulkutuksen seurantaa tehtiin ranta-alueilta, joen
katvealueen kalastajat jaivat huomioimatta. Esimerkiksi vuonna 2006 valvonnan kattavuus kulkutta-
jista oli 40 %, koska alajuoksun kulkuttajista saatiin puutteellisesti havaintoja (kuva 6).

Vuosina 2000-2016 Tenojoen kalastuksen valvonnan antamat pyydystiedot kattoivat pyynnissa ol-
leista padoista keskimaarin 80 % ja lohiverkoista 75 % (kuva 6). Lohiverkkoja tarkemmin valvonta
havaitsi padot, koska ne rakennettiin maaratyille paikoille ”pysyvammaksi”, pitempiaikaiseen pyyn-
tiin. Lohiverkoilla sen sijaan voitiin pyytda melko vapaasti useilla eri paikoilla, satunnaisemmin ja ly-
hytjaksoisesti.

Vuonna 2008 valvontatietoa saatiin poikkeuksellisesti vain osasta rajajokea, Ylakonkaalta ylajuoksul-
le, jolloin kattavuus pyynnissa olleista padoista oli 47 % ja lohiverkoista 56 %. Ko. vuonna pato- ja
verkkopyydysmaarien kadytosta pyydettiin lisdtietoja alueen osakaskunnilta.
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Kuva 6. Tenojoen kalastuksen valvonnan (FIN) havaitsemien patojen (kpl), lohiverkkojen (kpl) ja kulkuttajamaa-
rien (ruokakunta) kattavuus (%) saalistilastointiin eri tavoin koostetuista pyydyksista/kalastajista vuosina 2000~
2016. The percentage of weirs, gill nets and driftneting households registrated by Teno river quarding compared
with the total numbers of traps in final catch statistics in 2000-2016.

4.3.2. Suomen ja Norjan valvonnan pyydyskartoitukset

Teno-Inarijoen rajajokialueella my6s Norjan kalastuksen valvonta teki pyydyslaskentoja, joista saatiin
vertailutietoa. Vuonna 2011 Norjan valvonta havainnoi pyydyksia kesakuun lopussa seka heindkuun
ja elokuun puolivilissa. Valvonta kattoi koko rajajokialueen, Inarijoen yldjuoksu jai kuitenkin elokuus-
sa havainnoimatta. Suomen ettd Norjan valvonnan kartoittamat pyydysméaarat olivat kokonaismaa-
raltadn ldhes yhtenevat, mutta lohkokuntakohtaisissa pyydysmaarissd oli huomattavia eroja (tauluk-
ko 6). Valvontatiedot poikkesivat toisistaan erityisesti Nuorgamin alueen patojen lukumaarissa (5 tai
9 patoa), Nuorgamin verkkomaarissa (15 tai 26 verkkoa) ja Inarijoen alueen verkkojen maarissa (23
tai 14 verkkoa).

Taulukon (6) mukaan lohisaalistilastoinnissa kaytettiin perustietoina Suomen kalastuksen valvonnan
kartoittamia pyydysmaaria, joita tdydennettiin kalastajien omilla ilmoituksilla. Verkkopyydysmaarien
vaihtelua saattoi aiheuttaa se, ettd yksittdiselld verkkopaikalla kalasti kaksi eri kalastajaa, kumpikin
eri ajankohtana, jolloin saalistiedustelussa molemmat ilmoittivat erikseen omat lohisaaliinsa omista
verkoistaan. Saalistilastoinnissa ei ollut mahdollista selvittdd eri verkkopyyntipaikkojen yh-
teis/erilliskdyttod vastaavalla tavalla kuin yksittdisten patojen yhteispyynnissa.

Taulukko 6. Tenojoen kalastuksen valvonnan (FIN/ NOR) kartoittamat pato- ja lohiverkkopyydykset lohkokun-
nittain Suomen puolella seka saalistilastoinnissa kaytetyt pyydysmaarat vuonna 2011.

PADOT Nuorgam | Vetsikko | Utsjoki kk | Outakoski | Inarijoki | YHTEENSA
FIN valvonta 5 5 4 15 0 29

NOR valvonta 9 5 4 12 0 30
Saalistilastointi | 9 6 4 15 2 36
LOHIVERKOT

FIN valvonta 15 3 2 28 23 71

NOR valvonta 26 3 4 26 14 73
Saalistilastointi | 22 5 8 41 37 113
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5. Lohisaaliit pyyntitavoittain ja alueittain

5.1. Kulkutus eli ajoverkkopyynti Tenojoessa

Tenojoen kalastussaadokset rajoittivat kulkutuspyyntia mm. seuraavasti:

e Pyyntikausi oli 9.5.-20.6. (v. 1961-1978) ja 9.5.-15.6. (v. 1979-1989) ja

20.5.-15.6. (v. 1990-2016)
e Viikoittainen pyyntiaika oli 4 vuorokautta (v. 1953-1978) ja 3 vuorokautta (v. 1979-2016)
e Saman tilan osalta sai kdyttda samanaikaisesti vain yhta kulkutusverkkoa (v. 1990-2016)

Tenojokivarren kiinteistdille, taloille on vahvistettu 21 kulkutusaluetta ns. erityisind etuuksina. Yksi
kulkutusalue vahvistettaneen edellisten lisdksi vield Maaoikeudessa. Useimmat kulkutusalueet ovat
valtion vesialueilla, mutta kulkutuspaikkoja on myds yksityisella ja lohkokunnan yhteisvesialueella.
(alustava ennakkotieto MML/Pasi Rinne 2020).

Inarijoessa ei ole erityisperusteisia kulkutuspaikkoja. Tenojoen pdduomassa, Outakosken lohkokun-
nan alueella on yhteensa 7 kulkutusaluetta, joista useimmat valilla Levajokisuu—-Ylakéngds. Tenojoen
yldjuoksun ylin kulkutusalue on Akujokisuussa. Utsjoen kirkonkylan lohkokunnan alueella on 8 ja Vet-
sikon lohkokunnan alueella 4 erityisperusteista kulkutusaluetta. Nuorgamin lohkokunnan alueella on
2 erityisen etuuden kulkutusaluetta, Bildamossa ja Alakdnkaan koskialueen valtion vesialueilla.

Todennakdisesti lohta kulkutettiin muillakin alueilla kuin erityisen etuuden vahvistetuilla jokikohteil-
la.

Liite (2):Erityisen etuuden kulkutuspaikat lohkokunnittain.

5.1.1. Kulkutusaika ja ajankohta

Kymmenien vuosien seurantatietojen perusteella jaat lahtivat Tenon keskijuoksulta keskimaarin tou-
kokuun viimeisella viikolla. Jaidenldahddn ajankohdassa oli kuitenkin huomattavaa vuosien valista
vaihtelua. Varhaiskesan kalastustapana kulkutuksen aloitusta saateli kevattulva, jolloin vedenkorkeu-
den vaihtelua aiheuttivat tunturiylang6iltd sulavat lumet ja mahdolliset alkukesdn sateet. Vuonna
1996 Tenojoen tulva jatkui heindkuulle asti estden ldhes kokonaan kulkutuskalastuksen. Kulkutus-
pyynti oli tehokkainta virtaaman ollessa vdahenemadssd, vield hieman sameassa vedessa, jossa lohi ei
pysty havaitsemaan vapaassa virrassa ajelehtivaa verkkopyydysta.

Kulkutus oli erittdin harvoin mahdollista kalastussdadantojen (v. 1961-1989) sallimana aloitusajankoh-
tana, toukokuun alussa. Kulkutuspyynti painottui kesdkuun alun kahdelle viikolle, jolloin oli mahdolli-
suus saada kookkaita nousulohia kohtuullisella pyyntiponnistuksella.

Vuoden 1989 kalastussaanndssa viikoittainen kulkutusaika rajoitettiin kolmeen viikonpaivaan, maa-
nantai-illasta keskiviikkoiltaan. Yksittdinen rajoitus ei vahentdnyt oleellisesti kulkutussaaliita, koska
maanantai-iltoina, viikonlopun rauhoituksen jalkeen nousulohimaarat olivat runsaimmat. Loppuviik-
koa kohti kaikkien verkkopyyntien saaliit vahenivat.
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5.1.2. Kulkutuspyynnissa 10-120 ruokakuntaa

Kulkuttaneiden ruokakuntien maara lisdantyi 1970-luvun 50 ruokakunnasta 2000-luvun 100 ruoka-
kuntaan. Vuodesta 2001 ldhtien Tenon kalastuksenvalvonta seurasi alueellista kulkutuskalastusta,
jolloin saalis- ja kalastustilastointiin saatiin oleellinen parannus. Enimmillaan Tenojoessa kulkutti 120
ruokakuntaa vuosina 2007 ja 2011 (kuva 7).

Kulkuttavien ruokakuntien arvioidut maarat 1970 ja 1980 -luvuilla olivat keskendan vertailukelpoisia,
koska tuolloin saaliit haastateltiin melko kattavasti. 1990-luvun postitiedusteluilla saatu tieto kulku-
tuksesta oli puutteellista, mutta esimerkiksi vuosien 1996 ja 1997 kulkutusolosuhteet olivat poik-
keuksellisen huonot, ettd kuvan (7) kulkuttajamaéarat voivat olla ldhes todellisia.

. 140

T »n

S 3 120 A

59 r\/\/\

< g 100

S 3 80

5]

22

=]

o » 60

[

S o 40

g2 =N \ /

2 &

sE 20 L.V

=3

2 0
CHAR PP PP PSS LELS LD
N DR RTRTRTRTRDTRDTRDTRDTRDTADT 4D AR AR ADT DT AT A0

saalisilmoituksissa (catch reports) tilastoissa (statistics)

Kuva 7. Tenojoessa kulkuttaneet ruokakunnat vuosina 1973—-2016. The numbers (in catch reports and statistics)
of the households using driftnets in the River Teno in years 1973-2016.

Kulkuttajamaéaran kasvuun vaikutti mm. kulkutusoikeuden kayttoon liittyvat epdselvyydet. Saadoksis-
sa oli maininta tilakohtaisesta oikeudesta, jolloin esimerkiksi jakamattoman tilan oikeutta ei olisi voi-
nut kayttdda samanaikaisesti kahdessa eri venekunnassa. Yksittdisen osakastilan kulkutukseen oikeut-
tavan osakkuuden méaaraa ei valvottu, koska Tenojoen kalastuksen valvonnalle ei kuulunut kalastus-
oikeudellinen seuranta. Kulkutuspaineen lisdantymiseen ei reagoitu myoskdan osakaskunnissa, niissa
vahvistettujen pyydysyksikdintien puitteissa. Yleinen kaytanto lienee ollut ohjeistus, ettd “venekunta
voi kulkuttaa, jos toisella kalastajalla on véhdnkéddn kalastusoikeudellisen tilan osakkuutta”. N&ainol-
len vanhan kantatilan useilla pienilld lohkotiloillakin oli kulkutusmahdollisuus koko kulkutusajalle.

Padsaantoisesti paikkakunnalle muuttaneet uudisasukkaat eivat kulkuttaneet itsendisesti, vaikka
heilla olisikin ollut riittdva maara osakkuutta. Ajoittain he kuitenkin osallistuivat yhteispyyntiin paikal-
listen kanssa. Vuosina 1984-2016 my0Os osa niistd ulkopaikkakuntalaisista henkildistd, jotka olivat
perineet kalastusoikeutta, kulkuttivat keskendan tai yhdessa paikkakuntalaisten sukulaistensa kanssa.

Kulkutus mainittiin jo ensimmaisissa kalastussaddoksissa (v. 1873). Kulkutus yleistyi, kun sauvomisen
sijasta veneisiin saatiin peramoottorit. Moottoriveneilld pdastiin vuolaassakin virrassa nopeasti uu-
destaan hyvalle kulkutuspaikalle, jolloin yksittdinen venekunta saattoi heittad kulkutusverkkoja useita
kertoja kalastusvuorokaudessa.

Kulkutusta tehosti myds verkkomateriaalien kehittyminen, mihin kiinnitettiin enemméan huomiota
1980-luvun kalastussdannossa (liite 8).
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5.1.3. Kulkuttamalla 300—18 000 kiloa lohta vuosittain

Tilastointiajanjakson suurimmat kulkutussaaliit, ldhes 18 tonnia, saatiin vuosina 2001 ja 2002. Pie-
nimmat, 380 ja 280 kilon kulkutuslohisaaliit tilastoitiin vuosilta 1996 ja 1997.

1970 ja 1980 -luvuilla keskimaarainen kulkutuslohisaalis oli noin 3 tonnia ja 1990-luvulla 2,2 tonnia.
2000-luvulla vuotuinen keskimaarainen kulkutussaalis oli 5,6 tonnia (kuva 8).

Tilastoitua kulkutussaalista selittdd osittain saalisarviointiperusteen puute (1990-luku), kalastuspai-
neen huomattavat muutokset seka erityisesti alkukesan luonto-olosuhteiden ja lohikantojen luonnol-
linen vaihtelu.
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Kuva 8. Tenojoen ilmoitetut ja tilastoidut lohisaaliit kulkuttamalla vuosina 1973-2016. The reported and esti-
mated (statistics) catches with drift nets in the River Teno in years 1973-2016.

5.1.4. Kulkutussaaliit lohkokunnittain

Kulkutuskalastus yleistyi ja laajeni, kun Utsjoen sivujokialueen ja kyldtaajaman kalastajia aktivoitui
kulkuttamaan paduomassa, Utsjoen kirkonkyldan alueella sekd Nuorgamin Alakénkaan alapuolisilla
vesialueilla, Boratbokcan vuolaissa vaylissa. Kulkutusoikeuden kdytto6a tarkennettiin vahitellen siten,
ettd pyyntitapa oli mahdollista vain sen lohkokunnan alueella, johon kalastajan kiinteistolld oli osak-
kuutta. Lohkokuntakohtaisista kalastusoikeuksista riippumatta kulkutussaaliit tilastoitiin todennetun
tai ilmoitetun kalastusalueen mukaisesti. Nuorgamin alueelle tilastoitiin ndin ollen myds Utsjoen kir-
konkylan alueen kalastajien kulkutussaaliita.

Vuonna 2012 selkiytettiin, ettd Boratbokcassa, valtion vesialueella sai kulkuttaa vain ne Nuorgamin
alueen seitseman porotilaa, joille vesialue oli annettu 1980-luvulla porotiloja perustettaessa. Kun
tehokkain kalastusalue rauhoittui, kulkutuspaine siirtyi Utsjoen kirkonkylan alueelle.

Kaikissa lohkokunnissa saatiin poikkeuksellisen suuret kulkutussaaliit vuosina 2000-2003, jotka na-
kyivat 2000-luvun kulkutussaaliissa siten, ettd Nuorgamin ja Utsjoen kirkonkyldan alueen keskimaarai-
set, vuosittaiset kulkutussaaliit olivat 2,3 tonnia ja Outakosken alueella 700 kiloa. 2000-luvulla Vetsi-
kon lohkokunnassa keskimaardinen kulkutussaalis, 400 kiloa oli sama kuin 1970-luvulla (kuva 9).
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Kuva 9. Kulkuttamalla saatu keskimd&ardinen lohisaalis Tenojoesta lohkokunnittain eri ajanjaksoilla vuosina
1973-2016. Mean salmon catches with drift nets of the River Teno in four administrative areas (Nuorgam,
Vetsikko, Utsjoki kk, Outakoski) in different periods in 1973-2016.

Liitteissa (3a ja 3b) Tenojoen kulkutuslohisaaliit lohkokunnittain vuosilta 1973-2016.

5.1.5. Kulkuttamalla 49 kiloa lohta ruokakuntaan

Kulkutuksen ruokakuntakohtaiset keskisaaliit arvioitiin kulkutussaalista ilmoittaneiden perusteella,
missda huomioitiin mahdollinen yhteispyyntisaalis. Ruokakuntakohtaiset kulkutuslohisaaliit olivat 13-
hes samansuuruiset kuin kalastajakohtaiset kulkutusaaliit.

Huonoina kulkutusvuosina Tenojoen paduomassa kulkuttaneen ruokakunnan keskimaardinen lohi-
saalis oli 14-15 kiloa. Ennatykselliset yksikkdsaaliit, ruokakuntakohtaisesti 160 kiloa kulkutuslohta,
tilastoitiin vuosina 2001 ja 2002 (kuva 10).

Ruokakuntakohtaiset kulkutussaaliit vaihtelivat lohkokunnittain. Pitkdn seuranta-ajan ruokakunta-
kohtainen kulkutuslohisaalis oli Nuorgamissa 66 kiloa, Utsjoella 49 kiloa, Vetsikossa 38 kiloa ja Outa-
koskella 30 kiloa.
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Kuva 10. Ruokakuntakohtainen kulkutuslohisaalis Tenojoesta vuosina 1973-2016. CPUE, salmon catch with
drift net per household in the River Teno in years 1973-2016.
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Kuvan (11) mukaan Tenojoen alajuoksulla, Nuorgamin lohkokunnassa tavoitettiin heti kesdkauden
alussa mereltd palaavia kutulohia ja saatiin suurimmat yksikkdsaaliit, vaikka pyytdjia oli paljon
(v. 2001: 230 kiloa/ruokakunta). Yldjuoksulla, Outakosken lohkokunnassa saatiin pienimmat kulkutus-
saaliit (v. 1996: 9 kiloa/ruokakunta).

Tenojoen keskijuoksulla, koski-Tenolla, Vetsikon ja Utsjoen kirkonkyldan lohkokunnissa ruokakunta-
kohtaiset kulkutussaaliit olivat vuosittain |dhes samansuuruisia. Kuitenkin vuosina 2001 ja 2002 Uts-
joen kirkonkyldn lohkokunnassa kalastaneen ruokakunnan kulkutuslohisaalis oli noin 170 kiloa ja
Vetsikon lohkokunnassa 100 kiloa (kuva 12).
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Kuva 11. Ruokakuntakohtainen kulkutuslohisaalis Nuorgamin ja Outakosken lohkokunnissa vuosina 1973—
2016. CPUE (salmon catch with drift net per household) in the River Teno in Nuorgam and Outakoski adminis-
trative areas in years 1973-2016.
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Kuva 12. Ruokakuntakohtainen kulkutuslohisaalis Utsjoen kirkonkylén ja Vetsikon lohkokunnissa vuosina 1973—
2016. CPUE (salmon catch with drift net per household) in the River Teno in Utsjoki kk and Vetsikko administra-
tive areas in years 1973-2016.
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5.2. Lohen patopyynti Tenojoessa

Seuranta-ajanjaksolla Tenojoen kalastussadadokset rajoittivat patopyyntia mm. seuraavasti:

e Pyyntikausi oli 1.5.-31.8 (v. 1938-1989) ja 20.5.-31.8. (v. 1990-2016)

e Viikottainen pyyntiaika oli 4 vuorokautta (v. 1953—1978) ja 3 vuorokautta (v. 1979-2016)

e Tilakohtaisesti sai kalastaa enintdan 2 padolla tai samanaikaisesti 1 padolla ja 1 verkolla
(v. 1972-2016)

e Patoa sai kdyttad vain vanhoihin nautintoihin perustuvassa patopaikassa (v. 1983-1989) tai
patojen kaytto rajoittui vain lailliseen perusteeseen nojautuviin patopaikkoihin (v. 19902016)

Liitteen (2) mukaan Maanmittauslaitoksen kiinteistomaaritystoimituksissa on vahvistettu Teno-
Inarijokeen yhteensa noin 280 erityisiin etuuksiin perustuvaa patopaikkaa. Patopaikat ovat padosin
Tenojoessa. Nuorgamin alueella on 12 kantatilalla 42 patopaikkaa ja Vetsikossa 10 kantatilalla 48
patopaikkaa, Utsjoen kirkonkyldn alueella 12 kantatilalla 43 patopaikkaa. Outakosken lohkokunnassa
ja Inarin kunnan puolella Teno-Inarijoessa on 45 kantatilalla 140 patopaikkaa, joista 3 on poikkipatoa.
Edellisten lisdksi useiden Utsjokivarren tilojen yhteisomistuksessa on 4 patopaikkaa, joista yksi on
Nuorgamin alueella (alustava ennakkotieto MML/Pasi Rinne 2020).

Talokohtaisesti eniten patopaikkoja (4,8/kantatila) on Vetsikossa. Yksittdiselld talolla voi olla 1-9
omaa patopaikkaa, joillakin taloilla omien lisdksi vield muutamia toisen tilan kanssa yhteisid pato-
paikkoja. Taloille on aikoinaan annettu useita patopaikkoja siksi, etta joillakin patopaikoilla pyynti
onnistuisi alkukesastda ja toisilla patopaikoilla myéhemmin kalastuskauden aikana. Kantatilakohtai-
seen enimmadispatomaardan (n. 85 tilaa x 2 patoa) sovellettuna, Teno-Inarijoessa olisi vuoteen 2017
asti saanut samanaikaisesti olla enimmilladan 170 patoa pyynnissa.

Kuvan (13) mukaan kalastuskaudella 1975 Teno-Inarijoessa oli pyynnissd 100 patoa, joskaan kaikki
eivat olleet pyynnissa samana ajankohtana. Saalistiedustelujen kommenteissa asia vahvistui seuraa-
vasti: "kdytdssd oli 3 patoa, mutta vain kahta kerrallaan, nekin yhteispyynnissé naapurin kanssa”.
Patopaikkoja vaihdettiin kalastuskauden aikana vedenkorkeuden ja lohen nousuvdylan muuttuessa.
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Kuva 13. Teno-Inarijokivarren kantatilat ja pyynnissa olleet padot lohkokunnittain vuosina 1975, 1995ja 2015.
The number of old houses with net fishing rights (Talo) and the numbers of active weirs in different administra-
tive areas in the Rivers Teno-Inarijoki in years 1975, 1995 and 2015.
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5.2.1. Patopyynnin ajankohta ja pyyntiaika

Lohenpyynti padoilla mahdollistui kdaytanndssa vasta vedenkorkeuden asetuttua kullekin patopaikalle
sopivaksi. Alkukesdn patopaikoilla pyynti kohdistui varhain nouseviin kookkaisiin lohiin. Heindkuiset
"tiddipadot” tavoittivat myohemmin merestda nousevia pienempid, 1-2 merivuoden lohia. Tavallaan
patopyynti oli valikoivaa, vaikka patoverkkojen silmdharvuus kalastussaadoksissa oli aina vahintaan
58 mm.

Kuvassa (14) verrattiin vuosien 1994 ja 1995 patopyynnin ajoittumista Tenon ala- ja yldjuoksulla. Alu-
eiden rajana oli Ylakongas. Tenojoen kalastuksen valvonnan pyyntitietoja saatiin enimmilldan noin 40
padosta. Pyydysseuranta tehtiin kolmen viikon valein, kesdkuun lopulta elokuun puolivaliin (viikot 27,
30 ja 33) ja seurantapatojen maara kattoi ko. vuosina noin 70 % patojen kokonaismaarasta. Molem-
pina vuosina tilastoidut patosaaliit olivat noin 5,4 tonnia.

Yla- ja Ala-Tenolla patopyynti oli aktiivisimmillaan heindkuun puolivdlissa. Yldjuoksulla useimmilla
padoilla kalastettiin vield elokuussa, mutta alajuoksun padoista vain 25-50 % (v. 1995/1994) oli
pyynnissa loppukaudesta (kuva 14).
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Kuva 14. Pyynnissa olleet lohipadot kalastuskauden eri aikana (viikko 27, 30 ja 33) Tenojoen ala- ja ylajuoksulla
vuosina 1994 ja 1995. The number of active weirs during fishing season (weeks 29, 30, 33) in lower (Ala-Teno)
and upper parts (Yld-Teno) of the Rivers Teno-Inarijoki in years 1994 and 1995.

Kuvassa (15) hahmotettiin patojen pyyntiajan pituutta Tenon ala- ja yldjuoksulla. Tiedot perustuivat
edelleen Tenojoen kalastuksen valvonnan kartoitustietoihin vuosina 1995 ja 2015. Kartoitusvuosien
valissd patojen kokonaismaara oli vdahentynyt puoleen. Samoin tilastoitu vuotuinen patosaalis oli
vahentynyt 5,3 tonnista 2,8 tonniin.

Vuonna 1995 Tenon alajuoksun padoista 65 % oli pyynnissa yli kuukauden ajan (yli 4 viikolla). Samana
vuonna yldjuoksun padoista 50 % oli pyynnissa vastaavan ajan. Vuonna 2015 Tenon vedenkorkeuden
vaihtelu oli tavallista suurempi, mikd nakyi patojen lyhentyneena pyyntiaikana etenkin alajuoksulla.
Ala-Tenolla 90 % padoista oli pyynnissa vain muutamalla viikolla, mutta YId-Tenolla 70 % padoista oli
pyynnissa vield yli kuukauden ajan. Kalastuskaudella 2015 pyynnissa olleiden patojen kokonaismaara
oli molemmilla alueilla jo huomattavan pieni (kuva 15).
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5.2.2. Lohta pyydettiin 30—100 padolla

Tenojoen vesiston patopyynti on vahentynyt. Vuosien 1978-1983 Tenojoen pdduoman patojen lu-
kumaara koostettiin kalastajien omista pyynti- ja saalisilmoituksista. Mydhempind vuosina padot
olivat melko hyvin kalastuksen valvonnan havainnoitavissa, koska ne pystytettiin vuodesta toiseen
samoille erityisperusteisille patopaikoille ja tilakohtaiset pato-oikeudet realisoituivat sdadosten mu-
kaisesti. Kalastuksen valvonta raportoi 2000-luvulla ldhes 90 % pyynnissa olleista padoista (kuva 16).

Enimmilldan, 1970-luvulla kalastettiin 100 padolla ja seuraavalla vuosikymmenelld 80 padolla. 1990-
luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina kalastettiin 60 padolla, minkd jalkeen pyydysmaara vaheni noin 30
patoon (kuva 16). Patopyynti saattoi satunnaisesti elpya, jos ulkopaikkakuntalaiset, perinnoksi kalas-
tusoikeuden saaneet henkil6t tulivat kesdlomakaudella rakentamaan ja yllapitimaan perinnepatoa.
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Kuva 16. Teno-Inarijoessa pyynnissa olleet lohipadot vuosina 1973-2016. The reported and estimated (statis-
tics) number of weirs of the Rivers Teno-Inarijoki in 1973—-2016.
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5.2.3. Padoilla 2 000—11 500 kiloa lohta vuosittain

Useimmiten patopyyntiin osallistui kaksi ruokakuntaa yhdessd. Saalistieto voitiin saada ndinollen
tuoteselostuksella: ”lohisaalis kahdesta jaetusta padosta”, ”saalis padon puolikkaasta” tai “kolman-
nes padon koko saaliista”. Pyydysmadran lisdksi, saalistiedon monimuotoisessa tulkinnassa auttoi
taustatieto kalastajien sukulaisuuteen perustuvasta yhteispyynnista.

Seurantavuosien (v. 1973-2016) Tenojoen patopyynnin keskimaarainen, vuotuinen lohisaalis oli 5,7
tonnia. Tenojoen suurimmat lohisaaliit padoilla, 11 tonnia tilastoitiin vuosilta 1974, 1975 ja 1991.
Lahes yhta suuret patopyyntisaaliit (8—9 tonnia) saatiin vuosilta 1989, 1990, 2000 ja 2001. Tilastoin-
tiajanjakson pienimmat patopyyntisaaliit (2—3 tonnia) tilastoitiin vuosilta 2009, 2012 ja 2015 (kuva
17).

Lohen patopyyntisaaliin pienentymistd selittdd pdaosin patokalastajien huomattava vahentyminen.
Vain ammattitaitoisemmat kalastajat tuottoisimmilla padoilla ovat jaaneet edustamaan patopyynti-
kulttuuria. Padon rakentamiseen ja pyynnin seuraamiseen vaaditaan jatkuvaa tydpanosta, mika on
havaittu taloudellisesti kannattamattomaksi, joskaan ei merkityksettomaksi. Pyyntiaktiivisuuteen on
vaikuttanut lohenkalastuksen yleisluonteen muuttuminen. Kantatilan patopyyntipaikkoja ei enda ole
vaihdettu kalastuskauden aikana ja pyynti on lopetettu, kun oman ja yhteispyyntiin osallistuvan ruo-
kakunnan talvikalat on pakastettu tai jos saalisvuosi on ollut huono.
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Kuva 17. Tenojoen tilastoidut ja ilmoitetut lohisaaliit (kg) padoilla vuosina 1973-2016. The reported and esti-
mated (statistics) salmon catches with weirs of the River Tenojoki in years 1973-2016.

5.2.4. Patopyyntisaaliit lohkokunnittain

Verrattaessa 1970- ja 2000 -lukujen keskimaaraisia, lohkokuntakohtaisia patopyyntisaaliita havaittiin,
ettd noin 40 vuoden aikana Nuorgamin lohkokunnassa lohisaalis pienentyi 1 700 kilolla (60 %), Utsjo-
en kirkonkylan lohkokunnassa 580 kilolla (45 %), Vetsikossa 620 kilolla (30 %) ja Outakosken lohko-
kunnassa 270 kilolla (20 %).

Kuvan (18) mukaan Outakosken lohkokunnan alueen suurin keskimadardinen patopyyntisaalis (1,7
tonnia) tilastoitiin poikkeuksellisesti 1990-luvulla. Muiden lohkokuntien alueilla suurin keskim&arai-
nen patopyyntisaalis saatiin 1970-luvulla.
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Kuva 18. Tenojoesta patopyynnilld saadut keskimaaraiset lohisaaliit (kg/vuosi) eri ajanjaksoilla lohkokunnittain
vuosina 1973-2019. Mean salmon catches with weirs of the River Teno in four administrative areas (Nuorgam,
Vetsikko, Utsjoki kk, Outakoski) in different periods in 1973-2016.

Liitteiden (4a ja 4b) mukaan kalastuskaudet 1974, 1975 ja 1991 osoittautuivat parhaimmiksi pato-
pyyntivuosiksi useimmissa lohkokunnissa. Muista lohkokunnista poiketen Outakosken alueelta tilas-
toitiin suurin, 3,5 tonnin patopyyntisaalis vuodelta 2001.

Nuorgamin lohkokunnassa suurimmat patopyyntisaaliit 4,8 ja 4,4 tonnia saatiin vuosina 1991 ja 1975.
Vastaavasti Vetsikon alueen suurimmat patopyyntisaaliit 3,3 tonnia tilastoitiin vuosilta 1974 ja 1975.
Vetsikon lohkokunnassa patokalastus on jatkunut perinteend muita lohkokuntia vahvemmin ja 2,5
tonnin lohisaaliita tilastoitiin vield vuosilta 1987, 1990, 2002 ja 2006. Utsjoen kirkonkyldn lohkokun-
nan suurimmat patopyyntisaaliit, noin 2 tonnia, saatiin vuosina 1974 ja 1991 (Liitteet 4a ja 4b).

5.2.5. Padolla 55-180 kiloa lohta

Patopyynnin yksikkdsaalista tarkasteltiin sekd ruokakunta- ettd pyydyskohtaisena. Patokohtaisia yk-
sikkosaaliita ei voitu arvioida tdysin kattavasti koko seuranta-ajalta, koska patomaarista ei saatu tie-
toa kaikilta vuosilta.

Pitkalld seuranta-ajalla (v. 1973-2016) Tenojoen paduomassa, yhdelld tai useammalla padolla pyyta-
va ruokakunta sai keskimaarin 95 kiloa patolohta. Kuvassa (19) tutkimusaika jaettiin eri vuosijaksoi-
hin, jotta voitaisiin havainnoida, oliko tiukentuneilla kalastussadadoksilla vaikutusta patopyyntiin.
1970-luvulla, 1-2 padolla kalastaneen ruokakunnan lohisaalis oli keskimaarin 103 kiloa, 1980-luvulla
75 kiloa, 1990-luvulla 95 kiloa ja 2000-luvulla, ajanjakson alun erinomaisten lohivuosien ansiosta 103
kiloa.

Ruokakunta- ja patokohtaisen yksikkdsaaliin vertailussa hahmottuu patokalastuksen pyyntikulttuurin
muuttuminen. 1970-luvulla useat, monisukupolviset perhekunnat kalastivat padoilla itsendisesti,
oman ruokatalouden puitteissa. Patokohtainen lohisaalis oli pienempi kuin ruokakuntakohtainen
patolohisaalis, koska samanaikaisesti perheelld saattoi olla pyynnissa useampi kuin yksi pato (kuva
19).

1980-luvun lopulta ldhtien yleistyi eri perheiden yhteiskalastus padoilla. Entisen ydinperheen, ”pato-
kunnan” aikuistuneet perheenjisenet olivat perustaneet omat ruokakuntansa, mutta kalastivat mah-
dollisesti yhteiselld lapsuudenkodin padolla. Saalistilastoinnissa vanhemman ja jalkeldisen perheet
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kasiteltiin omina erillisind ruokakuntinaan. Joissain tapauksissa patopyyntid jatkoi paikallinen kalasta-
japerhe yksin tai ulkopaikkakuntalaisen, perinndksi kalastusoikeuden saaneen lahisukulaisen avusta-
mana. Yhteispyynnissa samalla padolla saattoivat olla myos paikalliset ”veljes-serkku”-ruokakunnat.

Kun patopyynti kalastustapana harvinaistui, se luonnollisesti vdahensi patopyynnin kokonaissaalista,
mutta patokohtainen lohisaalista ei pienentynyt. Pitkdlld seuranta-ajalla keskimadarainen patosaalis
Tenojoen paduomassa oli 105 kiloa, vaihdellen 55-180 kiloa.

Kuvan (19) mukaan padon keskimaarainen yksikkosaalis oli 1980-luvulla 78 kiloa ja 2000-luvulla 120
kiloa. Poikkeuksellisen hyvinad lohisaalisvuosina (2001-2003) keskimaardinen patokohtainen lohisaalis
oli 170-180 kiloa ja vuosina 1991-1992 vastaavasti 140-150 kiloa.
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Kuva 19. Tenojoesta patopyynnilld saadut keskimaaraiset lohisaaliit (kg/ruokakunta ja kg/pato) vuosina 1973—
2016. CPUE (salmon catch with weir/household and /weir) in the River Teno in years 1973-2016.

Patokohtainen lohisaalis vaihteli lohkokunnittain. Patojen maantieteelliselld sijainnilla, yla- tai ala-
juoksulla ja erityyppisella alueella, ”hiekka-Tenolla” tai “koski-Tenolla” oli merkitysta lohkokuntakoh-
taiseen patosaalisjakaumaan. Tenon alajuoksun jokiosuudella padot voitiin saada tehokkaaseen
pyyntiin nopeasti alkukesdn tulvan jalkeen. Yldjuoksun hiekkapohjaisella patopaikalla veden mukana
kulkeutui koko kalastuskauden aikana pohja-ainesta, joka kerdantyi pyydysrakenteisiin ja potkuverk-
koihin heikentden pyytavyyttd. Vaikka jotkut patopaikat joen pohjan muuttuessa olivat vuosien mit-
taan tulleet kayttokelvottomiksi, uusia patopaikkoja ei tiettdvasti ole anottu laillistettavaksi.

Pitkalld seuranta-ajanjaksolla Nuorgamin lohkokunnassa saatiin lohta patokohtaisesti keskimaarin
165 kiloa, Vetsikossa 155 kiloa, Utsjoen kirkonkyldan alueelle 115 kiloa ja Outakosken lohkokunnassa
55 kiloa.

Nuorgamin ja Utsjoen kirkonkylan lohkokunnissa suurimmat, keskimaardiset yksikkosaaliit olivat
400-500 kiloa lohta/pato vuonna 2003. Outakosken lohkokunnassa suurin keskimaéardinen lohisaalis,
115 kiloa/pato tilastoitiin vuonna 2000. Vetsikon alueelta saatiin useina 2000-luvun vuosina yli 200
kilon keskimaarainen patokohtainen lohisaalis (kuvat 20 ja 21).

Hyvat lohivuodet 1970-luvun puolivalissa sekd 1990 ja 2000 -lukujen alussa nakyivat keskimaardista
parempina patokohtaisina yksikkdsaaliina ldhes jokaisessa lohkokunnassa.
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Kuva 20. Tenojoen keskimaaraiset lohisaaliit padoilla (kg/pato) Nuorgamin ja Outakosken lohkokunnissa eri
ajanjaksoilla vuosina 1973-2016. CPUE (salmon catch/weir) in the River Teno in Nuorgam and Outakoski admin-

istrative areasin years 1973-2016.
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Kuva 21. Tenojoen keskimaardiset lohisaaliit padoilla (kg/pato) Utsjoen kirkonkylan ja Vetsikon lohkokunnissa
eri ajanjaksoilla vuosina 1973-2016. CPUE (salmon catch/weir) in the River Teno in Utsjoki and Vetsikko admin-

istrative areasin years 1973-2016.

Tulevina vuosina patokohtaisen yksikkdsaaliin tarkastelua ei voi tehdad lohkokuntakohtaisesti, jos
patopyydysten kayttd vahenee edelleen. Koska patopaikkojen pyytavyys vaihtelee, voidaan arvioida,
ettd vain parhaimmat padot asetetaan pyyntiin, jolloin yksittdisen padon saalis voi olla aiempia vuo-

sia suurempi.

Liitteissa (4a-b) Teno-Inarijoen patopyynnilld saadut lohisaaliit lohkokunnittain vuosilta 1973—-2016.
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5.3. Lohen verkkopyynti Tenojoessa

Seuranta-ajanjaksolla Tenojoen kalastussadaddkset rajoittivat lohen pyyntia seisovalla lohiverkolla
mm. seuraavasti:

e Pyyntikausi oli 1.5.-31.8 (v. 1938-1989) ja 20.5.—31.8. (v. 1990-2016)

e Viikottainen pyyntiaika 4 vuorokautta (v. 1953—1978) ja 3 vuorokautta (v. 1979-2016)

e Tilakohtaisesti sai kalastaa enintdan 2 verkolla tai samanaikaisesti 1 verkolla ja 1 padolla (v.
1972-2016)

e Seisovaa verkkoa sai kdyttaa vain sellaisessa vanhoihin nautintoihin perustuvassa verkkopai-
kassa, joka oli olemassa asianomaisen kunnan kylien vdlisen vuonna 1978 vesipiirirajankayn-
nin paattyessa (v. 1983). S4ados poistui vuonna 1989

e Patoverkkojen ja seisovien lohiverkkojen silmdharvuus 58 mm (v. 1873-)

Maanmittauslaitoksen kiinteistomaaritystoimitusten mukaan Outakosken lohkokunnan alueella Inari-
joessa on 5 ja Tenojoessa 11 erityisen etuuden vahvistettua lohiverkkopaikkaa, joista kaksi on nimet-
ty erityisiksi kosteverkkopaikoiksi. Utsjoen kirkonkyldn lohkokunnan alueelle on vahvistettu 6 lohi-
verkkopaikkaa, joista 2 on kosteverkkopaikkoja. Nuorgamin lohkokunnassa, Alakdnkdan alapuolisella
vesialueella on useita erittelemattémia, vahvistamattomia lohiverkkopaikkoja, joiden kokonaismaara
ei ole selvilld. Vetsikon lohkokunnan alueella ei ole erityisen etuuden mukaisia verkkopaikkoja (Liite 2
alustava ennakkotieto MML/Pasi Rinne 2020).

Seuranta-aikana lohen verkkopyynti ei ollut sidoksissa erityisen etuuden nojalla vahvistettuihin lohi-
verkkopaikkoihin. Verkkopyynti yleistyi hallitsemattomasti siten, ettda useat vanhoista kantatiloista
lohkaistut osakastilalliset saattoivat kalastaa lohta, kahdella verkolla kukin. Kalastusoikeuden maaraa
jyvitettiin osakaskunnissa pyydysyksikéinnilld, mutta yksikéinti ei kdytannossa rajoittanut lohiverkko-

pyyntia.

5.3.1. Verkkopyynnin ajankohta ja pyyntiaika

Vuoteen 2017 asti Tenojoen kalastussaantd rajoitti lohenpyyntia seisovilla verkoilla paaosin samoin
kuin patopyyntid. Kalastuskauden pituutta ja viikoittaista pyyntiaikaa oli lyhennetty asteittain. Usein
kalastus seisovilla lohiverkoilla aloitettiin koeluonteisesti kulkutuksen jalkeen ennen patokalastusta.

Vuosien 1994 ja 1995 lohen verkkopyynnin ajoittumista verrattiin Tenon yla- ja alajuoksulla vastaa-
valla tavalla kuin patopyyntida. Tenojoen kalastuksen valvonnalta saatiin verkkopyyntitietoja kalastus-
kauden aikana kolmelta eri ajankohdalta. Vuonna 1994 lohiverkoilla saatiin 5,7 tonnin ja seuraavana
vuonna 4,1 tonnin lohisaalis.

Kuvan (22) mukaan molempina vuosina ldhes jokaisella seurantaviikolla Tenon yldjuoksulla oli lohi-
verkkoja pyynnissa enemman kuin alajuoksulla. Vuonna 1994 pyynti seisovilla lohiverkoilla havaittiin
poikkeuksellisen voimakkaaksi elokuussa (58 verkkoa). Iimeisesti jokeen nousi kirkkaita lohia meresta
vield kalastuskauden lopussa, mikd innosti etenkin Tenon alajuoksun kalastajia normaalia aktiivisem-
paan verkkopyyntiin (31 verkkoa). Vuoden 1995 elokuussa alajuoksulla oli 16 lohiverkkoa pyynnissa.

Tenojokivarren kalastusoikeudelliset kalastajat saattoivat kalastuskauden aikana vaihdella pyyntita-
pojaan, aloittaa kulkutuksella, vaihtaa koeluontoiseen pyyntiin seisovalla lohiverkolla, siirtyd paaasial-
lisiksi patopyytdjiksi ja palata loppukaudesta vield verkkokalastukseen. Useimmiten verkkopyynteihin
keskittyminen tarkoitti, ettei lohensoutua harrastettu. Jokivarren kalastajissa oli myds henkil6ita,
jotka keskittyivat yksinomaan heille perinteisimpaan verkkopyyntitapaan.
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Kuva 22. Pyynnissa olleet seisovat lohiverkot kalastuskauden eri aikana (viikot 27, 30 ja 33) Tenojoen ala- ja
yldjuoksulla vuosina 1994 ja 1995. The number of active gill nets during fishing season (weeks 29, 30, 33) in
lower (Ala-Teno) and upper parts (Yld-Teno) of the Rivers Teno-Inarijokiin years 1994 and 1995.

Kuvassa (23) hahmotettiin lohiverkkojen pyyntiajan pituutta Tenon ala- ja yldjuoksulla. Tiedot perus-
tuivat Tenojoen kalastuksen valvonnan kartoitustietoihin vuosilta 1995 ja 2015. Molemmilta vuosilta
tiedot saatiin noin 75 lohiverkosta, joka oli 75-85 % ko. vuosien tilastoiduista verkkomaarasta. Vuon-
na 1995 lohiverkkosaalis oli 4,1 tonnia ja vuonna 2015 vastaavasti 4,8 tonnia.

Vuonna 1995 Tenon alajuoksun lohiverkoista noin 80 % ja ylajuoksun verkoista 40 % oli pyynnissa yli
kuukauden (4 viikon) aikana. Vuonna 2015 Ala-Tenolla useimmat verkot oli pyynnissd vain muutama-
na viikkona mutta YId-Tenolla noin 60 % lohiverkoista oli pyynnissa yli kuukauden ajan. Kuvasta (23)
voidaan myods havaita, ettd lohiverkkojen kayttd painottui Tenojoen yldjuoksulle.
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Kuva 23. Lohiverkkojen pyyntiajat Teno-Inarijoen ala- ja yldjuoksulla vuosina 1995 ja 2015. The number of gill
nets being active (fishing weeks <3, 4-6, 27) in lower (Ala-Teno) and upper parts (Yld-Teno) of the Rivers Teno-
Inarijokiin years 1995 and 2015.
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5.3.2. Lohta pyydettiin 75-150 seisovalla lohiverkolla

Tenojoen paduoman lohen verkkopyynti ei vahentynyt patopyynnin tavoin. Seisovien lohiverkkojen
maaraa selvitettiin 1970 ja 1980 -luvuilla saalishaastatteluilla. Suomen ja Norjan kalastuksen valvon-
nalta ja yksittdisilta paikalliskalastajilta saatiin jo 1980-luvulla viitteitd lohiverkkopyynnin yleistymi-
sesta ja verkkokalastusoikeuden ”poikimisen” tuomista muutoksista.

Poikimisella tarkoitetaan kalastusoikeuksien sellaista laajentumista, missa tilan/kiinteiston jakautu-
misen yhteydessa perillisten osakastilojen verkonkdyttdoikeudet sailyvat yhtd laajoina kuin ne ovat
alkuperéisella tilalla. Tila/henkilokohtaisilla kalastusoikeuksilla kalastajilla oli oikeus kahteen lohiverk-
koon. Joidenkin jakamattomien, yhteisomisteisten tilojen perilliset saattoivat kalastaa myds ennak-
koperinndn tavoin, kukin jo omilla verkoillaan. Lohiverkkojen kokonaisméaaralla ei ollut ylarajaa.

Seuraava laskelma vuodelta 1985 ilmentdd Tenojoen valvonnan verkkokartoituksen merkittavyyden
pyydyskohtaisessa saalisarvioinnissa, kun kalastussdannossa kalastusoikeus oli henkilokohtai-
nen(”kukin” tai ”tilakohtainen”):

e Paikkakuntalaisten kalastusoikeudelliset luvat (740) x 2 verkkoa =1 480 verkkoa

e Paikkakuntalaiset kalastusoikeudelliset ruokakunnat (368) x 2 verkkoa = 736 verkkoa

e Tenojoen valvonnan verkkokartoitukset= 76 verkkoa

e Saalistiedustelut ja -haastattelut = 63 verkkoa

e Saalistilastoinnissa kaytetty valvonnan ja saalistiedustelujen yhdistelmatieto = 96 verkkoa

Kun kalastussdadoksissa maaritettiin vain lohiverkkojen minimietdisyys kalastajasta toiseen, kalasta-
jat saattoivat kytked kaksi omaa verkkoaan ldahes yhteen ja asettaa ne pyyntiin koukun muotoon.
Pyydysrakenne muistutti enemman patoa kuin verkkoa, mikd aiheutti epdselvyyttd pyydysten tyypi-
tyksessa ja maarissa. Erds kalastaja ilmoitti saalistiedustelussa pyyntivélineekseen ”keppiverkon”.

Verkkopyyntioikeuden sovelluksia tavattiin etenkin Nuorgamin Alakdnkdan alapuolisella vesialueella.
Vuoden 1989 saadoksissa edelld mainitut viritelmat kiellettiin. Verkkopyyntiin oikeuttavaan osakkuu-
den maardan ei puututtu. Edelleen nykyisessa Tenojoen kalastussopimuksessa (Asetus 42/2017) on
seuraava tulkinnallinen maininta: ”kalastettaessa lohta seisovalla verkolla voidaan kéyttdd samanai-
kaisesti ainoastaan 1 pyydysté kyseiseen kalastukseen oikeutettua sellaisen kalastusoikeuden omis-
tavaa kiinteistdd kohti”.

Saalishaastattelujen mukaan Teno-Inarijoessa oli 1970-luvulla keskimaarin 86 lohiverkkoa. 1980-
luvulla pyynnissa oli keskimaarin 100 lohiverkkoa. Vuodesta 1985 ldhtien noin 75 % vuosittain tilas-
toiduista verkkomadarista saatiin kalastustiedusteluista. Todellisuudessa ndissa lohiverkoissa oli mu-
kana myds muutamia, muiden kalalajien, kuten meritaimenen pyyntiin sdadettyja verkkoja. 1990-
luvulla kalastettiin keskimaarin 92 lohiverkolla ja 2000-luvun alussa lohta pyydettiin 120 lohiverkolla.
Enimmilladn verkkoja (135) oli pyynnissd vuonna 2000. Seuranta-ajan viimeisind vuosina (v. 2013-
2016) lohenpyynnissd oli noin 90 lohiverkkoa (kuva 24).

Patopyynnin tavoin vuosina 1983-2016 lohen verkkopyyntiin osallistuivat myds ulkopaikkakuntalai-
set, perinnoksi kalastusoikeuden saaneet henkilot. Lohiverkoilla kalastettiin itsellisesti tai yhdessa
paikkakuntalaisten kanssa. Joissain tapauksissa pyyntiperinnettd jatkoi nimenomaan ulkopaikkakun-
talainen perillinen, paikkakuntalaisen ollessa jo ikdnsa puolesta kykenematon kalastamaan.

Utsjoelle vakituisesti muuttaneet, kalastusoikeudellisen kiinteiston ostaneet henkilot kalastivat lohi-
verkoilla ainoastaan kytkeytyessdan jokivarren saamelaissukuun, silloinkin vain osallistuen yhteis-
pyyntiin. Vain muutamassa yksittdistapauksessa lohiverkkopyyntia harjoitti paikkakunnalle muutta-
nut uudisasukas itsellisesti.
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Kuva 24. Teno-Inarijoessa pyynnissa olleet lohiverkot vuosina 1974-2016. The number of reported and esti-
mated (statistics) gill nets (salmon fishery) in the Rivers Teno-Inarijoki in years 1974-2016.

5.3.3. Lohiverkkojen materiaalit ja silmaharvuudet

Tenojoen eri alueilla, etenkin sivujoissa lohia pyydettiin tietoisesti tihedsilmaisilla meritaimenverkoil-
la, koska isompia lohia nousi pieniin sivujokiin harvoin. Lohiverkkoihin oli maaratty 258 mm:n ja meri-
taimenen verkkoihin 40-45 mm:n silmdharvuudet. Meritaimen pyyntiin tarkoitetut verkot poistettiin
vuoden 1989 kalastussdanndssa, koska niilla pyydettiin pienikokoisia lohia.

Vanhoissa kalastussaannoissa mainittiin verkon silmdharvuus mitattavaksi, kun ”verkko oli mérkédnd”,
koska varhainen verkkomateriaali oli hamppua tai jotain muuta, vettyvdnd joustavaa materiaalia.
Verkkomateriaalit olivat jo 1960-luvulta Iahtien muuttuneet, mutta Tenon kalastussadadoksissa niista
oli ensimmainen maininta vasta 1980-luvulla, jolloin kiellettiin ns. “yksisdikeinen suoninailon”. Ko.
materiaali oli kalastajien keskuudessa havaittu aiheuttavan lohiin verkkoarpia, mutta helppohoitoisi-
na ja hyvin pyytavind verkkoja suosittiin. Em. nailonin tultua kielletyksi, verkkopyydyksiin sallittiin
kierretty nylon. Vuoden 1989 kalastussaanndssa sallituiksi verkkomateriaaleiksi mainittiin nylon, per-
lon, terylen ja langan yksittdisen sdikeen vahvuudeksi maarattiin 0,18, mika selkeytti verkkopyyntia.

Liitteessd (8) on koostettuna lohen, meritaimen ja muun kalan kalastuksessa kdytettyjen verkkojen
silmaharvuuksia, mahdollisia materiaaleja, pituuksia ja pyydysten etadisyyksia toisistaan eri saados-
vuosina.

5.3.4. Lohiverkoilla 2 500-9 100 kiloa lohta vuosittain

Seurantavuosien (1973-2016) Tenojoen lohiverkkopyynnin keskimé&ardinen, vuotuinen lohisaalis oli
4,9 tonnia. Poikkeuksellisen hyviltd lohivuosilta 2000—2003 tilastoitiin 7,7-9,1 tonnin seisovien lohi-
verkkojen lohisaalis. Lisdksi jokaiselta vuosikymmenelta tilastoitiin hyvia, yli 6 tonnin verkkosaaliita
(v. 1974, 1975, 1982, 1983, 1991 seka 2008 ja 2012). Tenojoen verkkopyynnin pienimmat, alle 3 ton-
nin lohisaaliit saatiin vuosina 1978, 1979 ja 2009 (Liitteet 5a ja 5b).

Kuvan (25) mukaan 1970 ja 1990 -luvuilla verkkosaaliina saatiin vuosittain keskimaarin 4,3 tonnia
lohta. 1980-luvulta tilastoitiin noin 4,8 tonnia ja 2000-luvulta 5,5 tonnia seisovilla verkoilla pyydettya
lohta.
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Kuva 25. Tenojoen tilastoidut ja ilmoitetut lohisaaliit (kg) seisovilla lohiverkoilla vuosina 1973—-2016. The re-
ported and estimated salmon catches with gill nets of the River Tenojoki in years 1973-2016.

5.3.5. Lohiverkkosaaliit lohkokunnittain

Verrattaessa 1970 ja 2000 -lukujen keskimaaraisida, lohkokuntakohtaisia verkkopyyntisaaliita havait-
tiin, ettd noin 40 vuoden aikana Nuorgamin lohkokunnassa lohisaalis suurentui 250 kilolla (15 %)
samoin kuin Outakosken lohkokunnassa 1 200 kilolla (42 %). Vetsikon alueella keskimaarainen verk-
kopyyntisaalis pysyi entisellaan, ollen 1970-luvulla 230 kiloa ja 2000-luvulla 210 kiloa. Utsjoen kirkon-
kyldn lohkokunnan alueella lohiverkkopyynnilla saatu keskimaardinen lohisaalis pienentyi 300 kilolla
(45 %) (kuva 26).

Liitteiden (5a ja 5b) mukaan muissa kuin Utsjoen kirkonkyldn lohkokunnassa seuranta-ajanjakson
suurimmat lohisaaliit seisovilla verkoilla saatiin 2000-luvulla seuraavasti: Nuorgamissa 3,1 tonnia
(v. 2000 ja 2001), Vetsikossa 0,8 tonnia (v. 2003) ja Outakoskella 4,5 tonnia (v. 2000). Utsjoen kirkon-
kylan lohkokunnassa, jossa lohen verkkokalastus painottui sivujokialueille, suurin lohiverkkosaalis
Tenojoen paduomasta oli 2,1 tonnia (v. 1991).

Pienin lohen verkkopyyntisaalis Nuorgamin lohkokunnassa oli 490 kiloa (v. 1981), Vetsikossa alle sata
kiloa (v. 1980, 1987 ja 2009), Utsjoen kirkonkyldn lohkokunnassa alle sata kiloa (v. 2015) ja Outakos-
ken lohkokunnassa noin tuhat kiloa (v. 1990).

Lohkokuntakohtaiseen lohiverkkosaaliiseen vaikuttivat alueelliset muuttujat kuten maantieteellinen
sijainti, verkkopaikkojen laatu, aktiivisen pyynnin ajoittuminen ja pyyntiaika. Tenojoen alajuoksulla
verkkopyynti voitiin aloittaa aiemmin, ylajuoksulla lohiverkoilla pyydettiin pidempadan. Erityisen
etuuden kosteverkkopaikat olivat todenndkoisesti pyytavampia kuin muut verkkopaikat. Alajuoksulla,
Nuorgamin alueella verkkopyyntiin liittyvien oikeudellisten perusteiden ja pyyntitapaan liittyvien
sdaantojen ollessa epaselvid, kalastuspaine oli ajoittain erittdin suuri.

Edellisten aluemuuttujien lisdksi paikallisten ruokakuntien kalastuskulttuuri saattoi vaihtua pato-
pyynnistd lohiverkkopyyntiin, milla tavoin voitiin kalastuskauden aikana nopeammin reagoida nouse-
viin lohiin.
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Kuva 26. Tenojoen keskimaarainen verkkopyynnilla saatu lohisaalis lohkokunnittain eri ajanjaksoilla vuosina
1973-2016. Mean salmon catches with gill nets in the River Teno in four administrative areas (Nuorgam,
Vetsikko, Utsjoki kk, Outakoski) in different periods in 1973-2016.

5.3.6. Lohiverkolla 30—110 kiloa lohta

Lohiverkkopyynnin yksikkésaalista tarkasteltiin sekd ruokakunta- ettd verkkokohtaisena. Pitkalld seu-
ranta-ajalla (v. 1973-2016) Tenon rajajokialueen lohiverkkopyyntid harjoittaneen ruokakunnan lohi-
saalis oli keskimdarin 73 kiloa. 1970-luvulla vastaava verkkopyyntisaalis oli 69 kiloa, 1980-luvulla 63
kiloa, 1990-luvulla 66 kiloa ja 2000-luvulla, ajanjakson alun erittdin hyvien lohivuosien ansiosta 88
kiloa. Suurimmat ruokakuntakohtaiset verkkopyyntisaaliit (117-131 kiloa) saatiin vuosina 2000-2003
(kuva 27).

Seuranta-aikana kalastusalueesta riippumaton keskimaardinen lohisaalis oli 66 kiloa/seisova verkko.
1970-luvulla Tenojoen paduoman lohiverkon yksikkosaalis oli keskimaarin 49 kiloa, 1980-luvulla 59
kiloa, 1990-luvulla 66 kiloa ja 2000-luvulla 75 kiloa. Muutamien 1980-luvun alkuvuosien tarkemmat
verkkomaddrat puuttuvat, joten ajanjakson verkkokohtaiset yksikkdsaaliit ovat epavarmempia. Suu-
rimmat verkkokohtaiset saaliit (101-109 kiloa) saatiin vuosina 2000-2003 (kuva 27).

Poikkeuksellisen hyvat lohivuodet 1970 ja 2000 -luvuilla aktivoivat monia perheitd kayttamaan use-
ampia kuin yhtad lohiverkkoa eli ruokakuntakohtainen lohiverkkosaalis oli suurempi kuin verkkokoh-
tainen saalis.

Perheiden yhteispyynti verkoilla oli melko harvinaista, mika todentui siten, ettd vain muutamina vuo-
sina verkkokohtainen lohisaalis oli suurempi kuin ruokakuntakohtainen saalis (kuva 27).
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Kuva 27. Keskimé&araiset lohisaaliit verkkopyynnilld (kg/verkkopyyntiad harjoittanut ruokakunta ja kg/verkko)
Tenojoessa eri ajanjaksoina vuosina 1973-2016. CPUE (salmon catch with gill net/household and /gill net) in the
River Teno in years 1973-2016.

Nuorgamin lohkokunnan alueen suurin keskimaarainen lohiverkon yksikkésaalis, noin 160 kiloa tilas-
toitiin vuodelta 2003 ja pienimmat yksikkosaaliit olivat 20 kiloa (v.1988 ja 1996). Outakosken lohko-
kunnan alueen yli 100 kilon keskimaarainen yksikkdsaalis verkoilla saatiin vuonna 2000 ja alueen
pienimmat lohiverkon yksikkdsaaliit olivat noin 25 kiloa vuosina 1978, 1979 ja 1986 (kuva 28).
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Kuva 28. Tenojoen keskimaardiset lohisaaliit verkoilla (kg/verkko) Nuorgamin ja Outakosken lohkokunnissa eri
ajanjaksoilla vuosina 1973-2016. CPUE (salmon catch/gill net) in the River Teno in Nuorgam and Outakoski
administrative areas in years 1973-2016.

Yksikkosaalisarviot olivat epdluotettavampia alueilla, joilla verkkopyydyksid ja saalisiimoituksia oli
vahan. Utsjoen ja Vetsikon lohkokunnissa lohen verkkopyynti oli ajoittain hyvin sattumanvaraista,
joten arvioidut yksikkdsaaliit olivat muita alueita epdavarmempia.
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Utsjoen kirkonkyldn lohkokunnan alueen suurimmat keskimaardiset lohiverkon yksikkésaaliit olivat
160-170 kiloa (v. 1991 ja 2012) ja pienimmat noin 20 kiloa. Vetsikon lohkokunnan alueen suurimmat
keskimaaraiset lohiverkon yksikkdsaaliit, 180-190 kiloa tilastoitiin vuosilta 1998 ja 2002 ja pienimmat
yksikkdsaaliit olivat 20—-30 kiloa (kuva 29).
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Kuva 29. Tenojoen keskimaaraiset lohisaaliit verkoilla (kg/verkko) Utsjoen kirkonkylan ja Vetsikon lohkokunnis-
sa eri ajanjaksoilla vuosina 1973-2016. CPUE (salmon catch/gill net) in the River Teno in Utsjoki and Vetsikko
administrative areas in years 1973-2016.

Pitkalld seuranta-ajalla Nuorgamin lohkokunnassa saatiin verkkokohtaisesti keskimaarin 81 kiloa loh-
ta. Kaikissa muissa lohkokunnissa keskimdardinen verkkokohtainen lohisaalis noin 60 kiloa.

Liitteissa (5a-b) Teno-Inarijoen verkkopyynnilld saadut lohisaaliit lohkokunnittain vuosilta 1973-2016.

5.4. Lohen verkkopyynnit Inarijoessa

Hallinnollisesti Inarijoki on Tenon pddauomaa moninaisempi. Joen yldjuoksu kuuluu Inarin kuntaan ja
alajuoksu Utsjoen kuntaan. Inarin kunnan puolella olevien yksittdistilojen osakaskuntien lisaksi ala-
juoksulla hallinnoi Outakosken lohkokunta. Lisaksi Inarijokivarteen on perustettu useita porotiloja,
joille on annettu omia vesialueita, mutta tilojen pyyntioikeuksista ei ole tarkempaa mainintaa.

Maanmittauslaitoksen kiinteistdmaaritystoimitusten mukaan Inarijoen yldjuoksulla on 2 erityisen
etuuden patopaikkaa. Lisdksi Inarijoessa, Inarin kunnan puolella on kuusi (6) sellaista erityisen etuu-
den kalastusaluetta, joille etuuden laatua, kalastustapaa ei ole maaritetty. Etuudeksi on maaritetty
esimerkiksi Skietshamjoki kokonaisuudessaan tai tarkempi kalastuskohde, Porttikongas (Liite 2. Alus-
tava ennakkotieto MML/Pasi Rinne 2020).

Inarijoen alajuoksulla on merkitty nelja (4) sellaista erityisen etuuden pyyntipaikkaa, joissa pato on
toisena pyyntitapana (esim. pato- ja verkkopaikka tai pato- ja apajapaikka). Ainoastaan yksi pyynti-
paikka on maaritetty pelkastadan verkkokalastukseen, kaksi pyyntipaikkaa on maaritetty erityisen
etuuden ”verkko- ja nuotta/apajapaikka”-yhdistelmiksi. ”Apajapaikka” viittaa nuotan kayttomahdolli-
suuteen.

Inarijoen erityisen etuuden kalastuspaikoista useimmat sisaltavat kaksi eri pyyntitapaa, mikd on poik-
keuksellista Tenojoen padauoman vesialueeseen verrattuna.
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Todenndkoisesti Inarijoen lohen verkkopyynti ei seuranta-aikana ollut sidoksissa vain erityisen etuu-
den nojalla vahvistettuihin lohiverkkopaikkoihin vaan verkoilla saattoi kalastaa muillakin sopivilla
jokiosuuksilla, Tenon pdduoman alajuoksun verkkopyyntikulttuurin tavoin.

Vesistoalueena Inarijoki voidaan luonnehtia Tenojoen sivujoeksi, koska suurin osa Tenon vesista tu-
lee Norjan puolelta, les-ja Karasjoesta, joka laskee Tenoon Inarijokisuussa. Inarijoen kapeassa uomas-
sa kalastettaessa tuli huomioida, etta verkkopyynnit olivat sopivalla etdisyydelld joen syvavaylan kes-
kiviivasta, Norjan rajasta. Lisdksi Inarijoessa tuli pyydysten asettelussa huomioida myds jokialueen
jarvialueet ja nivojen kapeikot.

Inarijoen lohen verkkokalastuksessa oli samoja kaytant6éja kuin Utsjoen sivuvesistoalueella, pieniko-
koisia lohia pyydystettiin ns. meritaimenverkoilla (45 mm:n silmdharvuus) vield 1980-luvulla. Saali-
silmoituksissa pyydykseksi ilmoitettiin “muun kalan verkot”.

5.4.1. Lohta muutamilla padoilla ja 15-50 lohiverkolla

Kuvan (30) esitettyihin pato- ja verkkomaariin sisdltyy Inarijoen yldjuoksun eli Inarin kunnan puolella
seka Inarijoen alajuoksun eli Outakosken lohkokunnan vesialueilla olleet pyydykset. Yksittdisind vuo-
sina oli epaselvyytta joidenkin patojen ja verkkojen sijainnista. Koska 1970-luvun saalishaastattelut
kattoivat vain harvoja Inarijokivarren paikalliskalastajia, ko. ajanjakson pyydystiedot olivat puutteelli-
sia. Mydhemmin Inarijokivarren ruokakuntien saalistiedusteluista ja etenkin kalastuksen valvojien
pyydyskartoituksista saatiin saalis- ja kalastustilastointia tukevaa tietoa.

Eniten patoja oli pyynnissa lohivuosina 1993 ja 2000. Pyynti keskittyi Inarijoen alajuoksulle, Outakos-
ken osakaskunnan vesialueelle. Viimeisind tutkimusvuosina padoilla ei pyydetty enda Inarijoen ala-
juoksullakaan (kuva 30).

Inarijoessa kalastettiin seisovilla lohiverkoilla, joista useimmat olivat Utsjoen kunnan puolella. Inarin
kunnan puolella, joen yldjuoksulla oli vain harvoja lohen verkkokalastajia. Seurantavuosina kalastet-
tiin keskimaarin 30 verkolla. Yksittdiselld ruokakunnalla oli lohenpyynnissa 1-2 verkkoa. Eniten, noin
50 lohiverkkoa oli pyynnissd vuosina 1983, 2000 ja 2001 (kuva 30). Koska lohi nousi Inarijokeen vii-
veelld, verkkopyynti alkoi huomattavasti myéhemmin kuin Tenojoen alajuoksulla.

Muista jokialueista poiketen, Inarijoessa kdytettiin nuottaa vield 2000-luvulla, joskin satunnaisesti.
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Kuva 30. Inarijoessa pyynnissa olleet padot ja verkot vuosina 1973-2016. Vuosien 1973-1983 tiedot puutteelli-
set. The number of active weirs and gill nets in the River Inarijoki in years 1973—-2016. Years 1973—-1983 not
valid.
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5.4.2. Pato- ja verkkopyydyksilla 350-2 000 kiloa Iohta vuosittain

Inarijoen saalistiedot ja saaliiden arviointiperusteet 1970-luvulla olivat puutteelliset, joten niitd ei voi
verrata Tenojoen pdduoman eikd mydskaan Inarijoen vesistdalueen seuraavien vuosien saalistilastoi-
hin. Pyyntitapojen harvinaistuessa, etenkin pato- ja nuottapyynnin osalta, eri verkkopyyntien lohisaa-
lit kasitellddan tassa yhteydessa kokonaisuutena. Seisovien verkkojen lohisaalisosuus kaikista verkko-
pyyntimuodoista oli 1980-luvulla keskimdarin 79 %, 1990-luvulla 84 % ja 2000-luvulla 90 %.

Kuvan (31) mukaan Inarijoen pato-, verkko- ja nuottapyyntien vuotuinen, keskimaardinen lohisaalis
oli 1980-luvulla 800 kiloa ja seuraavina vuosikymmenind 1 000 kiloa. Eri verkkopyynneilld saadut,
suurimmat lohisaaliit, 2 tonnia tilastoitiin vuosilta 2000 ja 2001. Pienimmat, alle 500 kilon lohisaaliit
tilastoitiin 1980-luvun muutamien vuosien lisdksi vuosilta 2009 ja 2016.
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Kuva 31. Inarijoen tilastoidut ja raportoidut lohisaaliit verkkopyyntimuodoilla (pato+nuotta+ seisova lohiverkko
yhteensa) vuosina 1973-2016. Vuosien 1973-1979 tiedot puutteelliset. Reported and estimated salmon catch-
es of all traditional gears (combined weirs, gill nets and seine) of the River Inarijokiin years 1973-2016. Years
1973-1979 salmon catches not valid.

Useina vuosina Inarijoella kalasti lohiverkoilla myds ulkopaikkakuntalaisia perillisia, joista toiset olivat
pitkdaikaisia kesdasukkaita ja muuttivat viimeisind tutkimusvuosina pysyvasti jokivarteen. Vanhojen
kantatilojen ulkopaikkakuntalaisten perillisten pyynti saattoi olla omaa tai yhteispyyntia vakiintuneil-
la verkkopaikoilla. Saalistiedot kasiteltiin pyydys- ja ruokakuntakohtaisesti, jos kalastuksen valvonnan
mukaan perikunnan kalastusoikeutta ko. henkilot kayttivat eri ajankohtina.

1980-luvulla ulkopaikkakuntalaisten perillisten osuus Inarijoen tilastoidusta lohen verkkopyyntisaa-
liista oli noin 8 %, 1990-luvulla 18 % ja 2000-luvulla noin 15 %. Vuonna 1999 ulkopaikkakuntalaiset
perilliset saivat kolmanneksen Inarijoen tilastoidusta lohiverkkosaaliista.
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5.4.3. Verkolla 1540 kiloa lohta Inarijoesta

Pitkalla seuranta-ajanjaksolla Inarijoen keskimaardiset pato- ja lohiverkkosaaliit olivat samansuurui-
set, 32 kiloa lohta/ruokakunta. Vuonna 1999 Inarijoen ruokakuntakohtainen verkkosaalis oli suurim-
millaan 75 kiloa lohta. Vuoden 1974 ruokakuntakohtainen verkkolohisaalis oli 70 kiloa, mutta koska
ko. vuonna haastateltiin vain muutamia Inarijoen alajuoksun kalastajia, arvioitua keskisaalista ei voi
verrata mydhempiin tutkimusvuosiin. Vuosilta 2004, 2005 ja 2015 tilastoitiin keskimaardistd suu-
remmat, 50-60 kilon ruokakuntakohtaiset lohiverkkosaaliit (kuva 32).

Ruokakuntakohtainen verkkosaalis oli suurempi kuin verkkokohtainen, mika todensi sita, etta useilla
Inarijokivarren ruokakunnilla oli pyynnissda useampi kuin yksi lohiverkko. Saalistilastojen mukaan
1980-luvulla verkkokohtainen lohisaalis oli noin 20 kiloa, 1990-luvulla noin 35 kiloa ja 2000-luvulla 30
kiloa (kuva 33).
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Kuva 32. Inarijoen ruokakuntakohtaiset lohisaaliit padoilla tai lohiverkoilla (kg /pyyntimuotoa kdyttdva ruoka-
kunta) vuosina 1973-2016. CPUE (salmon catch with weir or gill net/household) in the River Inarijoki years
1973-2016

Koska 2000-luvun alun erittdin hyvind lohivuosina Inarijoen kalastavien ruokakuntien ja verkkojen
maara oli lahes kaksinkertaistunut, verkon yksikkosaaliit eivat olleet poikkeuksellisen suuria. Noin 40
kilon verkkokohtaisia lohisaaliita tilastoitiin sekd 1990-luvun alkuvuosilta ettd vuosilta 2002, 2004,
2005 ja 2015 (kuva 33).

Inarijoen verkkokohtaiset keskisaaliit olivat noin puolet pienempia kuin yld-Tenolla, Outakosken loh-
kokunnassa (kuva 33). Pyyntitehon erot havaittiin myds patokohtaisessa lohisaaliissa. 1980-luvulla
Inarijoen keskimaardinen patokohtainen saalis oli noin 30 kiloa ja Tenon yldjuoksulla 50 kiloa ja edel-
leen 2000-luvulla patokohtainen lohisaalis oli 40 kiloa Inarijoessa ja 60 kiloa Tenon yldjuoksulla.

Tenon yldjuoksulle nousevista lohista suurin osa vaeltaa Norjan puoleiselle jokialueelle, les-
Karasjokeen, joka haarautuu Tenojoen pdduomasta juuri Inarijokisuussa, joten voidaan olettaa, etta
vain osa ylajuoksun nousulohista on tavoitettavissa Inarijoesta.
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Kuva 33. Keskimaaraiset lohisaaliit verkoilla (kg/lohiverkko) Inarijoessa ja Tenojoessa, Outakosken lohkokunnan
alueella vuosina 1973-2016. CPUE =salmon catches (kg/ gill net) in the River Inarijoki and in Outakoski area of
the Rver Teno in years 1973-2016.

5.5. Lohen vapapyynti Teno- ja Inarijoessa

Seuranta-ajanjaksolla Tenojoen kalastussdadadokset rajoittivat lohen vapapyyntia mm. seuraavasti:

e Pyyntikausi oli 1.5.-31.8 (v. 1938-1989) ja 20.5.—31.8. (v. 1990-2016)

e Viikottainen pyyntiaika 7 vuorokautta (vuoteen 1979 asti) ja 6 vuorokautta (v. 1979-2016)

e Vapamaaraa eirajoitettu (omassa soutukalastuksessa). Soutupalvelua harjoitettaessa enim-
maisvapamaaraa rajoitettiin

e Vieheiden laatua ja koukkukokoa on ajoittain sdadelty

e Kalastuksessa kdytettdvat veneet tuli rekisterdida (v. 1979-2016). Rekisterdidyilla veneilld oli
ruokakuntakohtaiset enimmaismaarat paikkakuntalaisuuden/kalastusoikeuden ja/tai matkai-
luyrittdjyyden mukaan (1/3/15 venettd)

e Lohensoutu- ja rantakalastusalue oli kalastajan vapaasti valittavissa

Paikallista vapakalastusta ei rajoitettu oleellisesti seuranta-aikana. Paikkakunnalla vakituisesti asuval-
la oli yhdenvertainen mahdollisuus kalastaa lohta vavalla kuin kalastusoikeutta omaavalla paikkakun-
talaisella. Vuosina 1953-1978 kalastusoikeudettoman paikkakuntalaisen vapakalastuksen kausilupa-
hinta oli kuitenkin kaksinkertainen osakkaan lupaan verrattuna. Kalastusmatkailuyrittajyytta ei sidot-
tu tilakohtaiseen kalastusoikeuteen, mutta useampia lohenkalastuksessa kdytettdvia veneita sai re-
kisteroida vain kalastusoikeudellinen paikkakuntalainen. Paikalliset saivat vapakalastuksessaan kayt-
tda vieheena uistinta ja perhoa. Varsinainen perhokalastus rannalta oli kuitenkin melko vahaista.

5.5.1. Vapakalastajat

Tenon kausiluvan lunastaneiden paikalliskalastajien ja ruokakuntien maaria on selvitetty raportin
alussa (kappaleet 2.2 ja 3.6). Lupamdara on vain suuntaa-antava indeksi vapakalastuksen aktiivisuu-
desta, koska edullisia lupia ostettiin, vaikka kalastus ei todentunut lainkaan. Aktiivisia paikallisia va-
pakalastajia oli seka (verkko)kalastusoikeudellisten ettd vapakalastusoikeudellisten ryhmassa. Kalas-
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tajaryhmien valilla oli ajoittaista vaihtelua, mika ei kuitenkaan oleellisesti vaikuttanut ryhmien valisiin
lohisaalisjakaumiin. Vapakalastus oli enimmakseen lohensoutua, erittdin harvoin rantakalastusta.

5.5.2. Vapapyynnin ajankohta ja pyyntiaika

Vapakalastus rannalta voitiin aloittaa heti jaidenlahdén jalkeen, kongasalueiden sulapaikoissa miltei
jaiden seassa. Viela 1980-luvulla muutamia Utsjokivarren vapakalastajia kalasti Nuorgamin Alakon-
kdan rantakalastusalueella heti kalastuskauden alussa. Alkukesan suurilla lohilla oli hyvd markkina-
hinta, joten niiden pyyntiin asetuttiin muutamiksi viikoiksi. Vastaavasti Ylakongas houkutteli Inarijoki-
varren poromiehid alkukesan lohestukseen vasanmerkinnan jalkeen.

Lohensoutu aloitettiin myohemmin, useimmiten kulkutuskalastuksen jalkeen vedenkorkeuden ta-
saannuttua. Vapapyynnin aktiivisin ajankohta oli juhannuksen jilkeiset kolme viikkoa, johon ajoittui
myods kalastusmatkailijoiden virkistyskalastuspaine. Joinakin vuosina soutukalastuksen ruuhkautumis-
ta yritettiin valttaa sallimalla joki vain paikkakuntalaisille muutamana alkuviikon paivana tai alkavan
kalastusvuorokauden alkutunneilla.

Paikkakuntalaiselle vapakalastus rannalta ja lohta soudettaessa oli vuorokaudenajasta riippumatonta,
mutta perinteisesti lohta soudettiin illasta aamuydhon. Suosituimmat soutuajankohdat olivat viikko-
rauhoituksen jalkeiset maanantai-illat. Kun kalastusmatkailijoiden vapakalastuskautta lyhennettiin
elokuun lopusta, paikallisille jai mahdollisuus omaan ruuhkattomaan lohensoutuun.

5.5.3. Vapapyynnilla 4 200—24 200 kiloa lohta vuosittain

1970-luvulla kalastusoikeudettomien paikkakuntalaisten eli muiden kuin osakaskalastajien vapakalas-
tuksen lohisaalisarviot perustuivat (verkko)kalastusoikeudellisten paikkakuntalaisten saaliiseen, ilman
kohdennettuja saalistiedusteluja, joten niiden luotettavuus ja vertailukelpoisuus on seuraavia ajan-
jaksoja huonompi.

Kun kalastusoikeudelliset ruokakunnat haastateltiin 1980-luvulla kotikdynneilla, heiddn tilastoidusta
vapalohisaaliistaan arvioitiin noin 20 %. Postitiedustelujen aikana, 1990-luvulla kalastusoikeudellisten
arvioitu vapasaalisosuus oli 32 % ja 2000-luvulla 25 %. Muiden paikalliskalastajien vapalohisaaliista
arvioitiin vastaavasti 44 % /37 % / 25 % eri vuosikymmenilla.

Seurantavuosina (1973-2016) Teno-Inarijoen kalastusoikeudellisten paikalliskalastajien keskimaarai-
nen vapalohisaalis oli 9,2 tonnia ja muiden paikallisten vapakalastajien 2,9 tonnia. Vuosina 2000 ja
2001 kalastusoikeudellisten paikkakuntalaisten vapalohisaalis oli suurimmillaan 17,7 ja 18,4 tonnia ja
vastaavasti muiden paikkakuntalaisten vapalohisaalis oli 4,8 ja 5,7 tonnia (kuva 34).

Vuonna 1979 tilastoitiin pienimmat, 3,4 ja 0,8 tonnin vapalohisaaliit em. vapakalastajaryhmille, mutta
tuolloin saalisarviointi oli puutteellista.
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Kuva 34. Eri kalastusoikeudella kalastaneiden paikkakuntalaisten ilmoittamat ja tilastoidut vapalohisaaliit Teno-
Inarijoessa vuosina 1973-2016. Reported and estimated salmon angling catches of local fishers of the River
Teno-Inarijoki in years 1973-2016. A= kalastusoikeudelliset (local with traditional fishing rights), B=muut paik-
kakuntalaiset (local with angling rights).

Syntyperadisissa paikkakuntalaisissa oli vain muutamia henkil6itd, jotka kalastivat Tenojoen ranta-
alueilla, konkailla. Vuoden 2014 saalistiedustelussa kysyttiin vavalla pyydetyn lohisaaliin pyyntitapa,
rannalta vai veneestd. Kalastusoikeudesta riippumatta, paikalliskalastajat saivat keskimaarin 93 %
vapalohisaaliistaan soutamalla.

Varsinaisten rantakalastusalueiden puuttuessa Utsjoen ja Vetsikon lohkokuntien alueella 2 % vapalo-
hisaaliista oli saatu rannalta. Nuorgamin ja Outakosken lohkokunnissa 8-10 % vapalohisaaliista saatiin
ranta-alueilta, koska Ala- ja Ylakéngas tarjosivat hyvat mahdollisuudet tavoittaa lohia myos rannalta.

5.5.4. Vapasaaliit lohkokunnittain

Teno-Inarijoen rajajokialueella paikkakuntalaiset saivat kalastaa vavalla lohkokunnista ja valtiollisesta
rajasta riippumatta. Varhaisina vuosina vapalohisaalis tilastoitiin kalastajan kotiosoitteen mukaiselle
kalastusalueelle, arvioiden, ettd lohta soudettiin useimmiten Idhivesien opituilla soutuvaylilla. Vuo-
desta 2010 ldhtien saalistiedustelussa kysyttiin vapapyyntipaikka lohkokunnan tarkkuudella, jolloin
havaittiin mm. Utsjoen kirkonkyldn vapalohisaaliin siirtymada alajuoksulle, Vetsikon suuntaan. Muiden
lohkokuntien valissa olevat kongasalueet vahensivat etenkin soutukalastuksen saalissiirtymia.

Keskimaaraista vapalohisaalista tarkasteltiin lohkokuntakohtaisesti vastaavilla ajanjaksoilla kuin eri
verkkopyyntitapojen saaliita, vaikka paikalliseen vapapyyntiin ei tullut oleellisia rajoituksia. Utsjoen ja
Outakosken lohkokunnissa kalastusluvan lunastaneita ruokakuntia oli enemman kuin Nuorgamissa
tai Vetsikossa, mika ilmeni aluekohtaisessa vapalohisaaliissa. Pitkdlla seuranta-ajalla (verk-
ko)kalastusoikeudellisten vuotuinen keskimaardinen vapalohisaalis oli Utsjoen lohkokunnassa 3 870
kiloa, Outakoskella 2 900 kiloa, Nuorgamissa 1 130 kiloa ja Vetsikossa 840 lohikiloa.

Kuvan (35) mukaan verkkokalastusoikeudellisten vapakalastus aktivoitui 1990-luvulla, mikd nakyi
kaikissa lohkokunnissa. Utsjoen kirkonkyldan lohkokunnan alueella verkkokalastusoikeudellisten kes-
kimaarainen vapalohisaalis oli 4,6 tonnia, Outakosken lohkokunnassa 3,4 tonnia, Nuorgamin lohko-
kunnassa 1,3 tonnia ja Vetsikossa 1,0 tonnia. 2000-luvulla verkkokalastusoikeudellisten keskimaarai-
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set vapalohisaaliit olivat lahes samalla tasolla kuin edeltdvalla vuosikymmenelld, Utsjoen kirkonkylan
lohkokunnassa vapalohisaalis kuitenkin pieneni 1,5 tonnilla.
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Kuva 35. Kalastusoikeudellisten kalastajien keskimaardinen vapasaalis Tenojoen paduomassa lohkokunnittain
ja Inarijoessa eri ajanjaksoilla vuosina 1973—-2016. Mean salmon angling catches of local fishers with traditional
fishing rights of the Rivers Teno-Inarijoki in different administrative areas and decades in years 1973-2016.

Kuvien 35 ja 36 mukaan Inarijoen vuotuinen vapalohisaalis verkkokalastusoikeudellisilla oli 120 kiloa
(1970-luku) ja 640 kiloa (2000-luku) ja vastaavasti vapakalastusoikeudellisilla 170 kiloa (1970-luku) ja
60 kiloa (2000-luku). 1980-luvulla paikallisten vapakalastusoikeudellisten lohisaalis Inarijoesta oli
enimmilldan noin 400 kiloa, koska tuolloin Angelissa ja Karigasniemella oli vield rajavartiostot, joiden
henkilokunnassa oliinnokkaita kalastajia (liitteet 6a-b).

Inarinjoen vapakalastus oli enimmakseen rantakalastusta, joten saalismaarat olivat melko vahaisia.
Lohta soudettiin vain lahelld Inarijokisuuta, jolloin saalis saattoi kirjautua myds Tenojoen puolelle.

Vaikka 1990-luvun alussa Utsjoen kaikkien kyldataajamien rajavartiostot lakkautettiin, alueille syntyi
uudisasutusta ainakin satunnaisesti. Utsjoen kirkonkyldan hallinto-, koulu- ja palvelukeskuksen tyollis-
tamina oli useita muualta Suomesta tulleita henkiloita, joista osalle lohen vetovoima muuttui vuosien
mittaan pitovoimaksi ja kalastusmatkailuyrittdjyydeksi. Nuorgamin ja Karigasniemen taajamiin asettui
useita henkilditd myos aktiivisen rajakaupan tyollistaessa.

Kuvan 36 mukaan vapakalastusoikeudellisten keskimaardinen lohisaalis oli jokaisella vuosikymmenel-
Ia suurin Utsjoen lohkokunnassa, vaihdellen 1-1,9 tonnia. Muissa lohkokunnissa ko. kalastajaryhman
keskimaardiset lohisaaliit olivat alle 600 kiloa jokaisella vuosikymmenelld, lukuun ottamatta 2000-
lukua, jolloin Nuorgamin lohkokunnan alueella vapakalastusoikeudelliset paikkakuntalaiset saivat
keskimaarin 1 100 kilon vapalohisaaliin.

Liitteissa (6a-b) Teno-Inarijoen lohkokuntakohtaiset vapalohisaaliit kalastajaryhmittdin vuosina 1973—-
2016.
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Kuva 36. Muiden (=vapakalastusoikeudellisten) paikkakuntalaisten keskimaardinen vapalohisaalis Tenojoen
paduomassa lohkokunnittain ja Inarijoessa eri ajanjaksoilla vuosina 1973—-2016. Mean salmon angling catch of
local fishers with angling rights of the Rivers Teno-Inarijoki in different areas and decades in years 1973-2016.

Kalastusoikeudettomien saaliit kuvasivat myds eri taajamiin, lohkokuntien alueelle muuttaneiden
kalastajien maarasuhdetta. Hyvien lohisaalisvuosien innoittamina taajamiin saattoi asettua myos
satunnaiskalastajia, jotka talvehtivat alueella vain hetken ja palasivat uuden kalastuskauden alussa.
Sdanndnvastaiseen kaytantoon (”vakituisesta Tenojokilaaksoissa asuva”) puututtiin tarvittaessa.
Nuorgamin lohkokunnan vapalohisaaliiden suurentumiseen saattoi vaikuttaa myos alueella toimivien
soutupalveluyrittdjien ilmoittamat vapalohisaaliit, vaikkakin ko. saalislohet tilastoituivat useimmiten
kalastusmatkailijoille.

Eri lohkokuntien alueilla oli muutamia innokkaita lohensoutajia, jotka lunastivat aluksi paikkakunta-
laisen vapaluvan ja myohemmin verkkokalastusoikeudellisen luvan. Saalisseurannassa heidan saaliin-
sa tilastoitiin vaihtelevasti eri ryhmaan.

Useat Utsjoen syntyperdiset kalastajat, jotka kalastivat pddasiallisesti padoilla, eivat yleensad souta-
neet tai kalastaneet lohta rannalta.

5.5.5. Vapakalastuksen yksikkosaaliit

Vapakalastuksen yksikkdsaaliin vaihtelua seurattiin ruokakuntakohtaisesti kattaen Teno-Inarijoen
rajajokialueen kokonaisuutena. Lohkokuntakohtainen vapasaaliin yksikkdseuranta olisi sisdltanyt
huomattavaa epavarmuutta, koska mm. kylataajamissa asuvien lohensoutajien kalastuskohde saattoi
olla joko vakituisen asuinpaikan laheisyydessa ja/tai vanhan syntymakodin soutualueilla.

1980 ja 2010 -luvuilla verkkokalastusoikeudellisen ruokakunnan vapalohisaalis oli keskim&arin 22-23
kiloa. Muun paikallisen vaparuokakunnan keskimaarainen vapalohisaalis oli 1980 ja 2010 -luvuilla 16
kiloa (kuva 37).

Hyvat lohivuodet 1990 ja 2000 -lukujen alussa nakyivat molempien vapakalastajaryhmien keskisaa-
liissa. Vuosilta 2000 ja 2001 tilastoitiin verkkokalastusoikeudellisten ruokakuntien suurimmat keski-
maardiset vapalohisaaliit, 44 kiloa ja vastaavasti muiden paikallisruokakuntien 49-52 kilon vapalohi-
saaliit. 1990-luvun alkuvuosina ruokakuntakohtaiset keskisaaliit olivat 10-15 lohikiloa pienemmat
(kuva 37).
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Vuosina 2000-2008 vain paikkakuntalaisuuden perusteella kalastaneen vaparuokakunnan keskimaa-
rdinen vapasaalis oli suurempi kuin verkkokalastusoikeudellisen, mika saattoi johtua siitd, etta heidan
joukossaan oli useita taitavia lohensoutajia, joista osa oli entisia kesdasukkaita ja myohemmin kun-
taan ymparivuotiseksi asukkaiksi muuttaneita.

Vakituisen asumisen myotd saatu vapakalastusetuus johti tilanteeseen, ettd kalastuslupien myynnis-
sa jouduttiin tarkistamaan kalastajien kotikuntia ja ymparivuotista, vakituista asumista ennen lohen-
kalastuskautta.

Vuodesta 2009 ldahtien myyntitilanteessa kysyttiin lisdksi verkkokalastusoikeudellisen pientilallisen
ennakoimaa todellista verkkopyyntid. Tassa yhteydessd noin 25 % aiemmin verkkokalastusoikeudelli-
sista ruokakunnista kirjautui vapakalastusta harjoittaviksi (kuva 1).
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Kuva 37. Kalastusoikeudellisten ja muiden paikkakuntalaisten keskiméaéarainen lohisaalis (kg/ruokakunta) vapa-
pyynnilla Teno-Inarijoessa vuosina 1980-2016. Mean salmon angling catches of local households of the Rivers
Teno-Inarijoki in years 1980-2016. A= kalastusoikeudelliset (local household with traditional fishing rights),
B=muut paikkakuntalaiset (local household with angling rights).
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6. Tenon lohenkalastuksen muutosten mosaiikki

6.1. Paikallisenlohenkalastuksen perinteet ja kulttuurimuutokset

"Perinteinen” tarkoittaa ”periytynyttd, vanhaan tapaan liittyvdd”. Perinteisen vastakohdaksi maini-
taan sanat: “nykyaikainen, uusi, moderni, tuore”.

"Perinne” tarkoittaa ”perittyd tapaa, kdyténnettd, perimdtietoa tai -kdsitystd”. Perinne viittaa erityi-
sesti kansanperinteeseen, kansan muistitiedon varassa sailyttdmaan henkiseen kulttuuriin.

Kalastussadadoksissa perinteisiksi lohenkalastustavoiksi maaritettiin ne lohen verkkopyyntimuodot,
jotka kuuluivat vanhojen talojen kalastusoikeuksiin eli patokalastus, pyynti seisovalla lohiverkolla,
nuotalla ja kulkutusverkolla. Muutamilla Tenojoen paikalliskalastajilla oli eridva kasitys vanhoista
lohenkalastustavoista siten, ettd myo6s vapapyynti luonnehdittiin perinteiseksi, saamelaiseksi pyynti-
muodoksi. Muodostuiko lohen vapapyynti joillekin kalastajille traditionaaliseksi siksi, ettda lohta sou-
dettiin nuoruusvuosilta lahtien ja opitusta tavasta tuli henkilokohtainen, omiin kadytanteisiin muovau-
tunut perinne? Voiko ndin ollen vastaavasti Tenon ranta-alueiden vapapyynti, joka muodostui myds
toisille paikallisille henkilokohtaiseksi kaytanteeksi, luonnehtia perinteiseksi lohenkalastukseksi?

Kun Tenon lohi jai jokivarressa lahes yksinomaan kotitarvekdyttdéon, siihen liitettiin aiempaa useam-
min kalastukseen kuuluvia paikkasidonnaisia osatekijoita kuten omatekoiset, kaarevakoivuiset pato-
pukit ja yhteispyynti. Samalla itse lohi sai tapakulttuurillista nostetta. Vuonna 1984 paikkakuntalainen
kalastaja arvotti kotitarvelohensa hinnan 2,1-2,9 -kertaiseksi verrattuna ajankohdan myyntilohen
keskihintaan (Niemeld ym. 1989). "Kotikutoisen” Tenon lohen kilohintaan kukin kalastaja saattoi suh-
teuttaa kalastukseensa uhraamaa aikaa, erilaisia kalastuksen kuluerid seka lapsuudenkodista oppi-
maansa arvopohjaa perinteiden jatkuvuudesta — velvoitteella tai oikeudella.

Paikallinen verkko- tai patokalastaja ei luonnehtinut lohenkalastustaan virkistykselliseksi, vaikka sita-
kin elementtid lohestus todennakodisesti tuotti. Osalle vapakalastajista lohenkalastus oli kotitarveka-
lastusta, osalle virkistyskalastusta, jossa saaliilla ei ollut suurempaa merkitystd. Lohenkalastuksen
ollessa virkistyksellistd, siihen ei kytketty menetettya aikaa, huonoja saatiloja, kalastusvalinekuluja ja
mahdollinen saalis oli haaveiltu bonus. Suuren vapalohen saatuaan paikallinenkin kalastaja saattoi
luonnehtia tapahtumaa jo elamykseksi, etenkin, jos pyyntiin liittyi vield saaliin menettamisen pelkoa.

Tenojokivarressa asuvilla on suuri huoli perinteisten verkkopyyntitapojen jatkuvuudesta, koska he
nakevat arjessaan elinkeinorakenteiden muutokset ja lohenkalastuksen realistiset kannattavuusteki-
jat. Patokalastus on voimakkaasti vahentynyt luonnollisistakin syistd, koska vain osa paikkakunnan
nuorista on saatu kiinnostumaan verkkopyyntien jatkuvuudesta. Osalle edeltdvien sukupolvien jat-
tdma perinne on vapaaehtoinen pakko tai henkinen taakka. Suomalaisessa maatilataloudessa perilli-
sille testamentataan sukupolvenvaihdoksessa vahintaan henkinen toive: ”dld myy maita vieraille” .

Pyyntiperinteiden tulevaisuudesta ovat paikkakuntalaisten kalastajien lisdaksi olleet huolissaan myos
Utsjoelta muuttaneet, jokilaaksoissa syntyneet henkilot, jotka eivdat vuoden 2016 jilkeen ole voineet
kalastaa lohta verkkopyydyksilla. Ulkopaikallisten, perinndksi kalastusoikeuden saaneiden henkil6i-
den toimeentuloon lohenkalastus ei ole vaikuttanut. Useille heistd lohenkalastus on kuitenkin ollut
tarked sidos syntymdaseudulle, mahdollisuus jatkaa verkkopyynteja ja luoda uusia kalatarinoita yhdes-
sa vanhentuvien |3hisukulaisten kanssa.

Voidaanko ennustaa, ettd lohenkalastus jaisi kuitenkin vahintddan henkiseksi padaomaksi, kun viime
vuosina saamelaisten kotiseutualueen luontoymparistd ja luontaiselinkeinot ovat ilmentyneet usei-
den eri taidemuotojen lahteind, raaka-aineina ja jalosteina?
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6.1.1. Kauppalohien suolainen kilohinta

Vuoteen 2016 mennessa Tenon lohen kalastajahinnan muodostumisesta tai hintavaihtelusta ei tehty
kohdennettua kalataloudellista tutkimusta. 1970-luvun saalishaastattelujen yhteydessa kaikilta haas-
tatelluilta kalastajilta tiedusteltiin myds myydyn lohisaaliin maaria ja myyntihintoja. Mydhemmin
paikalliskalastajien lohenmyynnin merkittavyytta selvitettiin saalistiedustelujen ohessa, mutta aihe-
piiria kasiteltiin kokonaisvaltaisesti, lohen myyntimaaraa tai tuloutusta valtellen. Lohen myyntihintoja
ei tiedusteluihin liitetty, koska kysymyksen tiedettiin vaikuttavan saaliiden yleiseen ilmoittamisha-
luun. Vaikka Tenon lohi siirtyi myyjalta ostajalle usein suoramyyntina ”kuititta”, oli joillakin kalastajilla
epailys, ettd tutkimuslaitos antaisi verottajalle tietoja ilmoitetuista lohisaalismaarista. Yksittaisen
kalastajan tai ruokakunnan antamat saalistiedot kalastettuna, saatuna, jaettuna, sy6tyna, annettuna,
vaihdettuna tai myytyna olivat aina luottamuksellisia.

Saalisseurannan alkuvuosina Tenon manttaalioikeudelliset kalastajat punnitsivat lohenkalastuksensa
arvoa, kannattavuutta nimenomaan lohen myyntimaaralld ja -hinnalla. Kun Tenon lohella oli kysyn-
taa, kilohinta pysyi korkeana ja pyyntiponnistus oli melkoinen. Vuosina 1974-1977 paikkakuntalaiset
myivat 55-63 % vuotuisesta lohisaaliistaan. Hintataso vaihteli luonnonlohien “tarjonnan” mukaan
siten, ettd poikkeuksellisen hyvinad lohivuosina 1974-1975, kun myyntimaara oli arviolta 21-23 ton-
nia, Tenon lohikilosta saatiin noin 20 markkaa (silloista rahayksikkdd). Hieman huonompina lohivuo-
sina 1976 ja 1977 lohta myytiin noin 15 tonnia ja hinta oli edellisvuosia suurempi, 35-42 markkaa
lohikilolta (Toivonen & Heikinheimo-Smidt 1979). Kymmenid vuosia mydhemmin, kun lohen myynti-
hintoja voitiin tarkastaa paikalliskalastajien ndyttamista lohenmyyntikuiteista, vahvistuivat 1970-
luvun lohen kilohintatasot: 18-25 mk (v. 1974), 40 mk (v. 1976), 34-42—48 mk (v. 1977). Yksittdisen
vuoden hintavaihtelu ilmensi isokokoisen lohen, ”luossan” ja pikkulohen, “tiddin” kilohintojen eroja.

Kaupalliseen lohenmyyntiin vaikuttivat myos kohentuneet liikenneyhteydet seka vahittaiskauppiai-
den ja kulketusliikkeiden valitystoiminta eteldan. 1960-luvulla Eteld-Suomeen ja Norjaan kuljetetut
lohet olivat todenndkdisesti suolattuja. Laadukkaan tuorelohen kuljettaminen vaati kylmia sadilytys- ja
kuljetustiloja, joihin myéhemmin vain muutamilla kuljetus- ja kauppaliikkeilld (Jadkalotti, Erdpalvi) oli
mahdollisuus. Tenon lohen suoramyynti helpottui 1970-luvulla, kun jokivarren kotitalouksien kyl-
masdilytys mahdollistui jadkellareiden jalkeen myds pakastamalla. Hyvan markkinahinnan vallitessa,
lohikaupalla myds “smuglattiin” eli Norjan puolelta, Tenon alajuoksulta ostettiin edullisesti lohta ja
kalatehtailta jaata kylmakuljetukseen, jotta kalakuorma saatiin Oulun seudun markkinoille. Lohen
jalleenmyynnin ja oman kuljetuksen tuotolla muutama ruokakunta sai alkutalven elantonsa.

Jo 1970-luvulla Tenojoen kalastussopimusta alustavassa tyoryhmassa, jossa oli myds paikallisia kalas-
tajia, todettiin, ettd urheilukalastus oli merkittdva tulonlahde paikkakunnalla. Tyoryhmassa arveltiin
paikallisten asukkaiden aseman vahvistuvan, kun urheilukalastajien lukumaara vahentyy, mutta ka-
lastuslupamaksuja korotetaan. Tuolloin ndkdkohtana oli, ettd ”Tenojoen urheilukalastajien lohisaaliin
arvo oli suurempi kuin lunastettujen kalastuslupien hinta ja jéisi lupamaksujen korotuksen jélkeenkin
suuremmaksi”. Tyoryhmadssa lohen arvo perustui korkeaan markkinahintaan. Kun 1980-luvulla Teno-
joen kalastuslupatuloja palautettiin kalastusoikeuden omistajille, Tenon lohen arvo huomattiin urhei-
lukalastuksen kautta myds siten, ettei lohta puntaroitu ainoastaan menetettyind saaliskiloina.

Tenojokivarren ammattimainen lohenkalastus hiipui pikkuhiljaa 1980-luvulla, kun markkinoille tuli
kotimaista kirjolohta ja pohjoisilta avomerialueilta pyydettyda halvempaa ”Jaameren lohta”. Tenon
lohen reaalihinta laski. Vuonna 1982 noin kymmenessa paikallistaloudessa lohenkalastus oli luonteel-
taan vield sivuammattimaista, mika tarkoitti, ettd lohenmyyntitulot olivat 30 % vuoden kokonaistu-
loista. Tenojoen lohenkalastuksen, lohen myynnin ja kalastusmatkailupalvelujen tyollistamis- ja an-
siovaikutusta selvitettiin erillistutkimuksella, josta ilmeni selkeitda muutoksia lohenkalastuksen luon-
teesta. Haastatelluista (225) ruokakunnista 15,6 % sai lohen myyntituloja, 14,4 % lohen myynnin ja
kalastusmatkailun palvelutuloja ja 12 % palvelutuloja (Matinlompolo & Lovikka 1986).
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6.1.2. Lohien pakastettu tai tuore suoramyyntihinta

Utsjoen luontaistalousperheiden vuotuinen toimentulo koostui useista eri lahteista, joista kesakuu-
kausien lohenkalastus oli yksi (Nousuniemi 2001). Lohenkalastajan ammattikuva saattoi vuosittain
vaihdella tai kokonaan muuttua pda- tai sivuammatista lohta satunnaisesti myyvaksi kalastusmatkai-
luyrittajaksi, soutajaksi tai Norjaan siirtyneeksi rakennusmieheksi. 1980-luvulta lahtien Utsjoella oli
vain muutamia ammattikalastajarekisteriin kirjautuneita henkil6itd, joten heiddn yksittdiset saaliinsa
jaivat luottamuksellisistakin syista huomioimatta valtakunnallisissa kalataloustilastoissa. Sisdvesien
lohisaalistilastoihin kirjattiin kuitenkin kaikkien paikalliskalastajien ilmoittamat lohenmyyntikilot ko-
konaisuutena, kalastajan ammattimaisuudesta tai lohen ostajatahosta riippumatta.

Tenon lohen myyntihintoja on eri vuosilta koostettu Luonnonvarakeskuksen Lapin Ely-keskukselle
annetun lausunnon yhteydessa (Liite 7: Lausunto Dnro 2474/00 04 05/2015.). Vuosina 1981-1996
Tenon lohen hinnanmuodostukseen liittyvia tietoja lohen ostosta ja kilohinnoista kysyttiin lahiostajil-
ta, Tenojoen kalastusmatkailijoilta. Saadut hintatiedot tukivat paikalliskalastajien antamia yksittaisia
tietoja lohen myyntihinnan vaihtelusta. 1980-luvulla lohi oli edullisinta ostaa suoraan paikalliselta
kalastajalta ja kalliimpaa jalostajalta tai paikallisesta kaupasta (Niemeld & Niemelda 1984). 1990-
luvulla rahanarvokertoimella korjattu lohen elinkustannussidonnainen indeksihinta oli noin 12 € /kg.

Lohen kalastajahinnan vaihteluun vaikutti “lohivuosi”, mistd esimerkkind hyvat tittivuodet (1991 ja
1992), jolloin Tenojokisuun norjalaiset kalastajat saivat niin runsaasti pienikokoisia lohia (alle 3 kg),
ettd niitd myytiin hyvin edulliseen hintaan. Ko. vuosien Tenon lohen halpamyynti todentui myds
Suomen puolella Tenon kalastusmatkailijoiden kalastuskyselyissa, joissa ilmoitettiin, ettd norjalaiset
jokikalastajat myivat lohta mieluusti suoraan suomalaiselle kalastusmatkailijalle, jolloin ostajan vas-
tuulle jai valtioiden valiset tullimaaraykset ja lohen kylmakuljetus.

Kalastuskauden 2001 alussa erittdin hyvat isokokoisen lohen saaliit tayttivat seka paikalliskalastajien
pakastimet ettd jalostajien tarpeet siten, ettd Tenon lohella oli menekkivaikeuksia. My6s 2010-luvulla
alkukesan kulkutuslohia myytiin poikkeuksellisesti Rovaniemen kauppakeskuksessa. Tenon lohta ei
ole yleensda mainostettu nakyvasti Tenojokilaakson ulkopuolella. Hyvdana lohivuonna 2002 soutupal-
velun yhteydessa saadusta lohesta kalastusmatkailija maksoi keskimaarin 7,5 € /kg ja alimmillaan
lohen kilohinta oli 5 € (Salin 2003).

Vuosijaksolla 2002-2008 Tenojoen paikalliskalastajien kalastustiedusteluissa kysyttiin eri ostajata-
hoille myytyja lohimaaria. Myydyn lohisaaliin kokonaismaaraa ei pystytty arvioimaan, mutta tieduste-
luun vastanneet olivat myyneet vuosittain keskimaarin 2 800 kiloa, vuotuisen myyntimaaran vaihdel-
lessa 1500-4 900 kiloa. Vuonna 2002 paa- tai sivuammattikalastajiksi itsensa luokitelleet (10 henki-
163) myivdt saamastaan lohisaaliista noin 45 % ja satunnaismyyjat (55 henkil6d) vastaavasti 30 %.

Tenon lohta myyntiin eri tahoille seuraavasti:

e suoramyyntind soutupalvelun oheistuotteena, jolloin yhteisesti saadun saalislohen puolik-
kaan osti ulkopaikkakuntalainen kalastusmatkailija eli ko. soutupalvelun ostaja

e suoramyyntind saaliittomille kalastusmatkailijoille tai satunnaisille muille ostajille, kuten lo-
ma-asukkaille ja ohikulkeville matkailijoille

e suoramyyntind paikkakuntalaiselle asukkaalle

e myynti paikalliselle matkailuyrittajalle tai jalostajalle

e myynti paikalliselle/ ulkopaikalliselle valittdjalle/ yrittajalle oli hyvin harvinaista

Lisdksi paikallisen tavan mukaan lohta annettiin tuttaville ja lahipiirin ikdihmisille tai sitd vaihdettiin
muihin hyddykkeisiin tai palveluihin ilman rahallista korvausta. Vuosina 2002-2008 korvauksetta
annetun lohen maara oli keskimaarin 1 000 kiloa.
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Vuonna 2003 myyntilohimdardsta 2 500 kiloa (57 %) kalastajat myivat suoraan asiakkaille. Ostajina
olivat paikkakuntalaiset asukkaat, seudun loma-asukkaat, satunnaiset ohikulkevat matkailijat ja saa-
liittomat kalastusmatkailijat. Suoramyyntituote oli tuorelohta kokonaisena, fileind tai vakuumiin pa-
kastettuna. Lahilohta jalostettiin myos oman matkailuyrityksen lounastarjontaan.

Jos kalastuskaudella saatiin runsaat kulkutus- tai patopyyntisaaliit, siitd riitti myyntiin paikallisille
jalostajille ja kauppaliikkeille. Kaupalliseen jalleenmyyntiin tai jalostukseen myydyt tuorelohet olivat
suurimmaksi osaksi verkkopyydyksilld saatuja. Jos lohen pinnassa oli verkon jattamia kulumia, sen
hinta oli mahdollisesti vapapyyntilohta alhaisempi (tieto paikalliskalastajalta).

Vield 1980-luvulla alkukesdinen myyntiajankohta takasi yleensd korkeamman kilohinnan Tenon lohel-
le, mistd syysta Tenojoen alajuoksun, Alakdnkdan rannoilta kalastettiin ja myytiin isoja lohia hyvalla
kilohinnalla. Vavalla tai kulkutusverkolla pyydetty lohi arvioitiin laadukkaammaksi, koska se verestet-
tiin ja suolistettiin heti pyyntihetkelld. Paikallisiin perinteisiin kuului, ettei kalastaja kuitenkaan myy-
nyt kalastuskauden ensimmaistd lohtaan, millaan hinnalla. Toinen lohi saatettiin antaa pappilaan.

Vuonna 2014 Tenon isokokoisen lohen myynti-/kalastajahinta oli noin 10-12 € ”luossakilolta”. Koko-
naisena pakastetun ”pikkulohen” kilohinta oli noin 6,5 € ja vastaava lohituote fileoituna ja vakuumiin
pakastettuna maksoi noin 7 €.

6.1.3. Lohien jalostettu elamyshinta

Tenojoen urheilukalastuksen, ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastuksen, nykyisen kalastusmatkai-
lun merkitys alueelle tiedettiin, mutta ei tunnustettu. Paikallisissa osakaskunnissa, omistajayhteisois-
sa suhtauduttiin kalastusmatkailuyrittdajyyteen vaheksyen, vastakkainasetteluna, vaikka Tenon kalas-
tusmatkailun kautta lohisaaliista ja siihen liittyvistd oheispalveluista saatiin lohen vientikauppaa kor-
vaava elinkeino. Ensimmaiset lohimatkailuyritykset syntyivat Tenojokivarteen 1960-luvun lopussa.
Tenon lohenkalastusmatkailun statusta on nyttemmin kohotettu maarittamalla se saamelaisen luon-
taiselinkeinon, kalastuksen liitdnnaispalveluksi sisdltden mm. opastusta ja elamysten tuottoa.

Tenon lohenkalastus vaihtui Tenojokivarren usealle kalastajalle kalastusmatkailuyrittdjyydeksi 1980-
luvun loppuun mennessd. Yksi oleellisimmista lohen myyntitapaa muuttavista tekijoistd oli uusien
ostajien l0oytyminen jo omalta pihalta. Yrittdjyyden vahvistuessa ja kalastusmatkailijoiden maaran
lisddntyessa paikalliset lohensoutajat myivat elamykselld maustetut kokonaiset tai lohen puolikkaat
suoraan soudettaville asiakkailleen, virkistyskalastajille (Niemela ym. 1989, Lansman 2013).

Lohisaaliin puolittaminen kuului Tenon vanhoihin lohensouden kalastuskaytanteisiin. Paikallisen sou-
tajan monipuolisen jokiymparistokokemuksen ja kalastustaidon arvioitiin olevan vahintdan yhta
oleellinen tekija kuin veneessa vavoista huolehtivan soudettavan. Lohisaalis puolitettiin, jos toisin ei
sovittu. Tenon lohen uusia kalastajahintoja, soutupalvelulohen myyntid, voidaan kuvailla my6s ”jalos-
tettuna asiakashintana”. Paikallinen kalastaja maaritti soututuntiensa yksikkohinnan, johon sisaltyi
soutuopastus, vene- ja moottorivuokra ja tarvittaessa kaikki kalastusvilineet. Varhaisvuosina soutu-
palveluhintaan sisdltyi saalislohesta puolikas, mutta kdytdnndssa asiakas kuitenkin osti paikalliselta
soutajalta myds lohen toisen kyljen.

Vuosina 2002 ja 2003 Tenon paikalliskalastajien myymasta lohimaarasta noin 30 % (1 500 kiloa) siirtyi
kalastusmatkailijoille lohensoutupalvelujen kautta, soutulohen puolikkaina. My6hempind vuosina
saalislohi saattoi uusien sopimuskaytantéjen mukaan kuulua kokonaisuutena asiakkaalle. Nykyisiin
soutupalveluihin sisdltynee myos lohen kasittely, fileointi, vakumointi ja pakastus. Itse lohensoudun
hintaan vaikutti todenndkoisesti myds asiakassuhteen tuttuus. Paikalliset saattoivat soutaa ja myyda
saalislohen edullisemmalla ”vddrti-hinnalla” niille soutupalvelun ostajille, joiden kanssa oli vuosien
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mittaan muodostunut pysyva asiakkuus. Toisaalta vakioasiakas saattoi maksaa luottosoutajalleen
tavallista paremman palkkion, tuli lohta tai ei.

Jos soutupalveluasiakas jai kuitenkin saaliittomaksi, korvikkeeksi oli saanut kuulla useita kalatarinoita,
paikalliskalastajien uudistuvia jalostustuotteita. Jo pelkdstad lohen karkuutuksesta asiakas sai autentti-
sia kokemuksia, joita sai my0Os itse tdydentda ja varittda taysin vastuuttomasti. Jos kalastusmatkailijan
piti kuitenkin saada konkreettinen todiste pohjoisen lohestusmatkan tarpeellisuudesta, hanelle 16ytyi
kotiin viemisiksi valmiiksi pyydettya lohta paikalliskalastajan omasta kotitarvepakasteesta.

Varhaisvuosina soutajina toimi enimmakseen “Tenojokeen kasvaneita” paikkakuntalaisia, jotka eivat
yleensd samanaikaisesti kalastaneet verkkopyydyksilld. Kun lohensoutu koneellistui, sauvomisesta
peramoottoreiden kayttoon ja eriytyi kalastusmatkailijoiden muista palveluista, kuten majoituskoh-
teesta riippumattomaksi, lohensoutajina oli myods Utsjoelle vakituisesti muuttaneita, soutukalastuk-
seen perehtyneitd kalastajia.

6.1.4. Arvolohi

Tenon lohen myynnissa huomioitiin erikoisella tavalla lohen koon arvostus. Isokokoisen, yli 7-kilon
”Luossan” kilohinta oli suurempi kuin 3-7 kiloisen ”Luossajuolgin, lohijalan”. Pienimmistd, alle 3 kilon
lohista, “tiddeistda” maksettiin alhaisin kilohinta. Arvoasteikkoa kaytetdaan edelleen Tenon lohihinnas-
tossa. Vuosina, jolloin Tenon lohella oli vield kaupallista kysyntda Eteld-Suomessa, Tenojokivarren
kalastajat kayttivat useimmin omassa ruokataloudessaan halvimmat, alle 3 kilon lohet.

Edellisesta hinnoittelusta huolimatta, Tenon lohelta puuttuu edelleen kilpailukykyinen ”brdndi”, esi-
merkiksi villeyteen, Jdameren kansainvaliseen ulottuvuuteen, erikoiseen eldmanhistoriaan tai lihan
laatuun ja lohen luonnonvaraisuuteen liitettdva arvo, "eettinen” markkinahinta. Kuluttajat ovat miel-
taneet norjalaisen verkkoallaskasvatetun lohen tarpeeksi hyvaksi ravintoaineeksi siitd syysta, etta se
on edullista arkiruokaa ja sita saa kalastuskaudesta riippumatta ympari vuoden.

Markku “koskikettu” Markkanen, ansiosoutaja & vapaa-ajattelija (v. 2002): ”Sananlaskun mukaan
lohi on kalojen kuningas. Tenojokeen nouseva luonnonvarainen Vvilli ja voimakas hopeanhohtoinen
Atlantin lohi onkin todella upea jalokala, aina ”“hintansa vddrti”; miksi se siis pitdisi “hépdisté” teke-
mdlld siité polkuhintainen lenkkimakkaran tai massatuotantoisen rehulla ruokitun, hormonein lihote-
tun ja antibiootein hengissé pidetyn ulkomaisen kassilohen “halvempi vaihtoehto”.

Laittomasti pyydetyn lohen suojeluarvo on 3 470 €. Suojeluarvo perustuu Luonnonvarakeskuksen
laskelmiin siitd, “miten kalliiksi suojeluyksikén korvaaminen uudella vastaavalla yksikélld kdytdnndssd
tulee”. Suojeluarvojen maadrittely perustuu kunkin yksikon (lajin) suojelun tarpeeseen, uusiutumisky-
kyyn ja lisdantymisikdisen kannan kokoon. Tenon lohen suojeluarvossa ei ole huomioitu edellisten
tuotantotekijoiden lisdaksi lohenkalastukseen liittyvia kulttuuri- tai virkistysarvoja, hintoja, joihin kukin
kalastaja sitoo omat indeksikertoimensa.
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6.2. Kalastussaadosten muutokset

6.2.1. Saatelyalueena kutujoki<—>Tenojoki<—>rannikko<—>avomeri

Vuonna 1972 Suomen hallituksen esityksessa uudesta kalastussopimuksesta eduskunnalle on kirjattu
seuraavasti: “sopimusten tarkoituksena on toisaalta turvata kalastuksessa paikallisen véeston edut ja
toisaalta ohjata yhd lisddntyvd urheilukalastus sellaisille alueille ja sellaisiin paikkoihin, joissa sen
aiheuttama haitta on mahdollisimman véhdinen ja missd sitd voidaan tarpeen mukaan valvoa”. Val-
tiosdaannolla tavoiteltiin paikkakuntalaisten etuutta lohisaaliin jaossa ja vesistoalueen padkayttajana.

Lohen luonnolliset kannanvaihtelut tiedettiin. Jos lohisaalista ei saatu tavanomaiseen tapaan, syytel-
tiin, ettd norjalaiset ovat sulkeneet joen alajuoksun. Norjan rannikon lohenkalastus kiilanuotilla ja
koukkuverkoilla arvioitiin kohtuullisesti saddellyksi, mutta niiden ohella lohen syonnésalueilla oli
ajosiima- ja ajoverkkopyyntid. Kansainvalisilla merialueilla lohenkalastus tehostui 1970-luvulla eika
silhen osattu varautua. Norjan tilastojen mukaan meripyynnissad ajoverkoilla saatu lohisaalisosuus oli
1970-luvun alussa noin 25 % ja kymmenen vuotta myéhemmin 60 %. Tenojoen vesiston alkuperaa
olevien lohien osuutta silloisessa avomeripyynnissa on vaikea arvioida, mutta kiistatta niihin on koh-
distunut huomattava kalastuskuolevuus.

Vuoden 1979 kalastussdanndn neuvotteluissa huomioitiin myds vaelluskaloihin kohdistuva kansain-
valinen vastuu, kutuvaltio -periaate, jossa “maat, joista vaeltavat kalakannat ovat perdisin, jakavat
ensisijaisesti hyédyn ja vastuun”. Edellisella lauseella vahvistettiin ensimmadisen kerran Tenon loheen
liittyva ekologinen nidkdkulma eli lohen tuotantoalueet joessa ja syonndsalueet meressa sekd eko-
nominen nakoékulma eli lohisaaliin arvo eri kalastajaryhmille. Kutuvaltioperiaate kirjattiin Suomen ja
Norjan keskindiseen sopimuksen (10 artikla) ja ensimmaiseksi neuvottelutavoitteeksi:

e sadilyttdd ja lisatad lohikantaa huolehtimalla lohen paasyn turvaamisesta mereltd jokeen aina
kutupaikoille asti

e turvata paikkakunnan vaeston lohenkalastukseen perustuva elinkeino (lohenmyynti)

e kohtuullisen osan lohenkalastuksesta varaamista urheilukalastajille

Vuoden 1989 Tenojoen kalastussopimuksessa lohiresurssia tarkasteltiin aiempaa monipuolisemmin.
Sopimuksen 1. artiklassa mainittiin, ettd "tarkoituksena on suojella ja ylldpitéd Tenojoen vesistéssd
anadromisten lohikantojen ja sisdvesikalojen luonnonkantoja siten, etté luonnon monimuotoisuus ja
tuotanto sdilytetddn.

Saadostekstissa huomioitiin, ettd "Tenojoen lohi” sisdltda useita erillisid, suojeltavia lohikantoja. Toi-
nen merkittdva lisdys oli kalojen alkuperaan liittyva tarkennus, ”luonnonkanta”, mikd tasmentyi ka-
lastussopimuksen 11 artiklassa, jossa valtiot velvoitettiin toimenpiteisiin seka kalatautien ja -loisten
ettd uusien kalalajien leviamisen ehkaisemiseksi. Kalanviljely ja kalanistutukset Tenojoen vesistdalu-
eella kiellettiin ja Tenovuonossa tapahtuvalle lohen verkkoallaskasvatukselle maéarattiin minimietai-
syys. Uutta uhkatekijaa, verkkoallaskasvatuksesta karanneiden lohien mahdollista geneettistd vaiku-
tusta Tenon alkuperdisiin luonnonlohiin ei ennakoitu, mutta kalastussopimuksella tadsmennettiin, etta
lohikantoja hoidetaan ja sailytetdan vain kalastuksen sdatelykeinoin.

Tenojoen teknisesti samanlaisilla kalastussadadoksilla ei voitu vaikuttaa valtioiden véliseen saaliinja-
koon, Norjan puolella Tenojoen alajuoksulla on aina ollut parempi pyyntiteho. Myés Suomen puolella
lohisaalista on saatu huomattavasti tehokkaammin Tenon alajuoksulla kuin yldjuoksun (Inarijoki) tai
sivujokien kalastusalueilla.

Vuodesta 2017 lahtien Tenon lohikantojen hoidossa on tahdatty ns. kutukanta -mallin mukaiseen
saatelyyn eli tavoitteina on pitaa alkuperdiset lohikannat mahdollisimman vahvoina siitdkin syysta,
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ettei kalastussaadoksilla voi suoranaisesti ehkdista mm. kasvatuslohien karkulaisvaikutusta. Tenojo-
kialueen omilla saadoksilla, kuten kalastuskauden alkamisajankohdan sdatelyllda on vahennetty nou-
sulohiin kohdistuvaa alkukesan pyyntipainetta.

Tenon lohta voi lahtokohtaisesti tarkastella ”Saamen lohena” tai “kansallisomaisuutena”, mutta se on
myos merkittdva kansainvalinen suojelukohde, jota kuitenkin voidaan tarkoituksenmukaisesti sdadel-
tynd kalastaa monella eri vesialueella ja monella eri kalastustavalla tulevaisuudessakin. Rajoitusten
tarve on nimenomaan aiheutunut Tenojoen lohikannan (lohikantojen) suojelusta. Olisiko ilman saa-
doksin turvattua lohiresurssia toteutunut sopimuksen muut tavoitteet, kuten paikkakunnan vdeston
yksi merkittava luontaiselinkeino ja silhen mahdollisesti liittyva kalastusmatkailuyrittdjyys?

6.2.2. Kalastussaadokset <—>lohen kalastuksen pyydystekniset muutokset

Vanhimpia Tenojoen kalastussdaadoksia tarkastellessa voi havaita, ettei Tenojoen lohen kalastukseen
ole sovellettu nykyista vaelluskaloihin liittyvaa lahestymistapaa. Kalastussopimukset ja -saannét en-
nen vuotta 1960 kasittelivat padasiassa rajajokialueen kahdessa eri valtiossa lohenkalastuksen yh-
denmukaisia kaytantoja, kuten kalastustapoja, -aikoja, kalojen alamittoja ja pyydystekniikkaan liitty-
via asioita.

Koska tulevaa kehitystda ei voitu ennakoida, kieltojen maara ja pyyntimenetelmien tarkennukset ka-
lastussaadoksilla lisdantyivat kalastustehon myotda. Maardyksia tehtiin yksiselitteisilla mittasuureilla,
pituudella (mm/cm/m) ja kalastusajalla sekd ajankohdalla (paivittdinen, viikoittainen, vuotuinen).
Tahan mennessd Tenon sdadadoksissa ei ole kaytetty painomittoja tai saaliskiintidita, vaikka lohisaalista
seurataan kiloina. Yleisemmin voidaan luonnehtia, ettd runsas sadately kertoo lohenkalastuksen mo-
nipuolistumisesta ja pyyntivdlineiden kehityksesta.

Vanhimmissa kalastussadadoksissa paikallisten kalastusoikeudellisten perinteisid lohenpyydyksia olivat
lohipadot, ajoverkot ja nuotta. Saadoksissa verkkopyydysten madara oli selkedsti rajoitettu, mutta
pyyntioikeuden kayttajaan (kalastaja, tila vai kantatila) ja verkkopyynteihin myéhemmin suhteutetun
osakkuuden ja pyydysyksikon maaraan on liittynyt epdselvyytta ja aluekohtaista poikkeavuutta.

Vuoteen 1979 asti kalastusoikeudellisilla paikkakuntalaisilla oli mahdollisuus harjoittaa kaikkia verk-
kopyynteja ilman vuosittaisia kalastuslupia. Tuolloin vanhoille kantatiloille annetuilla pyyntioikeuksil-
la, erityisilla etuuksilla kalastettiin Teno-Inarijoen rajajokialueella vain oman valtion puolella. Vapaka-
lastukseen, joka oikeutti lohensoutuun valtiosta riippumatta, tuli lunastaa kuitenkin erillinen kalas-
tuslupa vuosina 1953-1978. Viime vuosina saanndnmukainen kalastuslupien lunastus on kyseenalais-
tettu seuraavasti: "pitddké alkuperdltddn saamelaisten ostaa kalastuslupia perinteisille vesialueilleen
tilanteessa, ettd harjoitetaan perinnepyyntikulttuuria”? Kysymys kohdistuu kuitenkin Tenojoen sivu-
vesistdalueen kalastukseen. Suomen puolella vanhojen talojen perustamisasiakirjoissa ei ole mainittu
vapakalastusta kulttuuriseksi perinnepyyntitavaksi, joten sen harjoittamiseen tarvitaan erillinen ka-
lastuslupa ainakin silloin, kun lohta soudetaan rajajokialueella my6s Norjan valtion puolella.

Lainsdadanndssa lienee yleistd, ettd ”jos jokin ei ole kielletty, se on sallittu”. Lait ja saadokset tulevat
ajantasaistetuiksi aina jalkikateen. Lakien soveltamisessa huomioidaan kuitenkin myos olosuhteet,
rikkeen tahallisuus, saatu etu ja aiheutettu haitta. Taannoin Tenojokivartisen kalastajan laiton syys-
kulkutus jai todenndkoisesti rankaisematta, kun kalastaja tunnusti rikkeensa valistuneesti: "kun oli
niin pimedd, ettei ndhnyt lukea lakitekstié”. Elinolosuhteet laittomaan kalastukseen olivat tuolloin
pakottavammat kuin useita vuosia mydhemmin vastaavassa tilanteessa.

Tarkedtd oli osata lukea vaikeaselkoisiakin kalastussddadoksia ja soveltaa niitd, mutta oleellisinta oli
ymmartda, mitda voimassaolevissa sadanndissa ei vield kielletty. Kaupasta hankituilla nailonverkoilla sai
pyytad, kun sdadadoksissa verkkomateriaali oli maarittelematon tai siitd ei ollut muuta mainintaa kuin

58



solmuvali, 58 millimetria ja ”“verkon ollessa mdrkdnd”. Nailon ei venynyt vedessa, mutta ko. verkko-
materiaali vahingoitti lohia niin, ettda kalastajat alkoivat ihmetelld arpeutuneiden lohien suurta maa-
rdd. Seuraavassa sdanndssa mainittiin sallitut verkkomateriaalit.

Pyydysten tai kalastuksen kehitysta ei sdadoksissa voitu ennakoida. Peramoottorien tullessa Tenojo-
kivarteen, piti sddadoksissa mainita, ettd kalastus moottorin kdydessa on kielletty. Kun Tenojoen yli
rakennettiin silta, piti saannolla kieltdaa kalastus sillalta. Utsjoen lossilta ei ehditty kalastusta kieltaa?
Kun lohiverkkojen valinen vahimmaisetdisyys maaritettiin kalastajakohtaisesti, havaittiin, ettd saman
kalastajan kaksi verkkoa saattoi olla lahes kiinni toisissaan - kunnes seuraavassa sdantotekstissa kay-
tanto tarkennettiin.

6.3. Lohisaaliit kulttuurimuutosten ja saadosten tulkkeina

Tenojoen lohitutkimusta on arvosteltu siitd, ettei se ole huomioinut alueen saamelaiskulttuuria ja
siihen liittyvia erityisia kalastusperinteita. Kysymykseen: "Milld velvoitetutkimuksen osa-alueella kult-
tuuri tulisi huomioida paremmin ja miten”, ei ole saatu vastauksia. Lohen vuotuisista seurantamuo-
doista lohisaaliin ja -kalastuksen tilastot sekd suomundyteaineistot ovat lahtokohdiltaan tutkimusai-
neistoja, joissa on ollut pitkaan vuorovaikutusta paikkakuntalaisiin kalastajiin ja kalastustapoihin.

Ajoittain saalistietojen ohessa on kysytty kalastajien mielipiteitda Tenojoen lohenkalastukseen liittyvis-
ta, kulloinkin ajankohtaisista asioista. Tutkimus on seurannut saalistilastoinnissa perinteisten kalas-
tustapojen jatkuvuutta, verkkopyynteja kayttavien kalastajien ikdrakenteita sekd oheiskyselyilld lohen
ja lohenkalastuksen merkitysta eli taustatietoa on kerdatty myds Tenon lohenpyynnin kulttuurimuu-
toksista, jotka ndyttivat peilautuvan myos tilastoidussa lohisaaliissa.

Saamelaisten lohenkalastusperinteisiin liittyy ”hiljaista tietoa”, ”kulttuurista oikeutta”, jonka tallen-
taminen olisi tarkedta ja tiedonkeruuseen olisivat ensisijaisesti velvoitettuja luontaiskulttuuriin syn-
tyneet henkiloét. Vuosien mittaan vahvistui kuitenkin tuntemus, ettd henkilokohtaisia saalistietoja
annettiin mieluummin ulkopuoliselle tutkimushenkilostolle kuin syntyperdltddan paikalliselle tiedon-
keraajalle. Tutkimuksen henkilokunta ei voinut omaan tai muuhunkaan yksittdistarkoitukseen hyo-
dyntdd saamiaan luottamuksellisia saalistietoja. Lisdksi tutkimuksen ulkopuolisuus mm. eri paikallis-
sukujen statuksista antoi vastaajille vapauden kertoa lohenkalastukseen liittyvid historiatietoja.

Saalista tiedustellessaan tutkijan ”hiljainen taito” oli kuitenkin ymmartaa, ettei kysynyt: “kuinka mon-
ta lohta saitte”, jolloin sivujokien paikalliskalastaja saattoi ilmoittaa: “en yhtdan”. Tassa tapauksessa
ei ollut kyse aiemmin mainitusta hiljaisesta tiedosta eika aktiivikalastaja ollut vastahakoinen ilmoitta-
ja, vaan han tarkensi, ettad kaikki saalislohet olivat “tiddeja”, pienikokoisia saalislohia, joista paikalli-
sesti ei kdyteta lajinimea lohi, “luossa”. Vastaavanlaiset, saamelaiselle pyyntikulttuurille ominaiset
kaytannot, termit ja “human based” -lahestymistavat huomioitiin seuraavissa saalistiedusteluissa.

Joskus paikalliset kalastajat reagoivat yksityiskohtaisiin saalistiedusteluihin epaillen tai varauksellises-
ti, koska saamelaiseen kulttuuriperinteeseen ei kuulunut luontaistalouden padomien tai tuottojen
ilmoittaminen. Jotkut, etenkin Tenojoen alajuoksun kalastajat suhtautuivat lohisaaliidensa ilmoitta-
miseen myos kielteisesti, koska pelkdsivat tulevien vuosien mahdollisia kalastusrajoituksia. Nain yksi-
oikoinen syy-seuraus -suhde ei kuitenkaan ollut, vaikka kalastus- ja saalistilastot olivatkin pitkdan
niitd Tenon lohenkalastuksen seurantalukuja, joiden perusteella Suomen ja Norjan ministerididen
virkamiehet uusivat Tenojoen kalastussopimusta ja -sdaantoa.

Saalislohien paivittdinen kirjaaminen ei myoskdan kuulunut paikallisen kalastajan kdytantéihin, eten-
kdan, jos lohta kalastettiin verkkopyydyksilld. Kun tapakulttuuriin, jossa luonnonantimet mitataan
hurstisakillisen tai amparillisen tarkkuudella, haluttiin tarkennusta, saaliskilot voitiin kysya ruokakun-
nan keittion kautta. Emanta osasi arvioida pakastimen tdyteisyyden muutoksia ja oman ruokakunnan
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vuotuisen lohenkulutuksen. Saalistilastoinnissa poikkeuksen muodostivat ne paikalliskalastajat, suo-
mundytteiden toimittajat, joille ndytteenotosta tuli lohenkalastukseensa liittyva uusi perinne ja vas-
taavasti tutkimukselle erinomainen indeksi tilastoituun vuosisaaliiseen.

Lohisaaliiden tilastoinnissa tavoiteltiin ensisijaisesti mahdollisimman hyvda kattavuutta Teno-
Inarijokivarren kalastajista. Ruokakuntakohtaiseen kyselyyn paadyttiin nimenomaan, koska saamelai-
seen kalastusperinteeseen kuului omien perheenjdasenten tai ldhisukulaisten yhteiskalastus perintei-
silla pyyntitavoilla. Saalisarvioinnissa kaytettiin apuna myos vanhaa talo/kantatilaluetteloa. Ulkopaik-
kakuntalaisten, perintdoikeudella kalastaneiden henkildiden identiteetteja selvitettiin henkilokohtai-
silla kontakteilla tai Tenon sukuja kasittelevista, yksityisista sukuselvityksistd, jolloin mm. sukulaisten
yhteispyynnistd voitiin varmistua.

Saalistilastoinnissa tehtiin huomattava pyyntiponnistus seuraavissa asiakohdissa: tapalupa, tyhja
saalispalautelomake, vastaamattomuus, luottamus, yhteispyynti, sukuselvitys. Tenojoen lohisaalisti-
lastoinnissa vaihtuneiden tutkimusmenetelmien ja saatujen saalistietojen kattavuuden kautta ilmen-
netddn suhteellisen saalistiedon osuutta. Saalistilastointi yritti raahautua muuttuneiden kalastuskay-
tantdjen perdssa ja soveltaa tiedonhankinnassa monimuotomenetelmaa mahdollisimman kattavasti.

Vaikka saalistilastot eivat olleet absoluuttisia totuuksia lohikiloista, ne olivat kutakuinkin vuosittain
vertailukelpoisia, koostettuja suhdelukuja, joissa nakyi eri pyydysten kdaytdon vdaheneminen tai yleis-
tyminen pitkdlld ajanjaksolla. Ymparistotekijat ja luonto-olosuhteet aiheuttivat satunnaista pyyntita-
pakohtaista lohisaaliin vuosivaihtelua. Seuranta-aikana saalistilastoissa voitiin havaita lohen luontai-
nen kannanvaihtelu sdddosten aiheuttamista muutoksista huolimatta, aivan viimeisia 2010-luvun
vuosia lukuun ottamatta.
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7. Kiitokset

Vuodesta 1979 lahtien Teno-Ndatamojoen lohitutkimuksesta ovat projektijohtajina vastanneet kir-
joittajan lisdksi Eero Niemeld, Jaakko Erkinaro ja Panu Orell, kiitokset heille. 1970-lukua huomioimat-
ta, raportissa kasiteltyjen tutkimusvuosien ajalta kirjoittaja ottaa henkilokohtaisen vastuun saalisar-
vioinnista ja lopullisesta lohisaalistilastosta.

Kaytannon tilastointityohon, kalastuslupien selvittelystda haastatteluihin, saaliskyselyiden lahettdami-
seen ja tietojen tallentamiseen on osallistunut kymmenia eri henkildita, joista osa oli tutkimuslaitok-
sen omaa henkilokuntaa (Pirkko Karki, Jorma Ollila, Kyosti Nousiainen) ja osa ulkopuolisia tutkimus-
apulaisia kuten Ursula Waltari ja Tuire Kosunen. Useilta vuosilta saalistietoja saatiin myds lohen suo-
mundaytteitd ottaneilta paikalliskalastajilta. Suomunaytteista saatuja lohikiloja tyosti saalistilastointiin
Jari Haantie ja Jorma Kuusela.

Lohisaalisarvioinnin pohjaksi saatiin lahes vuosittain arvokasta verkko-, pato- ja kulkutuspyyntitietoa
Lapin Ely-keskuksen Kare Koiviston organisoimalta Teno-Inarijoen kalastuksen valvonnalta. Useita
vuosia valvojina toimivat Jorma Harlin, Niilo Rasmus, Niilo I. Aikio ja Juha Valle, erityiskiitokset heille.
Joinakin vuosina vertailutietoa verkkopyyntiaktiviteetista saatiin tietoa myds Outakosken ja Nuorga-
min osakaskunnilta sekd Norjan kalastuksen valvonnalta.

Vuodesta 2018 lahtien kirjoittaja sai Maanmittauslaitoksen Pasi Rinteeltd alustavia tietoja Teno-
Inarijokivarrren vanhojen kantatilojen kalastusoikeuksista ja erityisista etuuksista, joiden avulla 1970-
luvun paikalliskalastajien lohenkalastusta oli mahdollista tarkentaa mm. eri jokialueille. Pyydetyt tie-
dot tulivat huomattavan nopeasti ja sujuvasti, kiitos toimitusinsindorille.

Kun vuodesta 2017 lahtien lohisaalistilastointi muuttui saalisiimoitusvelvoitteeksi, tilastoinnista ja
mahdollisesta tarkentavasta saalisarvionnista on vastannut tutkimusassistentti Jorma Kuusela, jota
pitaa l[ampimasti kiittda jo aiempien vuosien tilastoinnin tietoteknisten verkkosolmujen avaamisesta.

STUORRA GIITU paikallisille lohenkalastajille, joita pitdaa erityisesti kiittaa sitkedsta, joillakin yli 30-
vuotisesta yhteistyostd, joka mahdollisesti jatkuu edelleen. Vapaaehtoisesti antamienne lohisaalistie-
tojen myota Tenon lohi sai huomattavan kansainvadlisen ndakyvyyden — ohi monen muun lohenkalas-
tuskohteen.
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 105/2020

LIITE 1 a. Teno-Inarijoen rajajokialueen paikkakuntalaisten kalastusluvat osakaskunnittain vuosina 1979-20009.
The number of the River Teno-Inarijoki fishing licenses of local fishers in admistrative areas in years 1979-2009.
A=lupa verkko- ja vapapyynteihin, net fishery license, B= vapakalastuslupa, angling license.

N Vv U (0] | AYHT | N Vv U (0] | B YHT
1979 542 143
1980 612 143
1981 677 191
1982 693 219
1983 91 10 26 | 320 |73 740 37 2 111 45 14 209
1984 95 12 275 | 287 |68 737 36 0 111 53 13 213
1985 104 20 261 | 288 |67 740 27 1 %0 38 21 177
1986 101 20 254 | 265 |62 702 35 0 63 37 13 148
1987 105 16 281 | 293 | 59 754 34 0 76 35 14 159
1988 110 15 273 | 274 | 69 741 23 0 91 29 18 161
1989 103 21 255 | 284 |79 742 16 0 100 29 11 156
1990 105 20 262 | 283 |58 728 19 0 86 26 11 142
1991 102 21 273 | 271 |67 734 18 0 %0 44 10 162
1992 116 19 274 | 279 |61 749 20 0 80 27 4 131
1993 121 22 286 | 279 | 47 755 21 1 83 32 3 140
1994 118 24 292 [ 269 | 48 751 22 1 77 17 2 119
1995 108 26 255 | 248 |50 687 24 2 103 21 0 150
1996 108 25 238 | 243 |58 672 25 2 9% 27 0 148
1997 106 25 21 [220 |44 616 38 3 97 45 2 185
1998 108 29 217 [ 219 |48 621 28 1 9% 23 3 151
1999 105 32 213 [ 206 | 46 602 21 1 83 30 0 135
2000 99 28 27 [232 |47 633 14 2 77 30 4 127
2001 125 28 241 [ 232 |47 673 20 4 95 44 4 167
2002 124 37 222 | 218 |45 646 43 2 88 41 2 177
2003 122 41 201 | 229 |37 630 24 5 82 53 0 164
2004 116 38 197 | 235 |37 623 26 0 70 52 0 148
2005 104 38 180 | 233 |40 595 29 3 79 51 3 165
2006 116 41 193 | 224 |26 600 27 8 84 73 1 193
2007 105 34 181 | 221 |33 574 27 5 78 60 0 170
2008 110 45 177 | 191 | 39 562 22 2 70 68 2 164
%2009 | & 32 107 | 182 |32 437 56 14 142 80 0 292

*Vuosina 2009-2016 lupamyynnissa tarkennus kalastusoikeuden kaytdsta kysymykselld: "kaytédtko verkkopyyntimuotoja”?
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LIITE 1 b. Teno-Inarijoen rajajokialueen paikkakuntalaisten kalastusluvat osakaskunnittain v.2010-2019.
The number of the River Teno-Inarijoki fishing licenses of local fishers in admistrative areas in years 2010-2019.

A=lupa verkko- ja vapapyynteihin, net fishery license, B= vapakalastuslupa, angling license.

N \'} U (o) | AYHT | N Vv U (0] | B YHT

*2010 | 74 34 107 | 162 |31 | 408 59 180 133 99 4 313
*2011 | 74 33 104 | 149 |33 393 66 18 138 111 7 340
*2012 | 76 35 98 153 [30 | 393 73 20 133 123 9 358
*2013 | 75 30 89 157 |29 380 75 15 147 115 12 364
*2014 | 74 26 89 117 |25 331 72 24 127 143 14 380
*2015 | 70 24 9% 130 |31 351 74 24 136 134 12 370
*2016 | 65 34 66 117 |31 303 74 23 130 135 15 377
*¥2017 | 83 34 97 | 155 |31 400 32 10 27 36 1 106
*¥2018 | 92 34 116 | 166 |27 | 435 21 6 27 16 2 72

*¥2019 | 81 31 107 | 152 |40 | 411 16 8 21 23 2 70

*Vuosina 2009-2016 lupamyynnissa tarkennus kalastusoikeuden kaytosta kysymykselld: "kaytédtko verkkopyyntimuotoja”?

**Vuosina 2017-2019 kalastusluvan hinnankorotus (A-lupa 5€->40 € ja B-lupa 5€->150 €, lapsilupa 40 €). Vapakalastajille
luovutettiin tai vuokrattiin verkkopyyntimahdollisuutta (A-lupia) seuraavasti (2017:5 lupaa, 2018:109 lupaa, 2019:102 lu-

paa)

Liitetaulukoihin 1a ja 1b ei sisdlly ulkopaikkakuntalaisten, perintona kalastusoikeuden saaneiden henkildiden lunastamat
kalastusluvat vuosina 1983-2016.
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LIITE 2. Maanmittauslaitoksen kiinteistémaaritystoimituksissa alustavasti vahvistetut erityiset etuudet Tenojo-
en vesistoalueella lohkokunnittain (alustava ennakkotieto Pasi Rinne 30.3.2020). Mm. Utsjoen kirkonkylan
lohkokunnan alueet saattavat menna limittdin Outakosken lohkokunnan talojen kanssa.

Nuorgam | Vetsikko | Utsjoki kk | Outakoski | *Inarijoki | Yhteensd
Kulkutusalueet | 2 4 10 8 24
Patopaikat 43 48 46 140 6 n.280
a (22/21) b (34/14) c(34/12) d (103/37)
Nuottapaikat >3 0 2 5 2 >12
Verkkopaikat >4 0 6 11 5 >26
apajapaikat? 2 2
erityisen etuuden 6 6
paikat ?
”kalastuspaikka”? 3 1 7 11
muun kalan pyynti

*Inarijoki kasittaa seka Utsjoen kunnan puolella Outakosken lohkokunnan alueen ettd Inarin kunnan puolella olevan alueen.

a (22 oman lohkokunnan alueella/ 21 oman lohkokunnan ulkopuolella)

b (34 oman lohkokunnan alueella/14 oman lohkokunnan ulkopuolella)

c (34 oman lohkokunnan alueella/12 oman lohkokunnan ulkopuolella)

d (103 oman lohkokunnan alueella/37 oman lohkokunnan ulkopuolella)

65




LIITE 3 a. Tenojoesta kulkuttamalla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain vuosina 1973-1999.

Nuorgam Vetsikko Utsjoki kk | Outakoski | YHTEENSA keskiarvo
kg /rkk
1973 1840 810 1395 485 4500 66
1974 1890 350 2040 290 4570 64
1975 1550 355 1805 260 3970 64
1976 720 800 1800 155 3475 64
1977 1130 330 1030 10 2500 44
1978 480 125 540 45 1190 32
1979 530 125 405 40 1100 28
1980 1245 120 390 35 1790 44
1981 940 100 705 70 1815 33
1982 4050 50 715 100 4915 80
1983 2255 585 1365 230 4435 59
1984 2165 845 2455 615 6080 69
1985 640 40 430 40 1150 33
1986 690 230 520 330 1770 28
1987 660 85 350 325 1420 21
1988 210 65 225 155 655 17
1989 2350 395 1975 465 5185 65
1990 1205 260 1670 570 3705 49
1991 1485 170 1340 450 3445 51
1992 1630 305 1550 375 3860 56
1993 1350 60 960 180 2550 38
1994 840 435 805 435 2515 41
1995 1320 165 615 230 2330 44
1996 180 35 10 160 385 15
1997 155 60 10 50 275 30
1998 500 105 445 160 1210 36
1999 1435 220 670 175 2500 57

Inarijoessa ei kulkutuskalastusta.
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LIITE 3 b.Tenojoesta kulkuttamalla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain vuosina 2000-2016.

Nuorgam Vetsikko Utsjoki kk | Outakoski | Yhteensd kg | keskiarvo
kg /rkk
2000 1935 240 2065 765 5005 83
2001 8925 765 6755 1545 17990 160
2002 6485 1335 7480 1955 17255 157
2003 3245 570 4620 1350 9785 88
2004 2125 420 2650 785 5980 58
2005 1305 330 850 570 3055 38
2006 1735 350 1445 705 4235 39
2007 2515 565 1420 650 5150 48
2008 1900 160 1295 460 3815 33
2009 705 115 685 190 1695 19
2010 1665 190 1545 295 3695 36
2011 1800 120 790 560 3270 27
2012 970 110 1755 690 3525 40
2013 715 320 1535 610 3175 35
2014 875 195 905 325 2300 24
2015 515 715 1165 310 2705 27
2016 1180 570 1665 265 3680 39

Inarijoessa ei kulkutuskalastusta.
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LIITE 4 a. Tenojoesta padoilla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain vuosina 1973-1999.

Nuorgam | Vetsikko Utsjoki Outakoski | Inarijoki * | YHTEENSA | keskiarvo
kg kg /pato
Tenojoessa

1973 2840 2070 3030 2880 11530 87

1974 3045 3340 2000 2780 11270 110

1975 4415 3245 805 1245 9735 108

1976 3370 1830 1010 1480 7820 80

1977 3285 1555 665 675 6430 67

1978 1465 1015 735 430 3690 74

1979 1535 1190 955 475 4350 76

1980 1840 2030 p+v 1480 670 5980 32

1981 2170 1245 835 1985 6450 -

1982 1925 1190 p+v 570 1550 5215 -

1983 2040 1230 1350 1710 6490 92

1984 1850 2305 p+v 950 1370 6615 91

1985 1545 2345 1405 985 6365 87

1986 1020 1545 1365 1000 5040 72

1987 2075 2515 940 2305 8200 99

1988 1525 1105 385 1175 4360 56

1989 805 1655 1485 1960 6045 94

1990 1245 2525 1750 2535 8240 115

1991 4860 1770 1930 2375 11095 150

1992 2805 1620 575 1450 6540 138

1993 1380 730 490 1280 4085 77

1994 2410 1045 830 965 5310 100

1995 2945 1095 460 820 5390 107

1996 1325 850 630 1360 4245 74

1997 715 560 835 2560 4885 79

1998 1855 1080 1100 1970 6180 111

1999 2520 870 860 1705 6345 115

Muutamina vuosina Tenojoen lohkokuntakohtaiseen patosaaliiseen sisdltyy Vetsikkojoen ja Utsjoen sivujokialueen merta-

patosaaliita.

Vuosina 1980, 1982 ja 1984 Vetsikon lohkokunnan patosaaliiseen sisaltyivat myos lohiverkkosaaliit (merkinta p+v)

*Inarijoen alue tilastoitu yhtend kokonaisuutena vesialueen omistajuudesta riippumatta. Vuosien 1973-1999 Inarijoen

patosaaliit on yhdistetty lohiverkkosaaliiseen taulukossa 5a.
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LIITE 4 b. Tenojoesta padoilla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain vuosina 2000-2016.

Nuorgam | Vetsikko Utsjoki Outakoski | Inarijoki YHTEENSA | keskiarvo
* kg kg /pato
Tenojoessa

2000 1210 1085 655 2885 6200 125
2001 2490 1610 1710 3515 9380 167
2002 2460 2525 1675 2625 9530 174
2003 1960 1315 1565 1975 6925 181
2004 1000 840 805 830 3550 72

2005 630 990 655 1260 3635 68

2006 1385 2410 1000 1280 6145 153
2007 250 1715 1145 1200 4510 105
2008 645 1635 455 1320 4140 106
2009 475 950 p+v 240 335 1990 70

2010 825 940 530 780 3140 109
2011 935 995 240 995 3215 96

2012 945 1190 taul Sb 620 3050 110
2013 1105 1520 235 720 3600 121
2014 1105 1410 950 1305 4770 149
2015 770 1125 p+v taul Sb 515 2820 100
2016 1045 2095 p+v taul Sb 860 4070 135

*Inarijoki tilastoitu yhtend kokonaisuutena vesialueen omistajuudesta riijppumatta. Vuosien 2000-2016 Inarijoen patosaaliit
on yhdistetty lohiverkkosaaliiseen taulukossa 5b.

Vuosina 2009, 2015 ja 2016 Vetsikon lohkokunnan patosaaliiseen sisaltyvat myos lohiverkkosaaliit (merkinta p+v)

Vuosina 2012, 2015 ja 2016 Utsjoen lohkokunnan patosaaliit sisaltyvat lohiverkkosaaliiseen (taulukko 5b)
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LIITE 5 a. Tenojoen paduomasta ja sivujokialueilta seisovilla verkoilla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain vuo-

sina 1973-1999.

Nuorgam | Vetsikko | Utsjoki kk | Outakoski | Inarijoki | YHTEENSA | keskiarvo YHT.kg
*pato+ kg kg /verkko | sivujoki
verkko Teno-Inarij. | Tenojoessa | alueet
1973 | 1350 305 520 2450 905 4820 52 2550
1974 | 2790 360 930 2410 425 6810 69 5290
1975 | 2825 360 1560 1580 170 6470 58 3535
1976 | 1590 205 655 1820 420 4560 52 1770
1977 | 1500 175 485 1250 450 3610 50 1730
1978 | 955 105 440 1150 170 2775 34 1475
1979 | 720 130 475 1185 290 2605 31 1275
1980 | 1445 taul 4a 905 1660 250 4300 69 1265
1981 | 490 675 1085 1935 825 4795 - 660
1982 | 2630 taul 4a 535 2795 465 6445 - 925
1983 | 2430 400 745 3415 805 7635 62 1550
1984 | 1380 taul 4a 725 2070 805 4840 51 1485
1985 | 1750 320 1330 2490 355 6160 69 645
1986 | 2415 210 580 1630 600 5325 44 380
1987 | 1575 90 315 1630 935 4180 44 955
1988 | 570 100 1025 2035 1505 5065 36 730
1989 | 1725 265 710 1705 1510 5775 94 1190
1990 | 1370 325 1175 1035 1165 4885 60 800
1991 | 2055 525 2105 1350 810 6685 86 640
1992 | 1575 320 855 1645 875 5180 74 825
1993 | 800 215 1100 1955 1235 5100 59 655
1994 | 2285 395 1205 1225 630 5680 72 270
1995 | 1075 275 550 1310 960 4100 51 610
1996 | 805 125 695 1445 880 3870 42 450
1997 | 1670 250 225 1880 915 4725 64 560
1998 | 1655 540 235 1930 1015 5200 76 880
1999 | 2010 190 640 2175 1530 6155 71 1215

*Inarijoki tilastoitu yhtena kokonaisuutena vesialueen omistajuudesta riippumatta. Inarijoesta saatu lohisaalis siséltdd seka
pato- ettd verkkopyyntien (seisova lohiverkko ja nuottaus) lohisaaliit.

Vuosina 1980, 1982 ja 1984 Vetsikon lohkokunnan lohiverkkosaaliit sisaltyvat patosaaliiseen (taulukko 4a, merkinta p+v)
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LIITES b. Tenojoen paduomasta ja sivujokialueilta seisovilla verkoilla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain vuo-

sina 2000-2016.

Nuorgam | Vetsikko | Utsjoki kk | Outakoski Inarijoki | YHTEENSA | keskiarvo YHT.kg
*pato+ kg kg/verkko | sivujoki
verkko Teno-Inarij. | Tenojoessa | alueet

2000 | 3110 220 670 4530 2040 10205 102 1690
2001 | 3110 215 625 3750 2050 9695 107 1990
2002 | 2775 790 430 3850 1925 9525 102 1945
2003 | 4255 200 970 3725 960 10000 109 1295
2004 | 1550 165 185 2810 575 5210 65 670

2005 | 1250 270 200 2290 830 4740 58 1160
2006 | 1395 130 530 3015 1265 6265 56 1960
2007 | 1915 105 225 2980 1130 6155 91 1605
2008 | 2040 180 500 3320 950 6905 89 1635
2009 | 820 taul 4b 235 1680 510 3255 47 1335
2010 | 1155 130 130 2185 785 4320 54 1050
2011 | 1580 205 105 2740 685 5265 65 1140
2012 | 1750 275 1190 v+p 3570 1330 7820 96 1745
2013 | 1560 165 375 3265 555 4800 62 1335
2014 | 1665 225 225 2015 655 4785 55 2450
2015 | 1560 taul 4b 655 v+p 2480 570 4855 62 1335
2016 | 1265 taul 4b 280 v+p 2795 470 4740 63 1350

*Inarijoki tilastoitu yhtend kokonaisuutena vesialueen omistajuudesta riijppumatta. Inarijoesta saatu lohisaalis sisaltda seka
pato- ettd verkkopyyntien (seisovaverkko ja nuottaus) lohisaaliit.

Vuosina 2009,2015 ja 2016 Vetsikonlohkokunnan lohiverkkosaaliit sisdltyvat patosaaliiseen (taulukko 4b)

Vuosina 2012, 2015 ja 2016 Utsjoen lohkokunnan patosaaliit sisaltyvat lohiverkkosaaliiseen (merkinta v+p)
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LIITE 6 a. Teno-Inarijoen pdduomasta vapapyynnilla saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain ja kalastajaryhmittdin
vuosina 1973-1999. A =kalastusoikeudelliset paikkakuntalaiset, B= vapakalastusoikeudelliset paikkakuntalaiset.

Nuorgam | Vetsikko | Utsjoki kk | Outakoski Inarijoki* | YHT YHT | YHT
A kg/ B kg Akg/ B kg | Akg/ B kg A kg/ B kg A kg/B kg A B AB
1973 | 2650/685 2310/- 3730/2090 3140/800 40/225 11870 3800 | 15670
1974 | 1500/575 720/- 7160/1760 4040/670 180/195 13600 | 3200 | 16800
1975 | 1495/720 820/- 7210/2195 2815/835 95/240 12435 | 3990 | 16425
1976 | 700/675 670/- 4715/2070 2260/790 220/225 8565 3760 | 12325
1977 | 940/570 510/- 4720/1750 1400/670 170/190 7740 3180 | 10920
1978 | 200/210 380/- 2745/650 1105/250 80/70 4510 1180 | 5690
1979 | 320/145 150/- 1755/440 1075/165 95/50 3395 800 | 4195
1980 | 320/80 210/- 2090/435 950/245 55/180 3625 940 | 4565
1981 | 460/195 430/10 3965/1290 970/715 230/420 6055 2630 | 8685
1982 | 845/1005 705/- 4875/1055 2875/490 335/135 9635 2685 | 12320
1983 | 525/460 780/- 3775/1080 2470/255 415/80 7965 1875 | 9840
1984 | 230/155 380/- 2705/480 3145/395 455/170 6915 1200 | 8115
1985 | 670/315 635/- 5800/1170 2770/620 305/135 10180 | 2240 | 12420
1986 | 705/355 515/20 3250/710 2465/460 345/65 7280 1610 | 8890
1987 | 1320/590 460/- 5430/1235 3135/160 505/120 10850 2105 | 12955
1988 | 650/65 285/- 2670/1105 1720/220 410/65 5735 1455 | 7190
1989 | 635/185 485/- 3530/1855 3120/450 780/130 8550 | 2620 | 11170
1990 | 1040/465 695/- 4850/2040 5085/470 1015/50 12685 | 3025 | 15710
1991 | 905/195 1000/60 5045/1810 3590/270 695/15 11235 | 2350 | 13585
1992 | 1990/460 1605/- 5640/2455 4650/500 835/10 14720 | 3425 | 18145
1993 | 1825/350 1635/55 4105/2350 2740/255 790/5 11095 | 3015 | 14110
1994 | 1185/205 1205/- 5345/1395 2415/110 110/- 10260 | 1710 | 11970
1995 | 1090/405 935/105 3575/1780 2200/75 265/5 8065 2370 | 10435
1996 | 1300/675 620/340 4905/1475 3460/380 550/45 10835 | 2915 | 13750
1997 | 1260/780 540/335 3710/1995 2850/445 275/50 8635 3605 | 12240
1998 | 1030/680 905/265 3965/1865 2390/380 660/75 8950 3265 | 12215
1999 | 1840/380 995/115 4895/2060 4700/370 805/25 13235 | 2950 | 16185

*Inarijoki tilastoitu yhtena kokonaisuutena vesialueen omistajuudesta riijppumatta.
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LIITE 6 b. Teno-Inarijoen paduomasta vapapyynnilld saatu lohisaalis (kg) lohkokunnittain ja kalastajaryhmittain
vuosina 2000-2016. A =kalastusoikeudelliset paikkakuntalaiset, B= vapakalastusoikeudelliset paikkakuntalaiset.

Nuorgam Vetsikko Utsjoki kk | Outakoski Inarijoki* Yht.A | Yht.B | YHT.

A kg/ B kg A kg/ B kg A kg/ B kg A kg/ B kg A kg/B kg AB
2000 | 1725/1440 1580/115 6720/2555 6040/420 1640/275 17705 | 4805 | 22510
2001 | 2475/1920 1370/120 6335/2525 7535/1090 725/90 18440 | 5745 | 24185
2002 | 1265/1595 1180/160 5415/2045 4515/675 500/- 12875 | 4475 | 17350
2003 | 1390/1225 1200/105 4995/2640 4400/680 395/15 12380 4665 17045
2004 | 880/1200 635/95 1840/830 2345/360 210/10 5910 2495 | 8405
2005 | 1045/1085 775/240 2665/1550 2000/260 525/20 7010 3155 | 10165
2006 | 870/725 930/240 3560/1675 3235/320 930/35 9525 2995 12520
2007 | 1275/1355 1030/105 3375/960 2395/670 560/20 8635 3110 | 11745
2008 | 2145/1115 1100/90 4030/1835 3350/460 435/20 11060 | 3520 | 14580
2009 | 1190/435 525/225 1615/1040 1755/465 570/100 5655 2265 | 9720
2010 | 1190/810 980/495 2260/660 2495/375 500/70 7425 2410 | 9835
2011 | 1400/1010 1245/630 1340/435 1695/680 395/35 6075 2790 8865
2012 | 1745/950 1390/280 2310/850 2975/920 980/50 9400 3050 | 12450
2013 | 495/805 560/285 1355/890 2855/415 690/10 5955 2405 | 8360
2014 | 1045/1275 675/660 2190/685 3255/1205 755/95 7920 3920 | 11840
2015 | 945/985 695/190 2310/575 1815/520 630/135 6395 2405 | 8800
2016 | 1025/1440 705/575 1850/1590 1650/1420 365/135 5595 5160 | 10755

*Inarijoki yhtena kokonaisuutenavesialueen omistajuudesta riippumatta.
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Liite 7. Tenon lohen elinkustannusindeksiin sitomattomia (mk/kg) ja sidottuja (IND €/kg) myynti- ja ostohintoja

vuosilta 1972-1977,1981-1996 ja 2002 ja 2014.

Selitteet:

Kalastajahinta on myyjan saama hinta paikalliselta jalostajalta tai jalleenmyyjalta

Ostohinta 1 = kalastusmatkailijan ostaman lohen hinta Tenojokivarren jalleenmyyjalta tai jalostajalta

Ostohinta 2 = kalastusmatkailijan ostaman lohen hinta Tenojokivarren suomalaiselta kalastajalta

Ostohinta 3 = kalastusmatkailijan ostaman lohen hinta Tenojokivarren norjalaiselta kalastajalta

Vuosi

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

2002

2014

Kalastajahinta Ostohinta 1 Ostohinta 2 Ostohinta 3

IND €/kg mk/kg |IND €/kg mk/kg |IND €/kg mk/kg |IND €/kg mk/kg

30,3 24

26,0 23

18,6 19,3

20,6 25,2

25,1 35

26,7 42

23,4 53 23,6 53,6 21,7 49,2

24,2 60 23,2 57,6 21,2 52,5

22,3 60 23,6 63,6 19,8 53,3

19,1 55 22,3 64,2 20,8 59,8
21,4 65,2 18,3 55,8

25,3 80 20,3 64,1 19,2 60,8

21,4 70 29,2 95,7 22,7 74,3

17,5 60 20,4 70 24,4 84

16,4 60 15,9 58,4 15,6 57,2
16,2 62,8 13,9 53,9 8,4 32,5
13,8 55,7 12,3 49,9 8,8 35,4

12,0 50 12,7 52,8 12,0 49,8 11,1 45,9
14,4 61,1 12,1 51,5 8,9 37,7
14,9 63,8 14,7 62,8 13,4 57,5
17,5 75,7 12,8 55,6 16,2 70
18,4 80 11,8 51,2 12,4 54

9,2
12 7
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Liite 8. Erilaisia verkkopyydyksiin liittyvia Tenojoen kalastussaadoksia vuosina 1920-1989 (2017 asti).

Verkon solmuva-
li (mm)

1920

1938

1953

1960

1972

1979

1983

1989

lohi, taimen

>58 *

>58*

lohi, meritaimen

>58*

lohi

258 *

258 *

258 *

2>58*

258*

meritaimen (meri-
rautu 1979-89)

40-45 *

40-45 *

(40-45) *

(40-45)*

muu kala (yl. siika,
harjus,rautu,hauki,
ahven, made...)

30-45 *

30-45 * | 30-45*

30-45 *

30-45 *

30-45*

(17)29
-35

nuotta lohenpyynti

58-60

Verkon pituus

(m)

kulkutusverkko

45

45

45

45

45

45

45

kulkutusmatka

500

500

500

500

500

500

500

padon koukku+
johtoverkon pituus

80

80

80

nuotta

100

100

lohi ym. meritai-
men,-rautuverkko

30

30

30

30

30

30

30

muun kalan verkko

(30)

(30)

(30)

(30)

nuotta

100

100

100

100

100

100

100

Verkon korkeus

(m)

lohiverkko

muun kalan verkko

1,5

1,5

(2,0)

Verkkomateriaali

kielletty lanka: yk-
sisdikeinen keinokui-
tu (suonilanka)

-lohiverkko  sallittu
lanka: hamppu, puuvil-
la, kierretty nylon,
perlon tai terylen

-lohiverkko  langan
saikeet < 8 denieria

muun kalan verkko:
monofilament  nai-
lonlanka £ 0,20 mm

Verkkojen viran-
omaistarkastus

Pyydysten mer-
kinta
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