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A hoplon-hoplita terminologia kérdései

frasomban a hoplon, illetve a hoplita terminusok vizsgalataval szeretnék foglalkozni. Sok
koényvben olvashatjuk, hogy a hoplita az altala hasznalt kerek pajzsrol a hoplonrél kapta
nevét. Csak néhanyat emlitve: 1.) Snodgrass irja: ,, amirdl a neviiket kaptak a nagy kerek
pajzs vagy a hoplon”. 2.) Hammond szerint: ,,a nehézfegyverzetii gyalogosokat vagy
hoplitakat a pajzsaik (hoplon) utan hivtak igy 6ket”. 3.) Hanson ugy emliti: ,,a felszerelés
egyik része a hoplon, melyrél a gyalogosok végiil a neviiket kaptak”. 4.) Németh is
hasonléan irja: ,, 4 hoplitak jellegzetes kerek pajzsukrol, a bal karjukon viselt hoplonrol
kaptadk a neviiket.”. Ezek a kijelentések persze részben megalljak helyiiket, de nem biztos,
hogy ilyen konkrétan. A régebbi szakirodalmak, nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, melyet
Lazenby és Whitehead professzorok 1996-ban feltettek. Biztos-e ez az allitas, van-e ra elég
szoveges bizonyiték?

A Kklasszikus kori forrasokat feldolgozd, mértékadonak tekintett Liddell-Scott
gorég—angol szotar is tobb jelentéscsoportban, szamos jelentésben targyalja a hoplont: az
alapjelentésként feltiintetett ,,eszkoz”, ,.felszerelés” (tool, implement) ugyanis tobb
jelentéstartomanyban értelmezhetd. Ha hajozasnal hasznalatos eszkozokre gondolunk,
akkor a konkrét jelentés ,,hajokotélzet”, vagy altalaban ,kotél”, de igy nevezik példaul a
kovacsmesterek szerszamait is, és a szd tobbes szama, a hopla ,fegyver” jelentésben is
ismeretes. A hoplon gyakran jelenik meg a fegyverfutas targyakén Pausanias leirasaiban, de
nem kovetkezetes az aspis (pajzs) és hoplon szavak hasznalatiban. A feliratos anyag
mellett minddssze néhany antik szerz6 hasznalja a hoplitanak allitdlag nevet ado ,,pajzs”
jelentést, mig végiil a hoplon kifejezést is elkezdik alkalmazni ,nehézfegyverzetii
gyalogos” értelemben.

Miel6tt a konkrét szoveghelyekre térnék, elobb magat a pajzsot €s vértezetet mutatnam
be.

Ami a pajzs anyagat és méretét illeti, az irdsos forrasok mellett régészeti leletek (Pylos,
Szicilia), tovabba képi abrazolasok (Chigi-vdza) is segitségiinkre lehetnek a leirasaban. A
pajzs atmérdje atlagban 90—100 cm volt, a vazaképekrdl ismert kor alakt konkav formaval.
Alapjat barazdalt fa elemek adtak, melyeket vékonyabb darabokra vagtak, majd
derékszogben illesztettek egymashoz. A pajzs faanyaga koézepén vékonyabb volt, a
karimanal viszont fokozottan megerdsitették, mivel leginkabb ez a rész volt kitéve a
sériiléseknek. A nagyobb tartéssagot a széleken korbefutd bronz pant biztositotta, ahol a
legtobb csapas érte. Gyakran maga a pajzs kozépsO része is kapott bronz bevonatot
(xorixopa), hogy igy akadalyozzak meg az anyag forgacsolodasat. A bronzlemezt ebben
az esetben szinte papirvékonyra (atlagosan 0,3—0,9 mm) kalapaltak. Néha a fa és a bronz
réteg kozé boér bélést is ragasztottak. Egy atlagos pajzs sulya 7-8 kg lehetett. A
nehézfegyverzetli gyalogosok pajzsanak fontos jellegzetessége a kettés markolatrendszer,
melynek részei a porpax (néprno&) és az antilabé (&vtiloPn) voltak. A pajzs belsd
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oldalanak kozepére szerelték a fliggbleges iranyban halado, gyakran az egész pajzsot atérd
bronzpantot, a porpaxot. A bronzpant, valamint a pajzsnak a jobb kéz felé esd szélén
kialakitott fogantyl, az antilabé egyiittes hasznalata segitette a pajzs mozgathatdsagat,
vagyis novelte a védelmet. Ha a katona a bal kezét szinte a konyokéig atcsusztatta a
porpaxon, majd megmarkolta az antilabét, kedvezébb sulyelosztist és nagyobb
hatékonysagot biztositott. Védekezés soran a pajzs enyhén megdontve érte el a legnagyobb
hatékonysagot. A bal ldbukat helyezték elére és az othismos (®Oiopdg) soran, gyakran
vallal és testiikkel novelték a nyomatékot. Menetelés alatt a katona bdérszijjal a hatahoz
erdsitve vitte a pajzsat. Diszithették kiilonb6zd jelekkel, altalaban valamely véddisten
attributumaval (thébaiak Héraklés buzoganyaval, vagy a mantineiaiak Poseidon haromagu
szigonyaval) illetve egyéb képekkel. Viszont legtobbszor a varosallam kezddbetiijét, Sparta
a lambdat (A), Sikyoniak szigmat (X) festették fol ra.

A sériilékeny fej védelmére sisak szolgal, melynek anyaga hagyomanyosan bronz
(xbpvg, Kp&vog), ritkabban bor (kvvén) volt. A bronzsisak két {6 tipusa ismert, az illyr és a
korinthosi sisak. Mindketté kap alaku (Kegelhelm). A VII. szazad elsé felétdl terjedt el
korinthosi tipus. F6 jellegzetessége a szemtdl az allig terjedd T-alakt vagat. Az id6k soran
az orrvédo és az arcvédd nagysaga nétt, a sisakon 1évo rések egyre szitkebbé valtak, a fiilet
szabadda tették. Az illyr sisak a korinthosival ellentétben nyitott arcrésszel rendelkezett.
Mindkét fajta diszitésére az un. sisakforgd szolgalt, melyet 16sz6rbol készitettek. A sisakok
atlagos sulya 1,6 kg volt. Elényei mellett a sisak viselése szamos hatrannyal jart. Mar a
gyartasa is koriilményesnek szamitott, de a f0 nehézséget az elégtelen latasi és hallasi
viszonyok okoztak. Emellett a nehéz sisak viselése kényelmetlen is volt: a melegben
gyorsan befiilledt. Mivel a fejlesztési kisérletek (a sisak tetejének megemelése, szell6z6
kialakitasa) nem vezették érdemi eredményre, a korinthosi sisakot lassan felvaltotta a
koronaszer(i, egyszeri kor alapu bronz sisak (wtlog), mely kevesebb védelmet biztositott
ugyan, sulya is konnyebb volt (1 kg koriil), viselése is kényelmesebbnek szamitott.

A testet védo pancélnak (6mpaf) szintén tobb fajtaja ismert. A korai, kizarélag bronzbol
késziilt, in. harangalak mellvértbe alulrél bujtak. Tulajdonképpen két domboru, egymasba
fiizott bronzlemezbdl (yboAa) késziilt. A VI. szazadtdl tint fel a szebben kivitelezett
valtozata, az un. ,jizmolt” vért, melynek eliilsé felilletét a fels6test izmainak abrazolasa
diszitette. A harangpancél hatranya, hogy a mozgast tetemes sulyaval nehézkessé tette,
tovabba az alsétestet védteleniil hagyta. Ezeket a hibakat probalta kikiiszobolni az Gn.
Osszetett vért, melynek alapja egy sok kis darabbol Osszevarrott borvért volt. A bort
tobbnyire soval és ecettel kezelték (omoidic), majd len réteggel erdsitették (Avobapog). A
védelem hatékonysagat fémlamellak felvarrasaval kivantdk elérni. A fémlemezeket
els6sorban a has tajékara, esetleg a comb kozépéig érd, szoknyaszerii részre erbsitették.
Késobbi ujitasnak tekinthetjik a hosszl, szarny formaju vallvédét (émopideg). A sok
darabbol készitett, flexibilis vért nagyban konnyitette a mozgast (vonulas, tilés, térdelés,
futas), de kozben hatékony védelmet biztositott. Ez a tipus a VI. szdzad masodik negyedétdl
kezd elterjedni.

A védofelszerelés fontos része a korai archaikus kortdl egészen a késé hellénizmusig a
sipcsontvédd vagy labvért, a knémis (xvnpig). A knémis mindossze egy vékony
bronzlemez, mely a térdtdl a bokaig védte a harcos labat. A vékonysaga miatt hajlékony
bronzlemezt kiilon biztositas nélkiil, mindossze kézzel eligazitva illesztették a labhoz.
Késébb mar eleve a labizom formajara igazitottak a vértet, majd vékony borszijjal kotozték
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a labhoz. Eléfordult, hogy csak a pajzstartd kézhez tartozd bal labon hordtak labvértet.
Egyéb kiegésziték voltak még az alkarvédd, combvért, labfejvért. Az vértek tobbségét
béléssel ellatva, illetve a testhez rogzitve viselték.

Rétérve a szoveges forrasokra idérendbe haladva fogom ismertetni mit ir a szerz6 a
hoplon, pajzs vagy fegyver vonatkozasaban.

Hérodotos a hoplont pajzs jelentésében nem emliti, helyette az aspist hasznalja majd
minden esetbe (egyszer a sakos (ocdkog) és négyszer a gerron (yéppov) vessz6b6l font
pajzsot) akkor is, ha kisebb, akkor is, ha hoplita pajzsrol van sz6. A holpon/holpa viszont
nala is megjelenik, mint fegyverzet-vértezet tobb helyen is. Illetve szintén ez a sz6 a maga
kotél, specialisabb esetben, hidkotélzet jelentésben.

Thukydidés mar bonyolultabb kérdés. A hoplon jelentése a felfegyverzett embereket,
katonakat, illetve magat a fegyvert jelenti nala. A pajzsot jelent szonal szintén az aspis
hasznalja. E mellett a hoplon mint fegyverzet és pancélzat értelemben szerepel. A
problémas szakasz Thukydidés 7, 75 alatt olvashatjuk, melyrdl régen igy hivatkoztak, mint
az elsé emlitése a hoplonnak pajzs jelentésben. Viszont Gjabb kutatasok azt bizonyitjak,
hogy ez a rész nem lehet szigoruan véve csak a kerek pajzsra értelmezni. Ezért itt is
fegyverek fegyverzet, forditas javasolt.

Tehat az elsé pajzs lejelentést Xenophonnal olvashatjuk. Persze nala sem lehet
kijelenteni, hogy a hoplonnak pajzs jelentése lenne minden esetben. S6t Xenophon elég
kovetkezetleniil hasznalja ezt a terminust. Latszik, hogy 6 is a megszokott aspis kifejezést
részesiti elényben, két kivétellel. Az elsé kivétel az omindzus pajzskészités leirasa, ahol
szépen latszik, hogy a hoplon itt a pajzsra értendd. Ezen kiviil még egy helyen talalkozunk
a pajzs jelentéssel, viszont ebben a részben az aspis szo is szerepel ugyanolyan értelemben,
igy elég zavaros az értelmezés. A tobbi hoplon emlités pedig mar a megszokott fegyver
illetve fegyverzet értelemben fordithato.

Diodéros még egy csavart helyez a problémakdrbe, mikor is Iphikratés
hadseregreformjarol ir, az a paradoxon olvashato, a peltastések, a peltérdl kaptak neviiket,
ahogy a hoplitdik a pajzsrol (aspis) és nem a hoplont ir. Hasonléan Nepos rovid
¢letrajzahoz. Ez a diodorosi kijelentés lehetett az egyike annak, hogy a kés6bbi szerzok
mar, mint pajzs értelemben hasznaltak a hoplon kifejezést, mert konnyen levezethették, ha
a pelté utan peltastés a konnyebb fegyverzetli gyalogos katona, akkor csak a hoplon utan
lehet hoplités elnevezés, és ezért pajzsrol kaptak volna nevilkk. Koztudott, hogy Dioddros
nem mindig a legnagyobb megbizhatdsagu szerzd, és ezt a kijelentését is konnyelmiinek
érzem.

Osszességében tehat nem bizonyitott, hogy a hoplitdk a kerek pajzsrol kaptak a neviiket,
s6t, valosziniibbnek latszik, hogy a hoplita sz6 a hoplon eredeti, ,.felszerelés” ,,fegyverzet”
,veértezet” ,eszkdz” jelentésébdl szarmazik, amennyiben a kérdéses felszerelésen a
nehézfegyverzeti katonat a konnylifegyverzetiitol megkiilonbozteté pajzsot, mellvértet,
sisakot esetleg labvértet értjiik. Tovabba az nem jelenthetjiik ki, hogy a hoplonnak ne lett
volna pajzs értelme, mar csak a tobb pajzstol valdo megkiilonboztetés céljabol, de az hogy a
klasszikus hoplita kor irdi nem hasznaljak kiilon, valoszinii, hogy ez késobbi értelmezésnek
kell venniink. Vagy Xenophon pajzsleirasat vették alapul, esetleg Diodoros kijelentését,
végiil a hagyomany és a torténetiras is a hoplont pajzs jelentéssel hasznalta. Egy szoval a
hoplitak az egész nehéz fegyverzetiikr6l kaphattdk a neviiket nem csupan az altaluk
hasznalt pajzsrol.
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Irodalom

Forrasok

Diodoros: Bibliothéké Historiké
Hérodotos: 4 gérog-perzsa haboru
Homéros: Ilidsz, Odiisszeia

Nepos: Hires férfiak

Pausanias: Gorogorszag leirdsa
Thukydidés: 4 peloponnésosi haboru
Xenophon: Hellénika, Kiirosz nevelkedése
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Hoplon and hoplite — Problems of terminology

“The hoplites had received their name about their shield” , would it have been? After a
brief mention of literature I deal with purport (meaning) of the word hoplon. Then | present
the shield and the armor of heavily armed soldiers. | try to answer the question with
phrasing and translation analysis of major ancient historians (Herodotus, Thucydides,
Xenophon, Diodorus) like who, how often and in what sense has used the term hoplon-
hoplita. In the end | summarize the received information from the sources.



