CAorva kontinuitds & a honfoqlals magyarsig kérdese a saoldfirtis figgok
kapesin’

Langé Péter
MTA Régészeti Intézet

|. Bevezetés
A X. szazadi magyarsag anyagi kultarajara tobbleeis hatott. Nyilvanvalé,
hogy az alapvét hagyatékot az a targyi kornyezet jelentette, amit
honfoglalok keletl, korabbi szallasteruletiiéd hoztak magukkal. Jeletd
hatassal lehetett erre a kultirara a helybeh rdpesség emlékanyaga
ugyanugy, mint azok az emlékek, amik az arealisc&alptok révén a
szomszédos teruletékrvaltak e hagyaték részévé. Jelen dolgozat utdbbi
kapcsolatrendszerhez kivan Gjabb adalékokkal stmlga

A Kkivalasztott targytipus, a &Wfurtds disd fuggk, nem
tekinthetek a legaltalanosabb X. szazadi magyar ékszerndlrgytipus a
IX—X. sz&zadban gyakori volt egész Kelet-Europdban,mint ilyen
megtaldlhaté volt a honfoglalé magyarokndl. Vizagdk azonban tobb
szempontbdl is érdekes, hiszen ezek az emlékekanmdagyar honfoglalas
elott népszelek voltak, s a X. szazadot kégenh is ebfordultak a Karpat-
medencében. A magyarok azonban csak a honfogleiéstien ismerték
meg ezeket a targyakat, a Karpatoktdl kelettestsppei ledhelyekil a IX.
szazadi emlékanyagban ilyen ékszereket eddig meégsiteriilt felfedeznt.
A magyar teméik emlékanyagaban ilyen tipust ékszerek ugyan adanr
fordultak eb. A délkelet-eur6pai kapcsolattal/eredettel renelik
leletcsoporton belill azonban az egyik leggyakotégytipus’® Vizsgalatuk
révén pedig ahhoz a kérdéskorhdz kaphatunk Ujabtokat, hogy a magyar
megtelepedés nyoman milyen kapcsolat alakult kiagyarok és a Morva
Fejedelemség lakosai kozbtt.

Il. A csekeji temef 426. sirjanak jelenfsége

A Csekej-Templom-#lé (Cakajovce, okr. Nitra, Szlovakia) &elyen
feltart 805 siros falusi temeta IX—XII. szdzadi Karpat-medence régészeti
kutatasaban fontos helyet foglal el. A tetngtienttsége nemcsak a fellelldet
kontinuitas és az egyedi kialakitasu targyak nficattos, hanem azért is, mert

1 A tanulméany elkészitésében Balint Csanad, Révészdd as Tirk Attila nydijtott barati se-
gitséget. Tanacsaikat, kiegészitéseiket, megjegikaiseziton is készondm. A dolgozat az
NK 72636-0s OTKA program keretében késziilt.

2 Fopor 1992.; ODOR 1993.; FODOR 1994.; TURK 2009.

% GIESLER1981. 94-103.; MSTERHAZY1991.; MESTERHAZY 1992.; BTVANOVITS 2003. 288.

4 A kérdés kutatastorténetére vonatkozoéamdo 2005. 225-241. V6. BINT 2006. A tudomany-
terliletek kapcsolatara vonatkozéanpor2006.; MILLER-SCHEEREI-BURMEISTER2011.
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van olyan sir, ahol a kutatdsban sokat vitatottdésekhez kapcsolodd
targyak egyittesen fordultakéel E temebbol ismert az egyik legkorabbi
Karpat-medencei pénzzel keltezett Sivégrikaékszer, amely medsitette
a targytipus X. szdzad méasodik felételkeltezésének a lehietégét iS. Az
S-védi karikakat tartalmazo sirleletek vizsgalata pedegnosak az adott
targytipus keltezési nehézségei miatt fontos, haaeént is mert ezekhez a
régiségekhez szamos, a régészeti elemzéseken afindaitténeti magyarazat
is kapcsolodott. A X. szazadi targyi emlékek tekintetében ugyarisae
targytipus képviselte azt a hatarvonalat, ami atagforabban a kutatok
elvdlaszthatonak vélték a szlavokat és a magyardkatS-véd karikak
elemzése soran ddel a kutatasban elfogadotta valtak az ékszer kései
megjelenésével kapcsolatos magyaradzatok. Utébbi épeiiésekkel
kapcsolatban felmeréil nehézségeket pedig jol tukrozi Béna Istvan
véleménye: ,A konkrét keltéz adatok hijan vagy helyett hipotetikus
hajkarika-tipolégiara alapozott kronolégiai rendsteszerint a <<kdznépi>>
temetket csak 960/970 tajan nyitndk. A Karpat-medencenban a
X. szézad efs két harmadaban sem volt lakatlan, illetve lak@saiem
csupan magyar lovassirok és szlav helynevek utdfhak

A csekeji 357. sir francia pénzmellékletei (a bdeu veret 918-926,
a burgundiai veret 923-936 kozé helye#helapjan azonban a sir X. szazad
elss felére valé keltezése ellenére kétségesrimhet (. tabla 1. kép?®
Ezeknek a pénzeknek, ugyanigy mint a sirban tat#bi targynak,
Lorténetik” van, igy sirba kertlésik nem biztaskérdéses az is, hogy a sir
pontos korét jeldlik-e, vagy csak a terminus pastry idszakot:’ A pontos
keltezéshez igy e sir esetében sem elégséges égyedérmek verési
idejének figyelembevétele, mar csak azért sem, raeok egy nyaklanc
részeként, hosszu ideig hasznalatban maradhastalz, élhunyt 14 év koruli
lany elhantoldsa akdr a szézad ko#épmrmadara, masodik felére is
eshetett! A temet egy masik sirlelete alapjan azonban mégis inkabb a
X. szazad efsfelére datalhatd a 357. sir és egyben az $-kagkaekszerek
divatjanak kezdete. A szintén S-végarikaékszereket tartalmaz6 csekeji
426. sir a temétkeleti részén fekudt. Az adultus koréi sirleletei kozott a S-
véqi karikaékszereken tul a IX. szazad masodik feléllemz kiszélesed
feji lemezgyirii is (I. tabla 1. kép megtalalhatd volt* Mivel ez utdbbi
targy a X. szdzadban mar nem volt divatban a Kargtencébe, ezért a két

®> REJHOLCOVA1995.;HANULIAK —REJHOLCOVA1999.

6 MESTERHAZY 2002.332.;LANGO 2010.450.

" A targytipus 6sszefoglalasaval kapcsolatbamaldovanszky 1959.

8BONA 1986.576.

9KovAcs2012.58.,150.

10 A kérdés moédszertani hatterére vonatkozéangGod 2005.278—306.

M ReJHOLCOVA 1995.38. A X. szazadi pénzes sirok keltezésével kapcsolgaish archaeo-
metriai vizsgalatok kapcsanURk 2012.

12 A targytipus kronoldgiajara vonatkozéarzsRe 1992.869-871.
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targytipus egyuttes @brdulasa felveti annak a leldsggét, hogy a sir egésze
a X. szazad elejénél ki iddszakra nem kelteziet A csekeji siroknal
valamivel kéébbi a VII. Konsztantinosz és Il. Romanosz ezistketéris
tartalmazé Nyitra—Sindolka kghely 11. — S-véfy karikaékszert is tartalmazé
— sirfja (. tabla 2. kép® A bizanci uralkodéparos érméjét a X. szézad
k6zéps harmadaban verték (945-959)s ezért ez a sir is az egyik
legkordbbi pénzzel kelteztietsiregyluttesek kozé sorolhatd, igy tovabb
novelhed a felvidéki terlletek korai S-vég karikaékszeres, pénzzel
keltezheb sirjainak szama.

Az S-védi karikaékszerek keltezésén tul a csekejbHely 426.
sirjanak a leletei kozt tobb @sfurt diszes flgg is ebkerilt™ A sirlelet
pontosabb keltezéséhez és igy talan az 8-vdaqrikaékszerek
megjelenéséhez tovabbi érvekkel szolgalhatnak gokigs. Masrészt ezen
ekszerek segitségeével tisztazhatorimikktaz a kérdeés is, hogy mely ékszerek
keltezik a sirt? A korainak, tartott @y, vagy az S-végkarikak?™®

lll. A szélofurt diszes flggk kutatasa

A sirban talalt s@ofurt diszes fugék nagy szamban kerlltek seKelet-
Eurépdban és Vilém Hruby is bizanci erdédeérgytipusként hatarozott
meg’’ Ezen régiségeket a magyar kutatasb#@szér S#ke Béla foglalta
dssze, alapvéen Hruby eredményeire épitifeAz ékszertipus vizsgalataban
Botivoj Dostal kutatasai’ majd Jochen Giesler klasszifikacioja jelentették a
tovabblépést® Utdbbi kutatdé munkéajaban a tébb darabbdl kialakitalodi
granulaciokkal diszitett tipust és a granulaciéinmb oOntott darabokat
kulonitette el (Giesler 1981. 14 a-b tipuH). (tAbla 1. kép. A targytipus
Karpat-medencei darabjainak elemzését MesterhazplKaégezte el.O
leginkabb a X. szazadi ontott darabokra koncentraivel a honfoglalo
magyar emlékanyagban ezek a darabok figyétemeg’ Az ékszerek IX.
szazadi emlékeit Horvatorszagban Janko Belé&yMaja Petrince, a morva

13 FUsEK 2003.;K0VACS 2012.160.V6. FUSEK 2006.

14 Az éremleletet kordbban Eva Kolnikova levele nyni{@évéacs LaszI6 VII. Konszatntinosz
és |I. Romanosz (Lakapénosz) vereteként emlitetbwA&s 1989. 172). Utdbb az érme kbz-
readasat kovéen (Fusek 2003.;HUNKA 2009.) mar egyérteltnvolt annakazonositasa. Vo.
KovAcs2012. 160.

15 A targytipus elnevezésének altalanos voltéfarovic-LIUBINKOIC 1952.46-47.; SzOKE
1962.47.;ERCEGOVI-PAVLOVIC 1977.94.; DOSTAL 1965.382-384.; [STAL 1966. 35-36.
A térgytipusra vonatkoz6 eltéterminoldgiara: lRusy 1955.233.;Sz0KE 1962.48.

18 Utébbi esetben felmeriilhet ugyanis annak k&sége is, hogy a dyii és a korabbi isszak-
ra keltezhdt ékszerek, mint egy csaladi hagyaték, 'orokségaként értékelhéek, amik
az6sokbl szarmaztak, s mint ilyenek keriltek a sirba.

7 Corovic-LIUBINKOIC 1952.46-47.;HRUBY 1955.228—235.

18 S76KE 1962.47-49.

¥ DosTAL 1965.382-384.; DSTAL 1966. 35-36.

0 GIESLER1981.96-99.

L MESTERHAZY1991.152-154.
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terlileteken Milan Hanuliak vizsgélta (Hanuliak 20@8a-d tipus)I{l. tabla

3. kép.? Jelendségiiket a Kelet-Eurépa korabeli ékszévességében
Gjabban a kijevi Rusz fél Svetlana Rjabceva elemeZfemig a targytipus
legfrissebb feldolgozasat a bolgar lelet@kkindulva Valeri Grigorov készi-
tette el (Grigorov 2007. II. tipus 3—4. altipus)ohbi szakember felvazolta az
ékszer kialakulasanak az allomasait is (lIl. tébl&ép)>*

A targytipus klasszifikacidja kapcsan az als6 igzilettségati
kiindulva és a targyak készités technikai sajatgmsak (egybeontétt vagy
tobb darabbol 6sszedllitott) figyelembe vételévecsoportra oszthaték az
emlékek (V. tabla 1. kép A csoportok kozll a csekeji sir darabjai az |.
tipusba tartoznak. Ezen fiigjg esetében az alsé ivet tébb filigranhuzallal
vagy annak imitaci6javal diszitették. Az als6 églsd ivet egy-egy korong
alaku diszitett rész valasztja el egymastol.

A tipuson belll két alcsoport kilonithed! (V. tdbla 1. kéjn

— altipusba azok a darabok keriltek, ahol az alsp & éligranhuzalokat
forrasztottak és az also iv kéiJsvalamint bel§ oldalara valodi granula-
tumokbol készitett sitofiirt alaka diszeket forrasztottak.

— altipus: ontott ékszerek, amelyek esetében medfigieaz also iven a
korabbi diszes drétdisz mintazéta.

A csekeji 426. sir fugg az I/1. altipus emlékei. Ezek az ékszerek a
legtobb esetben nemesféashtkésziltek: ritkAbban aranybol, nagyobbrészt
ezustlél, de szérvanyosan dabrdul bronzbdl készilt darab is. A fiitlg
kialakithsa soran az alsé részt boritd filigranth@akészitett disz gyakran
nem csak az alsé ivre, hanem addls egy részére is kiterjedt\M, tabla 1.
kép.?” A filigranhuzal mellett gyakorta gyéngydrétot isdznaltak® Az is
eléfordult, hogy a filigranhuzalbdl kialakitott diszét a fel§é ivnél
dsszedolgoztak az eredeti kerek atmetishetzallal®® Az als6 és a fetsivet
elvalaszté ggrik a finomabban kidolgozott ékszereknél két filigramal altal
keretelt granulacios gombdoib all6 diszitett savbol alltak. Azoknal a
daraboknal, ahol a filigrandiszités a deigre is kiterjedt, egy harmadik gyyit
is feltettek a diszitett rész végére. Az egydderdarabok esetében a kétigy
kevésbé volt diszitett és csak granulaciok néfkigianhuzalt forrasztottak fel
a gyirtk helyére. Egyes daraboknal a &elsre még feltettek egy oldalsé

22BE| 08EVKC 1983-1984.HANULIAK 2004.165—166.PETRINEC 2009.140—144.

2 RIABCEVA 2005.100-102.

4 GRIGOROV2007.17-22.BIKI¢ 2010.22-24.

% A csoport megegyezikorovic—Ljubinkoi¢ 1952. 11.1. variansaval, valamint Hanuliak 2004.
10b altipuséaval. VECoroVIC-LIUBINKOIC 1952.46.; HANULIAK 2004.166.

% A csoport megegyezikorovi¢-LiusiNkoi¢ 1952, 11.2. variansaval, valamint Hanuliak
2004. 10c altipusaval. VEOROVIC-LIUBINKOIC 1952.46—47.;HANULIAK 2004.166.

2"HruBY 1955.Tab.82.1-2.,Tab84.2-3.

8 S576KE 2000.343.

2 PETRINEC2009.141.
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gyongydiszt tartalmazo palcat®*fsami jol kapcsolodik a VII-VIII. szazad
délkelet-eurdpai ékszerkészitési gyakorlatahozdbla 1. kép**

A granulaciokbol készitett sfurtdiszt gyakran egy vékony drotra
forrasztottak fel, ezek adtdk aokflrt kozéptengelyét. Ezt a huzalt sok
esetben az alsé iv kdlsoldaldhoz is hozzéforrasztottdk, igy adva tovabbi
megebsitést a kdnnyen séfiikészeknek. Azoknal a daraboknal, ahol nem
alkalmaztak ilyen drét kdzéptengelyt, hanem a damids szemeket csak
egymashoz forrasztottak, ott a diszitések jobbérdltek is a hosszabb
hasznalat soran, mig a fentebbi esetben ez ritkéiobdult eb.

Az ékszerek fels ive nyitott volt és a targyakon nem alakitottak ki
kilon zarédast. A fels ivet gyakran 6sszenyomtak, igy a targy kénnyen
deformalédhatott. A felforrasztott filigranhuzalak gyakran megsériiltek, és
egy részik a hasznalat soran letéredezett.

Az 1/1. altipus a legtobb esetben a IX. szdzaditeXeet akar a
Karpat-medencében, akar a morvak uralta terllatagy Délkelet-Europa
mas részeiff Az emlékek legké&sbbi horizontjat a fentebb emlitett csekeji
sir képviseli, amely a X. szazad &kelére keltezhét Az altipus legdélebbi
eléforduldsa a mai Albania tertletére esik, mig keletdnducaineniben (jud.
lasi, Romania) talalt kincsleletben fordulée(lV. tabla 8. kép*® A vizsgalt
altipus ugyanakkor a bizanci kézponti terlletélegyenbre nem ismert.
Hasonlé emlékek jelenleg Bizanc peremterileteidlhatoak meg, de a
targytipus elképei nagy valészitséggel Bizanchoz kothetk** A bizanci
hattérre utalhat a Triljben (Zup. Splitsko-dalmski®, Horvatorszag) talalt
kincslelet leletkontextusa, illetve annak értékelés . tabla 2. kép*® Az
emlékcsoport kialakulasa kapcsan bizanéhetyhagyomanyokat tételeztek
fel a kutatok. A kdzponti bizanci régiéban az erakaport divatja rovidebb
idészakot Olelhetett fel, mint a peremterileteken. efettipus elterjedt a
IX. szazadi szlav fejedelemségek egy részébemngys:Horvatorszagban, a
Karoling Birodalom Oriens tartomanyaban és Moraaidh Az I/1. altipus

$0HRUBY 1955.TAB. 82.1-2.

31576KE 1962.48.;GARAM 2001.31-32.

%2 HruBY 1955.229-235.TEODOR1980.;MESTERHAZY 1991.152.

% TEODOR1978.197.; TEODOR 1980.; AVAMALI 1988.77.

3 Az altipus ebképei és a készités technikai sajatossagok egyarairodalmi teriileteki
val6é szarmaztatast valds#giti. A kutatas jelen fazisdban nem zérhato kiyhagemlékek
a peremteriileten alakultak ki. A 'honnan szarmazikPdésre ezért valdsdileg akkor le-
het majd korultekirtbben valaszt adni, amikor majd a nagy sirszamu Xszdzadi emlé-
keket is tartalmazd bizanci terikét, mint Aerino (Pref Magnesia, Gorégorszag), Agia
Triada, Azoros (Pref. Larissa, Gorbgorszag) fetargs az eredményeket nyilvdnossagra
hozzék. V6. INA 2002.;DERIZIOTIS-KOUGIOUMTZOGLOU 2005.

%5 PETRINEC2009.141.

% HrusYy 1955.228-235.;Sz6KE 1962. 48.; MULLER 1996.; HANULIAK 2004. 165-166.;
PETRINEC2009.140-144.526KE 2012.
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nem volt jellem# a Duna mentén: igy Bulgariaban, és attol délelsera,
ahol a targy ontott darabjai (I/2. altipus) tergdel®’

IV. A flggétipus elterjedése és kronoldgigja
A fliggo egyes tipusai még a Xl. szdzadban is divatba redeajdllehet ez a
tipus mar a IX. szazad kdzépsarmadaban megjelert/( tabla 3.; 5. kép
Ezen kései valtozatok divatjanak sulypontja a Balk&zaki- és kozéfs
régidjaba esett, ilyen tipusu emlékek nagy szanvmdiak jelen a Karpat-
medence nyugati régiéjaban, a Felvidéken, valanantCseh-Morva-
medencében egyaramy( tabla 8. kép

A térgytipus kialakulasat Ujabban Stefan Eicheytellezte V. tabla
1. kép. A véleménye szerint targytipus a &ésvar idszak utolséd
szakaszaban (SPA llla.) alakult ki, és e tipus i@ formai vezettek a
négygombos fugik kialakulasahoz. Allaspontjat a korabbi kutatagska
kortars elemzések csak részben tamasztjak® ada. osztrak kutatd Aaltal
felvazolt tipoldgia azon megallapitasa, hogy ayaly formai valtozatait a
IX. szazadi bresztovaci emlékben és mas egykoeteldben ismerhéek fel,
ma a kutatasban &ltalanosan elfogadott véleményekikthet > Azt a
felvetését azonban, hogy ezen ékszertipusbdl #ddklli a kilonboa
négygombos fludik, sem a korabbi kutatasok, sem az Ujabb eredmények
nem tamasztjak afd. A két flgditipus valdszitileg inkdbb egymassal
parhuzamosan alakulhatott ki, és hasonlé Utembentgt meg azok
kiloénbd® formai valtozatai is az emlékanyagban. Utobbi téhéget afsiti
a Heves megyei ecsédi fliggamelyik formai jellegét tekintve a négygémbos
emlékek k6zé ugyandgy sorolhatd, mint &l&firtds darabok kozé f8. A
VIIl. szazadban parhuzamosan jelentek meg teh&t &Zermak és parhuza-
mosan fejpdtek, esetenként keresztezve egyméaédeépi vonalat.

Az eddig ismert leletek alapjan tovabbra is Mesieyhmegallapitasa
ersitheb meg, ami szerint ékményei Bizanchoz koth#ht.*? A targytipus
egyes formai valtozatai kapcsan mar feddétt annak lehésége, hogy az

37 Kérdéses, hogy a formai klasszifikacié soran nupgiic eltérések az el@mihelyhagyo-
manyokon tal mennyiben jelentenek tényleges kilégbs A tapasztalt kiilénbségeknek
ugyanis tbbb magyarazata is lehet. ElképzélHaagy a Duna alsé szakasza mentén is meg-
taldlhatdéak voltak egykor ezek az ékszerek, csak meén adtédk kdzre azokat. Az is lehet-
séges, hogy azért nem ismerlnk ilyen targyakéat arrertiletsl, mert a targyak a fémkere-
sis kincsvadaszat és az illegaligkincs kereskedelem miatt valtak lathatatlanna. Abdza
esetben, ha tényleg nem jellatek e teriiletre az ilyen tipusu leletek, akkor feidék an-
nak a lehdtsége is, hogy a helyi elit nem jutott hozzé ilyaratbokhoz, vagy ha volt is
ilyen ékszertiik, akkor azok nem keriiltek a sirméek kozé.

% EicHERT2010.20-23.

39 PROHASZKA 2005.91. V6. BELOSEVK: 19831984 MESTERHAZY 1992.152.

“0 GRIGOROV2007.

L MESTERHAZY 1992.148.

*2MESTERHAZY 1992.152-154.
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ékszertipus 0Onall6 csoportjai a peremteriletekdteljolétre. Az ékszer
eloképei a VII. szazadban mar megvannak mind a Kargatencében, mind
pedig a Balkan-félsziget teriiletéhA korai daraboknal altalaban még csak
par granulatumot forrasztottak fel, a karika algének kul$, vagy bel$
részéré’ Idével a kevésbé diszes emlékekkel parhuzamosan metgikla
mind tébb granuléciot tartaimazé daraboK®isA targytipus végil a IX.
szdzadban a szlav fejedelemségek elitiének egyiktal ékszertipusava
valt*® A nemesfém darabokkal parhuzamosan, vagy azokeghks jelentek
meg az Ontott darabok is. A nemesféinkésziltek ugyanugy, mint az
egyszetibb ontott valtozatok, tovabb éltek a X. szazadlsar\ifiligranhuza-
lokkal diszitett darabok a X. szazad elejérindék. Ez utébbi folyamattal
parhuzamosan Uj ontott valtozént fel a leletanyagban, ahol az alsé iven az
ontés soran sima drétdiszt imitaltak (1. tipuby. (tabla 3. kép Erdekes
azonban, hogy — ellentétben a négygombosdikige — a salofurt diszes
daraboknal nincsenek meg e drétdiszes emlékekbesetdegfigyelhét tobb
darabbdl forrasztott nemesfém valtozatok. Az onsditofurtos példanyok
egy jelends részét ezlst 6tvozéttkészitették.

Az északi terlleteken a Morva Fejedelemség végéetén is
divatban maradtak ezek az ékszerek, erre utalnakorai cseh- és
lengyelorszagi darabdk,utdbbi teriileten a targytipusnak a kijev-volhiniai
flggokkel 6tvozott Uj formai valtozata is féht (IV. tipus) (V. tabla 6. kép
Ez valészidleg észak féll terjedt el déli irAnyba, hasonléan a kijevi
fuggotipushoZ® Az ékszer a X. szézad kdzepén mar jelen volt gpdtar
medencében, és a mai Szlovénian, valamint Honzégos keresztiil eljutott
Szerbia és Bulgaria terlletére is. Az ékszernelspdzadban még egy egyedi
tipusa jelent meg, ahol az ékszer kodépsngelyében csak egy oOntott,
szabalytalan bordakkal tagolt rész maradt @dsiast disz helyén (V. tipus)
(IV. tdbla 7. kéjp Utébbi tipusok még a X—XI. szazadban is haszbafa
maradtak Dalmaciaban, Szerbidban és a Karpat-médencA sélofurtos
fluggok végll a Xl. szazadafintek el a temék leletanyagabadl.

V. A kontinuitas kérdése az egykori Moravia teridet

A csekeji 426. sir keltezését adBHurt diszes flgdk segitségével tovabb
lehet s#kiteni a X. szdzad disfelére. A sirban talalt és korabban emlitett
IX. szazadi pajzs alaku lemezZgiih6z hasonldéan, ezen emlékek is az Sivég
karikaékszereknek a széles korben feltételezetts@dzad masodik felére

3 GRIGOROV2007.21-22.172.:RASEV 2008.165.

44 RASEV 2008.533.

45 GoROVIC-LIUBINKOVIC 1951.41.,46.: GRIGOROV2007.20-21.161.
46 DOSTAL 1965.

4T\WACHOWSKI 1981.

48 MESTERHAZY 1994.229-230.
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tortérs) keltezésénél korabbi megjelenést valossitenek® A szlsfirt
diszes flggk, az emlitett lemezdyutsl eltérben, a keltezés tekintetében
azért is birnak jelefiséggel, mert e darabok a kialakitasuk alapjan nem
magyarazhatdéak sem archaikaként, sem 6éabktl szarmazd csaladi
emlékként. A sirlelethez ugyanis nyolc darab ilykszer tartozott €s nem
egy, esetleges szorvanyosan talalt, masodlagobeasimalt emlék kerilt &l
(volt olyan példany is ezek kozoétt, amelyik forragilkilon variansként is
elkilondlt a tobbibl) (1. tabla 1. kép. Ezen darabok Osszdgtése nem
véletlenszalen torténhetett, még kevésbé valogziez, ha figyelembe
vesszik a gy divatjat is. Ezen ékszerek egy sirban valé eggltte
elofordulasa pedig nem magyarazhatdé egy esetlegedajars viselet”
tovabbélésével sem, hiszen hasonlé (esetleg méseréks kombinacidjat
bemutatd) archaikus viseletet a tebmebelll nem sikerult kimutatni és az S-
véqi karikaékszerek beépitése a viseletbe is éppentebla lehaiség ellen
sz01%° A szlsfirtds fuggk hossza idn keresztill tortént hasznalatat nem
ergsiti az a megfigyelés sem, hogy ezek az ékszergkonasérilékenyek
lehettek, amire a fentebb is emlitett mas, haseniekeken megfigyelhét
deforméacidk és sérilések is utalnak. A vizsgaleleir egyes darabjain is
megfigyelhebek ugyan sérulésell( tAbla 1. kép, de azok csak kisebb
mértékiek, nem utalnak nagyon hosszu tartds hasznalatieleddis részik
(a nyolc darabbdl 6t targy) egyaltalan nem toredékiincsenek a targyakon
utélagos javitdsra utal6 nyomok sem, aminek azlefi®jét egy hosszu
hasznélat (esetleges hosszu 6roklési sor)dege esetén varhatnank.

A csekeji 426. sir tehat nem a IX. szazadi morészdkra, hanem a
X. szézadra keltezhet! Az itt [évo kozdsség a X—XI. szazadban is tovabb
hasznalta a temgét, vagyis az itt ék a magyar foglalast koven is
helyben maradtak annak ellenére, hogy viseletilk egy része kicseoé,
annak egy masik része tovabbélt. A tathét eltiintek egyes emlékcsoportok
és helyettik mas, inkadbb a X. szdzadi magyarsaktido elemek jelentek
meg> A leléhelyen a magyarsag megjelenését késettehat egyszerre volt
jelen a korabbi ifiszak targyi hagyomanya és helyet kaptak az 0) ddéme
Bizonyos X. szazadi sirokban (ilyen példaul a 268.376. sir) olyan egyedi
targyak voltak, amelyek formai parhuzamai ugyan taléthatéak a jelleg-
zetes magyar leletkdrnyezetben is, azonban a dskkekialakitasuk részle-

49 HaNuLIAK 2004.176. E megallapitas altalanos érvériyterjesztéséhez tovabbi, a Karpat-
medence mas terilletéliszarmazo szerencseés leletkombinaciok is sziikekdesznek.

%0 A fuiggotipusok korabeli viseletére vonatkozoan altalaredieggel:RiABcEVA 2005. 141—
165. A moraviai darabok viseleti rekonstrukcidjaaassikova-STukovska 2008.281.

1 HANULIAK —REJHOLCOVA1999.14-16.

2 HANULIAK —REJHOLCOVA1999.;FusEk 2008.300.

3 REJHOLCOVA1995.52—79.;HANULIAK —REJHOLCOVA 1999.49-54. 74-78.
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teiben és diszitésuk tekintetében is idegennekakanmegszokott magyar
leletekhez képest.

A két kulturalis egység (a régi és az Uj) keveredgam volt egyedi
jelenség. Hasonlo folyamat mehetett végbe a tor(atiovec nad Vahom,
okr. Galanta, Szlovakia) tenddien is, ahol szintén @&brdultak ssloflrt
diszes fugdk (Il. tabla 2. kép. Utébbi lebhely X. szazadra keltezliet
sirleleteinek egy része szintén tobb szallalbdit a IX. szazadi emlék-
anyaghoz’® mikézben itt is megjelennek a X szazadi magyarksir inkabb
jellemzs emlékek (szablya, tegez, vallaban kovacsolti fikengyel,
csikdzabla, rozettds l6szerszamverethz akkulturacié e példaja azonban
nem valt altaldnossa az egykori morva terlletelgne leletek részletesebb
elemzése és beillesztése a masolas-adaptacidaot@drarmas felosztasba
még elemzést kivat.

A népességkontinuitds azonban nem csak e kitdiglen volt meg,
hanem példaul a Nyitra—Sindolka deklyen is® E temed, hasonléan az
elozéekhez, valdszifleg szintén olyan IX. szazadi k6zosség emléke, dhnel
a honfoglalast kovéen is torés nélkll élt tovabb és integralddott agidat
Fejedelemségbe. Mindezen adatok pedig arra utahwajy, az a XX. szazad
elsy felében sokat hangsulyozott allaspont, ami a mafpglalas kapcsan
egy folyamatos morva—magyar szembenallast fel#élevalamint a két
népesség viszonyat aléld rendebdésként értelmezte az csak a legujabb kori
etnikai sérelmeket vetitette vissza a torténelekomi szakaszard. Az e
terlleten @k és az Ujonnan hont ketidéskapcsolatat azonban nem kisérte a
kordbban feltételezett, a mindennapokra kitérjestembendllas. A két
csoport dsszeolvadasat jol szemlélteti az a példanit Balint Csanad emelt
ki: ,nem lehet tudni, hogy a 921-ben Italiaban kalez6 Bogat vezér egy
eredetileg a magyarokhoz csatlakoz6 sziéwok (Bogéat 'gazdag’) volt-e,
vagy tulajdonképpen magyar szarmazasu vezér, dkiaemevet a szlav
kérnyezetéfl kapta”®°

A szlofurt diszes fugdk tehat ugyandagy, mint mas e terlletré es
X. szazadi temételetek, arra utalnak, hogy a két csoport kapcackarant
sem volt annyira ellenséges. Meggti ezt az a megfigyelés is, hogy a
temetket nem hagytak fel az itt &, tehat nem kellett elk6ltdznitk, mint
ahogy szokasaik, viseletik elemei is tovabb @madédt. A tertleten pedig
szlavok és magyarok egyarant éltek, és az itk dezdtek el anyagi
kultarajukban is integralédni az Uj X. szazadi swikhoz. Az ezen a

54 REJHOLCOVA 1995.:HANULIAK —REJHOLCOVA 1999,

SSHANULIAK 2004.154—201.1 ANGO 2009.45-46.

56 Tocik 1971.

57V6. BALINT 2004.336—338.

58 FUSEK 2008.

%9 A kérdést Gjabban a torténeti forrasok iranyabdirkitattekintést nyuijtott: FRKAzAN 2010.
S0BALINT 2003.189.; BALINT 2006. 306.
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temebkben nyomot hagyo jelenségek pedig arrol tantskadmagy mindkét
csoport nagyfoku nyitottsaggal volt a masik irargidb E nyitottsag
részeként, amint azt a fentebbi példak is jelzikitiakordbban megtelepéki
tovabb orokitették hagyomanyaikat, anyagi kulttkagzamos elemét. E
folyamat végallomasa pedig jOl lathaté a csekejie®Bben is. A XI. szazad
elejére a teméh belll egy homogén egység jott létre, és ezt -+ barhol a
Magyar Kiralysagban — a sirokban a szegényes nhetédkkozott az S-vég
karikaékszerek és az Arpad-héazi uralkodok érmekjék®*
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Il. tAbla

I.1. A Csekej—Templom-l8 lelshely 426. sirjanak leletei (RHOLCOVA1995.
alapjan); 11.2. A tornéci temétszlfirtcsiings ekszerei (Foték: Bir6 Adam; a
rajzok: Tocik 1971 alapjan)
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[1l. tabla

lll.1. J. Giesler csoportositasa a Karpat-medek@znépi sirok flugdtipusairol
(GIESLER1981. alapjan); I11.2. V. Grigorov altal készitklasszifikacio séloflrtds
fliggdkrél (GRIGOROV2007. alapjan); I11.3. A morva tenddten ebforduld, M.
Hanuliak altal csoportositott karikaékszereltdLiIAk 2004. alapjan)
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IV.1-7. A 9-11. szazadi é&5firtds filbevalok klasszifikacioja: IV.1. I.1. gtis
IV.2. 1.2. altipus; IV.3. Il. tipus; IV.4. lll.1.1€pus; IV.5. 111.2. altipus;
IV.6. IV. altipus; IV.7. V. altipus; IV.8. A targifius elterjedése és felgjtott

lel6helyei
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V. tdbla
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egy része (PESA 2009. alapjan)
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Che question of the Moravian continuity and the congquering SCungarians
in the aspect of grape bunch pendants’ chronology

The topic of the work is a jewellery find in the 1%th century
Cakajovicach with special emphasis on earrings gitipe bunch pendants
(this type of earrings was continuously in fashitbnoughout the 9-11th
century) and S-terminated rings. Similar earringsmf the cemetery of
Carpathian basin show that these findings couldonit be connected to the
Northern (formerly Moravian) territory but also tilee Southern (Byzantine)
regions. Through these artefacts the paper touminése historical discussion
about the continuous habitation of the territorgd afso about the Hungarian
tribes having arrived to the region.
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