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BOTOS MIHALY BALINT"

A veszélyes iizemi felelosség jogtorténeti
vizsgalata, kiillonos tekintettel a biroi
joggyakorlatra

Bevezetés

Jelen dolgozat' célja az objektiv, targyi feleldsségen beliil bemutatni a veszélyes iizemi
felelosség elvi alapjainak kialakulasat, a tételes jogi megvalosulasat, valamint ennek a
biréi gyakorlatat a hazai jogrendszerben. A kartérités tana a maganjognak az egyik
legszinesebb, ezéltal az egyik legellentmondasosabb teriilete, ugyanis szamos jogtudos
eltéré véleményét, javaslatat olvashatjuk e témaban. Ugyanakkor folyamatosan felve-
tddnek olyan kérdések, amelyek 1j nézOpontba helyezik a feleldsségi rendszereket.

A dolgozat a Szegedi Kiralyi [tél6tabla gyakorlatat feltarva vizsgalja a targyi felel6sség
kérdését, ezen beliil a veszélyes iizemi felel6sséget. Kutatasomat a Magyar Nemzeti
Levéltar Csongrad Megyei Levéltaraban folytattam, ahol az 1930 és 1940 kozotti irato-
kat dolgoztam fel. Ennek oka, hogy ebben az idészakban a Magyar Maganjogi Torvény-
javaslatot (tovabbiakban: Mtj.) a biréi joggyakorlat mar alkalmazta.

Szerkezetileg a dolgozat két részre oszthatd. Az elsd fejezetben az objektiv felelds-
ség elméleti alapjat mutatom be, kitérek az ezen feleldsséget magyarazo elvekre, rovi-
den utalok az eurdpai jogfejlodésre, valamint az 1874. évi XVIIL. térvénycikk jelent6-
ségére. A masodik fejezetben a konkrét joggyakorlatot elemzem, miként reagalt a biroi
gyakorlat a veszélyes iizemi felel6sség bevezetésére, valamint kitérek azokra a problé-
mas kérdéskordkre, ahol a gyakorlat nem volt egységes. Az objektiv felelésség a mai
napig aktualis kérdése a maganjogi felelésség rendszernek. A jogirodalomban is eltérd
allaspontok vannak arra nézve, hogy a jelenlegi hatalyos rendszeriink szubjektiv vagy
objektiv alapokon nyugszik-e. +

*

SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar )
' Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programjénak
tamogatasaval késziilt.
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1. Elméleti alapok
1. A felelosseégrol dltalaban

A feleldsség, mint fogalom, igen nehezen hatdrozhatd meg, egyértelmii definiciot szinte
lehetetlen megadni. Szamos mas tudomanyagban hasznalatos terminus technicus, azon-
ban jogi értelemben szorosan kapcsolodik a kotelem fogalmahoz, sét mondhatni, a
felelosség jogi fogalmat a kdtelembdl eredeztetjiik. A kdtelem azon jogoknak és kotele-
zettségeknek az Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy a jogosultnak, illetve a kote-
lezettnek milyen magatartast kell tantsitania. Grosschmid Béni a felelésséget a kotele-
zettséggel azonositja: ,,kdtelem, feleldsség, parancs, sanctid, kénytetdség ekként valha-
tatlan egy dolog.™ Azonban a felelésséget pusztan a kotelezettség szinonimdjaként
hasznalni nem lehet, hiszen a feleldsség jogi értelemben is sokkal tobb ennél. Ennek
eléfeltétele egy kotelem, vagyis jogok és kotelezettségek Osszessége, e nélkiil nincs
felelésség.® Pusztan azzal, hogy egy kotelem 1étezik nem von maga utan felel6sséget,
hiszen a kotelem megsziinésének tipikus esete az ados szerzddésszerl teljesitése, igy a
felelosségi kérdések fel sem mertilnek.

A feleldsség kérdését tobb oldalrdl kozelithetjiik meg. Egyrészt 1étezik a valamiért
valo felelésség, a helytallasi kotelezettség az esetleges karos kovetkezményekért, mas-
részt beszéliink a valamivel vald feleldsségrol, ami azokat a vagyontargyakat irja kortil,
amelyekre a jogi szankcios eszkozok iranyulhatnak.* EbbSl kovetkezik, hogy a kotelem
megsértése vonja maga utan a szankciot. Ekkor 1ép életbe a maganjog reparativ funkei-
0ja, amelynek a legtipikusabb mddja a kartérités, igy a magéanjogi felelésség egyik 6
funkcidja, hogy megeldzze a jogsértéseket, tehat preventiv hatast valtson ki.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a felelésség tartalma a kotelem létrejottébdl
ered, a kotelezettséggel egymast kiegészitd kapcsolata van, mivel a kotelezettségszegést
a jog szankciondlja, ami maga utan vonja a kotelezettségszegd feleldsségét, igy minde-
gyik fiigg a masiktél.’

1.1. Szubjektiv (vétkességi) feleldsségi rendszer

A kartéritésre alapvetden kétféle rendszer szolgalt: a vétkességen alapuld felelGsségi
rendszer (szubjektiv) és a vétlen karokozasra is kiterjedd objektiv feleldsségi rendszer.
Torténetileg nézve, hossza idon keresztiil a vétkességen alapulo felelsségi rendszer hata-
rozta meg az eurodpai jogfejlodést. A kartérités megallapitasahoz sziikség volt a kartérités
jogalapjara, amely lehetett egy jogellenes magatartas, szerz6désben valo felvallalas vagy a
torvény specialis rendelkezése. A jogellenesség (iniuria) objektiv kategoria, vagyis olyan
magatartast kell kifejteni, ami a jogrend parancsaiba beleiitkdzik. A jogellenesség még
nem von maga utan feleldsséget, hiszen egy magatartas iitkdzhet Gigy a jog parancsaiba,

GROSSCHMID BENL: Fejezetek a kételmi jogunk korébdl. 11. kotet. 11. rész. Grill Karoly Konyvkiado Valla-
lata. Budapest, 1933. p.

> MARTON GEZA: 4 polgdri jogi feleldsség. TRIORG Kft. Budapest, 1992. 14. p.

ALMASI ANTAL: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez. 11. kotet 11.
rész. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1933. 543. p.

> MARTON 1992. 20. p.
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hogy az illetét nem lehet felelosségre vonni (pl.: elmebeteg). A szubjektiv rendszer a
jogellenességbdl indul ki azzal, hogy a tilalomba {itk6z6 magatartast vétkesen, tehat szan-
dékosan (dolus) vagy gondatlanul (culpa) fejtse ki. A kartérités tovabbi megallapitasahoz
sziikségképpeni elemként kapcsolodik az okozati Gsszefliggés, azaz elengedhetetlen, hogy
a keletkezett kar és magatartas kozott oksagi kapcsolat alljon fenn.

Torténetileg nézve a romai jogban kezdetben az eredményfeleldsség volt a meghataro-
z6. Kizarblag azt vizsgaltdk, hogy a kdrokozo magatartas és a keletkezett kar kozott fen-
nall-e az oksagi kapcsolat. Majd a szerzédési jogban a bona fides (johiszemiiség) és az
utilitas (hasznossag) elveinek koszonhetden a vétkességi elv teret nyert, és precizen kidol-
goztak a feleldsség kiilonbozd fokait. Igy a gondatlansagnak kiilonbozd fajtait kiilonboz-
tethetjilk meg: culpa lata (sulyos gondatlansag), culpa levis (enyhe gondatlansdg), amely-
nek zsindrmértéke a bonus et diligens pater familias, a j6 csaladapa gondossaga, tovabba
culpa in concreto (ugy kellett eljarni, mintha a sajat ligye lenne) és a culpa in eligendo
(harmadik személyekért valo feleldsség).® A romai jog tovabbélésének és recepciojanak
kdszonhetd, hogy az eurdpai jogrendszert a szubjektiv feleldsségi rendszer hatarozta meg.
Mind az osztrak, német, és a francia jogteriileteken vétkességet kivantak meg a feleldsség
megallapitasdhoz. Mivel Magyarorszagnak hossza ideig nem volt kodifikalt maganjogi
torvénykonyve, 1853-ban az Osztrak Polgari Torvénykonyvet (4llgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) hatalyba 1éptették, igy hazankban is a vétkességi tan kapott kiemelkedd sze-
repet, mert az ABGB a kartéritési felel6sséget szubjektiv alapon szabalyozta.

Felmeriilhet a kérdés, hogy kizarolag a vétkességi tanra fel lehet-e épiteni a felel6sségi
rendszert? A valasz természetesen nem. A bizonyitési teher’ oldalarol nézve egyértelmiien
kimutathat6 a szubjektiv rendszer hibaja. Ha vétkességi alapon vonnak valakit feleldsség-
re, akkor a bizonyitas a kérosultat terheli, neki kell bizonyitania azt, hogy a masik félnek a
szandékossaga vagy a gondatlansaga okozta a kart. Pont a veszélyes iizemek elterjedése
volt az a fordulopont a torténelemben, amikor a szubjektiv feleldsséget biralni kezdték,
hiszen a nagyvallalatoknal bekdvetkezett kart a karosultnak kellett bizonyitania, ami rend-
kiviil nehéz, sokszor lehetetlen volt. A karosult példaul nem tudhatta, hogyan kellett volna
az ilizem tulajdonosanak eljarni. Az atlagember nem volt azoknak az informacioknak a
birtokéban, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy egy gépekkel miikodd {izem-
ben bekovetkezett kart a gyartulajdonos terhére irjon, és a bonyolult termelési berendezé-
sek miatt egyre tobb alkalom meriilt fel arra, hogy valaki a masiknak vétlentil kart okoz-
zon, amit csupan a vétkesség elve alapjan elbiralni nem lehetett.®

1.2. Objektiv (targyi) feleldsségi rendszer

Az objektiv feleldsség a szubjektiv feleldsségtdl abban kiilonbdzik, hogy a kartérités
megallapitasahoz vétkességet nem kivantak meg. Bar az objektiv felel6sség tana a XIX.
szazadban terjedt el széleskorben, mar a romai jogban is voltak a targyi feleldsség eset-
korébe tartozo alakzatok. Ilyen volt a custodia-kotelezett, amikor az adds az Orizetbe

MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog. Leges, Szeged, 2015. 259. p.

Bizonyitasi teher alatt értjiik, hogy melyik fél viseli az adott tény bizonyithatatlansaganak kdvetkezménye-
it. Magyary Ugy fogalmazott, hogy a bizonyitas ,,a félre nézve teher, amelyet a félnek a pernyertesség cél-
jabol le kell kiizdeni.” (1. MAGYARY GEZA: Magyar Polgari Perjog. Franklin. Budapest, 1924. 397. p.)

8 MARTON 1992. 53. p.
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vett dolgok tekintetében vétkességén tul is felelt, csak és kizarolag a vis maior bizonyi-
tasadval mentesiilt a kartéritési kdtelezettség alol.” Mivel a romai jog esetjog, igy mindig
csak meghatdrozott esetcsoportokban érvényesiilt a specialis felel6sségi alakzat. Ilyenek
a quasi delictumok is, amelyek kotelemkeletkeztetd tények voltak. Ide tartozott példaul
a lakas tulajdonosa, aki vétlensége esetén is felelt, ha a lakasbol valamit kidobtak. A
romai jog német recepcidjanak koszonhetden a vétkességi tant fogadtak el, amely azon-
ban nem nyujtott kelld védelmet az ipari forradalom altal bekovetkezett valtozasokkal
szemben, amikor megnétt a vétlen karokozasok szdma. Azonban a szubjektiv felelsség
elterjedtségét mutatja, hogy a targyi felelésséget is a roémai jog altal ismert quasi
delictummal magyaraztak, jollehet delictum akkor allt fenn, ha az adott személy szandé-
kosan vagy gondatlanul fejtette ki a magatartasat.'’ igy probaltak megfeleld indokot adni a
targyi feleldsségre: mintha az illet6t vétkesség terhelte volna, ami mar dnmagaban véve
ellentmondasba titk6zik a targyi felelosség fogalmaval. Azonban ilyen alapon a quasi
crimenért is jart volna biintetdjogi felelosség, ebbol kovetkezik, hogy quasi delictumért
valakit kartéritésre kotelezni, ugyanolyan jogtalansag lett volna.'' Az objektiv felelésség
egyediili jogalapja a tdrvény specidlis rendelkezése lehetett. Fontos kiemelni, hogy fosza-
baly szerint a targyi feleldsség akkor allt be, mikor mind a két fél vétlen volt a kar beko-
vetkeztében, ugyanis, ha a karokozot barmilyen mulasztas vagy cselekedet terhelte, ugy a
vétkességét meg lehetett allapitani. Ha a kart a karosult kizarolagos 6nhibéja okozta, akkor
a targyi felelésség passziv alanya mentesiilt a feleldsség alol.'”

Megallapithatd, hogy szubjektiv feleldsségrol a targyi feleldsségre valod attérés egyik
{6 oka az volt, hogy a karokozoi, illetve a karosulti pozicio differencialoédott. Egyrészt, ha
a karokozd (pl.: nagyiizem tulajdonosa) oldalardl nézziik, akkor a vétkességen alapul6d
felelosségi rendszerben rendkiviil bonyolult lett volna megéllapitani, hogy a koteles gon-
dossagot a karmegeldzés tekintetében a tulajdonos megtette-e. Masfeldl, ha gyartulajdo-
nosokkal szemben vétkességiik megeldzése végett magas gondossagi kdvetelményeket
tdmasztottak volna, akkor tulajdonképpen mar az objektiv és a szubjektiv feleldsség ko-
z0Ott nem lett volna nagy kl'iléinbség.13 A karosult oldalarol nézve pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy a targyi felel6sség jelent6sége a bizonyitasi teher megforditasaban
volt, hiszen igy a karosultakrol lekeriilt a bizonyitas, a karokozonak kellett bizonyitani,
hogy volt-e szamara mentesiilési ok. Tovabba igen hosszu folyamat volt, mig a jogiroda-
lom elfogadta, hogy a veszélyes ilizemi felelosség kizarolag a torvény specialis rendelke-
zése altal 1étrehozott vétlen felelsségi alakzat (obligatio ex lege). Mindezek utan meg kell
emliteni, hogy e felelosségi alakzat jogalapjat milyen elvek tdmasztjak ala, melyek azok a
nézetek, amelyek megfeleld indokat adjak a targyi felelosség bevezetésére.

® MOLNAR IMRE: A rémai magdnjog felelGsségi rendje. Jozsef Attila Tudomédnyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar. Szeged, 1993. 170. p.

' DEZSO GYULA: Kartérités. In: DEZSO GYULA miivei: Magdnjogi tanulmdnyok. 1. kotet. Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata. Budapest, 1932. 23. p.

! DEZSO 1932. 23. p.

12 Azért fészabaly szerint, mivel ha a karosult vétkesen kozrehatott a baleset eldidézésében tigy méar karmegosz-
tasnak volt helye.

" SOLYOM LASZLO: 4 polgdri jogi felelGsség hanyatlisa. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977. 37. p.
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2. A targyi felelosséget magyarazo elvek

2.1. Oksagi elv

A targyi felel6sséget magyarazo elvek koziil elséként a Karl Binding'* altal kimun-
kalt oksagi elvet emliteném. Binding szerint a vétkességen alapulo feleldsséget a ma-
ganjogbol ki kell zarni, a vétkességnek csak a biintetéjogban lehet szerepe. A biintetés
az allam valasza, mivel az elkovetd megszegte az allam altal felallitott parancsot, azon-
ban biintetést kizarolag akkor lehet kiszabni, ha a tettesre nézve fennallnak a vétkesség
feltételei.”” A maganjogi sérelem megallapitasanal kizarélag az oksagi elvnek van jelen-
tosége, hiszen a keletkezett kart meg kell tériteni. ,, Az & joga az, hogy karanak megteéri-
téset kovetelje, ehhez pedig elég, ha kimutatja, hogy a tettes okozta a kart. Mert aki kart
okoz, akdr hibasan, akadr hibatlanul, tartozik megtériteni; Viselje a kart a tettes, akdr a
maga személyes aktivitasaval idézte fel azt, akar nem kozvetleniil, de madsok altal, kiket
eszkoziil hasznalt. A gazda feleljen embereiért, a vallalkozé a vallalatbol eredé karos
kihatdsokért.”"’

Dezsé Gyula is az oksagi elvet tartotta a targyi feleldsséget megalapoz6 elvek koziil
az egyediil elfogadhatonak. Magat a kartéritési felel6sséget az illetd cselekvésével,
dolgaval, akarataval (létezésével) okozati Osszefiiggésbe kozvetleniil vagy kozvetve
hozhaté kar bekovetkezése alapozza meg.'” Ezt az elvet a targyi felelésség (de nem
egyediili) alapjaként el lehet fogadni, hiszen a feleldsség kiilonb6z6 alakzataira egyarant
alkalmazhat6. A probléma azonban, hogy Dezsd a vétkességi elv ellentétjeként allitotta
be az oksagi elvet, amely azért problematikus, mert a vétkességi elvnek is eléfeltétele az
okozati Osszefiiggés. Masodsorban, ha csak az oksagi elvet fogadjuk el, mint egyediili
alapot, akkor ennek értelmében az oksagi lancolatok belathatatlan sokasagaig felelnénk
a bekovetkezett karok tekintetében, tudniillik egy cselekménnyel bekovetkezett karnak
az id6 mulasaval szamos mellékkovetkezménye lehet, amelyre természetesen kartéritési
felelosséget nem lehet érvényesiteni, mivel az nem lenne méltanyos. Ellentétbe keriilne
az oksagi elv a maganjog egyik alapelvével, a méltanyossag elvével.

2.2. Méltanyossag elve

A méltanyossag elve az egész maganjogot athatd elv, amely alapelvként a feleldsség-
tanban is kiemelt szerepet kap. A méltanyossag értelmezhetd ugy, ,,mint a jog és az er-
koles kovetelményeinek kolesonos kiegyenlitése a helyzet koriilményei szerint.”'® Joseph
Unger'® tovabb ment ennél, és ezt a fogalmat kiegészitette az egyéni allapottal, tehat osz-
szességében megallapithatd, hogy a méltanyossagnal figyelembe kell venni a felek egyéni,

' Karl Binding (1841-1920) német jogisz, kinek egyik f6 miive az 1872-ben megjelent: Die Normen und
ihre Ubertretung. Ebben irta le eldszor, hogy a vétkességen alapuld feleldsséget csak a biintetdjogban kel-
lene hasznalni.

'S MARTON 1992. 74-75. pp.

'® MARTON 1992. i. m. 75. p.

'7 DEZSO GYULA: Az objectiv kdrtérités tana. Grill Karoly Konyvkiadé Véllalata. Budapest, 1917. 289. p.

'8 HERCZEGH MIHALY: A magyar magdnjog mai érvényben. Az elmélet és gyakorlat igényeire valé egyenld
tekintettel. 1. kotet. Eggenberger-féle konyvkereskedés. Budapest, 1880. 2. p.

1 Joseph Unger (1828-1913) osztrik jogasz, az objektiv felelésségtan hive.
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vagyoni viszonyait, és meg kell vizsgalni, hogy az esetleges kartérités hogyan hatna ki a
kotelezettre, illetve elmaradésa esetén a jogosultra. Igy példaul a nagyobb véllalatok is
felelnek iizemiik gyakorldsa kovetkeztében bekdvetkezett karért akkor is, ha vétkesség
nem 4all fenn, mivel a méltanyossag ezt megkivanja. ,, llyen esetekben az, akinek iizemében
a kareset tortént, a kar eshetoségeit anyagi helyzeténél fogva konnyebben viselheti el és
sokszor abban a helyzetben is van, hogy a kart masra atharitsa. A nagyobb vallalat folyta-
toja az ilyen karokat iizemi koltségként veheti szamitasba s igy a méltanyossagnak megfe-
lel, hogy a kdrt gyengébb vagyoni erejii karosultnak megtéritse. ™

Ez az egyik legvitatottabb elv a maganjogban, ugyanis a perben allo fél gazdasagi
helyzete egyediili jogalapként a kartéritési felelosségnél nem vehetd figyelembe, hiszen
arra alapitani egy itéletet, hogy valaki jomodu vagy szegény ellentmondhat maganak a
jogbiztonsag, jogegyenldség kovetelményének. A mérlegelés soran tovabba nem csupan
azt kell figyelembe vennie a birénak, hogy a perben 4ll6 felek vagyoni viszonyai egy-
mashoz képest milyenek, hanem azt is, hogy a karositd cselekmény szandékossadganak
vagy gondatlansdganak intenzitdsa milyen foku. Ezen elv birdi alkalmazasa azonban
nem a bird szabad belatasan alapul, hanem a méltanyossagot csak akkor veheti figye-
lembe, ha a jogszabaly kifejezetten megengedi azt. Igy a birdsag a méltinyossagra hi-
vatkozva allapitotta meg a gazda feleldsségét abban az esetben, amikor a kiskortl leany
napszamosként dolgozva eltdrte a labat, mikor a 1étra kettétort alatta. Tényként megal-
lapitottak, hogy a létra eltorését szuvasodas okozta, de emiatt a gazdat semmiféle gon-
datlansag nem terhelte, hiszen a létran nem lehetett latni az amortizaciot. A birosag
azonban mégis megallapitotta a kartéritési feleldsséget, mivel egyrészt bar a munkaesz-
koz hibajarol a gazda nem tudott, azt mégis 6 szolgaltatta, masrészt figyelembe vette,
hogy a felperes kiskoru, tovabba félig arva, ezért a méltanyossag megkoveteli, hogy az
alperes kartalanitsa a kiskoru felperest a nala végzett munka kézben szenvedett balese-
tért.”! Mindezekbél kovetkezik, hogy amikor a birdé a méltdnyossagra hivatkozva allapi-
totta meg a kartéritési felelosséget, akkor tulajdonképpen a perben allo felek szocialis
érdekét mérlegelte, ahol a hatranyosabb helyzetii fél kertilt el6térbe.

2.3. Erdekelmélet — aktiv interesse elv

Maga az érdekelmélet azt jelenti, hogy annak kell a kart viselnie, akinek az érdeké-
ben a cselekmény tortént. Ezen elmélet amiatt problematikus, hogy felmeriilhet a kér-
dés, vajon az adott tevékenység pontosan kinek az érdekét szolgalja. Egy iizem tulajdo-
nosanak a minél nagyobb termelésbol szarmazo haszon az érdeke, tehat az izem folyta-
tasabol szarmazo kart viselni kdteles. Azonban a fogyasztd érdeke az, hogy az lizem
fogyasztoi cikkeket termeljen, igy kizarolag egyoldalii érdek nehezen elképzelhetd.
Eléfordulhat olyan eset is, amikor csak az érdek van meg. igy példaul, ha egy nagyval-
lalat versenytarsanal karesemény kovetkezik be, az a nagyvallalatnak mondhatni érde-
ke, hiszen a konkurens kiesett a piacr6l, de magat a karfelelosséget nem alapozza meg
csupan az érdek, hiszen a karesemény beélltaban nem miikodott kdzre. Ezért az érdek-

2 S7LADITS KAROLY: A magyar magdnjog vdzlata. 11 kotet. 11. rész. Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata.
Budapest, 1933. 303. p.
2! Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara VIL. 1. 1933. 603/796/785.
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elméletet ki kell egésziteni az ,,aktiv”’ jelzovel, amivel eljutunk az aktiv interesse elv-
hez, ami mar a romai jogban is ismert formula volt: cuius commodum, eius periculum,
vagyis viselje az a kart, aki a magatartast a maga érdekében kifejtette. Van olyan nézet,
amely az eredmény létrejottét veszi alapul, vagyis akinek érdekében az eredmény létre-
jott, felel az ebbél eredd karokért.”> Természetesen ez dnmagéban igy nem elegendd,
mivel addig nincs feleldsség, amig az eredmény be nem kdvetkezik.

Tovabbi gondot okoz a kisebb iizemek kérdéskore. A targyi felelosséget kiterjesztet-
ték a kisebb vallalatokra is. A tulajdonos érdeke itt is a nyereségszerzés volt, ebbol
kovetkezik, hogy a kisipari tizem korében bekovetkezett karokért a tulajdonost objektiv
felelosség terhelte, de felmeriilhet a kérdés, hogy valdban sziikséges volt-e a kisvallala-
tokat a targyi feleldsség hatdlya ald vonni, mivel ezen szigoru felelésségi alakzat meg-
bénithatta volna a gazdasagi fejlodést, igy eldtérbe keriilt egy magasabb tarsadalmi
érdek, az Gn. ,talnyomé érdek”. > Marton a tilnyomo6 érdeket a méltanyossag elvébe
épitette bele, mivel kvazi szocialis érdekmérlegelést folytattak a birosdgok a méltanyos-
sag érvényesitése soran. Ebben az esetben a kiilonb6z6 érdekeket rangsorba kell allitani
¢és amely magasabb szinten all azt kell el6térbe helyezni. Ha egymassal szemben allt két
érdek, akkor altalanosan elfogadott volt, hogy az emberi élet védelme all mindenek
felett.”* Hasonldan magas szinten van a kozérdek, hiszen mindenkinek érdeke az, hogy
a sajat testi épségét, €letét, egészségét védjek, igy ebben a magyarazatban el lehet fo-
gadni a veszélyes iizemek szigorubb felel6sség ald vonasat, hogy a biztonsagérzet az
emberekben meglegyen. Végezetiil a tilnyomo érdek az, hogy a baleseteket megel6z-
z€k, igy mondhatni a tarsadalom érdeke, hogy a preventiv hatds megfeleld legyen.

2.4. Megel6zés elve — prevencio elve

A megelézés (prevencio) elvének 1ényege, hogy a feleldssé tételnek megel6z6 hata-
sa van a jovobeli kdrokozasokra nézve, ezért a jogalkotd elsddleges indoknak hasznalta
fel a veszélyes iizemi feleldsség tételes jogi megalkotasanal. Marton szerint ez az ,,elsé
és uralkodo felel6sségalapito elv.”> A megel6zésnek két fajtaja ismert: a specialis és a
generélis prevenci6.® Ha szemiigyre vessziik azokat az elveket, amelyek a targyi fele-
16sséget vizsgaljak, akkor véleményem szerint a specialis prevencio elvének van ki-
emelkedd szerepe, hiszen amikor a jogalkotd bevezette a fokozott felelsséget, akkor a
tarsadalom egészét védte, ami mar az eldbb emlitett ,,talnyomo érdek” elvével esik egy
kategoriaba. A specialis prevencié azonban éppen azt hivatott szolgalni, hogy a targyi
felelosség korébe vont lizemek tulajdonosai minden kelld intézkedést megtegyenek,
hogy a baleseteket elkeriiljék. Ha nem tettek meg mindent, tehat a koteles gondossagot
elmulasztottak, akkor vétkességiiket meg lehetett allapitani, igy mar az objektiv felelds-
ség helyett visszatértiink a szubjektiv feleldsségre, hiszen a megel6zésre hivatkozva a

2 DEZSO 1917. 268. p.

B A tilnyomé érdek” kifejezést Merkelf Rudolf osztrak jogasz hasznélta el6szor, amit Prinzip des iiberwiegende
Interesse elvnek nevezett el.

* DEZs6 1917. 270. p.

2 MARTON 1992. 102. p.

% A specialis prevencio a maganjogban azt jelenti, hogy a karokozot tartsa vissza (példdul a kértéritéssel) az esetleges
tovabbi karokozasoktol, a generalis prevencio pedig azt, hogy a tarsadalom egészére nézve visszatart6 hatasa legyen.
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,,vetkességi praesumptiok s fictiok alkalmazasat létjuk.”27 Ezért allaspontom szerint a
prevencid elvét nem ilyen megkozelitésben kell beilleszteni az objektiv feleldsségbe.
Az kétségteleniil elengedhetetlen eleme, hogy a megeldzésnek az tizemek korében ki-
emelkedd szerepe van, hiszen a tarsadalmi érdek azt kivanja meg, hogy semminemi kéar
ne kovetkezzen be. Sokkal inkabb a feleldsség aloli mentesiilés oldalarol kell kozeliteni,
hiszen az elv ,,abszolut fogalmi véghatara a vis maior, az emberileg egyaltalaban, min-
denkire nézve lekiizdhetetlen (t6bbnyire elemi) erék uralma.””® Ebb8l kovetkezik, hogy
ez az elv megadja a valaszt arra nézve, hogy a targyi felel6sséget bevezetd jogszabaly-
okban a mentesiilési lehetdéség miért olyan szigoru, miért sziik kdrii a mentesiilés.

2.5. Karmegosztas elve

A karmegosztas elve mar a romai jogban is ismert volt a lex Rhodia alapjan. Ugyanis
., valamely hajonak tengeri vészbdl tortént megmentése végett a rajta volt javak egy része
folaldoztatott, ennek karat nemcsak az illeté javak tulajdonosai, hanem kézosen ezekkel
[...] mindazok tartozzanak viselni, kik a hajé megmentése dltal érdekeltettek.”” Ez az elv
fennmaradt, és a maganjogban kiemelt szerepet kapott. Dezsé Gyula a kdrmegosztast
,socialisticus theorianak™ nevezte, mivel a tarsadalom tagjai kozott kell felosztani a be-
kovetkezett kart, méghozza olyan alapon, amely a tarsadalom minél nagyobb rétegének az
érdekét szolgéllja,30 vagyis tulajdonképpen ez megegyezik a fent emlitett ,,tilnyomo ér-
dek” elvével. A karmegosztas elve dnmagaban nem ad magyarazatot az objektiv felelds-
ségre. A szakirodalmakban is ugy hivatkoznak erre az elvre, hogy a nagyobb lizemek
belekalkulaljak a koltségiikbe az esetleges karokat, igy a fogyasztokra haritjak, vagyis
mikor a baleset bekovetkezik, tulajdonképpen karmegosztasra keriil sor. Ha azonban ezt a
magyarazatot vessziik, akkor a targyi feleldsség csupan egy esetére lehet railleszteni az
elvet, generalisan nem. Mégis maga a karmegosztas kiemelt szerepet kapott a magyar
kartéritési jogban (kiilondsen a veszélyes iizemi feleldsség korében).

A XX. szazadra széles korben elterjedtek a kiilonféle biztositasi intézmények (be-
tegbiztositas, ipari és munkasbiztositas), illetve a szavatossagi biztositdsok, amelyek a
kartéritési felelosséget befolyasoltak, hiszen ha példaul egy munkavallalé biztositva volt
a munkaad6 altal, a targyi felel6sség (természetesen csak akkor, ha az a tevékenység
amit folytatott, veszélyesnek mindsiilt) aldl ,,szabadult” és kartéritési felelésséggel csak
akkor tartozott, ha a baleset bekdvetkeztében szandékossag vagy gondatlansag terhelte.
Ezekrdl a kés6bbiekben még emlitést fogok tenni. A munkasbiztositas kapcsan Dezsé
ugy fogalmazott, hogy bar a tarsadalom érdekét szinte teljes egészében megvalositja,
mégis azaltal, hogy a munkaado elére kifizeti a munkavallald miatt meghatarozott biz-
tositasi Osszeget a jovobeli esetleges kareset bekovetkezése miatt, ezért mondhatni,
kvazi elére kartéritést fizet, igy az objektiv felelésség teljes egészében megvalosul.”

T FODOR ARMIN: Magyar maganjog. 111. kotet. Singer és Wolfner. Budapest, 1899. 822. p.

2 MARTON 1992. 103. p.

¥ HOFFMAN PAL: Rémai magdnjog rendszere mai érvényben vagyis pandektin alapvonalai. Heckenast
Gusztav. Pest, 1872.295. p.

0 DEZs6 1917. 280. p.

' DEZSO 1917. 283. p.
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2.6. Veszélyesség elve

A veszélyesség (Gefdihrdungsprinzip) elve széleskorben elfogadott volt, ami a targyi
felelosség egyik alapjaként nyert elfogadast. Maga a fogalom elég tag kategoridt olel
fel, legaltalanosabban ugy lehet megfogalmazni, hogy a veszély egy kockazatot jelent,
aminek bekovetkezése a jovore nézve még bizonytalan. A probléma abban rejlik, hogy
a mindennapi ¢életben szamos olyan tevékenység van, ami kockazatot jelent, igy egzak-
tan leirni, hogy mi tartozik a veszélyességi kritérium ala szinte lehetetlen. Altalinosan
elfogadott tény, hogy elére nem lathatoé karokért feleldsségre vonni senkit nem lehet,
tehat nem a veszélyes lizem folytatdjanak kellett elore latni a baleset realis lehetoségeét,
hanem esetenként kellett a birosagoknak megallapitani, hogy latnia lehetett-e azt a rizi-
kofaktort, ami a targyi feleldsséget megalapozza. Ez volt az oka annak, hogy a veszé-
lyes iizemi feleldsség eseteit taxative soha nem lehetett meghatarozni a térvényekben,
¢és konkrét fogalmat sem adtak. Az, hogy egy tizem mi alapjan mindsiilt veszélyesnek,
arra még a tovabbiakban kitérek. Mivel a veszélyességnek nem volt pontosan koriilirt
fogalma, igy a biré mérlegelésére biztdk, hogy annak mindsit-e egy tevékenységet.
Emiatt Marton tarthatatlannak, értéktelennek tartotta ezt az elterjedt nézetet.*”

Bar a szakirodalmakban tovabbi elveket is talalhatunk (risque créé tan, finalitas-
elmélet,” drtatlansdgi teéria™), az itt felsorolt elvek azok, amelyek egységesen szere-
pelnek a jogirodalomban.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy 6nalléan egyik elv sem alkalmas arra, hogy meg-
felelé alatamasztast adjon a veszélyes iizemi feleldsségre. Allaspontom szerint néhany
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jik, mi volt a jogalkoté indoka, hogy ezen kivételes feleldsséget beemelte a tételes
jogba, hiszen egyik elv kovetkezik a masikbol, vagyis kiilon-kiilon nem elegenddek,
hanem egyiittesen sziikségesek és egyiittesen alkalmazandok.

3. Rovid torténeti attekintés

3.1. A veszélyes ilizemi felel0sség eurdpai fejlédése

Az eurdpai maganjogi kodexek kétség kiviil kovették a romai jogi felelsségi rend-
szert a XVIII-XIX. szazadig, ugyanis a szerzdédésen kiviil okozott kartéritési feleldsség-
hez is vétkességet kivantak meg. Vétkes volt az a cselekmény, amely nem {ittte meg a
bonus et diligens pater familias zsindrmértékét, amit a justinianusi jog allitott fel. Az
ipari forradalom azonban, ahogy mar fentebb is emlitettem, alapjaban véve valtoztatta
meg ezt a felfogast. A vasit volt az els6 veszélyes iizem, ami ,atalakitdlag hatott az

32 MARTON 1992. 83. p.

3 A francia risque créé tana leginkabb a veszélyesség elvének és az aktiv interesse elvének az Gtvozete.

3 Cél elméletnek is nevezik, tehat akinek célja valamely dolog tartas, valamely cselekmény elkovetése, az
felels az ezek altal okozott karokert.

3 Az artatlansag elmélet 1ényege, hogy a karokozo bar rtatlan, a karosult még artatlanabb, ezért a kirokozo
viselje a kart.
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egész emberiség kulturalis, gazdasagi és politikai életére.”*® Az emberek mindennapos
hasznaléi voltak e veszélyes iizemnek, igy nem wvéletlen, hogy a torvényhozas
elskorben szabalyozta a vasutak altal okozott karokat. Az els6 torvény az 1838-as
porosz vasuttdrvény volt (Das Koniglich Preuflische Eisenbahngesetz). E torvény ér-
telmében a vasuti vallalat minden olyan kart koteles volt megtériteni, amely a vastton
torténd szallitas soran a szallitott személyekre, arukra, illetve mas személyekre vagy
dolgokra haramlott. Kizarélag akkor mentesiilt a vasut, ha bizonyitotta, hogy a kart a
sértett hibaja vagy kiils6, elharithatatlan véletlen okozta.’’ Tovabba rogzitette: ,,Die
gefdhrliche Natur der Unternehmung selbst ist als ein solcher, von dem Schadenersatz
befieiender, Zufall nicht zu betrachten.””® Tehat maga a véllalat veszélyes természetét
nem lehetett olyan véletlennek tekinteni, amely mentesitette volna a kartéritési kotele-
zettség aldl, vagyis megjelent a veszélyességi elmélet alkalmazasa a tételes jogban.

Jelent0s jogszabaly volt az 1869-es osztrak vasuti torvény is (Eisenbahn-
hafipflichtgesetz). A porosszal ellentétben a dologi kéarok tekintetében a vasut nem tar-
tozott felelosséggel, raadasul a vétségi elvet formalisan megtartotta. A vasut vétkessége
megdonthetetlen vélelem volt, a mentesiilési koriilményeket pedig megdonthetd vélel-
meknek lehetett tekinteni.*® Lathat6, hogy ebben az idében a vétkesség elve még domi-
nalt az objektiv felett, ami azért jelentds, mivel az osztrak vasuti tdrvény volt az egyik
minta a magyar jogalkotok szamara. Mentesiilési lehetdsége a tdrvény értelmében a
vallalatnak akkor wvolt, ha bizonyitotta, hogy a kart elhdrithatatlan véletlen
(unabwendbarer Zufall, vis maior), tovabba harmadik személy elharithatatlan cselek-
ménye (eine unabwendbare Handlung einer dritten Person), végil az elhalt, sériilt
kizarélagos 6nhibaja (Verschulden des Beschidigten) okozta.* Ugyanezt a kimentési
rendszert alkalmazta a 1875. évi svéjci vastti torvény. Bar nem tartalmazta a dologi
karokért vald feleldsséget, azonban a gézhajovallalatokat is bevonta a tdrvény hatalya
ala.*! Tovabba az 1. § értelmében ,, Wenn beim Bau einer Eisenbahn durch irgen welche
Verschuldung der konzessionierten Unternehmung ein Mensch getotet oder korperlich
verletzt wird, so haftet dieselbe fiir den dadurch entstandenen Schaden.” Ha a vasit
¢épitése soran valaki halalos vagy testi sériilést szenvedett az engedéllyel rendelkezd
vallalkozas barmilyen hibaja miatt, a vastt a felmeriilt karért felelt. Ez a rendelkezés
nem tartalmazott semmilyen kimentési lehet6séget, csupan azt, ha valamilyen hiba miatt
valaki megsériilt, feltétlen felelésséggel tartozik a vallalat.*

Az egész Németorszag teriiletére kiterjedd ipari lizemek kartéritési feleldsségérol
sz616 1871. évi Reichshafipflichtgesetz (Rhg.) volt az els6é térvény, amely a veszélyes
izemek korét kitagitotta. A torvény rdgzitette: , Wenn bei dem Betriebe einer
Eisenbahn ein Mensch getodtet oder korperlich verletzt wird”, azaz csupan azt irta le,
hogyha valaki a vasuti iizemnél meghalt, vagy testi sériilést szenvedett, a vallalat csak

3% VISEGRADY JOZSEF: 4 kizlekedésiigy, mint kozfeladat és a vasiit-auté kérdés. Budapest, 1936. 13. p.

37 Das Koniglich PreuBische Eisenbahngesetz vom 3. November. Elberfeld, 1838. 25.§.

* Das Koniglich PreuBische Eisenbahngesetz vom 3. November. Elberfeld, 1838. 25.§.

jz SZLADITS KAROLY: Vétdképesség. Jogtudomanyi Kozlony 1907/7.60. p.
U.o.

41 OSKAR ERISMANN: Das schweizerische Eisenbahn-Hafipflicht-Gesetz. R. Reich vormals C. Detloffs Buch-
handlung, Basel, 1895. 12. p.

42 ERISMANN 1895. 6. p.
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akkor tartozott kartéritéssel. A dologi karokért szintén nem volt feleldsségre vonhato az
iizemtulajdonos. A mentesiilést sziikebb kdrben tette lehetdveé, mivel kizardlag a sér-
tett/elhalt 6nhibaja (eigenes Verschulden des Getddteten oder Verletzten) vagy vis maior
(héhere Gewalt) bizonyitasa utan szabadult a feleldsség alol a vallalat.” A torvény jelen-
tosége a 2. §-ban rejlett. Az 1. § szerinti felel6sséget kiterjesztette arra, aki banyat, k6fejtét
vagy gyarat iizemeltet azzal a megszoritassal, hogy a kart, a meghatalmazottjuk, képvise-
16jiik, az lizemvezetéssel vagy a dolgozok feliigyeletével megbizott személy szolgalata
teljesitésével dsszefliggben okozta. Bar mondhatnank, hogy a targyi felelosséget kiterjesz-
tette a torvény, €s hogy mar a feleldsség alapja nem a veszélyes lizem fenntartojanak a
vétkességi fictioja volt, mégis egyfajta szubjektivista magyarazatot adott a 2. § a gyarak
tulajdonosainak a felel3sségére, amit a jogirodalom ,,ipari culpanak” nevezett.**

A német jogalkotok nem kivantak meghatarozni egy olyan altalanos fogalmat,
amelyben rogzitették volna a veszélyes lizemek korét, hanem kiilon specialis torvények
elfogadasaval terjesztették ki a targyi felel6sség esetkoreit. Ilyen volt az 1909. évi gép-
jarmi  torvény (Kraftfahrzeuggesetz) vagy az 1922-es légiforgalmi torvény
(Luftverkehrgesetz). E16bbi torvény mentesiilési esetei hasonloak voltak a fentebb emli-
tett torvényekéhez, azonban a Luftverkehrgesetz kimondta, hogy a jarmii tulajdonosa
még a vis maiorért is felel.*

A magyar jogalkotoknak a fentebb emlitett torvények, kiillondsen az osztrak, vala-
mint 1871. évi Reichshaftpflichtgesetz allt rendelkezésre mintaként, és a német torvény
alapjan a XIX. szazad vége felé meg is sziiletett az elsé torvény, amely a targyi felelds-
séget beemelte a magyar tételes jogba.

3.2. A targyi felel6sség hazai megvaldsulasa

Az els6 vasutat Magyarorszagon 1846-ban adtdk at, amely Pest és Vac kozott kozle-
kedett. Ezt kovette a Pest-Szolnok kozott kozlekedd vasuti vonal megépitése. A Pest-Vac
kozti vasuti vonal atadasatol a vasuti torvényig kozel harmine év telt el. A XIX. szazad
végére azonban Magyarorszagon is megjelent az igény, hogy a vasutakat kiilon szabalyo-
zés ala vonjak, és ebben kiemelkedé szerepet jatszott Stiller Mor.*® Az elsé jogaszgytilé-
sen inditvanyozta, hogy a vasutakat az eurdpai minték szerint vonjak kiilon tdrvényi sza-
balyozas ala, hiszen ,.egészen uj szallitasi mod, s melyeknek jozan jogi szabalyozasa 1ij
problémai lettek tudomanyunknak és torvényhozasoknak.”*’ Igy sziiletett meg az 1874.
évi XVIIL tc. (4 vaspdlydk dltal okozott halal vagy testi sértés iranti feleldsségrol),
amelynek koszonhetden a targyi felelosség a hazai jogrendszerben is elismerést nyert, bar
a korabbi 1836. évi XXV. tc. amely az Orszdg koz-javat és kereskedését gyarapito maga-
nyos vallalatokrol szolt, szintén tartalmazott objektiv elemet, mivel a 8. § értelmében a
vallalatok feleltek az ,,akar véletleniil, akar hibabol okozott karokért”. Azonban e térvény

4 GEORG EGER: Reichs-Hafipflichtgesetz vom 7. Juni 1871. J. Guttentag, Berlagsbuchhandlung G.m.b.h.,
Berlin, 1903. 1. p.

4 MARTON 1992. 94. p.

45 MARTON 1992. 74. p.

4 Stiller Mor (1842-1917): ligyvéd, jogi ird, neves kereskedelmi jogasz. Megalapitotta 1885-ben a Jog c. szaklapot.

47 STILLER MOR: A vasutak kdrtéritési feleldssége. Rudnyénszky A. Konyvnyomda. Pest, 1871. 3. p.
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az iddk soran nem nyert gyakorlati érvényesiilést, igy kimondhatd, hogy az 1874. évi tc.
volt az, amely els6ként szakitott a vétkességi hagyomanyokkal.

A jogszabaly kimondja: ,,vaspdlya tizeménél valaki életét veszti, vagy testi sertest
szenved, az ezaltal okozott karokért az illeté vaspdlya-vallalat felelés, kivéve, ha a val-
lalat bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatlan esemény (vis maior),
vagy egy harmadik személynek elharithatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat
megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetéleg a sériiltnek sajat hibdja
okozta.”* Mivel e torvény az 1871-es német ipari torvény, valamint az osztrak vasiti
torvény mintajara sziiletett, nem tartalmazta a dolgokban bekdvetkezett karokért valo
felelosséget, holott Stiller a javaslataban egyértelmiien inditvanyozta, hogy a targyakra
is terjedjen ki a vaspalyak feleldssége.”’ Egyébként a mentesiilési lehetdségek meg-
egyeztek a kiilfo1di mintaul szolgél6 torvényekével.

Az er6hatalomnal a toérvény nem hatarozta meg, hogy a vis maior kizérélag az tize-
mi tevékenység korén kiviilrél szarmazhatott-e vagy sem. A toérvényjavaslat indokola-
sdban ugy hataroztdk meg az erdhatalmat, hogy az az esemény, amely ,, magaban fog-
lalja mindazon események fogalmat, melyek sem elore nem lathatdk s ennek folytan ki
nem keriilhetGk, sem emberi erd és 6vatossag dltal meg nem akadalyozhatok.”® Magat
a fogalmat Szladits Karoly ugy hatarozta meg, hogy az az esemény amelyet az iizem
fenntartéja egyaltalan nem tudott elharitani.”’ Dezsé hozzateszi még, hogy, ,kiviilrol
jov6 casus™, amely Gigy értelmezhetd, hogy a vasut csak akkor mentesiilt a feleldsség
alol, ha azt bizonyitotta, hogy az eréhatalom az {izemi tevékenységén kiviil érkezett.
Ennek értelmében nem hivatkozhatott a vaspalya-vallalat arra, hogy kazanrobbanas
tortént, vagy akar a szallitds soran egy hid dsszeomlott, hiszen ezek olyan koriilmények
voltak, amik a tevékenységével kozvetlen vagy kozvetett oksagi kapcsolatban alltak.
Erdemes megjegyezni, hogy Dezsé Gyula szerint a vaspalyat nem mentesitette a fele-
16sség alol, hogy a mozdonyvezetd hirtelen megoriilt, mig Szladits szerint ez vis maior-
ként volt értékelhetd. Marton viszont egyértelmiien rogzitette, hogy az er6hatalom ,,ab-
szolute, mindenkire nézve elharithatatlan, megel6zhetetlen esemény” és kimondta, hogy
teljesen mindegy, hogy ez kiviilrél vagy beliilr6l szarmazik-e, a 1ényeg az esemény
megelézhetetlensége.”® Ebbol latszik, hogy a birdi joggyakorlatra harult az a nehéz
feladat, hogy eldontse, vajon az adott jogvitdban a mentesiilésre valo hivatkozas eréha-
talomként értékelhetd-e, amit mindig esetenként kellett mérlegelni.

Problémas volt tovabba, hogy a harmadik személy elharithatatlan cselekményét mi-
ként kellett értelmezni, hiszen a vis maior fogalmi korébe e mentesiilési alakzatot be
lehetett vonni, ugyanis a vasut szempontjabol kdzombos volt az, hogy az eréhatalmat
mi okozta, mivel, ahogy fentebb emlitettem, a lényeg a cselekmény megel6zhetetlensé-
ge. Tovabbi mentesiilés volt a sértett sajat hibaja, ami az 6nhiba fogalmaval egyezik

* SZLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog mai érvényben. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. 1. rész.
Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1934. 314-315. pp.

* STILLER 1871. 18.

% Az 1872. évi september hé I-jére hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohdzi Iromdnyok. XIL.
kotet 588. iromany. 58. p.

31 SzLADITS 1933.298. p.

52 DEZSO 1917. 140. p.

53 MARTON 1992. 198. p.
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meg. Nem volt egységes nézet abban sem, hogy az 6nhiba vétéképességet kivant-e meg
vagy sem. A vétoképesség azt jelenti, hogy az illetd életkoranal, és ehhez igazodo szel-
lemi fejlettsége alapjan képes felismerni magatartasa jogellenességét, veszélyességeét.
Szladits szerint az 6nhiba megallapitasanak feltétele a vétoképesség, ami az elmebeteg
vagy serdiiletlen gyermek részér6l nem all fenn, vagyis az onhibat a karosult szandé-
kossaganak vagy gondatlansaganak kellett okoznia.”* A masik nézet pedig az, hogy a
kéarosultnak a belsé motivumait figyelmen kiviil kell hagyni, csupan az relevans, hogy
az illetd cselekménye okozta-e a balesetet, vagyis objektiv értelemben kell vizsgalni a
cselekményt, ennek kdvetkeztében nem relevans az, hogy az illetd vétoképes-e, igy a
vétdképtelen személy is idézhetett el6 6nhibat.™

A fentiekbdl latszik, hogy bar a targyi felelsség bevezetése megvalosult, rendkiviil
sok kérdés mertilt fel a térvénnyel kapcsolatban. Az indokolasbol kittinik, hogy a tor-
vény létrehozasanak elsddleges oka a technikai fejlettség miatt, a bizonyitasi teher meg-
forditasa volt: ,,a ténydllas megallapitasat gépészeti ismerettel biro szakférfiaknak is
gvakran lehetetlenné teszik, sziikséges kimondani miszerint [...] a tarsasag tartozik a
birét arrél meggyézni, ha a felelésségétdl szabadulni akar.””® Tovabbi kérdés volt,
hogy a német mintat kdvetve, a gyarakra milyen feleldsségi alakzat legyen érvényben.
Bar a vasut volt az elso veszélyes lizem, aminél a targyi feleldsséget bevezették, az ipari
iizemek hazai szabalyozasa hamarabb megvalosult, ami bar a német mintat kovette, de
nem vette at az 1871-es Reichshafipflichtgesetz azon rendelkezését, amely ugy rendel-
kezett, hogy a feleldsség kizardlag a felligyeld vétkessége esetén allt be. Az 1872. évi
VIIL. tc. (Az ipartérvény) 69. §-a értelmében ,, Minden gydros koteles gydardaban sajat
koltségén mindazt létesiteni és fenntartani, a mi tekintettel az ipariizlet és telep mindsé-
gére, a munkasok életének és egészségenek lehetd biztositasdara szolgal.” Természete-
sen itt még vétkességi alapon vontak feleldsségre a tulajdonost, ha ezen kotelezettségé-
nek nem tett eleget. Az 1884. évi XVIL tc., az ipartorvény 114. §-a megtartotta a ko-
rabban hatalyban 1év6 torvény rendelkezését, igy nagy valtozast nem hozott a feleldsség
alakulasanak a korében. A veszélyes lizemi felelosség alakuldasaban az 1893. évi
XXVIIL. tc. kiemelt szerepet jatszott, amely az ipari és gyari alkalmazottak baleset
elleni védelmeérdl és az iparfeliigyeletrol szOlt. Az 1. §-a megegyezett a fent emlitett
ipartorvények rendelkezésével, mégis a birdi gyakorlat a 37. §-ban talalta meg a targyi
felelosséghez vezetd utat. E rendelkezés ugy szolt, hogy ,, Az, a ki a jelen térvényben
eloirt kotelezettségek teljesitését elmulasztia, kihagast kovet el, és az alantabb
megallapitott pénzbiintetéssel sujtando, - fenmaradvian ugy a polgari, mint biinteto-
torveny szerinti felelossége, ha mulasztasa miatt valamely baleset tortént.” A legjelen-
tésebb fordulat a ,,fenmaradvan ugy a polgari [...] feleldssége” volt, mivel e rendelke-
zésre hivatkozva a birdi gyakorlat kiterjesztette a vasutak szigort felel6sségét az iize-
mek tulajdonosaira. A balesetek bekdvetkeztekor vélelmezték a vétkességet, tehat a
tulajdonosoknak kellett bizonyitaniuk, hogy mentesiilési ok fennallt-e: vis maior, har-

3 SZLADITS 1933.297. p.
> DEzsO 1917.139. p.
36 K11872. XII. 588. ir. 58. p.
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madik személy elhérithatatlan cselekménye, illetve a sértett 6nhibaja.”’ igy az ,ipari
culpa” Magyarorszagon is érvényre jutott.

Vitatott volt, hogy minden egyes veszélyes lizemet kiilon térvényi szabalyozas ala von-
janak-e, mint a németeknél vagy a késébbiekben alkossanak egy generadlklauzulat, amely
alkalmas arra, hogy a technikai fejlddéssel haladva 1épést tudjon tartani. Erre sokat kellett
varni, mivel a jogalkotok nem hoztak 1étre egységes maganjogi torvénykonyvet, majd
csak a biroi joggyakorlat altal hasznalt 1928-as Magyar Maganjogi Toérvényjavaslat tar-
talmazott a veszélyes lizemekre vonatkoz6 rendelkezéseket. Addig viszont a birésagokra
harult az a feladat, hogy az 1874. évi tc. rendelkezéseit értelmezve kialakitsanak egy egy-
séges gyakorlatot, valamint a veszélyes lizemek korét kitagitsak a hazai jogrendszerben.

1I. A biréi joggyakorlat

1. A veszélyes iizemi felelosség a Magyar Maganjogi Torvényjavaslat elott

1.1. A targyi felel6sség ,,befogadasa”

Az 1874. évi XVIIL tc.-kel a targyi felel6sség bekeriilt a tételes jogba, azonban az
alkalmazasa nem volt ,,z0kkendmentes”. Elsddleges kérdés volt a jogszabaly személyi
hatalya. Kizarolag a vasuti vallalat volt-e a felelés a torvény értelmében? Az 1. § a
vaspalya lizemet emlitette, nem tett kiillonbséget gézmozdony, illetve 16vontatasu vonat
kozott, holott a vasuti tizem fogalmabdl egyértelmiien kitiinik, hogy az iizemi tevékeny-
séggel Osszefiiggd karért felelt a vallalat, igy nem volt jelent6sége maganak a vonat
fajtdjanak. A birdsdgok azonban kizarolag a gézmozdonyokra kezdték alkalmazni a
fokozott felelésséget. igy a Budapesti Kir. ftélétabla eltekintett e torvény alkalmazasa-
tol, mikor a felperes férjét egy ,,J6vonat” eliitotte, amibe a férfi belehalt, mivel a torvény
. rendelkezései csakis a gézmozdonyu vonatokra terjed ki [...], az 1874: XVIII t. cz.
rendelkezései iranyadoul el nem fogadhatok, hanem az dltalanos maganjogi elvek sze-
rint dontendd el.””® Tehat hidba, hogy a vasiti {izem korében keletkezett a kar, ezéltal
pedig a torvény hatalya alatt allt a vallalat, mégis szubjektiv alapon biraltak el az esetet,
igy a bizonyitasi teher az elhunyt férfi feleségét terhelte, neki kellett bizonyitania, hogy
a vallalat részérdl szandékossag vagy gondatlansag allt fent.

Vités volt, hogy a targyi felel6sség alkalmazéasa az lizem veszélyességének a tényé-
hez vagy (ettdl eltekintve) kizarolag az lizem folytatdsdhoz kapcsolodott-¢2*? A birdi
joggyakorlat eltéré indokolasokat adott, hiszen egyszer arra hivatkozott, hogy a vasutat

7 MARTON 1992. 171. p.

8 MARKUS DEZSO: Fels6birésagaink elvi hatirozatai. A M. Kir. Curia és a Kir. Tablak elvi jelentségii
dontéseinek rendszeres gyiijteménye. VI kétet. Grill Karoly cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése. Buda-
pest, 1897. 235. p. (93. decz. 28. 1046/93.)

%% SZLADITS 1933. 296. p.
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. lizemének sajatsagos veszélyeivel okozati Osszefiiggésben allo balesetek folytan »60

terhelte fokozott feleldsség, egy tovabbi itéletben azonban azt mondta ki, hogy a ,, be-
kovetkezett baleset és a vaspdlya iizeme kozott fenforojjon az okozatos dsszefiiggés.”®’
Ha az utobbit fogadjuk el helyesnek, akkor ilyen alapon a vallalat felelésségét kellett
volna megallapitani, mikor a felperes a szalmaval megrakott vasuti kocsi tetejérdl le-
esett, mert meg akarta huzni a kotelet, amivel a szalmat osszefogtak.”> Ebben az érte-
lemben a veszélyesség elvét alkalmazta a joggyakorlat, bar az 1874. évi XVIIL. tc. szo-
vege nem tartalmazta ezt a kifejezést, mégis altalanos elfogadast nyert, hogy a vasut
tevékenysége kiilonds veszéllyel jar. Ez sem valdsult meg azonban maradéktalanul,
mivel a vaspalya-véallalat feleldsségét allapitottak meg akkor is, amikor a vasiti kocsira
felrakodtak, vagy akkor, mikor a raktarépiiletben tiiz iit6tt ki és az oltas kozben baleset
tortént.” Ugyanigy az iizemi kor kérdése meriilt fel a sinvagas, illetve a mozdonynak a
mihelybdl vald kitolasa kozben torténd baleset bekovetkeztekor. Az elébbi a vasuti
iizemmel volt kapcsolatos, igy az 1874. évi torvény értelmében a vasutat targyi felelds-
ség terhelte a sinvagas kozben keletkezett karok tekintetében.®* Az utobbinal azonban a
Kir. Curia megallapitotta, hogy a miihelybdl az udvarra vald kitolasa a mozdonynak
nem esik a veszélyes iizemek tekintete ala.® Ebbél latszik, hogy nem volt egy egységes
meghatarozasa az lizemi kornek, hiszen mind a sinvagas, mind az azon valé mivelet
(mozdonytolas) a vasuthoz, annak {lizemi tevékenységéhez kapcsolodott, hiszen ezek
nélkiil a maveletek nélkiil a vallalat nem tudott volna adekvatan miikodni, mind a két
tevékenység elengedhetetlen volt.

Végezetiil problémas volt, hogy ebben az idészakban a vétkességi tan még elsddle-
ges volt az objektivvel szemben. Tortént ugyanis, hogy a felperes sériilést szenvedett,
amikor a vonat kisiklott. A Budapesti Kir. {tél6tibla megallapitotta, hogy a kisiklas
csakis balesetnek tekinthetd, és a vonat veszélyes jellegével okozati dsszefliggésben
kovetkezett be a szerencsétlenség, igy az 1874. évi torvény értelmében a vallalatot ter-
helte a bizonyitas. A birdésadg az indokolasban azonban nem azt mondta ki, hogy a vasuti
vallalat vis maior, harmadik személy elhdrithatatlan cselekménye vagy a sértett onhiba-
ja esetén mentesiil, hanem hogy ,,az dltalanos bizonyitasi elvek szerint alp. kiteles bi-
zonyitani, h. a bekovetkezett baleset nem az 6 kézegeinek mulasztasabol, gondatlansaga
vagy hibdjabol szdarmazott.”™ Tehat targyi felelésségre hivatkozva allapitotta meg a
bizonyitasi terhet, azonban magat a mentesiilést a vallalatnak vétkességi alapon kellett
bizonyitania. Az, hogy az altalanos bizonyitasi elvekre hivatkozva allapitotta meg az
alperes bizonyitasi terhet dogmatikailag problematikus, hiszen ezen elvek szerint a
kérosultnak kellett bizonyitani a masik fél vétkességét.

% GRECSAK KAROLY: Magyar dontvénytir. A Magyar Kir. Curia, Kir. [tél6tablik, nemkiilonben mds
legfelsobb foku itélobirasok elvi jelentdségii hatarozatai. VIII. kotet. Politzer Zsigmond és fia jogi
konyvkereskedés és kiadohivatala. Budapest, 1906. 1063. p. (Curia 1902. majus 21. 2584. sz.)

' GRECSAK 1906. 1068. p. (Curia 1904. majus 31. 3673/1903. sz.)

2 GRECSAK KAROLY-GYOMAI ZSIGMOND: Grill-féle dontvénytar. XIIL kotet. Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata, Budapest, 1908. 438. p. (Curia 1906. junius 22. 2199. sz.)

8 SZLADITS 1933. 296. p.

 SZLADITS KAROLY: A magyar biréi gyakorlat. Magdnjog. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata.
Budapest, 1935. 697. p. (7715/1905. sz.)

% Uo.

% MARKUS 1897. 237. p. (94. nov. 3. 5296/94 sz.)
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Megallapithato, hogy a targyi feleldsség alkalmazasa bar érvényesiilt, azonban a birdi
joggyakorlat nehezen reagalt ezen feleldsségi alakzatra. Ugyanakkor a joggyakorlat birdi
aktivizmussal a vasutak felel6sségét elkezdte kiterjeszteni kiillonbozd tevékenységekre,
iizemekre, igy a veszélyes lizemi felel6sség széleskorti alkalmazast nyert a maganjogban.

1.2 A veszélyes iizemi felelGsség kiterjesztése

A joggyakorlat az 1874. évi torvényt kiterjesztd értelmezéssel kezdte el alkalmazni a
kiilonféle tevékenységekre, illetve iizemekre. A jogalkotok nem kivantak kiilon tor-
vényben szabdlyozni az egyes veszélyes iizemeket, igy a birdi gyakorlat jatszott ki-
emelkedd szerepet abban, hogy megfeleld jogi indokot adjon a veszélyes lizemi felel6s-
ség bevezetésére. A Kir. Curia egy 1899-ben sziiletett itéletében adta indokat e felelds-
ség kiterjesztésének, amikor a vasut feleldsségét allapitotta meg a mozdonyabdl kirepii-
16 szikra miatt, aminek kovetkeztében egy haz kigyulladt. Az indokolasban rogziti,
hogy ,,jogi indoka tehat csakis az eset sajatsagos és kiilonleges viszonyaibol kiindulva,
az alperes altal folytatott vasuti tizem harmadik személyek tulajdonat veszélyezteto
természetében keresheto [...]. Mert a mindenkit megilletd jogvédelem megkoveteli, hogy
akkor, amikor a tulajdonos a torvény dltal megengedett és annak alapjan gyakorolt
tizem beallitasat nem kérheti: a harmadik személyek tulajdondt veszélyezteto iizemre
valo jogosultsaggal a veszélybol eredo karokért valo felelosség egyiitt jarjon. 07 Tt
mondta ki el6szor a birdsag azt az altalanos jogelvet, hogy ezen iizemek létesitése nem
jogellenes, hiszen az a tulajdonjog korlatozasaval jart volna, de mivel e vallalatok tevé-
kenysége harmadik személyek tulajdonat veszélyeztethetik, az ebbdl eredd karokat
annak kellett viselnie, aki az lizemet fenntartja. Ez az itélet azért volt jelentds, mivel a
torvény nem tartalmazta a dolgokban bekdvetkezett karokért valo feleldsséget, azonban
a bir6i gyakorlat kiterjesztette a targyi felelésséget harmadik személyek tulajdonaban
bekovetkezett karokra is. Osszességében kijelenthetd, hogy fennallt a vasut targyi fele-
16ssége, ha az lizem veszélyes volta miatt valaki életét vesztette, testi sériilést szenve-
dett, valakinek a tulajdonaban kart okozott és nem allt fenn mentesiilési ok. A legtipiku-
sabb veszélyes lizem a gépjarmii volt, aminek a kiilon szabalyozasara Kolosvdry Balint
hivta fel a figyelmet: ,, a maganjogban az automobilok stb. altal okozott karokért valo
feleldsség kérdését s annak mikeénti szabdlyozdsat toljak elotérbe, s kovetkezden sziikseé-
gessé teszik az alt. maganjog és az esetleges speczialis automobil-jog kozti viszonynak
meghatdrozdsat.”™ Azonban a jogalkotok nem kivanték kiilon torvényben szabalyozni
a gépjarmivet, mivel nem akartak minden egyes veszélyes lizemre kiilon térvényt al-
kotni. Ezért Kolosvary is arra az allaspontra jutott, hogy kizarélag a birdsagok tudjak
analogia alapjan a targyi felelosség korébe vonni a gépjarmiiveket, hiszen ,,a
veszélythozhatosag ezen magasabb fokdra tekintettel az analogia alapjaul vett térvény-
szakasz (1874. XVIIIL. 1. §.) kiterjeszté magyardzattal alkalmazandé.” Ezen format
hasznalva a gyakorlat a felelésség hatalya ald vonta a villamos iizemeket,” gézhajé-

7 GRECSAK 1906. 1060. p. (1899. marczius 15. 5332. sz.)

% KOLOSVARY BALINT: Automobilkdrok. in: Erdélyrészi Jogi Kozlony. 1908/37. 397. p.

% KOLOSVARY BALINT: Automobilkirok. Folytatds és vége. In: Erdélyrészi Jogi Kozlony. 1908/38. 406. p.
™ GRECSAK 1906. 1065. p. (Curia 1903. okt. 29. 2441/1903. sz.)
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kat,71 bémyaiizemeket,72 felvon(')kat,73 mivel elemi erével mitkodtek, ami mar 6nmaga-
ban olyan veszélyt hordozott, ami indokoltta tette, hogy vétkesség nélkiil is feleljenek a
bekdvetkezett karokért. Kijelenthetd, hogy az elemi erd jelenléte mar 6nmagaban ele-
gend6 indok volt arra, hogy a targyi felelésséget alkalmazzak. Problematikus volt az
ipari, illetve a kisipari izemek kérdéskore, mivel minden esetben a bird mérlegelésén
mult annak eldontése, hogy a vallalat veszélyes lizemmodot alkalmaz-e vagy sem. Ha
megallapitotta, akkor perdontd jelent6sége volt, hiszen a karokozot terhelte a bizonyi-
tas. A joggyakorlat nem volt egységes ebben a kérdésben sem, mivel a rozsdés, abron-
csos hordok javitasat veszélyes iizemnek minésitette,”* azonban egy olyan ipari tizemet,
ahol a bakteriumos fert6zés nagyobb foku volt, nem vonta a targyi felelosség alkalma-
zési korébe.” Ha a gyakorlat abbol a feltevésbdl indult ki, hogy gépi erével miikodé
iizemek mindenképpen targyi felel6sséget vontak maguk utan, akkor az azzal magya-
razhato, hogy a veszély bekovetkezésének a lehetdsége folyamatosan fennallt. Ez a
permanens veszélyhelyzet azonban nemcsak az elemi eré vonatkozasaban allt fenn,
hanem egy olyan ipari vallalatnal is, ahol a fert6zés lehetésége nagyobb foku volt, mé-
gis a gyakorlat nem terjesztette ki a targyi feleldsséget e vallalatokra, pedig voltak olyan
esetkorok, mikor gépi meghajtas nélkiili tevékenységre is alkalmaztak az 1874. évi
torvényt: vasalogépre, pinceasasra, dorongfa tobb méter magassagban torténd felrakasa-
ra vagy éppen kutasasra.”® Masrészt a rozsdas abroncsoknal konkrétan egy személy
vonatkozasdban allt fenn a veszélyhelyzet, mivel az szenvedhetett el sériilést, aki a
javitassal foglalkozott, igy a specialis prevencid elvét alkalmazta a gyakorlat. A bakteri-
alis fert6zés tobb személy életét veszélyeztette, igy a ,,tulnyomo érdek” elve megkivanta
volna, hogy az iizem tulajdonosat fokozott feleldsség ala vonjak.

A kisebb vallalatok vonatkozdsadban felmeriilt az a probléma, hogy e felelosségi
alakzat ellehetetleniti az lizem milkodését, hiszen nem olyan nagy tékével miikodtek,
mint egy nagyvallalat, és a méltanyossag, illetve a gazdasagi érdek is megkivanta, hogy
a kisvallalatok nagyszamban miikddjenek, mégis a gyakorlat nem tett kiilonbséget a
kettd kozott. Természetesen egy vallalatot attol, hogy ,,nagyméreti” nem vontak egybdl
a targyi felel@sség hatalya ala, hanem a birdsag ott is az iizemi tevékenység mérlegelé-
sével dontotte el, hogy veszélyesnek mindsiti-e vagy sem.

A feleldsség kiterjesztése ezekre az ipari iizemekre megtette a hatdsat, hiszen a tu-
lajdonosokat arra 6sztonodzte, hogy minden ovintézkedést megtegyenek annak érdeké-
ben, hogy az esetleges baleseteket elkeriiljék, igy a prevencios elv teljes mértékben
érvényre jutott. Bar kezdetben hatalmas terhet jelentett, hogy vétkesség nélkiil is felel-
jenek a karokért, a karmegosztas elve fokozottan beépiilt a maganjogba a biztositasi
rendszer révén, igy a vallalatok tulajdonosai is egyfajta védelemben részesiiltek.

"1 SzLADITS 1935. 711. p. (Bp. T. 324/1904.)
2 SZLADITS 1935. 714. p. (P. VIL. 3319/1905.)
3 SZLADITS 1935. 714. p. (5363/1916.)

™ DEzSO 1932. 35. p.

7 SzLADITS 1935. 714-715. pp. (1878/1906.)
" DEZSO 1932. 35-36. pp.
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1.3. A biztositas szerepe a targyi felelésségnél

A biztositds megjelenése a kdrmegosztas elvének kdszonhetd. A biztositasnak, mint
fogalomnak legfontosabb eleme a kockazat. ,,A kockdzat olyan eshet6ség, amely sziik-
ségletet timaszt.”’’ EbbSl kovetkezik, hogy az eshetéség egy jovébeli lehetséges ese-
ményt jelent, amelynek bekovetkezése még bizonytalan, amire a biztositott magat be-
biztositja. Tovabbi fontos eleme a véletlenség, azaz ,,ne fiiggjon az érdekeltek akarata-
t61”7®, tehat ne legyen visszavezethetd a fél szandékossagara vagy gondatlansigara. E
fogalmi elemeknek koszonhetd, hogy a biztositas elterjedése a birdi joggyakorlat altal
kiterjesztett veszélyes lizemi felel6sséggel fiiggott dssze, hiszen a kockazat (veszély),
valamint a véletlenség, az a veszélyes iizemek fogalmi korét irja koriil. A méltanyossag
elvébdl kovetkezik, hogy bar a vallalat viselte azt a kart, ami veszélyességébdl eredhet,
de lehetdsége volt arra, hogy sajat magat biztositsa a jovobeli esetleges kockéazatokra.
Igy kialakultak a biztositas kiilonboz6 fajtai: karbiztositas, balesetbiztosités, életbiztosi-
tas, betegségbiztositas stb. A karbiztositdson beliil a jogirodalom kiemelte a feleldsség-
biztositast (szavatossagi biztositas). Ennek értelmében a ,, biztosito kételes a biztositott-
nak megtériteni azt a szolgaltatast, amelyet ez az 6t terheld felelésség alapjan a biztosi-
tas tartama alatt bedllo valamely ténykériilménynél fogva harmadik személy részére
teljesiteni kénytelen.”” A meghatarozasbél kovetkezik, hogy a biztosito akkor koteles
fizetni, mikor a harmadik személy az igényét érvényesiti. Masrészt ennek eléfeltétele,
hogy a biztositott felels legyen harmadik személyért, ami torténhet szerzédéses felval-
lalason, illetve jogszabalyi rendelkezésen. Ezen intézmény az ipari iizemek elterjedésé-
vel alakult ki, amikor az lizemi tevékenység allandé kockézatot jelentett, igy a tulajdo-
nosok egyfajta védelmet kerestek az esetleges jovobeli kartéritésektdl. Azonban e bizto-
sitasi fajta a gyakorlatban a balesetbiztositassal mosddott dssze.

Az ipari vallalatokra az allami biztositasi rendszer altal bevezetett kotelez6 biztosi-
tas vonatkozott. Ezzel 6sszefiiggésben két fontos torvényt kell emliteni. Az elsd torvény
az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség és baleset biztositdasarol sz616 1907.
évi XIX. tc. volt. A torvény legfontosabb alapelve volt, hogy a biztositas kotelezo,
amely kiterjedt a munkasok baleset- és betegségbiztositasara.*’ Az 1. §-a meghatarozta
a betegségi biztositasi kotelezettség ala tartozo személyeket. A 3. §-a 26 pontban felso-
rolta azokat az iizemeket, amelyeknek a munkavallaloi a biztositasi kotelezettség ala
estek. E taxativ felsorolas a veszélyes ilizemeket hatarozta meg, azonban az utols6 pont
altalanos jelleggel irta koriil a vallalatokat: ,,melyek elemi erd altal hajtott gépeket vagy
hatésagi engedélyhez kotott gézkazant hasznalnak.” A betegségbiztositas altal a jogo-
sult legfeljebb 20 hétig ingyenes orvosi kezelést igényelhetett, tovabbi jogosultsagai a
kovetkezOk voltak: gydgyaszati segédeszkdzok valamint gydgyszerek igénylése. Té-
mam szempontjabol azonban kiemelt jelentOséggel birt a balesetbiztositds. A 69. §
értelmében azt a kart kellett megtériteni, amely a biztositott személyt érte lizemi, vagy a

7 KUNCZ ODON: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankényve. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest,
1938.414. p.

™ Uo.

" KUNCz 1938. 471. p.

% HAIDU JOZSEF-HOMICSKO ARPAD OLIVER: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogha. Patrocinium Kft,
Budapest, 2017. 51. p.
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9. §-ban®' emlitett baleset folytan. A torvény hibaja azonban, hogy az iizemi baleset
fogalmat nem hatarozta meg, mivel ennél a biztositasi fajtanal a biztosito a baleset ko-
vetkezményeinek kockazatat vallalja magira.*> Az {izemi baleset meghatirozasa azért
lett volna fontos, mivel a targyi felel6sség bevezetése utan a birdi gyakorlatnak az egyik
legnagyobb nehézsége pont az volt, hogy a karokozas az lizemi tevékenységgel 0ssze-
fliggésben tortént-e. A gyakorlat sem alakitott ki egységes meghatarozast e fogalomra,
kizarélag a szakirodalom foglalkozott ezzel a kérdéssel. A baleset fogalmi elemei a
kovetkezdk: akaratlan, kiviilr6l jovo, varatlan esemény, testre hato, illetve egészségka-
rositd hatés.*> Ahhoz, hogy megallapitsék az iizemi balesetet, ok-okozati dsszefiiggés
kellett, hogy fennalljon ezen varatlan, kiviilr6l hat6 események ¢és a testi sériilés, illetve
egészségkarositas kozott. Tovabbi feltételként hatdrozta meg a térvény, hogy ezt a tevé-
kenységet, melynek végzése kozben a baleset bekdvetkezett, az izem érdekében kellett
kifejteni. Megallapithatd, hogy ezek megvalosulasa esetén a vallalat tulajdonosanak
egyben a targyi feleléssége is beallt. Azonban a kotelezd biztositas miatt kartéritési
keresetet objektiv feleldsségre hivatkozva a munkavallalé nem indithatott, ha a munka-
ado a balesetet bejelentette és a biztositasi dijat fizette. Kizardlag akkor tartozott kartéri-
tési felelosséggel a munkaado, ha a balesetet szandékosan vagy gondatlanul idézte el
(akar tevéssel, akar mulasztassal), igy a targyi felel6sség alol szabadult.

Az 1927. évi XXI. tc. (4 betegségi és baleseti kbtelezo biztositasrol) megtartotta az
el6z0 torvény altal felallitott személyi kort, ami biztositasi kotelezettség ala esett. Jelen-
tds volt azonban, hogy az lizemi baleset korét (bar a fogalmat ez a torvény sem hataroz-
ta meg) kibovitette. A 69. § értelmében a baleseti korhdz tarozott akar az tizemben, akar
az lizemen kiviili, de ennek érdekében végzett tevékenység kdzben, tovabba ,az ily
munkaval vagy a munkavallaloi viszonnyal 6sszefiiggésben” bekdvetkezett baleset is.
Ezt a szakaszt felhasznalva a birdi gyakorlat iizemi balesetnek tekintette azt a balesetet
is, ami a munkavallalét a munkaba menet kozben érte.™

Osszességében elmondhaté, hogy a biztositasi rendszer kialakitisa egyfajta védel-
met jelentett az tizem tulajdonosainak, hiszen ha megfelel6en fizették a jaradékot, akkor
elleniik targyi felelosségre hivatkozva a karosultak nem tudtak kartéritési igényt érvé-
nyesiteni. A befizetett jaradékon feliil akkor tartoztak kartéritési felelosséggel az lizem-
bentartok, ha a baleset tekintetében szandékossag vagy gondatlansag terhelte dket.
Ilyenkor azonban az altalanos magéanjogi elvek szerint a karosultakat terhelte a bizonyi-
tas, vagyis a tulajdonosok kizarolag vétkességi alapon voltak feleldsségre vonhatok.

81.1907. évi XIX. tc.: 9. §: Az e torvény értelmében biztositott alkalmazott oly szolgalat kozben ért baleset
esetére is biztositottnak tekintetik, melyet a munkaadd vagy megbizottja rendeletébdl vagy az ilizem
érdekében végez.

82 KuNcz 1938. 485. p.

8 KUNCz 1938. 486. p.

% BODA GYULA-VINCENTI GUSZTAV (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytira. Magdanjog. TV. Jogi Hirlap, Buda-
pest, 1939. 730. p.
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2. A veszélyes iizemi felelosség a Magyar Maganjogi Torvényjavaslatban

Mint fentebb lattuk, a szdzadfordul6 utan elterjedt a veszélyes iizemi felelosség alkal-
mazéasadnak a kore a birdi aktivizmusnak koszonhetéen. Egységes maganjogi kodex
hidanyéban azonban nem volt olyan tdrvényi szabalyozés, amire a birésagok hivatkoz-
hattak volna az itéleteikben, kizarolag az 1874. évi XVIIIL. tc. szolgalt hivatkozasi ala-
pul. A Magyar Maganjogi Toérvényjavaslat bar nem lépett hatalyba, mégis a biroi gya-
korlat e javaslat rendelkezéseire is hivatkozott, amiben a veszélyes lizemi felelGsség
rogzitésre keriilt. Az Mtj. nem kivanta taxative felsorolni, hogy melyek képezték ezen
iizemek korét, hanem generalklauzulaval irta koriil, amely tartalmazta azon ismérveket,
amelyeket a joggyakorlat hosszl évtizedek alatt kialakitott. Ezt a feleldsségi alakzatot a
vétleniil okozott karokért vald felelosség fejezetében helyezte el, tehat egyértelmiien
rogziti, hogy ,,vétlen”, azaz a vétkesség ebben az esetben fel sem meriilt. Az Mtj. 1741.
§-a irta koriil a veszélyes iizemeket: ,, Aki onalloan oly ipari vagy egyéb foglalkozast
folytat vagy barmely célra oly iizemmodot alkalmaz, amely természeténél fogva kiilonos
veszéllyel jar, felel az ilyen ipariizésbdl, foglalkozasbol vagy iizemmodbdl akar alkal-
mazottjara, akar harmadik személyre haramlo karért, hacsak nem bizonyitja, hogy a
kart eréhatalom okozta.” Az Mtj. ezutan példalozo jelleggel felsorolta a ,klasszikus”
iizemeket: vasut, gézhajo, villamos szolgaltato, épitd és banyavallalatok, gépkocsik,
felvonogépek, repiilégépek, léghajok. Mint latjuk az Mtj. az 1741. §-aban kimentési
lehetdségként csak az er6hatalmat emlitette, azonban a kdvetkezd rendelkezés kimond-
ta, hogy a karosult nem kovetelhet vétlen karért valo feleldsség cimén kartéritést, ha a
kart egyediil az 6 hibaja okozta. Harmadik személy elharithatatlan cselekményét to-
vabbra is alkalmazta a joggyakorlat, mint kimentési okot, tovabba kiterjedt a targyi
felelosség természetesen a dolgokban bekodvetkezett karokra is.

Dezso Gyula szerint az 1741. § ,hatarozottan egyike a legsikeriiltebben szovegezett
szakaszoknak.”® Ez kétség kiviil igaz, hiszen széleskorben lefedte azon tevékenysége-
ket, amelyek megalapoztdk a targyi felelosséget. A szdveg konstrukcidjabol kitlint a
veszélyesség, valamint az érdek-elv 6tvozete, hiszen maga az a tény, hogy az ipari vagy
egyéb foglalkozas kiilonds veszéllyel jart, megalapozta a fokozott felelosséget. Az ér-
dek-elv pedig kiterjesztette a targyi feleldsség alkalmazasi korét, hiszen az Mtj. rogzi-
tette, hogy: ,,barmely célra oly iizemmodot alkalmaz”, vagyis a veszélyes tizemi felel6s-
ség hatalya ala tartozott az is, aki egy tevékenységet géppel vagy egy berendezésnek oly
miikodési modjaval végzett el, amely masokra nézve veszéllyel jart. Az allando biroi
gyakorlat szerint tovabba két veszélyes lizemnek a taldlkozasa kizarta a targyi felelds-
ség szabdlyat és az altalanos kartéritési feleldsség szerint kellett megitélni, mivel ,,a
veszely egyformasdga a veszélyes iizemekre vonatkozo rendelkezésnek egyik vagy masik
fél javdra leendd alkalmazasat kizarja.”*

Nem tartalmazta az Mtj. azt az esetkdrt, mikor két veszélyes lizem taldlkozdsébol
szarmazott a kar. Ez az eset azonban elég gyakori volt (és a mai napig az), hiszen a
legtipikusabb veszélyes lizem a gépkocsi volt, amit az emberek a mindennapi életiikben

% DEzs6 1932. 33. p.
8 SANDORFY KAMILL: Az autébaleset biintets- és kartéritési joga. Az autdtartd, az iirvezetd és a soffér a
birosag elott. 11. kiadas. Lunger-féle Kényv-és Lapterjeszté Vallalat. Budapest, 1934. 30. p.



A veszélyes iizemi felelGsség jogtorténeti vizsgdlata ... 121

hasznaltak és rendkiviil sok kozati baleset kovetkezett be két gépkocsi dsszeiitkozésé-
bél. Ha a balesetbdl kifolyolag harmadik személynek kart okoztak, a veszélyes lizemi
feleldsség passziv alanyai harmadik személy iranyéba egyetemlegesen feleltek.”” A
kérdés tehat az volt, hogy a belsé viszonyban maradjon-e a targyi feleldsség, vagy ettdl
eltekintve a vétkesség kapjon-e¢ helyet? Az alabbi esetben is ez meriilt fel, mikor az
alperes az orszaguton a felperes gépkocsijat megeldzte, de az eldzés kdzben az alperes
gépkocsijanak a tengelye nekilitkdzott a felperes gépkocsijanak, amelynek kovetkezté-
ben a felperes az arokba borult.®® A Gyulai Kir. Térvényszék kimondta, hogy: ,,a bale-
set két veszélyes iizem taldalkozasabol keletkezett, tehdt az a szabdly lenne alkalmazan-
do, hogy a felel6sség megitélésénél az altalanos jogszabdlyokat kell iranyadonak venni,
[...] kutatando volt tehat, hogy melyik részen van nagyobb, esetleg kizarolagos felelds-
ség. "™ Az altalanos jogszabalyokra valo hivatkozast a kialakitott gyakorlatra értette a
birdsag, mivel ,.ha a kart két veszélyes iizemnek miikodése, az lizemnek kérében idézte
eld, a veszélyes iizemekre vonatkozo rendelkezéseknek az egyik vagy mdsik fél javara
alkalmazasa helyett a felel6sség megallapitasanadl az altalanos maganjogi szabalyok az
iranyadék.”” Tehat a veszélyes ilizem passziv alanyai egymas iranyaba a vétkesség szaba-
lyai szerint, harmadik személy iranyaba a targyi feleldsség alapjan egyetemlegesen felel-
tek. Ezt a szemléletet tiikrozte az Mtj. is, hiszen az 1745. § értelmében ha egy személy
vétlentiil okozott karért felelt €s mas személy ugyanezt a kart tiltott cselekmény miatt volt
koteles megtériteni, akkor harmadik személy irdnyaba egyetemlegesen feleltek, egymas
kozti viszonyukban a kartéritési kotelezettség a tiltott cselekményt elkdvetdt terhelte.
Foészabalyként ugyanis a kartéritési kotelezettség a vétkesség folyomanya volt (mint a
tiltott cselekményeknél), és a tiltott cselekmény fogalma alé esett az, ha a hatosagi rendel-
kezéseket a gépkocsi vezetdje megszegte, veszélyeztetve ezzel a kézbiztonsagot.”!
Levéltari kutatdsom soran szamos itéletet olvastam at, amelyekbdl kétségtelentil ki-
tiinik, hogy a birdi joggyakorlat az Mtj.-t mogottes szabalyozasként hasznalta, és sok-
szor mas jogintézmények vonatkozasaban a javaslat rendelkezéseire hivatkoztak az
itéletiikben, azonban a veszélyes lizemi felel6sség megallapitasanal egyszer sem utaltak
az 1741. §-ra, mivel az Mtj. sosem lépett hatalyba. Ha ezt a feleldsségi alakzatot allapi-
totta meg a birdsdg, még 1932-ben is a vasuti torvényre hivatkozott: , alperesek az
1874: XVIII .t. o. hatarozmanyai értelmében vétkesseg nélkiil is felelosek lévén az iize-
miik folytan bekévetkezett karért”,” mivel az egyetlen hatalyban 16v6, targyi feleldssé-
get megallapitd jogszabaly az 1874. évi XVIIL. tc. volt. Mégis megallapithatd, hogy az
Mtj. generalklauzuldja mogottes szabalyként szilard alapot adott a kialakitott, hivatko-
zott joggyakorlat mellett a birdsdgoknak, hogy minél szélesebb korben mérlegelhesse-

87 Mtj. 1744. § Ha ugyanazért a vétleniil okozott kérért t5bb személyt terhel feleldsség, ezek a karosult iranyaban
egyetemlegesen felelnek.

% MNL CsMLsz VIL L. 1932. 1003/1197/779.

% MNL CsMLsz VI 1. 1932. 1003/1197/779.

% BERNHARD MIKSA-VEKERDY GEZA (szerk.): 4 polgdrijogi hatdrozatok tira egységes szerkezetben. A M.
Kir. Kuridnak dsszes elvi hatdrozatai, jogegységi és teljes iilési dontvényei szakonként csoportositva. Bu-
dapest, 1934. 105. p. (1918. feb. 26. 7084/1917. sz.)

' SANDORFY 1934. 71. p.

%2 MNL CsMLsz VIL L. 1932. 1003/1197/779.
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nek azért, hogy az adott iigy kapcsan veszélyes lizemnek mindsitsenek-e egy foglalko-
zast vagy ipari tevékenységet, vagy sem.

2.1. Az tizemek kore

Felmertilhet a kérdés, hogy a generalklauzula kell6 alapot adott-e, hogy a veszélyes
iizemi feleldsségnél a birdi joggyakorlat egységesebb legyen, mivel a generdlis jelleg
pontosan arra hivatott, hogy az absztrakt fogalmazassal minél szélesebb életbeli jelen-
ségeket atoleljen. Az Mtj. eldtt is az egyik legnagyobb gondot az jelentette a birosagok-
nak, hogy esetrdl-esetre kellett megéllapitani, hogy a perbeli foglalkozas, tevékenység
veszélyes lizemnek mindsiil-e vagy sem. Ahogy mar korabban is emlitettem, altalanos
szabaly volt, hogy a gépi er6 hasznalata megalapozta a targyi feleldsséget. A birosagok
eltérd joggyakorlata azonban ott jelentkezett, amikor gépi erdt nem hasznaltak fel, mé-
gis veszélyes lizemi jelleget allapitottak meg.

Ha egy foglalkozashoz vagy tevékenységhez kizarolag allati erdt hasznaltak, akkor a
targyi feleldsség sokszor nem volt megalapozott. Igy nem marasztaltik az alperest,
tak, aminek kovetkeztében a felperes az Okorszekér ala zuhant. A birésag kimondta,
hogy: ,,a tragyahordas és az iires okorszekéren valo haladas a koztapasztalas szerint
egydaltalan nem tekinthetd olyan veszélyes foglalkozasnak vagy szolgdlatnak, hogy [...] a
munkaadot személyi vétkessége vagy gondatlansdaga hianyaban kartéritési kételezettség
terhelné.”” Egyrészt az altalanos koztapasztalds arra enged kovetkeztetni, hogy ez
partikularisan eltérd lehetett, hiszen a kdztapasztalat valtozott az orszag egyes teriilete-
in. Masrészt ebben az esetben a ,,kiilonds veszeély” nem allt fenn, ami megalapozhatta
volna a targyi feleldsséget. Annak, hogy az allat igénybevétele mindig kizarja ezen
felelosségi alakzatot ellentmond a Kir. Kuria azon hatarozatanak, amelyben rogzitette,
hogy ,, 4 géppel valo szecskavagas veszélyes iizem, s ebben a tekintetben a kézierével és
loval hajtott gépre nézve kiilonbséget a biroi gyakorlat csak annyiban tesz, hogy a gép-
nek loval valo hajtasa esetében a veszélyességet kiilonosen kiemeli. % Ebbél kovetke-
zik, hogy voltak olyan berendezések, amik mar onmagéban is veszélyes iizemet képez-
tek (mint a szecskavagogép), és nem volt relevans, hogy kézi erdvel mikodtették-e
vagy akar allati er6 felhasznalasaval. Fontos tovabba kiemelni azt a tényt is, hogy a 16
erejének a felhasznalasat mindig egy berendezéshez kellett kapcsolni, mivel dnmagéaban
a 16 egy haszonallat (ami bar hordoz magaban veszélyes elemeket, mivel a riigasa az
ember ¢letét konnyen veszélybe hozhatja) és az ,.allattartonak feltétlen kartéritési fele-
16ssége a hasznos hazi allatokra ki nem terjeszthetd.””

A birdsag az iizemek veszélyességét analogia alapjan allapitotta meg. Szinte kezdett6l
fogva elfogadott tény volt, hogy a cséplogép veszélyes lizemnek szamit. A cséplogéphez
hasonl6 berendezés a szantogép. A Szegedi Kir. Torvényszék a veszélyes iizemi jelleget
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segédmunkasnak alkalmazta az uradalmaban, ahol a szant6géprdl elszakadt drotkotélbe
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belelépett és allandé munkaképtelensége keletkezett a felperesnek.”® A birosag kizardlag
vétkességi alapon biralta el az esetet és az alperes sulyos gondatlansagat allapitotta meg
(nem gondoskodott a géprdl lehullo alkatrészekrdl), de a targyi felelésség kérdése fel sem
meriilt, amely azért problematikus, mert a felperest terhelte a bizonyitas.

Az analogianal maradva, vitathato a Szegedi Kir. [tél6tabla alabbi itélete. A torténeti
tényallas szerint a felperes az alperesnél dolgozott a vasvagogép mellett, amivel patkot
vagott. Felperest baleset érte vasvagas kozben akként, hogy a gépbe az ujja beszorult,
ami levagta. Kartéritési igényét a targyi feleldsségre alapozta, mondvan, hogy a vasvago-
gép veszélyes lizem, de a birdsag elutasitotta a keresetét, mivel vitatta a gép veszélyes
jellegét.”” A birésag az indokolasban kimondta: ,, 4 kérdéses vasvigogep [...] kézierével
hajthato vasvagogép, melynek kezelése semmiféle kiilonos szakértelmet vagy képzettséget
nem igenyel. A birosag ezen tényallas alapjan a felperest keresetével elutasitotta. [...] A
megallapitottak alapjan nem tekinthetd veszélyes tizemnek, mert [...] kizarja ezt a jellegét
mar az a koriilmény is, hogy a gép egyszerii kézi erével hajthaté.””

Természetesen ha gépi erdvel mikodott volna, akkor a targyi felelésség minden
kétséget kizardoan megalapozott lett volna, de mint lattuk nem volt sziikségszeri feltéte-
le a gépi meghajtas ahhoz, hogy a birdsag veszélyes iizemnek mindsitse a tevékenysé-
get. Az, hogy kiilonds veszéllyel nem jaronak mondta ki a birdsag a vasvagogép hasz-
nalatat, ellentmond annak a példanak, amikor a rozsdés, abroncsos horddok javitasat
veszélyes lizemnek mindsitette, hiszen a vasvagogép azzal, hogy tomor anyagokat gond
nélkiil szelt ketté, az emberre nézve fokozottabb veszéllyel jart, a baleset bekovetkezé-
sének a redlis lehetdsége nagyobb foku volt, mint a rozsdés, abroncsos horddk javitasa-
nal. Masrészt a kiilonds szakértelem nem volt része a targyi feleldsség megallapitasa-
nak, hiszen pont az volt a célja a jogalkotonak, hogy az egyszerli embereket védje a
fokozott felel6sség bevezetésével. A szakértelem azonban abbdl a szempontbol sem
allja meg a helyét, hogy a pinceasasnal (amely veszélyes iizem)” is egyszerli segéd-
munkasokat alkalmaztak, mégis az, akinek érdekében végezték ezt a tevékenységet,
targyi feleldsséggel tartozott. Raadasul a Kir. Térvényszék, mint elséfokll birosag még
azt is kimondta, hogy ,,vasvago, - illetve patkovago — gépnek haszndlata egyaltalaban
“lizem”, - kiilonosen a “veszélyes iizem” fogalma ald nem vonhato, -s igy az alperesi
cégnek, mint tulajdonosnak felelossége és kartéritési kotelezettsége mar ez okbdl sem
dllapithaté meg.” '™ Ez azért vitathato, mivel az Mtj. 1741. §-a kifejezetten rogzitette,
hogy az a személy is a targyi feleldsség alapjan felelt, aki ,,barmely célra oly tizemmo-
dot alkalmaz”, amely veszéllyel jart. Tehat elegendd lett volna csupan az tizemmod
megallapitasa, vagyis egy olyan berendezés vagy ennek a berendezésnek egy meghata-
rozott modja, ami mar az ember ¢€letére, testi épségre, egészségére veszElyt jelenthetett.

Jol latszik, hogy azokban az esetekben, amikor nem gépi erd felhasznalasaval valo-
sult meg egy tevékenység (és mégis veszélyes lizemi jellege van) a birdsag nem alkal-
mazta kovetkezetesen a targyi feleldsség szabalyait. Ezen felel6sségi alakzatnak egyik

% MNL CsmLsz VIL. 1. 1932. 1003/1197/779.
% MNL CsmLsz VIL. 1. 1935. 802/996/799.
% U.o.
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legbonyolultabb része annak eldontése volt, hogy az adott tevékenységet, foglalkozast a
veszélyes lizemi feleldsség hatalya ald vonjak-e vagy sem.

2.2. Az tizembentartd kérdéskore

A veszélyes lizem passziv alanya az lizembentartd, amely rendszerint egybeesett a tu-
lajdonossal, de el is valhatott téle. A birdi joggyakorlatban az iizembentartd kérdéskore
leginkabb a gépkocsik altal okozott karokért valo feleldsségnél meriilt fel. Uzembentarto-
nak lehetett tekinteni azt, aki a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatta, az lizem
milkodését feliigyelte, iranyitotta, akinek érdekében az iizem miikodott, akinek javara
hasznot hajtott vagy egyéb eldnyeit élvezte.'’ A legegyszeriibb eset az volt, amikor a
gépkocsi tulajdonosa maga vezette azt a gépjarmiivet, amely a balesetet okozta. Ha a
gépjarmiivet jogtalanul elsajatitottak tdle, a targyi felelosség atszallt a jogtalan elsajatitora,
ilyenkor a tulajdonos mentesiilt a felel6sség alol. Azonban a gépkocsi ,allando bérlgje
felelés az automobil iizemében bekovetkezett balesetért.”'”> Ebbdl kovetkezik, hogy a
gépjarmii egyszeri hasznalatra valo atengedése, vagy rovid ideig vald bérlése nem sziintet-
te meg a tulajdonos objektiv feleldsségét. A gépkocsi altal okozott baleseteknél azonban
nemcsak polgari per zajlott, hanem bilinvadi eljaras is azzal szemben, aki a balesetet okoz-
ta. A biintetdjogi feleldsség kizarolag azt terhelte, aki a gépjarmiivet vezette. A maganjogi
felelosség azonban ennél tdgabb volt, hiszen egyrészt az, aki ténylegesen vezette a gépko-
csit vétkességi alapon felelt, masrészt az iizembentartd kartéritési feleldsségét a targyi
felelosség szabalyai szerint kellett megitélni. Természetesen a biintetobirosag itélete a
maganjogi feleldsség megallapitasara nem volt befolyassal, igy hiaba mentette fel a biinte-
tobirosag a vadlottat, az a maganjogi felel6sség alol nem szabadult.

Ilyen alapon az alperesek egyetemleges kartéritési felelosségét allapitotta meg he-
lyesen a Szegedi Kir. Torvényszék, mikor az I. r. alperes tulajdonaban all6 és a II. r.
alperes altal vezetett gépkocsi felperest elgazolta. A II. r. alperes vétkes volt, mivel
,,nem fejtette ki azt a gondossdgot a gépkocsi vezetésében, amelyet a rendelet a személy
és vagyonbiztonsdag s a kozlekedés rendje érdekében eldir. 103 Azonban az 1. r. alperes,
mint az alkalmazottjaért felelés személy, bar kell6 gondossaggal valasztotta ki a veze-
tésre a IL. r. alperest, mégis pusztan azzal a ténnyel, hogy a gépkocsinak 6 volt a tulaj-
donosa, a targyi feleldsség alapjan kartéritéssel tartozott felperesnek.

A jogtalan elsajatitds problémaja meriilt fel az alabbi esetben: I. r. alperes, aki a
gépkocsit vezette elgazolta a villamosatjaronal a felperest, aki sulyos testi sériilést szen-
vedett. II. r. alperes, aki az I. r. alperesnek volt az apja, volt a gépkocsinak az izemben-
tartoja és a tulajdonosa. A biintetobirdsag az I. r. alperest korabban mar elitélte és meg-
allapitotta, hogy a baleset eldidézésében vétkes volt, azonban a polgari birdésag egye-
temlegesen marasztalta az alpereseket, mivel a targyi felel6sség alapjan a gépkocsi
iizembentartojat is terhelte a felelésség. II. r. alperes azzal védekezett, hogy a fia jogta-
lanul sajatitotta el a kocsit. A birdsag ténykeént allapitotta meg, hogy az apa ,, megtiltotta
fianak: 1. r. alperesnek, hogy a II. r. alperes tulajdonat képezo személy autot vezesse és

1% FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015. 381-382. p.
192 371 ADITS 1935. 708. p. (P. VL 3565/1911)
19 MNL CsMLsz VII. 1. 1935. 802/996/799.
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a cégnél alkalmazott [...] sofornek oly utasitast adott, hogy ne engedje meg, hogy az I. r.
alperes a személyautét igénybe vegye. '™ Az egyetemleges marasztalast a birosag arra
alapozta, hogy korabban egyszer mar atengedte a fianak a gépjarmii hasznalatat, vala-
mint tobbszor eléfordult az, hogy a fia jogtalanul hasznalta a kocsit, mégsem tett ez
ellen semmit, igy kialakulhatott a fidban az a meggy6z6dés, hogy ,,az apai tilalom nem
athaghatatlan és az athagés kiilonosebb kovetkezményekkel nem jar.”'" Ez a klasszikus
mogottes feleldsség esete, amelyet a birdsag a targyi feleldsségnél igen szigoruan al-
kalmazott. A probléma az volt, hogy egy maganjogi birésagnak kellett biintetd jogi
vonatkozasu kérdésekben allast foglalnia, hiszen ahogy az I. r. alperes csalard médon
(mivel az alkalmazottnak azt hazudta, hogy az apja megengedte, hogy hasznalja) II. r.
alperes gépjarmiivét megszerezte, a jogtalan elsajatitast megvaldsitotta, mégis egyetem-
legesen marasztalta a birosag az alpereseket.

Az tizembentartd kérdéskore meriilt fel a kdvetkezo esetben is. A felperes az alpere-
sek marasztalast kérte, mivel a felperes férjét balesetet érte annak kovetkeztében, hogy a
III. r. alperes, aki a gépkocsit vezette (ami bérautd volt) osszeiitkdzott a II. r. alperes
motorkerékparjaval, aminek kdvetkeztében a férje halalos sériilés szenvedett. A bérko-
csi lizembentartoja az 1. r alperes, tulajdonosa pedig IV. r. alperes volt. A Gyulai Kir.
Torvényszek kizarolag a 1. r. alperest marasztalta és helyt adott az ., III. és IV. r. alpe-
resek kifogdsdnak miszerint a balesetet az 6 résziikrdl harmadik személy elharithatatlan
(II. 1. alperes) cselekménye okozta, mivel ,,II. r. alperesnek az a cselekménye, miszerint
a motorkerékparjaval az addig 60 km-es sebességét tartva balra huzott és igy belero-
hant a IV. r. alperes tulajdonat képezé autoba, a veszély iizem szempontjabol harmadik
személy elharithatatlan cselekményének tekintendo, mely IV. r. alperest de egyben az
iizemben tarto I. r. alperest is a kartéritési feleldsség alol mentesiti.”'” A Szegedi Kir.
[té16tabla, mint fellebbviteli forum, azonban kimondta, hogy II. r. alperes cselekménye
nem tudhato be elharithatatlannak, mivel a III. r. alperes kell6 gondossag kifejtése mel-
lett elkeriilhette volna a balesetet. Igy megallapitotta a IIL. r. alperes kartéritési felelds-
ségét is, azonban ez maga utana vonta az I. és I'V. r. alperes marasztalasat is, mivel ,, I1].
r. alperes altal vezetett gépkocsinak I. r. alperes volt az iizemben tartdja, [...] a baleset
idején IV. r. alperes volt a tulajdonosa, mert a gépkocsi igazoldlap és engedély az utob-
bi nevére volt kiallitva. """ Tehat targyi felelésség alapjan a birosag az I. és a IV. r.
alperest, vétkességi elv alapjan a IIL. r. alperest (mivel gondatlan volt a baleset el6idézé-
sében) egyetemlegesen marasztalta. Bar a II. és III. r. alperesek nem kezdeményeztek
egymas ellen pert, az 6 vonatkozasukban megallapithatd, hogy az altalanos kartéritési
felelosség szabalyai szerint feleltek volna egymas iranyaba, mivel a balesetet két veszé-
lyes tizem okozta és ilyenkor a targyi felelosség alkalmazasatol eltekintettek. Ami a I'V.
r. alperest illeti, kijelenthetd, hogy a kozte és az I. r. alperes kozott 1étrejott bérleti vi-
szonyt a birésag nem allando jelleglinek allapitotta meg, mivel ilyenkor targyi felelds-
ség nem terhelte volna a bérbeadot, csak akkor, ha a tulajdonos a kocsit egyszeri hasz-
nalatra engedi at, viszont ilyenkor felelt a bekdvetkezett karokért, fiiggetleniil attol,
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hogy dijazasért vagy ingyenesen engedte at a hasznalatot.'”® Igen szigort tovabba a Kir.
itélétabla itélete abban a vonatkozasban, hogy a IV. r. alperest is marasztalta, mivel a
méltanyossag alapjan igen laza kapcsolat allt fenn kozte és a III. r. alperes kozott, hi-
szen semmilyen jogviszonyban nem alltak egymassal, és a targyi feleldsség passziv
alanya a tényleges iizembentart6 volt. Végiil a Magyar Kir. Kuria helyt adott a IV. r.
alperes feliilvizsgalati kérelmének és a felperes keresetét vele szemben elutasitotta,
mivel ,,a veszélyes tizemben tortént balesetért az iizemben tartot terheli targyi felelds-
ség, kovetkezéskeppen a gépkocsi tulajdonosa, aki nem maga tartja iizemben azt, ha a
forgalmi engedély az & nevére van is kiallitva, a gépkocsi tizemében tortént balesetbdl
folyoan vétkessége nélkiil, amit pedig a IV. r. alperes terhére a felperesek sem dllitottak,
kartéritéssel nem tartozik.”'™ Végiil helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a tulajdo-
nos és az lizembentartd ténylegesen elvalt egymastol. A témam szempontjabol ez ki-
emelkedden fontos itélet volt, hiszen legfels6bb szinten mondtak ki, hogy pusztan az a
tény, hogy a forgalmi engedély a tulajdonos nevére volt kiallitva, de a tényleges lizem-
bentartodi 1ét elvalt a tulajdonos személyét6l, nem vont maga utdn targyi feleldsséget.

2.3. A méltanyos karmegosztas problémaja

Hosszu ideig érvényesiilt az a gyakorlat, hogy az tizembentartd csak akkor mentesiilt
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a sériilt kizarolagos hibaja okozta a balesetet. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, ha a sériilt csak kozrehatott, akkor is megallapitottak az
iizembentart6 targyi felelésségét. igy a szecskavagonal balesetet szenvedett gyermek
sziileit megbiintették, mivel a feliigyeletet elmulasztottdk, azonban a szecskavago
iizembentartojanak a kartéritési kotelezettségét még igy is megallapitottak, valamint a
vasuttarsasagot is marasztaltak akkor, mikor az ittas személy kiesett a vasuti kocsibol,
mondvén, a kalauz dolga lett volna, hogy eltavolitsa az utast az allapota miatt.''® Ebbol
latszik, hogy akkor is teljes kartéritésben marasztaltak az lizembentartot, ha a sértett is
hibas volt a baleset eldidézésében. Ez az allasfoglalas a birosagok részérdl hosszu ideig
fennallt, még tigy is, hogy az Mtj. 1742. §-a kimondta, hogy ,.ha a karosult a kar kelet-
kezésében kozrehatott, az altalanos szabalyokat (1112. §.) kell alkalmazni.” A Kuria
azonban csak 1934-ben a 70. szdmu dontvényében tért el a korabbi merev gyakorlattol,
igy az 0j szabaly szerint: ,, ha a veszélyes iizem korében tértént balesetet nem egyediil a
seriilt hibaja okozta, hanem a baleset bekévetkezésére a sériilt csak kézrehatott, ugy a
targyi felelésség alapjan folyo perben is megfeleléen alkalmazni kell azt az altalanos
szabalyt, hogy a birdsag az eset koriilményeinek figyelembevételével — kiilonos tekintet-
tel a felek vétkességére és arra, hogy a kart tulnyomoan a egyik vagy masik fél okozta —
hatdrozza meg, van-e és mennyiben van helye kartéritésnek.”""" Ezzel a kérdéskorrel
fligg Ossze a méltanyos karmegosztas problémaja. Az Mtj. ismerte e jogintézményt
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(1149. §),"* azonban az alkalmazasat kizarolag a szerzédéssel okozott kartéritésnél
rendelte el, pedig a veszélyes lizemi feleldsségnél a méltanyossag elve fokozottabban
érvényesil, ezért ezt a jogintézményt a biroi joggyakorlatnak kellett volna szokasjogi
Giton bevezetnie az objektiv felelésség korébe.'

Ezen jogintézmények kérdése mertilt fel az alabbi esetben. A felperes férje teljesen si-
ketnéma volt, aki a vasuti hidon ment at délben, ahol semmilyen korlat vagy figyelmezte-
t6 tabla nem volt, és a vonat, aminek 10 orakor kellett volna érkeznie halalra geizolta.114 A
felperes (az elhunyt férfi felesége) kartéritést kovetelt a vasuti vallalattol arra hivatkozva,
hogy a hidon vald atjaras a kozségben bevett szokas volt, és tobb mint masfél éra késéssel
érkezett a vonat. A birésdg azonban kizardlag a sértett 6nhibdjat allapitotta meg és ki-
mondta, ,,mivel siketnéma volt a sériilt, fokozottabb gondossagra volt kotelezve.”'™® Mind
a Szegedi Kir. [tél6tabla, mind a Kir. Kiria helybenhagyta az itéletet. A karmegosztas fel
sem meriilt, és kijelentette a birésag, hogy a vonat késése a balesettel okozati dsszeflig-
gésben nincsen, ami azért vitathatd, mert ha bevett szokas volt a kdzségben a vasuti hidon
val6 atjaras, akkor a sériilt nyugodtan szamolhatott azzal, hogy ebben az id6ben a vonat
nem halad at a hidon. Raadasul az itéletben még azt is hozzatette az eljar6 birdsag, hogy a
vonat a megfelelé hangjelzéseket leadta, igy ebbdl a szempontbdl sem terheli gondatlan-
sag. Pedig, véleményem szerint, a kdrmegosztasra sor keriilhetett volna, hiszen ,,a sériilt
onhibdja nem zarja ki a vasut felelésségét, ha a baleset kovetkeztében a vasuit vallalt
berendezésének hidnyossdiga és a jelzések elmulasztdsa is kozrehatott.”''® A jelzést valo-
ban nem mulasztotta el a vonat, azonban azzal, hogy semmilyen korlatot és tablat nem
biztositott a vallalat, a mulasztds megallapithato lett volna. A méltanyos kdrmegosztas is
helytall6 lett volna, hiszen a siketnémat helyzeténél, allapotanal fogva fokozottabb véde-
lem illeti meg, igy a méltanyossag elve alapjan a kart a kdrokozo és a karosult k6zott meg
lehetett volna osztani.

Egy masik esetben a Szegedi Kir. [tél6tabla az alperesek egyetemleges kartéritési fe-
lelosségét allapitotta meg, mikor a felperes (aki a baleset kdvetkeztében elhunytnak volt
a felesége) targyi felelsség jogcimén kérte alperesek marasztalasat, mivel az altaluk
vezetett gépjarmii balesetet okozott, aminek kdvetkeztében a férfi elhunyt. A biinvadi
eljarasban a birdsag felmentette a vadlottakat, mivel az 6 résziikrél gondatlansdgot sem
allapitott meg, mivel szabalyszertien kozlekedtek, a gépjarmi ki volt vilagitva és a
megengedett sebességgel haladtak. Az elhunyt férfi, aki ittas allapotban volt (és ezt a
birdsag tényként megallapitotta, tovabbd a perben még az ongyilkossagi szandéka is
kimutathaté volt a tanivallomasok alapjan), hazafelé menet egy veszélyes kanyarban az
alperesek kocsija alé keriilt. A birosag a balesetet véletlen kdzrehatasanak tulajdonitot-
ta, ,,amely koriilmény a targyi felelosséggel tartozo alpereseket nem mentesiti, mert a
kozbejott véletlen is a veszélyes iizemet fenntarté terhére esik.”"'” Ttt sem meriilt fel a

"2 Mtj. 1149. § Azt a kart, amelyet kotelezettségének nemteljesitésével vagy megszegésével hibajan kiviil
okoz, az adds csak annyiban koteles a hitelez6nek megtériteni, amennyiben tekintettel a koériilményekre,
kiilonosen a felek vagyoni viszonyaira, a méltanyossag megkivanja (méltanyos karmegosztas).

113 MARTON 1992. 199. p.

" MNL CsMLSz 1933. VIL 1. 401/599/785.

115 UO.

1 SZLADITS 1935.703. p. (P. VL. 4996/1921.)

"7 MNL CsMLsz VIL 1. 1932. 1003/1197/779.
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karosulti kdzrehatas vizsgalata, holott az elhunyt férfi, aki ittas allapotban volt, szamolha-
tott volna azzal, hogy az éaltala is ismert veszélyes kanyarban éjszaka atmenni fokozott
veszéllyel jarhat. Felmeriilhet tovabba az a kérdés, hogy az a személy, aki sziiletésénél
fogva siketnéma volt, igy a birésag szerint fokozottabb gondossagra volt kdtelezve, akkor
az a személy nem volt fokozottabb gondossagra kotelezve, aki az ittas allapotot 6nhibabodl
(felrohato elémagatartassal) alakitotta ki? A karokozoi oldalrol nézve pedig a méltanyos
karmegosztas itt is megallta volna a helyét abban a tekintetben, hogy az 6 magatartasuk
teljes mértékben szabalyos volt, a sériilt személy elkertilhette volna a balesetet, mégis a
birésag az alpereseket egyetemlegesen (hiszen az I. r. alperes vezette a gépjarmiivet,
azonban az lizembentarto a II. r. alperes volt) teljes kartéritésre marasztalta.

Szintén a méltanyos karmegosztas hianya mutathatd ki abban esetben, amikor egy
kilencéves gyermeket baleset ért a vasuti sinen, amelynek kovetkeztében maradando
fogyatékossagot szenvedett. A baleset akként kovetkezett be, hogy a gyermek at akart
haladni a sinen a vonat el6tt, de az 4thaladas soran elesett. A birésdg megallapitotta,
hogyha nem bukott volna fel a sinekben, akkor a baleset elkeriilhetd lett volna. A Gyu-
lai Kir. Torvényszek itéletében kimondta, hogy az , alperes alkalmazottait a baleset
kovetkezte koriil hiba nem terheli, addig a balesetet a sériilt hibdja okozta, amikor a
vaspalyavallalat az 1874. évi XVIII. tc. 1. §.-a értelmében felelésséggel nem tarto-
zik. """ A birdsag vizsgalta a gyermek belatsi képességét és megallapitotta, hogy a
koranak megfelel6 értelmi fejlettsége van, és ezen belatasi képességgel fel kellett volna
ismernie a vonat veszélyességét. Egyrészt ez arra enged kovetkeztetni, hogy az dnhiba
megallapitasanal a birdsag vétéképességet kivant meg, vagyis, ha a karosult nem lett
volna vétoképes, akkor az onhibat nem lehetett volna megallapitani. Masrészt vitathato,
hogy a gyermek nem ismerte fel a vasut veszélyességét, hiszen megallapitast nyert,
hogy a baleset annak kdszonhetd, hogy a gyerek a sinen elesett, vagyis jol mérte fel a
helyzetet, csak a véletlennek kdszonhetden az atkelés soran elbukott. A fellebbezési
eljarasban a Szegedi Kir. {télétabla helybenhagyta az itéletet, valamint a Kir. Kiria is
elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét. Ebben az esetben is a méltanyossag elve
megkivanta volna, hogy a koranal fogva védelemben részesiilt karosultnak (aki mara-
dand6 fogyatékossagot szenvedett) anyagi szolgaltatast nyujtsanak, hiszen a gyermek
mar helyzeténél fogva kiszolgaltatottabb helyzetben volt, tovabba a maradandé fogya-
tékossag az egész ¢letében végigkisérte.

3. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az objektiv felelésség térhoditasa a veszélyes
iizemeknek koszonhetd, amelyek az ipari forradalom utdn az emberek hétkdznapi életé-
be beépiiltek. Kezdetben a birésagok igen nehezen tudtak ttllépni a pusztan szubjektiv
alapt feleldsségi rendszeren, azonban a targyi felelésség az 1874. évi XVIIIL. tc.-nek
kdszonhetden elismerést nyert a jogrendszerben, majd a XX. szadzadra kialakult az a
targyi kor, amely a veszélyes lizemi feleldsség hatalya ala tartozott. Egységes maganjo-
gi kodex hijan, valamint, hogy a targyi feleldsségre kizardlag egy specialis torvény

18 MNL CsmLsz VIL 1. 1938.901/1279/819.
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vonatkozott, a birosdgokra harult az a feladat, hogy a kiterjesztd értelmezés modszeré-
vel minél szélesebb kort fedjen le a veszélyes iizemi feleldsség. Természetesen ez azzal
jart, hogy a gyakorlat némelyik kérdéskorben nem volt egységes. Megallapithato, hogy
a ,klasszikus” veszélyes lizemeknél, amelyeket az Mtj. is csak példalozo jelleggel sorolt
fel, a targyi felel6sséget a joggyakorlat igen szigortan alkalmazta, mind a karmegosz-
tas, mind az lizembentartok tekintetében, valamint a maganjog egészét athatd egyik
alapelv, a méltanyossag sem érvényesiilt maradéktalanul. Azokban az esetekben azon-
ban, mikor esetenként kellett eldontenie a birdsadgnak, hogy az adott tevékenység, fog-
lalkozas, izemmod a targyi felel6sség korébe esik-e, a joggyakorlat nem volt egységes.
Ez azzal magyarazhat6, hogy nem allitottak fel egy egységes mércét, amely részletesen
leirta volna, hogy a veszélyes tizemeket milyen ismérvek jellemzik (hiszen csupan az,
hogy veszély, nem ad kelld6 tdmpontot), nem ugy mint a hatalyos jogunkban, mivel a
jelenlegi hatalyos rendszerben a birdi joggyakorlat megfeleld utmutatast ad annak el-
dontésére, hogy az adott tevékenység veszélyes lizemnek mindsiil-e: kis rendellenesség
ellenére sulyos kart tud okozni az adott tevékenység, tobb személy életét, testi épségét,
vagyonat fenyeget6 karveszélyt idéz eld, adott tevékenység olyan fizikai vagy technikai
adottsagokkal bir, amely sulyos karhoz vezethet, valamint az eréhatasokat a gépek vagy
természeti er6k felhasznaldsa megsokszorozza (alternativ feltételek).'"”

A Magyar Maganjogi Torvényjavaslat szovegét kvazi a birdi joggyakorlat munkalta
ki, amely olyan jol sikeriilt, hogy az 1959. évi IV. torvény (Polgari Torvénykonyv),
valamint a jelenlegi hatalyos Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) szovege
szinte megegyezik'?’ az Mtj. szdvegével, de fontos valtozas, hogy torvényi szinten
rogzitették az lizembentartdé fogalmat, valamint az, hogy kimentési lehetéségként csak
olyan elharithatatlan ok johet szoba, amely a fokozott tevékenység korén kiviil esik. A
dolgozat jelentdségét abban latom, hogy manapsag is aktualis kérdés az, hogy a polgari
jogi feleldsségi rendszeriink objektiv vagy szubjektiv alapokon nyugszik-e. Torténetileg
nézve a vétkességi rendszer volt a meghatarozé XIX. szazadig, azonban a veszélyes
iizemek kialakulasat kovetden az addig szubjektiv felel6sségi rendszer el kezdett
objektivizalodni. Marton Géza és szamos mas jogtudos is egy egységes objektiv fele-
16sségi rendszert szeretett volna bevezetni a magénjogba, ami azonban nem valdsult
meg teljes egészében az *59-es Ptk.-ban, de a vétkességi rendszert felvaltotta a felroha-
tosag, ami mar egy objektivizalt mérce (hiszen nem az adott személytdl elvarhaté maga-
tartast kell kifejteni, hanem az adott helyzettdl), amelyet a jelenlegi hatdlyos Polgari
Torvénykonyviink is megtartott, igy a felel6sségi rendszer mar-mar szinte objektivnek
mondhato, és ez az objektivizalodas a jovoben még jobban eldtérbe keriilhet.

% FUGLINSZKY 2015. 351. p.

120 ptk. 6:535.§ (1) Aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.
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THE HISTORICAL EXAMINATION OF THE LIABILITY FOR
HAZARDOUS ACTIVITIES IN PARTICULAR THE JUDICIAL
PRACTICE

(Summary)

The objective liability is still an actual question of the system of liability in the private
law. There are different points of view in the legal literature whether the current system
is based on a subjective or an objective liability. The doctrine of remedy is one of the
most colourful and most antinomic area of the private law, since several scholars’
opinion or propose can be read in this topic. However, such questions emerge
constantly which put the systems of liability into new perspectives.

The aim of the study is to present the formation of the liability for hazardous
activities, its legal realisation and its judicial practice in the national legal system. I did
my research in the Hungarian National Archives, in its Archive of Csongrad County,
where I worked up the practice of the Royal Regional Court of Appeal of Szeged
between 1930 and 1940.

Structurally, the study may be divided into two parts. In the first part, I present the
theoretical basics of the objective liability, I touch upon those principles interpreting it,
refer shortly to the legal development in Europe and the importance of the Act XVIII of
1874. In the second chapter I examine the legal practice, how the courts reacted to the
introduction of the liability for the hazardous activities.

As a conclusion, the court applied the objective liability for the ‘classic’ hazardous
activities very strictly in the examined period. By right of the presented cases it can be
seen, that when the hazardousness of an activity had to, be stated from case to case, the
legal practice was divergent.



