SZILAGYI VERONIKA’

Az informacioforras védelme
a biintetéeljarasban

Bevezetés

A vélemények szabad megnyilvanuldsdhoz valé jog, sajtészabadsag: valamennyi de-
mokratikusan miikddé allamban alkotmanyos szinten szabalyozott alapvetd jogok, ame-
lyek a mindennapi kdzbeszéd megannyiszor hangoztatott témai. A 2012-ben kikrista-
lyosodott Ujsagiroi forrasvédelmi szabalyok kozott rogzitett felfedésre kotelezés fel-
tételeinek megsértése ugyanakkor a sajtészabadsadghoz vald jog, mint alapjog korlatoza-
sahoz vezethet, ugyanis A biintetdeljarasrol szolo térvény [1998. évi XIX. tv. (a tovab-
biakban Be.)] 2012. julius 3-an tortént modositasa ota a jogalkotod egyértelmiien rogziti,
hogy a taxative felsorolt kivételektdl eltekintve az ujsagirdo nem vonhato feleldsségre a
forras kilétére vonatkozo vallomasmegtagadas kapcsan.

A téma iddszeriiségét mindenekeldtt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak irany-
mutaté dontései, illetve a hazai itélkezési gyakorlat forrasvédelemmel kapcsolatos ta-
pasztalatai adjak. A téma aktualitasat tanusitja tovabba, hogy a forrastitok védelme a ra
vonatkoz6 szabalyozas hatalybalépése ota igy tarsadalmi, mint politikai, sajtoszakmai
¢és jogi érdeklddésre szamot tartd témava valt hazankban. Mindezen feliil a forrdsvéde-
lem szabalyainak A biintet6eljarasrol sz616 torvényben torténd rogzitésével nem 6nma-
gaban az informaciot atadoé személy kilétét ovezi védelem, hanem a forrdsszemély és az
(oknyomoz0) 0jsagird kozotti bizalmi viszony részesiilhet jogi oltalomban, ami a ha-
gyomanyos értelemben vett nyomtatott sajtd és jsagiras, illetve az online médiaforu-
mok 1étjogosultsagat hivatott biztositani, tovabba kozvetett formaban, tagabb értelem-
ben a lakossag tajékoztatashoz valo jogat képes eldmozditani. Tekintettel arra, hogy
szamos kozérdeklddésre szamot tartd informacio csak a titokgazda anonimitasanak ga-
rantalasa mellett juthat el a nagy nyilvanossaghoz, a forrasvédelmi szabalyozas haté-
kony és jogi garancidkkal kortil bastyazasa elengedhetetlen volt a hazai biintet6eljaras-
161 52016 torvényben. Ertelemszeriien komoly aggalyokat vetne fel az (ijsagiroi szféra-
ban az, ha a tobbnyire korrupciordl, kozpénzek elsikkasztasarol, csalasrol szolo, s mint

* Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar — Jelen dolgozat alapja az Orszagos Birésagi Hi-
vatal altal kiirt 2016. évi Mailath Gyorgy tudomanyos palyazatra benytjtott Az informacioforras védelme a
véleménynyilvanitas szabadsaganak tiikrében cimi, biintetdjogi szekcid joghallgatoi tagozataban 1. helye-
z¢ést elért tanulmanyom.
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ilyen, a tdrsadalom szamara hasznos informaciokat atad6 személyek nevét egy esetlege-
sen meginduld biinteteljarasban nem allna médjukban titokban tartani. Ezen, valoban a
koz javara szolgalo, s a média vilagaban igazan hir értéki informaciok atadasédval a for-
rasszemélyek valds kockazatnak teszik ki magukat, ugy egzisztencialisan, mint adott
esetben egy, a felfedés kovetkeztében meginduld akar biintetd-, akar polgari peres elja-
rasban. A forrasvédelem eme kozdsségi érdeket szolgald szerepére hivta fel a figyelmet
2011-ben az Alkotmanybirdsag: ,,a sajto miikddésének a kozdsség érdekében és nem a
kézhatalom feladatainak ellatasat segitve kell munkdjdt végezni”, ' kihangstlyozva azt,
hogy védelemre tartanak szamot mindazon informaciok, amelyek ,,a kéziigyekhez kap-
cs0lédé nyilvanos diskurzus szamdra elengedhetetlenek ™.

A hazai, olykor hianyos forrasvédelmi szabalyozas pontositasahoz iranytiiként szol-
galtak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak témaba vagé itéletei, amelyek ravilagitot-
tak arra, hogy az informaciéforrasok védelme nélkiil a sajtoszabadsaghoz valé jog hat-
térbe szorulhat és konnyen az elnyomasbol fakadd bizalmatlansag és félelemkeltés ar-
ny¢kvilagaba kényszeriilhet vissza. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a forrasvédelmi szaba-
lyozas széleskoriivé tételével a tantibizonyitds terén az erre hivatott nyomoz6 hatésagok
olykor akar perdontd jelentdségli bizonyitékoktol eshetnek el, emiatt a gyakorlatban a ha-
tékony, gyors és pontos biintetdeljaras kovetelménye Osszelitkdzésbe keriilhet a sajtosza-
badsagbol eredeztethetd forrasvédelem szabalyozasaval. A forrasvédelem szabalyainak el-
jarasjogban torténd megfelelé alkalmazéasa ugyanakkor nem csak hazank szamara jelent
aktualitast, hanem csaknem az egész eurdpai kontinens kezelendd kihivasa, de nagyobb
tavlatokban vizsgalodva kijelenthetd, hogy megmérettetést jelent valamennyi jogrendszer
szamara: (igy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, mint Térokorszagnak.

Tekintettel a téma interdiszciplinaris jellegére a dolgozatban kiindulopontom az
adott kérdés, intézmény eljaras-dogmatikai kézponti és ezzel parhuzamosan alapjogi
(alkotmanyjogi) megkozelitése volt, ahol kiilondsen a nyelvtani, logikai, rendszertani és
teleologikus értelmezési modszert alkalmaztam. Fontosnak tartottam tovabba a kutatas
sordn, a szakirodalom feldolgozasa mellett a kialakult joggyakorlatot is bemutatni. A
magyar jogalkalmazas vizsgalata soran problémat jelentett a forrasvédelmi targyt don-
tésekhez valo hozzaférés tekintettel arra, hogy 2011 eldtt a nyomozohatdsag is felfedés-
re kotelezésre jogosult hatosagként jarhatott el, igy szamos ligy mar a nyomozasi szak-
ban véget ért, kivaltképp amiatt, hogy a felfedésre kotelezés ellen nem volt lehetdség bi-
rosagi feliilvizsgalatra. Ezért dolgozatomban a korlatozott szamban fellelhetd hazai jog-
esetek, valamint az EJEB témaba vago itéleteinek vizsgalataval, illetve mas jogrendsze-
rek forrasvédelemmel kapcsolatos esetjoganak tanulmanyozasaval arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy 1étezik-e hatékony forrasvédelmi szabalyozas a magyar biintetdelja-
ras teriiletén, és melyek azok a garancidk, amelyeknek A biintetdeljarasrol szolo tor-
vényben torténd rogzitésével a forrdsvédelem a véleménynyilvanitashoz valo jog sarok-
koveként funkcionalhat.

Jelen pillanatban nagy feleldsség nehezedik a biintetd jogalkalmazoi réteg vallara, igy
elsdsorban a biroi karra, szamukra a legnagyobb kihivast — megfelel6 jogalkoto6i patrona-

' 165/2011. (XII. 20.) Ab-hatarozat. ABK 2011. december, 1281.
2 165/2011. (XII. 20.) Ab-hatarozat. ABK 2011. december, 1281.
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las mellett — az arany kozéput fellelése jelenti a hatékony biiniildozés és az informaciofor-
ras kilétére vonatkozé vallomasmegtagadasi jog sziikséges és aranyos korlatozasa kozott.

Dolgozatom célja, hogy a sajtd- és szolasszabadsdgra, valamint a forrdsvédelem
szabalyainak, elsOsorban a biintetd-eljarasjogban jelentkezd sulyponti kérdéseire kon-
centralva bemutassam ezen 11 relativ vallomasmegtagadasi jog kialakulasanak és teljes-
sé valasanak rogos utjat.

L Alapvetések: A tanu vallomadstételének akadadlyai; a forrasvédelem sziikségességenek
alapveto indokai

A biincselekmény dltal megbillent jogrend helyredllitasahoz 3 elengedhetetleniil sziiksé-
ges, hogy a blntett tanti vallomasukkal hozzdjaruljanak a biintetéskiszabas alapjaul
szolgalo, megalapozott tényallas felallitdsahoz. Ezen kivanalomnak azonban gatat szab-
hatnak a hazai eljarasjogban mar az 1896. évi XXXIII. torvénycikk ota részletesen sza-
balyozott vallomastétel aloli mentességi okok. A tanu joghelyzetét tekintve a hatalyos
biintet6eljarasrol szolo térvény a benne meghatarozott kivételekkel a tant kotelezettsé-
gei kozott nevesiti a vallomastételt. A torvényi kivételek kozott két nagy csoportot hata-
rolhatunk el, igy beszélhetiink tanuzasi tilalmakrol illetve mentességekrdl, amelyek egy-
részt feltétleniil sziikséges eljarasi jogositvanyok a tantik szdmara, masrészrdl viszont
bizonyitasi nehézségek forrasai lehetnek egy adott, konkrét felderitendd tényallas kap-
csén egyéb bizonyiték hidnyaban. A tdrvényben meghatdrozott tantuzasi akadalyok két
csoportjanak kozos vondsa, hogy azok megsértése esetén a tanu vallomasa bizonyitdsi
eszkozként nem hasznalhato fel. Mig tanuzasi tilalom esetén a hatdsag a tanu kihallga-
tasat akkor sem rendelheti el, ha egyébként az vallomast kivanna tenni, addig a tanuzasi
mentességek esetén a mentességi jogra tortént figyelmeztetést kdvetéen a tanti akarat-
elhatarozasatol fiigg a vallomastétel, ugyanakkor a mentességi jog ellenére felvett val-
lomas ugyancsak jogellenesnek mindsiil.*

Témam szempontjabol a relativ mentességi okok koziil kettd kiemelését, illetve azok
elhatarolasat tartom sziikségesnek. A relativ vallomastételi akadalyok koziil a Be. 82. § (1)
bekezdés c) pontjdban megfogalmazott foglalkozdson vagy kozmegbizatason alapuld
mentességi ok valamint a Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett forrasvédelemre
vonatkozo6 vallomas megtagadasi jog a szabalyozas hasonl6 jellege ellenére mégis szem-
betiing kiilonbségeket hordoz magan. Tekintettel arra, hogy a médiaalkotmany hatalyba
lépésekor a médiatartalom-szolgaltatok® vallomas megtagadasi jogat ezen ¢) pontos men-

3 KOMAROMI BRIGITTA: Kdrtérités a biintetéperben. Biintetjogi Szemle IV. évfolyam 2015/1-2.
szam.hvgorac. 23. p. Franz von Liszt tétele.

* Be. 82. § (2) bek.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény értelmében a
médiatartalom-szolgaltatd egyfajta gyiijtofogalomként értelmezhetd, amely a médiaszolgaltatasokat illetve
a nyomtatott sajtot foglalja magaban, tovabba feloleli az internetes tajékoztatas azon szeletét, amelyet gaz-
dasagi szolgaltatasként nyujtanak, és amelynek tartalmaért természetes személy vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez$ gazdasagi tarsasag szerkesztdi felelésséget visel. Allaspontom szerint
ezen definiciobol kifolyolag az 0jsagiré fogalma, mint olyan tagabb kategoria, hiszen szamos orszag for-
rasvédelmi szabalyozasaban az 0jsagird kifejezésbe benne foglaltatik a nem hivatasszertien, és gazdasagi
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tességi okra alapitottak, ezért az emlitett két relativ mentességi ok distinkcidjat dolgoza-
tom témajara tekintettel fontosnak tartom. A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld
vallomas megtagadasi joggal kizarolag az élhet a biintet6eljaras soran, aki foglalkozasanal
vagy kdzmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles. Ezen titoktartasi kotelezettség minde-
nekel6tt a maganjellegli titok megtartasat oleli fel, ennek megfeleléen példaul az tigyvéd
vagy az orvos foglalkozasaval osszefliggésben tudomasara jutott informaciok tekintetében
foszabaly szerint megtagadhatja a vallomastételt, ha azzal a titoktartasi kotelezettségét
megsértené. A mentességi joggal élés feltétele ugyanakkor az, hogy a szdéban forgd tant
nem kapott felmentést az arra jogosulttdl vagy kiilon jogszabaly szerint nem kotelezd
szamara az adattovabbitas. A médiatartalom szolgaltaté Be. 82. § (1) bekezdés d) pontja-
ban szabalyozott vallomas megtagadasi joga hasonloan egy kiilonds bizalmi viszonyt véd,
am ez a titoktartasi kotelezettség nem az ujsagiroi ,,foglalkozason™ alapul. Az oknyomozo
ujsagirds alapja ugyanis elsdsorban nem a foglalkoztatési jogviszony, az sokkal inkabb a
forrasszeméllyel kotott megallapodasbol eredeztethetd, hiszen a kettdjiik kdzotti bizalmi
viszony nélkiilozhetetlen a tényfeltard ujsagiras miikodéséhez.®

A vallomastételi akadalyok rendszerezését kovetden a tovabbiakban a relativ men-
tességi okok koziil a Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban szerepld informacioforras vé-
delmére vonatkoz6 szabalyozast veszem gorcso ala.

1. A médiatartalom-szolgaltato vallomasmegtagadasi joga

A biintetéeljarasrol szolo torvény 2012. julius 3-an tértént modositdsa ) mentességi
okként vezette be az informacidforras védelmét biztositani hivatott vallomasmegtagada-
si okot, els6sorban alapvetd alkotméanyos hidnyossadgok potlasa végett, masodsorban az
informécios tarsadalom szerepldinek igényei kielégitése okdn és nem utolsé sorban
nemzetkdzi nyomas hatasara.

Az informaciok megszamlalhatatlan szintéren torténd aramldsa sordn manapsag
gyakorta el6fordul az, hogy a média — a nyomozo hatésag munkalkodasanak megkezdé-
se eldtt — szerez tudomast jelentds, gyakran nagy kiemelkedd stlyu biintett elkdvetdjé-
r6l, a blincselekmény helyérdl, idejérdl, eszkdzérdl. A hatalyos szabalyozas értelmében
a nyomozo hatosag koteles egy esetlegesen meginduld biintetdeljarasban a tanuként ki-
hallgatandé médiatartalom-szolgaltatdé munkatarsat a vallomastétel eldtt a vallomas
megtagadas jogara figyelmeztetni, azzal a megszoritassal, hogy a mentességi jog csak
annak a kérdésnek a megvalaszolasara vonatkozik, amellyel a szamara informaciét at-
ado személy kilétét felfedné. A vallomasmegtagadasi joggal élés tovabbi feltétele, hogy
a kérdéses informaciot a médiatartalom-szolgéltatoi jogviszonyaval Osszefiiggésben és
nem, mint maganemberként szerezte a tanu.”

tevékenység keretében végzett hirkdzlési tevékenység is. L.: Contempt of Court Act. 1981. Chapter 49. 10.
cikk. ; Constitutional Court Judgment of 7 June 2006, no. 91/2006. Tekintettel arra, hogy az angol nyelvii
szakirodalmak a forrasvédelemre vonatkozd szabalyozast tekintve a ’journalist’ kifejezéssel operalnak, igy
dolgozatomban én is hasznalom az Ujsagiré kifejezést, amely azonban a magyar szabéalyozas vonatkozasa-
ban minden esetben a fent ismertetett megszoritassal értelmezendo.

¢ KOLTAY ANDRAS: 4 médiaalkotmanyrél. Kozjogi Szemle. 2010/1V. 21. p.

" Be. 82. § (1) bek. d) pont
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Kiemelend6, hogy A biintetdeljarasrol sz616 torvény ex tunc jelleggel teszi lehetdvé
az informdacid birtokaba juté médiatartalom-szolgaltatdé szamara, hogy a tantuvallomas-
tételt megtagadhassa, gy a nyomozasi, mint a birésagi szakban. Ezutan a tanu valloma-

cres

hasznalhat6 fel bizonyitasi eszkozként.?

2. A forrasvédelem sziikségességének alapvetd indokai

A forrasvédelmi szabalyok kiépitése elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a
sajtd az Alaptorvény altal biztositott szabadsagjogait érvényesitve hozzajaruljon a la-
kossag megfeleld tajékoztatdsahoz, eldsegitve az oknyomozd ujsagiras tevékenységét.
Koltay Andrads, a magyar Médiatanacs tagjanak értékelése szerint a Médiaalkotmany
megalkotasaval és az azzal 6sszefliggésben elfogadasra keriilt, A biintetdeljarasrol szolo
torvény mellett a polgari peres eljaras és a kozigazgatasi hatdsagi eljards szabdlyait is
modositd 2012. évi LXVI. torvénnyel a magyar médiaszabalyozés az eurdpai normak-
nak megfelelé pontossdggal szabalyozza a forrasvédelmet. Ezen allaspontot azonban
tobb biralat is érte az elmult években, amelyek els6sorban a forrasvédelmi szabalyozas
tovabbfejlesztési lehetéségeire iranyultak. Az j vallomasmegtagadasi ok 2012. julius 3-
an tortént bevezetése alapveté mérfoldkd volt a sajtdoszabadsag életében, amely mér-
foldko tekintetében éles vitak bontakoztak ki a sajtdszabadsag korlatozhatatlansaganak
hivei és az uj médiatérvény megalkotoinak felfogasa kozott. A szabalyozas kapcsan a
vita egyik és masik oldalan részt vevék kozott azonban egyetértés volt a téma eljarasi
torvényi szinten torténd rendezésének igényében és tobbnyire kdzos allaspontot képvi-
selt a két oldal annak megitélésében is, hogy a téma bonyolultsaga és Osszetettsége miatt
alapos, szilard talapzatra kell a hazai szabalyozast épiteni. A tovabbiakban az informa-
cioforras védelmének létjogosultsagat aldtdmasztdo fobb indokokat csokorba gytjtve
vizsgalom a forrasvédelem sziikségességének jogalapjat.

2.1. A sajto, mint a ,,nyilvanossag 6rzokutyaja”

A forrasvédelem szabalyainak kidolgozasa soran elsddleges kiindulopont annak rog-
zitése volt, hogy az informacioforras védelme a véleménynyilvanitas szabadsagabol
eredeztethetd. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megfogalmazasaban a sajto, mint
a tarsadalom éber 6re’ a szamara biztositott eldjogokkal élve képes a hatalomgyakor-
las korlatozaséra, s mint ilyen a demokratikus tarsadalmak szerves része. Edmund Bur-
ke, mar a 18. szazadban felismerte az 0jsagirds és a sajtd kdzhatalomra gyakorolt kont-
roll szerepét és azt mélyrehatd alapossaggal, mintegy negyedik hatalmi agként nevesitve
a kovetkezoképp fogalmazta meg: , az ujsagirok a demokracia feliigyeldi, feladatuk,
hogy feliigyeljék, hogy a politikusok hogyan bannak az ideiglenesen rdjuk bizott hata-

8 FANTOLY ZSANETT- GACSI ANETT ERZSEBET: Eljardsi Biintetdjog. Statikus rész. lurisperitus Bt. Szeged,
2013. 230. p.

° Sanoma Utigevers B.V. v. the Netherlands Judgment of 14 September 2010. n0.38224/03; 50. pont.
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lommal”"° A médianak ezen kiemelt szerepét a vilag fejlett orszagai és valamennyi em-
beri jogokat véd6 egyezmény, alapitvany €s szervezet elismeri, igy az Egyesiilt Nemze-
tek Szovetsége illetve az Eurdpai Parlament is, tovabba az Emberi Jogok Eur6pai Biro-
saga szintén alapvetd kdvetelményként juttatja érvényre. A sajtd ezen éberségét hivatott
garantalni az Ujsagirokat megilleté privilégium, a vallomas megtagadas joga, amely
megkoveteli, hogy az informacio forrasa titokban maradjon a szdlasszabadsaghoz vald
jog maradéktalan érvényesiilése érdekében. Ugyanis bizalmas informaciok hianyaban az
oknyomozo6 Ujsagiras funkciojat elveszitve képtelen lenne a kozélet és az allam demok-
ratikus, jogallami miikddése feletti ellendrzd szerepét betdlteni. A véleménynyilvanitas-
hoz val6 jog maradéktalan érvényre juttatasa érdekében a forras felfedésére kotelezésre
csak kiilondsen indokolt esetekben és sziik korben ad lehetéséget, ugy az Eurdpai Par-
lament 1993-as javaslata, mint az Eur6épa Tanacs forrasvédelmi targyt dokumentumai.
Az Eurdpai Parlament 1993-ban sziiletett allasfoglalasdban hangstlyozta, hogy a ,.titok-
ban tartashoz valo jog fontos tényezo a nyilvanossag tajékoztatasaban, a gyakorlatban
noveli a déntéshozatali eljaras atlathatosdagat, hozzajarul a kézosségi és kormdanyzati
szervek demokratikus miikodéséhez a tagallamokban, és tagabb értelemben a vélemény-
nyilvanitas szabadsdagat is erdsiti.”'! Az Eurdpa Tanécs szintén kiemeli, hogy a forra-
sok védelmére vonatkozo joganyag a ,, valodi demokrdcia fenntartasanak és fejlesztésé-

nek elengedhetetlen feltétele”. '?

2.2. A tajékozodashoz valo jog biztositasanak indoka

A véleménynyilvanitashoz vald jog elkdtelezett hiveinek allaspontja szerint még ki-
emelt jelent6ségl, kozérdekt iigyek esetében sem kdtelezhetd az 0jsagird forrdsa meg-
nevezésére, arra vald tekintettel, hogy a sz6las szabadsaga, mint alapjog nem korlatoz-
hat6. Alaposabb jogi vizsgalodasnak aldvetve a kérdést azonban belathatd, hogy a korla-
tozasnak maga az Alaptorvény sem szab gatat, st Szabadsag és Felel0sség cimi része
I. cikk (3) bekezdése' lehetévé teszi a restrikciot. A kérdés tehat valdjaban az, hogy
mely esetekben és milyen indokokkal korlatozhato a sajtoszabadsag. Abban az esetben
ugyanis, ha a forrasok felfedésére kotelezésre nem lenne torvényi lehetdség az egyrészt
jelentésen megnehezitené a bizonyitast egyes kiemelt jelent6ségii biintetdligyekben,
amelyek felderitéséhez kozérdek flizodik, masrészt ezaltal sériilne az allampolgarok ta-
jékozodashoz valo joga. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz016 2004. évi CIV. térvény 10. § értelmében ,,Mindenkinek joga van arra, hogy meg-
feleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az europai kozélet tigyeirol, valamint Ma-
gyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel biro események-
rol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdajékoztatas ezen
tigyekrol és eseményekrol”. Mindezen kovetelmények a felfedésre kotelezés szabalyai-

10 BaJOMI LAZAR PETER: Hirkdzlés tegnap és ma. Médiakutatd 2009/8sz.

""MAYER ANNAMARIA: Az tjsagirdi forrasvédelemhez valé jog dsszehasonlité elemzése az egyes Eurdpai dl-
lamokban. Médiatudomanyi Intézet 2014. 102. p.

12 MAYER. 2014, 102. p.

13 Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltét-
leniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartasaval korlatozhato.
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nak kizarasaval egyszertien meghiusulnanak. Ezen indokok inspiraltak a jogalkotot arra,
hogy a mentességi ok aloli kivételeket allapitson meg a szubszidiaritds kovetelményét
szem el6tt tartva és érvényre juttatva. A felfedésre kotelezés a torvényben meghataro-
zott feltételek fennalldsa esetén a sziikségesség — aranyossag kovetelményének figye-
lembevételével a forrasvédelem szerves részét kell, hogy képezze, nélkiile a biintetdelja-
ras olyan akadalyokba iitkozne, amelyek a hatékony biiniildozésnek gatat szabnanak. A
korlatok felallitasanak sziikségességére az Emberi Jogok Europai Birosaga is tobb itéle-
tében ravilagitott, kiemelve az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelménye-
ket. Ennek értelmében a sajtoszabadsag, igy a forrasvédelem f6 szabalya ,, korlatoza-
soknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdag, a teriileti sértetlenség, a kizbiz-
tonsdg, a zavargas vagy biinézés megelozése, a kézegészség vagy az erkolcsok védelme,
mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadadlyoza-
sa, vagy a birésdagok tekintélyének és partatlansdgdnak fenntartasa céljabol. '

11, Az informdacioforras védelmének alapjogi és biinteté eljarasjogi aspektusai

Dolgozatom bevezetd részében ravilagitottam arra, hogy az ijsagiréi forras titokban tar-
tasdhoz vald jog szorosan dsszefonddik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog-
gal. Ez a kozeli kapcsolat a két szabadsagjog kozott a forrasvédelem szabalyainak ki-
alakulasaban és megszilardulasaban is tetten érhetd, amely szamtalan alapjogi, alkotma-
nyos kérdést vetett fel az elmult évek folyaman. A tovabbiakban az informaciéforras
védelmével kapcsolatban felmeriilt alkotméanyossagi kérdéseket elotérbe helyezve, ezen
Uj relativ mentességi ok kialakulasanak ¢s fejlodésének fobb kérdéseit vizsgalom.

1. Informacioforras védelmének kialakulasa hazankban
1.1. Forrasvédelem az 1986. évi 1. torvényben

A 2010. december 31-¢éig hatalyban volt Sajtorol sz616 1986. évi II. torvény ¢és a
végrehajtasarol szol6 12/1986. (IV. 22.) minisztertanacsi rendelet rendezte hazankban a
sajtora és az informacioforras védelmére vonatkozé szabalyokat.

A torvény 2. § (1) bekezdése mindenekeldtt az allampolgéarok tajékozoddashoz vald
jogat nevesitette: ,,4 sajto feladata — a hirkozlés mas eszkozeivel 6sszhangban — a hite-
les, pontos és gyors tdjékoztatasrol valé gondoskodds.” Ezen feladatellatds azonban
nem maradt korlatozas nélkiil, az Stv. 11.§ -ban rogzitett szabaly kivételként fogalmazta
meg azon ujsagiroi privilégiumot, amely alapjan a sajtonal hivatasszerlien tajékoztatasi
tevékenységet végz6 személy hivatasa gyakorlasa soran a felvilagositast ado személy
nevét jogosult volt titokban tartani. Ezaltal a vallomasmegtagadas joga altalanos érvén--
nyel illette meg az ujsagirot, forrasa kérésére pedig kdteles volt a titoktartasi jogosultsa-

!4 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. 10. cikk (2) bek.
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gat érvényesiteni a hatosag elott. A forrasvédelem biintet6eljarasban torténd érvényesi-
tése soran azonban alapvetd hianyossag meriilt fel: a vallomasmegtagadas jogénak sza-
balyozasat az Stv. A biintetdeljarasrol szolo torvényre bizta, amely azonban nem tartal-
mazott ez iranyu rendelkezést. Ezen joghézag kovetkeztében hosszt éveken keresztiil
nem volt valodi, a forrdsok védelmét biztositani hivatott szabalyozas Magyarorszagon a
biinteteljaras teriiltén. '

1.2. A médiaalkotmany elfogadasardl és annak szabalyozasi hianyossagairol

A forrasvédelem alapjainak letételében 2011. januar 1-t6] kezd6dden kiemelt szere-
pet kapott A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLX-
XXV. torvény, amely a 6. § -ban részletes szabalyozast adott az ujsagirokat megilletd
vallomasmegtagadasi jogrol.

Az Stv. reformjanak sziikségességét tekintve nem volt vita szakmai kérdkben, azon-
ban az uj médiaszabalyok kialakitdsaban a nyilvanos egyeztetés hidnyaban komoly al-
kotmanyos aggalyok vetddtek fel. A jogalkotasi torvény rendelkezéseivel élve — amely a
nyilvanos egyeztetés kihagyasat tette lehetdveé- két orszaggytilési képviseld terjesztette a
Parlament el¢ a javaslatot. S ahogyan azt Mark Twain irja, igy volt ez a médiaalkotmany
kapcsan is: ,,a sikernek tobb anyja van, a kudarc mindig arva”. A hivatalos eldterjesztok
ugyanis egy alkalommal sem vették védelmiikbe az altaluk eléterjesztett javaslatot a he-
ves tamadasok kozepette. Nyilvanvalova valt ugyanakkor az is, hogy az eldterjesztés
ezen modjanak elsédleges célja a nyilvanos vita teljes mell6zésének lehetévé tétele volt,
a jogalkotasi torvény nyelvtani értelmezésének szabalyait betartva, 4m a teleologikus ér-
telmezést figyelmen kiviil hagyva. Bayer Judit, a Médiakutaté tagjanak értékelése sze-
rint: ,,bdr egyes kérdéseket raciondlis modon rendez, hatalya és koncepcioja a sajtosza-
badsag indokolatlan korldtozdsat valésitotta meg.”'t

A biralatok célkeresztjében mindenekeldtt a forrasvédelmi szabalyozas logikajanak
megforditasa allt: a titoktartasi jogosultsag el6feltételeként irta eld a torvény, hogy az
ujsagiro csak akkor ¢élhet ezzel a jogosultsaggal, ha a szamara atadott informacié kozzé-
tételéhez kozérdek fiizédik. A torvény biraloi igy elsdsorban a kozérdek fogalmanak
jogértelmezési bizonytalansagaira alapitottak kritikai észrevételeiket, allaspontjuk sze-
rint a felfedésre kotelezés ezaltal a birdsag illetve a nyomozd hatésag diszkrecionalis
jogkdrébe tartozott volna, lehetdvé téve a forrasvédelem hattérbe szoritasat. Az altala-
nos szakmai €s jogi értékelés szerint ,.a forrasvédelem lett a kivétel és a felfedési kitele-
zettség a fBszabaly™’. A felfedésre kotelezés feltételeinek meghatirozdsa kapcsan
ugyancsak jelentékeny szamban sziilettek negativ észrevételek. Ezek tilnyomd tobbsé-
giikben az 6nkényes jogértelmezési lehetéségre hivtak fel a tdrvényhozas figyelmét, nagy
hangstlyt helyezve a jogszabaly szovegben szerepld ,,nyomos kozérdek”, a ,.kozrend ér-
deke”, a ,,blincselekmények megel6zése, felderitése” és a ,.kivételesen indokolt eset” fo-

15 KOCZIAN SANDOR: 4 magyar médiaszabalyozds és az informdcioforrasok védelme. URL: http://www. media-
kutato.hu/cikk/2013_01_tavasz/05_informacioforrasok vedelme.pdf. Letoltés datuma: 2016. 08.12.

¢ BAYER JUDIT: Az uj médiatérvény sajtészabadsagot korldtozé rendelkezései. Médiakutatd, 2011. tavasz.
URL: http://www.mediakutato.hu/cikk/2011 01 tavasz/02_uj mediatorveny- Letoltés datuma: 2016.09.07.

17 GACSI ANETT ERZSEBET: Az informdcidforrds védelme a biintetéeljarasban, avagy az vj relativ taniizasi aka-
ddly. Emberek Orzdje — tanulményok Lérincz Jozsef tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2014. 86. p.
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galmi bizonytalansagaira. Ezek a fogalmak homadlyos voltuknal fogva, egyfajta eser-
ny6szabalyként funkciondlva gyakorlatilag a forrasvédelem garancialis bastydit zuztak
szét.

Aggalyokat vetett fel a felfedésre kotelezd hatosag kérdése is, hiszen a birésag mel-
lett a nyomoz6 hatdsag is lehetdséget kapott a felfedésre kotelezésre, mindezt fliggetlen
biroi feliilvizsgalati lehetdség nélkiil.

A médiaalkotmany legnagyobb kivetnivalojaként azonban mégis A biintetdeljarasrol
sz016 torvénnyel valé dsszhang hianya hatarozhatdo meg. Az Smtv. felhatalmazoé rendelke-
zése ugyanis az Ujsagirét megilletd vallomasmegtagadasi jogot a foglalkozason vagy
kdzmegbizatason alapul6 titoktartasi kotelezettség egyik nevesitett eseteként hatarozta
meg, ennek értelmében a Be. 82. § (1) c¢) pontja képezte az Ujsagirdi titoktartasi jogosult-
sag eljarasjogi alapjat. Ezen kovetkeztetés helytallosagat azonban céfolja az, hogy maguk
az ujsagirok nem foglalkozasukbol kifolyolag kotelesek a titoktartasra, hanem a titoktarta-
si kotelezettség alapja ezen esetekben a forras €s az jsagird kozotti bizalmi viszony. To-
vabbi problémat jelentett az, hogy a tanuként kihallgatand6 ujsagir6 a vallomas megtaga-
dasaval nem élvezett feltétlen forrasvédelmet tekintettel arra, hogy az eljarasi torvény a
felfedésre kotelezd hatdsag szamara lehetdséget biztositott minden, akar védett titkot tar-
talmaz6 adathordozo, irat, dokumentaciéo megtekintésére is, igy az informator személye
konnyedén kiderithetéveé valt a vallomas megtagadas ellenére. Az Eurdpa Tanacs szakér-
téinek 2012. majusban kelt, a magyar sajto kapcsan aggodalmat kifejezé véleménye sze-
rint: ,,Ez a torvény nem jel6li ki sem a forrasok felfedésére vonatkozo eljarasi feltételeket,
sem a megfelelé garancidkat a forrasaik felfedésére kételezett ujsagirok szamara.” ' A
sajtoszakmai és jogi tAmadasok, illetve az Unios kotelezettségeknek vald megfelelés terhe
mind 1épésre késztették a hazai jogalkotdst. A fent ismertetett hidnyossagok végiil az Al-
kotmanybirosag 165/2011 (XII1.20.) hatdrozata nyoman nyertek tisztazast.

1.3. Az informacioforras helyett a ,,bizalmi viszony” védelme

Az Alkotmanybirdsag altalanos érvénnyel allapitotta meg azt, hogy a sajtoszabad-
saghoz valo jog kettds funkciot 1at el: ,,a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kézosség
oldalardl a demokratikus kézvélemény megteremtését és fenntartdsat szolgdlja” VA ta-
laros testiilet ezen kettds szerepet a figyelem kozéppontjaban tartva vizsgalta a 2012-
ben a forrasvédelem kapcsan beérkezett panaszokat.

Az Alkotmanybirosag az Smtv 6. § — at vizsgalva megallapitotta, hogy a médiaal-
kotmany szabalyozasa a korabbi forrasvédelmi rendelkezésekhez képest nagy elorelé-
pést jelentett, hiszen az nem korlatozta, éppen ellenkezdleg bovitette az jsdgirok hall-
gatashoz valo jogat. Ebbdl kifolydlag a testiilet megitélése szerint: ,, [ajz Smtv. helyes és
alkotmanyos uton jar, amikor a hatosagokkal szemben is érvényesitheté jogkent hata-
rozza meg az ujsagiroi forrasok védelmeét. Ezzel a sajtoszabadsag érvényesitése oldala-
rol alapvetéen alkotmanyos iranyba tereli a szabalyozast, a nemzetkozi standardokhoz

18 KOCZIAN 2013, 69.p.
19°165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat, ABH 2011, 1263. IV. pont.



606 SZILAGYI VERONIKA

igazitva az Smtv. megalkotdsdig hidnyos szabdlyozast”.?’ Ugyanakkor a 165/2012.
(XI1.20.) AB hatarozat egzakt modon felsorolta az Smtv. azon hidnyossagait illetve pon-
tatlansagait, amelyek az egész jogrendre nézve veszélyt jelentettek.

Az Alkotmanybirdsag részint megallapitotta, hogy a hatosagi és birdsagi eljarasok-
bol hidnyzo garancialis szabalyok kdvetkeztében a forrasvédelemmel kapcsolatos szaba-
lyozas a mulasztasos alkotmanysértés allapotiban volt.?! Az Alkotmanybirosag leszo-
gezte tovabba, hogy az Smtv. azon rendelkezése, amely szerint az jsagirot bizonyitasi
kotelezettség terheli annak kapcsan, hogy az informacié kozzétételéhez kozérdek fiizo-
dik, alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az jsagirot terheld bi-
zonyitasi kotelezettség kovetkeztében meglehetésen tagra nyilt a felfedésre kotelezés
lehetdsége, hiszen elegendd volt az, ha a médiatartalom-szolgaltatd a kozzététel kozér-
dekiiségét nem tudta bizonyitani. A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy nem allapit-
haté meg olyan alkotmanyos cél, amely indokoltta teszi a forrasvédelem bizonyitési te-
herhez kotését, éppen ezért az Smtv. eziranyu rendelkezése a sajtdszabadsag indokolat-
lan korlatozasédhoz vezet, igy alkotmanyellenes.

A hatarozat tovabba ravilagitott arra, hogy a médiaalkotmany azon rendelkezése,
amely szerint a hatdsag vagy a nyomozo hatdsag (az ujsagirot) az tigyre vonatkozo — és
a forrds azonositasara alkalmas — valamennyi irata, dokumentuma, adathordozoja at-
adasara kételezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan semmilyen megeldzo jellegii jog-
orvoslattal nem élhet” ?* a forras kozvetett modon térténd azonositasara ad teret. Tekin-
tettel arra, hogy az Smtv. 6. § (1) bekezdése értelmében a védelem csupan az informaci-
ot atado személyre terjed ki, a birtokaban 1év6 adatok, iratok, dokumentumok oltalom
nélkiil maradhatnak, ami a forrasvédelem szabalyainak ellehetetlenitéséhez vezet.

Az Alkotmanybirdsag deklaralta tovabba, hogy a forrasvédelem eljarasi szabalyainak
meghatarozasa nem pusztan a biintetd eljarasjog teriiletén hidnyzik, a polgari eljarasban il-
letve az altalanos kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban ugyancsak szabalyozési hianyossa-
gok veszélyeztetik a jogallamisdg feltételeit. Ezen alkotmanyellenes allapot feloldéasa ér-
dekében a testiilet felhivta a magyar Orszaggytlést, hogy a joghézag kikiiszobolésére vo-
natkozoan tegyen eleget kotelezettségeinek. A biintetd eljarasjog tekintetében ezen jogal-
kotoi kotelezettségek teljesitésének eredményeként keriilt beépitésre A biintetdeljarasrol
sz016 torvénybe a forrasvédelemre vonatkozo Uj vallomasmegtagadasi ok a 82. § (1) be-
kezdés d) pontjaban, igy sikeriilt orvosolni a Be. és a médiaalkotmany kdzotti 6sszhang
hianyat.

2. A hatdlyos szabdlyozas alapjai az Smtv. és a Be. alapjan

2.1. A védelem targya: a vallomastétel megtagadasa és a hazkutatés, lefoglalas aldli
mentesség

20 KOLTAY ANDRAS- POLYAK GABOR: Az Alkotmdnybirésag hatdrozata a médiaszabalyozds egyes kérdéseirdl.
JeMa 2012/1. 28. p.

21 165/2011. (XII. 20.) AB-hatérozat. III. pont.

22 KOCZIAN 2013, 73.p.
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Az Alkotmanybirdsadg alkotmanyossdgi aggalyainak hangot advan, a jogalkotdsra
gyakorolt nyomas hatasara a 2012. évi LXVI. térvénnyel modositasra keriiltek az Smtv.
és a biintetd-, polgari-, kozigazgatasi- és szabalysértési eljarasi torvények? forrasvéde-
lemre vonatkozé szabalyai.

A biintetdeljarasrol szol6 tdrvényben rogzitett 1) relativ vallomasmegtagadasi ok ér-
telmében az 0jsagir6 a vallomastételt megtagadhatja, ha a tanuvallomasaval a szamara
informaciot atado személy kilétét felfedné. A vallomas megtagadasanak azonban felté-
tele, hogy az a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel dsszefliggésben jusson az j-
sagiro tudomasara. Tovabbi korlatozasként hatarozza meg a térvény azt a kdvetelményt,
hogy a vallomasmegtagadas joga nem illeti meg az Ujsagirét a vallomas teljes terjedel-
mében, minddssze azon kérdések kapcsan élhet a hallgatas jogaval, amelyek megvala-
szolasaval forrasat felfedné, egyebekben a tantikra vonatkozd altalanos vallomastételi
kotelezettség terheli. Az 0j szabalyozéas mar lehetdséget teremt a forrdsok kozvetett mo-
don torténd felfedésének megakadalyozasara, hiszen az Smtv 6. § — a alapjan a média-
tartalom-szolgaltatd jogosult barmely, az informdcioforrds azonositisara esetlegesen
alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordozé dtaddsdat megtagadni. ** Ezen sza-
baly alapjan a kdzvetleniil a forras felfedésére irdnyuld hazkutatas és lefoglalas is a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag aranytalan korlatozasat jelenti,- kivéve, ha a birosag az
ujsagirot a forrasa felfedésére kotelezi — éppen ezért az ijsagird jogosult azokat megta-
gadni. Ennek ellenére a Be. 152. § (4) bekezdése a lefoglalasi tilalmak k6zott csak a
foglalkozason vagy kdzmegbizatason alapuld vallomasmegtagadasi okra vonatkozo irat-
lefoglalas aloli mentességet nevesiti, igy a joggyakorlatra var annak eldontése, hogy a
mentesség kiterjed-e a médiatartalom-szolgaltaté azon irataira, amelyeket nem az Orize-
tében, hanem példdul munkahelyén tart. 2° A térvény szdvegének nyelvtani értelmezését
alapul véve a mentesség ezen iratokra nem terjed ki, egyébirant az uj biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény tervezete — amelynek 2016. junius 20-an kozzétett szovegallapotat hasz-
naltam a dolgozatomban — ugyancsak nem szdl kiterjesztleg a lefoglalas aloli mentes-
ség forrasvédelemmel kapcsolatos szabalyair6l.?® Mindez alkalmat ad arra, hogy a nyo-
moz6 hatésagok a felfedésre kotelezd birosagi végzés nélkiil, jogszeriien szerezzenek be
adatokat az informacioforras személyére vonatkozoan az iratlefoglalas segitségével.?’

Befejezésiil, A biintetdeljarasrol szol6 torvény a forrasvédelem iddtlenségének biz-
tositasa érdekében deklaralja, hogy a mentességi ok az annak alapjaul szolgald jogvi-
szony megsz{inése utan is fennmarad.

2.2. A forrasvédelem reguldjanak attorhetdsége és annak 0sszeegyeztethetdsége az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével

2 Be. 82. § (1) bekezdés d) pont; Pp. 170. § (1) bekezdés f) pont; Ket. 53.§ (4) bekezdés, Szabs.tv. 60. § ¢) pont.

24.2010. évi CIV. térvény 6.§ (1) bek.

2 GACs12014, 93. p.

% Eldterjesztés A biintetdeljarasrol sz016 torvényrél. Igazsagiigyi Minisztérium 2016. junius 20. URL:
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=3 &source=5&type=302#!DocumentBrowse ~ —  Letoltés  datuma:
2016.09.11.

7 Ettél eltéréen rendelkezik a német Be. 1.: The German Code of Criminal Procedure 98.§.
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Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a forras felfedésére kotelezésnek meg vannak
az alkotmanyos alapjai, amennyiben a felfedés megfelel az EJEB 10. cikke (2) bekezdésé-
ben foglalt kovetelményeknek. A beavatkozas jogszertiségéhez az Europa Tanécs szakér-
t61 szerint a kovetkezOk sziikségesek: ,.a torvénynek vilagossa kellene tennie, hogy a for-
rdasok megnevezése csak akkor kérheto, illetve rendelheto el, ha ennek sziiksége egyértel-
miien fenndll, és olyan létfontossagu kozérdek vagy maganérdek fiizédik hozza, ami feliil-
irja a forrasok bizalmas kezeléséhez fiiz6do érdeket. E kitétel nélkiil a térvény komoly ve-
szélyt jelent az oknyomozd ujsdagirds szamdra.”*® BEzen irinymutatisnak eleget téve a jog-
alkotd A biintetdeljarasrol szolo torvényben pontosan meghatarozta azokat a feltételeket,
amelyek egyiittes fennallasa esetén a médiatartalom-szolgaltatd jogszeriien kotelezhetd
forrasa megnevezésére. A felfedésre kotelezés ugyanis a véleménynyilvanitashoz valo jog
korlatozasahoz vezethet, ha az eljarasi torvénybdl hidnyoznak azok az egzakt modon
meghatarozott szabalyok, amelyek pontosan kijelolik a hatarvonalat a sz6lasszabadsaghoz
valo jog és annak sziikséges €s aranyos restrikcidja kozott.

A jogalkot6 négy konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén teszi lehetdvé a fel-
fedésre kotelezést, amelyek barmelyikének hidnya esetén a forras kilétére vonatkozo
valloméasrész bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az elsé feltételt az elkdvetett biin-
cselekmény targyi sulyara tekintettel rogziti a jogalkoto: a forras felfedésére kizarolag
harom évig terjedé vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény felderitése érdekében keriilhet sor. Masodik feltételként jeldli meg A
biintetéeljarasrol szolo térvény, hogy a birosag a médiatartalom-szolgaltatot forrasanak
megnevezésére kizarolag akkor kotelezheti, ha a blincselekmény felderitése érdekében
az informéaciot atado személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen. A vallomastételre ko-
telezés harmadik feltétele, hogy az attdl varhatd bizonyiték mdassal nem poétolhato. A
szubszidiaritas elvét kifejezésre juttatva az eljarasi torvény a felfedésre kotelezés jog-
szertiségének negyedik feltételeként megkoveteli, hogy a biincselekmény felderitéséhez
fliz6d6 érdek — kiilondsen a bincselekmény targyi stlyara tekintettel — olyan kiemelke-
do6 legyen, amely az informacioforras titokban maradasadhoz fiiz6d6 érdeket egyértelmii-
en meghaladja.?’ Ezen kovetelmények eljarasi torvényben torténd rogzitésével a magyar
szabalyozas a véleménynyilvanitas szabadsagat mozditotta elére, hiszen a fenti feltéte-
lek fennallasa esetén a forrasok felfedésére kotelezés ellenében kelld védelem illeti meg
az Ujsagirot, valamint a kozte és forrasa kozott fennalld bizalmi viszonyt. Ugyanis az
Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat kovetve
megallapitotta, hogy elsésorban a médiatartalom-szolgaltatd és forrasa kozotti bizalmi
viszony tarthat szamot a védelemre, ,,nem élvez tehdt forrasvédelem cimén biintetdjogi
felelotlenséget a biincselekményt elkévetd ujsdagiro, avagy forrdasa, de onmagdaban a
kézérdekre hivatkozas sem elegendd e bizalmi viszony dttérésére.”’

2 Az Eurdpa Tandcs szakértdinek véleménye a magyar médiaszabdlyozasrol: 2010. évi CIV. térvény a sajto-
szabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabdalyairdl és 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgalta-
tasokrol és a tomegkommunikdciorol. 25. p. URL: http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/et_velemeny.pdf — Le-
toltés datuma: 2016.08.23.

» Be. 82. § (6) bek.

30 Sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot a médiaalkotmdny és a médiator-
vény. URL: http:/lexhungarorum.blog.hu/2011/12/20/cim-nelkul 1043 — Letoltés datuma: 2016.08.24.
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2.3. A felfedésre kotelez6 hatosag

A 2011 elott hatalyos szabalyozas értelmében az ujsagirot forrasai felfedésére a bir-
0sag vagy ,.hatosag” kotelezhette, amely rendelkezés megannyi bizonytalansagot hor-
dozott magaban. A jogértelmezési aggalyok elsGsorban abbdl fakadtak, hogy a hatosag
kifejezés egyes megkozelitések szerint akar a Médiahatdsagot is magaban foglalo kate-
goria volt, mig masok szerint a nyomozo hatdsadg mellett barmely hatdsag jogositvanyt
szerezhetett az informator személyének felfedetésére a tulsagos tag fogalom megjeldlés
révén. 2011-es modositas ezt a tagra nyilt felfedésre kdtelezési lehetdséget korlatozas
ald vonta azaltal, hogy a forras személyazonossaganak felderitésére kizarélag a nyomo-
z6 hatdsagot jogositotta fel, kizdrva mas jogalkalmazo szerv, példaul egy dnkormanyza-
ti adohatosag altali felfedésre kotelezést.

A biintetdeljarasrol szol6 torvény immaron kizarélag a birdsagot ruhdzza fel ezzel a
jogkorrel.3! A birésagi szakaszt megeléz8en, a vadirat benyujtasa eldtt pedig iligyészi
inditvanyra a nyomozasi bird hataskorébe tartozik a felfedésre kotelezés targyaban tor-
ténd dontéshozatal. A felfedés modjat illetéen kiemelendd, hogy az a birdsagi szakban
kiilén nem indokolt, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel torténik, amely ellen — ahogyan a
nyomozasi bird hatarozata ellen is — fellebbezés nyujthaté be, amely halaszto hatallyal
bir.32 Ezen szabélyozas révén a hazai forrasvédelem megfelel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak a fiiggetlen biroi feliilvizsgalattal kapcsolatos kdvetelményeinek.

3. A forrasvédelem érvényesitésének gyakorlati nehézségei

Noha a forrasvédelem magyarorszagi szabalyozasa az utdbbi évek jogalkotasi forgata-
gaban a jelentds modositasoknak kdszonhetden tobbé-kevésbé megnyugtatdoan rendezte
az ujsagirokat megilleté vallomasmegtagadasi jogot, mégis akadtak olyan, az informa-
cioforrassal kapcsolatos esetek, amelyek alatdmasztottak, hogy a ,,jogalkalmazas szove-
te” olykor-olykor felfeslik valahol.

3.1. Bodoky iigy

Alig fél évvel az Smtv. hatalyba 1épését kovetden egy nagy kozérdeklddésre szamot
tartd ligy vilagitott ra a forrasvédelem szabalyainak fent emlitett hidnyossagaira. A
Brokernettel kapcsolatos zsaroldsi botranyrol tudoésitd Bodoky Tamds az ligyrdl szamara
informéciot atadd személy kilétének felfedését a nyomozasi szakban tortént tantkénti
kihallgatasa alkalmaval megtagadta, hivatkozva az Smtv. 6. § -ra. A renddrség arra az

31 v§. Dirk Voorhoof: Extra procedural safeguards for protection of journalistic sources: Sanoma Utigevers B.V. v.
the Netherlands. URL: https:/strasbourgobservers.com/2010/09/16/extra-procedural-safeguards-for-protection-of-
journalistic-sources-sanoma-uitgevers-b-v-v-the-netherlands/- Letoltés datuma: 2016.11.10.

32 Be. 215. §(5a) bek.; 293. § (4) bek.
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allaspontra helyezkedett, hogy az jsagiré nem koteles titokban tartani a forrasat, ez
csupan jogosultsag szamara, amely jogosultsag jelen esetben nem illeti meg a biintetdel-
jaras eredményességének eldmozditdsa érdekében. Az ligyészség megitélése szerint Bo-
doky egyéltalan nem ¢élhetett a vallomasmegtagadas jogéaval, tekintettel arra, hogy a mé-
diaalkotmanyban szereplé vallomdsmegtagadasi ok biintetdeljarasbeli garanciai teljes
mértékben hianyoztak, igy valgjaban A biintet6eljarasrol szol6 térvényben nem volt fel-
lelhet6 olyan rendelkezés, amely alapjan ezzel a joggal élhetett volna az ijsagird. Sot az
iigyészi hatarozat a kdzérdek hianyat allapitotta meg, allaspontja szerint ugyanis a cég
iigyfeleinek nem kellett tudniuk az adatlopasrol, tekintettel arra, hogy az a cég iizleti tit-
ka. 33 Bodoky Tamds, a lap f6szerkesztéje mind a rendérség felfedésre kotelezd hataro-
zata, mind a merevlemeze lefoglalasat elrendeld hatarozat ellen panaszt nyujtott be,
amelyben a nyomozo6 hatosag jogértelmezési hibdira hivta fel a figyelmet. Megitélése
szerint a jogallamisag kovetelményét alapjaiban rengeti meg az a renddrség altal képvi-
selt jogi allaspont, miszerint a biintetdeljarasokban a Be. rendelkezései mellett mas jog-
szabalyok alkalmazasanak mell6zése megengedett. Ebbdl kifolydlag megéllapithato,
hogy az akkor hatalyban volt Sajtordl szo6l6 térvény vonatkozo rendelkezéseinek rend-
szertani értelmezését alapul véve érvényesithetoek a forrasvédelem garancidlis szaba-
lyai, akkor is, ha az eljarasi torvény a mentességi okra vonatkozo kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz. Azaz ,,a térvényalkoto a biintetdeljarasra is kiterjedé hatallyal, de a Be.
82. § -ban nem szereplé médon szabdlyozott egy specidlis mentességi okot”. 3* Ennek
ismeretében allaspontom szerint mind az tigyészségnek, mind a rendérségnek a Be.-bol
hianyz6 mentességi ok hidnyaban is alkalmaznia kellett volna a médiaalkotmanyban
rogzitett vallomasmegtagadasi jogot a forrasvédelem szabalyainak maradéktalan meg-
valdsulasa érdekében.

3.2. Oszter Sandor iigy

2014-ben egy ujabb hazai jogeset kovetkeztében keriilt a kritikak kereszttiizébe a
forrasvédelem és annak gyakorlatban torténd alkalmazasa. Oszter Sandor — a kulturalis
¢életben kozismert személy — ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetése vétségével kap-
csolatban napvilagot latott egy bulvar hir, amely szerint a szinész szervezetében a kdzuti
ellendrzés alkalmaval a rendorség 2,17 ezrelékes szeszes ital elfogyasztasabol szarmazo
alkoholt mutatott ki. Tényként keriilt kozlésre tovabba az is, hogy mikor a szinész tu-
domast szerzett a véralkohol szint vizsgalatra szallitasrol, heves torna mozdulatokba
kezdett: ,, vadul elkezdett tornagyakorlatokat végezni, hosszu percekig fekvotamaszozott,
karlendités és guggoldasbdl feldallds is volt. "> A nyomozo6 hatdsag vizsgalodasa alapjan
felvet6dott a hivatali visszaélés alapos gyanuja, azaz, hogy a nyomozo hatdsadg valamely
tagja a szinészrdl sz616 informaciokat id6 eldtt szivarogtatta ki a sajtonak. Ugyanis a
médiatartalom-szolgaltatdé akkor szerezte meg az ujsagcikkben kozolt adatokat, mikor

3 KOLTAY ANDARS-MAYER ANNAMARIA: Az ujsdgirok jogdllasa. In.:Magyar és Eurdpai Médiajog. Complex
Kiado, Budapest, 2012. 404. p.

34 Részlet Bodoky Tamas altal a Budapesti Rendér-Fékapitanysag Mentességre torténd hivatkozast elutasito
hatarozat ellen benyujtott panaszabol. URL: https://dkehg2m1ads8n.cloudfront.net/wp-
content/uploads/2011/07/07-26-panasz].pdf- Letoltés datuma: 2016.10.25.

35 Févarosi Toérvényszék Katonai Tanécs 43 (I11.) Kbny.1204/2014/2. szdmt végzés.
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azokrol még a terheltnek sem volt tudoméasa. Ezt kdvetéen a nyomozas soran tanuként
hallgattak ki az adatokat nyilvanossagra hozo 0ijsagirot, aki a tornagyakorlatokra és a
szinész véralkohol szintjére vonatkozé informacidkat atadd személy vonatkozasaban
Be. 82. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megtagadta a vallomastételt. Az tigyészség in-
ditvanyara a Févarosi Torvényszék az 0ijsagirdt a szdmara informaciot atado személy
felfedésére kotelezte. A végzés tényszeriien megallapitotta, hogy a szoban forgo bilincse-
lekmény megfelel a felfedésre kotelezés azon kovetelményének, miszerint csak harom
évig terjedd vagy annal sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén van lehetdség a
forras felfedetésére. A hivatali visszaélés biintettének biintetési tétele a Btk. rendelkezé-
se értelmében ezen kritériumnak kétségteleniil megfelel és kiilonosebb értékeld tevé-
kenységet nem feltételez. Ugyanakkor a birosag a forras személyazonossaganak nélkii-
16zhetetlensége, illetve a vallomastdl varhato bizonyiték potolhatatlansaga vonatkozasa-
ban nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ami nem felel meg a jogallamisag ko-
vetelményének és egyuttal kitiresiti a jogorvoslathoz vald jogot. Fellebbezés eldterjesz-
tésének hianydban a végzés jogerdre emelkedett, majd miutdn az ismételten tanuként
kihallgatott 0ijsagird a lap iizletpolitikajahoz kovetkezetesen tartva magat a forras felfe-
dését ismételten megtagadta, az ligyészi felhivasra kiérkez6 rendérok a ruhazatatvizsga-
last kovetden lefoglaltdk az 0jsagird mobiltelefonjat és az azon tarolt adatokrol teljes
korii masolatot készitettek, lényegében azonositva ezaltal a forrds személyét. Az
ligyészség, mint bliniilddz6 hatdsag értelemszeri allaspontja szerint Oszter Sandor igye
olyan kiemelt jelentdségli volt, amely mellett a sajtoszabadsag védelme alappal torpiilt
el. A hatékony biintet6eljaras kovetelményétdl eltekintve és a kérdést alapjogi aspektus-
bol szemlélve ugyanakkor kijelenthetd, hogy az ilyen tartalmu végzések végsd soron a
forrasvédelem szabalyainak kitiresedését vonnak maguk utan, hiszen barmely 3 évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetend6 szdndékos bilincselekmény elkovetésének felvetd-
dése esetén a felfedésre kotelezés szabdlya diadalmaskodna a sajtoszabadsaghoz vald
joggal folytatott kiizdelemben. 3¢ E jogértelmezési aspektus azonban allaspontom szerint
ellentétes a jogalkoto feltehetd akarataval.

4. A forrasvedelmi szabalyok megsértésének jogkovetkezménye

A médiatartalom-szolgaltato tanukénti kihallgatasa soran a kihallgatas alkalmazastech-
nikaja az altalanos szabalyok alapjan torténik, azaz a kihallgatas elején a tanut figyel-
meztetni kell a relevans mentességi okra, a figyelmeztetést, valamint a tantinak a fi-
gyelmeztetésre adott valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni. A biintetdeljarasrol szo616
torvény 82. § (2) bekezdése értelmében a figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott va-
lasz jegyzOkonyvezésének elmaraddsa esetén a tanu vallomdsa bizonyitasi eszkozként
nem vehetd figyelembe. A médiatartalom-szolgalatora vonatkozé mentességi ok kap-
csan az eljarasi torvényben rogzitett ,,az ezzel kapcsolatos kérdésben” fordulat arra utal,
hogy a médiatartalom-szolgaltaté vallomas megtagadasi joga nem generalis jellegi,
minddssze azon kérdések megvalaszolasa aloli mentességet biztositja, amelyekkel az 0j-

3¢ DOICSAK DALMA: A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsdanak végzése egy ujsdagiré taniivallomdsra kéte-
lezésérdl. JeMa 2015/1. 38. p.
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sagird a szamara informaciot atadé személy kilétét felfedné. A jogellenesen megszerzett
bizonyitékok generalklauzuldjanak masodik fordulatdbdl kiindulva [Be. 78. § (4) bek.
(,,més tiltott médon™)] tovabba a fent hivatkozott specidlklauzula [Be. 82. § (2) bek. ]
alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben a kihallgatas elején a tanut a
Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban szerepl6 relativ vallomasmegtagadasi okra nem fi-
gyelmeztették ugy a forras kilétével kapcsolatos kérdésre adott valasza bizonyitasi esz-
kozként nem értékelhetd a biintetdeljarasban. Azonban, amennyiben a tantikihallgatas
menetében eljarasi szabalysértés nem torténik, igy az adott tigyben eljaré hatésag meg-
allapitja a tovabbi vallomastételi akadalyok hianyat, figyelmezeti a tanut az igazmonda-
si kotelezettségére, a hamis tanuzas és a taniivallomas jogosulatlan megtagadasanak tor-
vényi kovetkezményeire, tovabba ezt a figyelmeztetést ¢s az arra adott valaszt jegyzo-
konyvben rogziti, gy a tanu vallomasa a forrasszemély kilétét nem érinté kérdésekben
bizonyitési eszkozként figyelembe vehetd.?

A Be. 82. § (6) bekezdésében a forrasvédelem f6 szabalya aldli kivételeket meghata-
rozd taxacioval a jogalkot6 feltehetd akarata arra iranyult, hogy az érdemi hatarozatban
a felfedésre kotelezés feltételeinek indokolasi kotelezettsége révén hatékony védelmet
biztositson a sajtd szamara. Ezen jogalkot6i cél megvaldsulasa érdekében a tételesen
felsorolt feltételek barmelyikének hidnya esetén, mint jogellenesen megszerzett bizonyi-
ték, a tantl vallomasanak a forras kilétére vonatkozo tartalma nem vehet6 figyelembe.

1II. Az informdcioforras védelme nemzetkozi kitekintésben

A forrasvédelmi szabalyok kialakitasanak sziikségessége a vilag szamos orszagaban meg-
keriilhetetlen kdvetelménnyé valt napjainkra. A fejlett orszagok egy része jogi eldirasok-
kal szabalyozza a kérdést agazati jogszabalyi illetve biintetSeljarasi térvényi szinten®®, mig
masok ujsagirdi etikai kodexek megalkotasaval illetve az 6nszabalyozas eszkozeivel ren-
dezik a kérdést. A forrasvédelem szabalyozasa eltéréseket mutat az eurdpai kontinensen
innen ¢és tul, de a kontinentalis szabalyozason beliil is jelentds kiilonbségek mutatkoznak.
Egyes orszagok a véleménynyilvanitashoz valo jog, illetve a szolasszabadsag alapjoganak
szerves részeként deklaraljak az jsagirokat megilletd forrasvédelmet, masok megeléged-
nek a kérdés torvényi szinten torténd rendezésével.*® Dolgozatomban elséként az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak forrasvédelemmel kapcsolatos itéleteit veszem gorcsé ala,
kapcsolddasi pontot keresve a Strasbourgi Birosag jogi allaspontja és a hazai szabalyozas
— esetleg annak hidnyossagai, avagy pontatlansagai — kozott. A demokracia és a szolas-
szabadsag 6shazajaként szamon tartott Amerikai Egyesiilt Allamok forrasvédelmi szaba-
lyozasanak tanulmanyozasat — amely a sokszinii tagallami szabalyrendszer kovetkeztében
hagy némi bizonytalansagot a forrasa felfedését megtagadd oknyomozé 0jsagir6 biintetd-
jogi felelosségre vonasa kapcsan — azért tartom sziikségesnek, mert az a kontinentalis, s

37 GACSI ANETT ERZSEBET: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetSeljarasban. Szegedi
Tudoményegyetem Allam — és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola. Szeged, 2015. 139. p.

38 Léasd: hasonléan a francia Be. tv.: Criminal Procedure Code of the French Republic 109. §; és az olasz Be.
tv. Criminal Procedure of the Republic Italy. Art. 200. 3.

3 MAYER 2014, 118. p.
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igy a hazai szabalyozastdl jelentésen eltérd sajatossagokat mutat. Végiil a keleti és nyugati
civilizaciok kozott athidald szerepet vallalo torok forrdsvédelmi szabalyozast veszem gor-
cs0 ala, ugyanis allaspontom szerint Torokorszag unios csatalakozasi torekvései miatt fon-
tos az orszagnak az alapvet6 emberi jogokhoz — igy els6sorban a véleménynyilvanitishoz
valo joghoz — vald viszonyuldsanak vizsgalata.

1. Az EJEB gyakorlata az oknyomozo ujsagirok vallomasmegtagadasi jogdval éssze-
fliggésben

Az europai orszagok forrasvédelmi szabalyozasanak alakulasaban meghatarozo szerepet
toltott illetve, tolt be mind a mai napig az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési
gyakorlata, ezért fontosnak tartottam Birdsag joggyakorlatat bemutatni. A strasbourgi
székhelyli emberi jogi Birdsag ugyanis erdteljesen 1¢ép fel a forrasvédelmet korlatoz6 tag-
allami dontésekkel szemben azzal a nem titkolt célkitizéssel, hogy lefektesse a forrasvé-
delem szabalyainak kozos, eurdpai alapjait.** Noha hazankban a forrdsvédelmi szabalyo-
zassal kapcsolatos els6 jogeset 2011-bdl valo, az EJEB joval kordbban, mar 1994-ben a
Goodwin v. the United Kingdom {igyben hozott itéletében foglalkozott a tagallami forras-
védelmi szabalyozas anomalidival és azok Osszeegyeztethetetlenségével az EJEE 10. cikk
(2) bekezdésével. Ebben az ligyben, majd a soron kovetkezd itéletekben az emberi jogi Bi-
rosag kovetkezetesen arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a forrasvédelem szabalyai
lehetdvé teszik a lakossag megfeleld informaciokkal torténd ellatasat, az indokolatlan, jogi
alap nélkiili felfedésre kotelezés pedig ,.dermesztd hatdssal™*' bir a véleménynyilvénitas
szabadsagara, éppen ezért részletesen kidolgozott szabalyok sziikségesek az informacio-
forrasok védelmére vonatkozd tagallami szabalyok szintjén.

1.1. Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke és azzal dsszefliggd esetjog

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kitiintetett figyelmet fordit a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz vald jogbdl eredeztethetd forrasvédelemnek. A Birosag megitélése
szerint a forrasok védelmére vonatkozd kielégitd szabalyok elengedhetetlenek egy de-
mokratikus tarsadalomban, masrészrol elismeri a jogallami mikodéshez nélkiilozhetet-
lentil sziikséges korlatok felallitasanak indokoltsagat. Az Eurépa Tanacs korszakalkoto
jelentéségli vivmanyanak 10. cikkében a véleménynyilvanitashoz valo jog f6szabalya
mellett az 4llami beavatkozas jogszeriiségének feltételeit rogziti, amely a tagallami sza-
balyozasi mozgastér szlikre szabasa ellenére mégis lehetdséget biztosit a forras felfedé-
sére kotelezésre. A jogszerl felfedésre kotelezésnek azonban meg kell felelnie az EJEE
10. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A beavatkozas legitimitdsa harom kitétel egylittes fennallasa esetén allapithaté meg:
a korlatozasnak torvényen kell alapulnia, sziikségesnek kell lennie valamely az Egyez-
ményben felsorolt cél megvalosulasa érdekében és a birésag meggy6zdodése szerint a

40 GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve. Budapest, HvgOrac
2011. 578.p.
4 Financial Times Ltd. and Others v. The United Kingdom, Judgment of 15 December 2009, no. 821/03. 70. pont.
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korlatozasnak aranyosnak kell lennie.*? Ezen kritériumok kovetkeztében csak kivételes
esetekben és csak a fenti feltételek gondos mérlegelését kovetden kertilhet sor az ijsag-
ir6i forrasok felfedésére. Az EJEB tobb iigy kapcsan foglalkozott a véleménynyilvani-
tashoz valo jog szabélyainak a felfedésre kotelezés kdvetkeztében tortént megsértésével,
s a forrasvédelmi szabalyok eurokonform értelmezési kotelezettségére hivta fel a tagal-
lamok figyelmét.

Dolgozatom tovabbi részében az EJEE 10. cikkének sérelmét megallapité Birdsagi
itéleteket egy csokorba gylijtve vizsgalom az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak for-
rasvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, majd azokat az eseteket veszem a
vizsgalodas célkeresztjébe, amelyekben az EJEB megitélése szerint a tagallami birdsag
jogszeriien utasitotta forrasa felfedésére a médiatartalom-szolgaltatot.

1.1.1. A Goodwin hatarozat

Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak elsé nagy hatasu itélete a Goodwin v. the
United Kingdom iigyben** sziiletett, s az abban tett megallapitdsok a forrasvédelem
alapjaiva szilardult szabalyokka valtak. Részint ebben az iigyben mondta ki elészor a
Birésag, hogy a forrasvédelem a sajtoszabadsag részét képezi, ugyanakkor deklaralta
azt, hogy a forrasvédelem nem korlatozas nélkiili abszoliit jog.** A jogesetben a The
Engineer cimii lapnal alkalmazott jsagiré gyakornokot az angol birosag otezer font
pénzbirsaggal stjtotta annak okéan, hogy egy vezetd piaci cég — a Tetra- financialis val-
saghelyzetérdl bizalmas informaciokat allt szandékaban nyilvanossagra hozni, am a cég
kérésére a birdsag az informdacidkat szivarogtatd forras felfedésére utasitotta, amit az
megtagadott. Az angol Fellebbviteli Birdsag a kérelemnek megfelelden a birdi intézke-
déssel szembeni engedetlenségrdl szold torvény 10. cikke alapjan kotelezte az ujsagirot
a forrasszemély felfedésére, amelyet azzal indokolt, hogy az az ,igazsdgszolgaltatas ér-
dekében” sziikséges. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ellenben megallapitotta, hogy
az angol Fellebbviteli Birdsag inkriminalt intézkedései sértik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot. A
Birosag ezen dontését tizenegy szavazattal hét ellenében ugy indokolta, hogy ,.az ujsdag-
irot hirforrasanak felfedésére kotelez6 dontés és az e hatarozatnak nem engedelmeske-
dés miatt kiszabott pénzbiintetés abbol a célbol, hogy a Tetra érdekeit védjék, nem mi-
nésiiltek "egy demokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedéseknek”.* Amennyiben a
tenyfeltaro tevékenységet folytato médium nem tudja garantalni a lehetséges forrasok-
nak az anonimitast, a média nem tud megfeleléen eleget tenni a , nyilvanossag orzo —
kutydja” szerepének”.*> A Birosag az itéletében ugyanakkor leszogezte, hogy a véle-
ménynyilvanitashoz valé jog korlatozhato, amelynek alkotmanyos mércéje a sziikséges-
ség-aranyossag vizsgalata. A korlatozhatésag feltételeit azonban térvényben kell rogzi-

42 GAcs12014, 86. p.

4 William Goodwin v. The United Kingdom, Judgment of 27 March 1996, no. 17488/90.

4 MAYER ANNAMARIA: Az tjsdgiroi forrdsok védelmének korldtozhatésaga a strasbourgi birosdg itélkezési
gyakorlataban. In Medias Res 2013/2.

4 William Goodwin v. The United Kingdom. Judgment of 27 March 1996, no. 17488/90.

46 DAVID BANISAR: Silencing sources: An International Survey of Protection and Threat’s to Journalist’s So-
urces. Privacy International. 2007. 17. p.
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teni és biztositani kell az ahhoz kapcsolodo eljarasi garancidk érvényesiilését is, amely
alatt az el8zetes birdsagi feliilvizsgalat lehetsége értends. 47
1.1.2. Voskuil v. the Netherlands- tigy

A Strasbourgi Birosag tobb itéletében is aggodalmat fejezte ki a holland forrasvédelmi
szabalyozas hianyossagait illetéen, amely aggodalomnak 2007. november 22-i itéletében
hangot is adott a Voskuil v. the Netherlands iigy *® kapcsan. A holland birdsag megitélése
szerint az ujsagird a jogvita targyat képezo cikkben szerepld informaciokat bizalmas rend-
Orségi forrasbol szerezte, még miel6tt ezen informaciok nyilvanossagra keriilhettek volna.
Mindez a holland jogalkalmaz6 szerv szerint veszélyt jelentett az eredményes biintetdelja-
rasra ezért az Ujsagirot forrasa felfedésére utasitotta. A vallomastételt megtagaddé média-
tartalom-szolgaltatot a birdsadg harminc napig terjedé szabadsagvesztésre itélte. Miutan a
kérelmezd az EJEB-hez fordult a tagallami birosag itéletének feliilvizsgélata céljabol a
Strasbourgi Birosag vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitis szabadsagaba tortént beavat-
kozas megfelelt-e a felfedésre kotelezés feltételeként megfogalmazott nyomos tarsadalmi
sziikséglet kovetelményének.*A kérdés alapos vizsgalatat kovetden az EJEB elmarasztal-
ta Hollandiat arra vald hivatkozassal a rend6rségi forras azonositdsahoz fiz6d6é kormany-
zati érdeket nem tartotta fontosabbnak a forras titokban tartasahoz val6 jognal, a kiszabott
30 napos szabadsagvesztést pedig sziikségtelennek mindsitette.>

1.1.3. Tillack vs. Belgium iigy

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a holland esettel azonos évben, 2007-ben a forras-
védelmi szabalyozas kapcsan vizsgalta azt, hogy a forras térvényes, avagy éppen torvény-
telen eljarasa befolyasolhatja-e az ujsagir6 felfedésre kotelezését. Az oknyomozo Ujsag-
irassal foglalkozo6 Tillackot az Eurdpai Csalés Elleni Hivatal feljelentette, amelynek eléz-
ménye egy, az ujsagir6 altal 2004-ben kozolt cikksorozat volt. Az Eurostat feltételezett
korrupcios tigyeirdl tajékoztatd cikk kapcsan felmeriilt a gyant, hogy az abban szerepld
informaciokat Tillack egy koztisztviseld megvesztegetésével, 8000 eurd fejében szerezte.
A vesztegetés gyanujara tekintettel a belga birosag az ujsagirot forrasa felfedésére kotelez-
te, s miutan az a forrasvédelem szabalyara hivatkozva megtagadta a vallomastételt, a biro-
sag hazkutatast rendelt el, igy otthonaban illetve munkahelyén megannyi iratot lefoglaltak,
amelyekbdl a forrds személyére vonatkozd adatok keriiltek kézzelfoghato kozelségbe.™!
Az EJEB elmarasztalta Belgiumot az iigy kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikkének megsértése miatt, ugyanis a Birosag szerint az jsagird ingoésagainak lefogla-
lasa — amely a forrds személyazonossaganak megallapitdsara iranyult — nem volt sziiksé-
ges egy demokratikus tarsadalomban. A forrasok titkokban tartdsanak joga kapcsan pedig
kitért arra a Birosag, hogy az olyan jogként értékelhetd, amely csak kivételesen korlatoz-

47 William Goodwin v. The United Kingdom. 31. pont.

8 Voskuil v. The Netherlands, Judgment of 22 November 2007, no. 64752/01.

4 MAYER 2014, 105. p.

50 G. SLUITER-H .FRIMAN-S.LINTON-S. ZAPPALA- S. VASILIEV: International Criminal Procedure: Principles
and Rules. Oxford University Press. 2013. 922.p.

5! FRANZISKA BOEHM: Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom. Security and
Justice. Springer-Verlag Gmbh. 2011. 89. p.
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hato, és amelynek gyakorlasa fiiggetlen kell, hogy legyen attdl a koriilménytél, hogy a for-
ras torvényesen vagy éppen ellenkezéleg jart-¢ el.>
1.2. A forréastitok korlatja

1.2.1. Nordisk Film & TV A/S v. Denmark

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga csak sziik kdrben, kivételesen teszi lehet6vé a
médiatartalom-szolgaltatdé vallomastételre kotelezését az informacioforrasa kilétére vo-
natkozoan. Azonban az eredményes biiniildozés érdekében a nagy targyi sulyl biincse-
lekmények esetén nyomos kozérdek fiizddhet a forras személyazonossaganak vallomas-
tételre kotelezéssel torténé megallapitasahoz. Az altalam vizsgalt két jogeset kdzos vo-
nasa, hogy a Strasbourgi Birésag mindkét iigy kapcsadn amellett érvelt, hogy bizonyos
esetekben az 0jsagirdt nem illetheti meg a sz6 hagyomanyos értelmében vett forrasvéde-
lemhez valo jog, igy az Egyezmény 10 cikke nem szolgalhat menedékként a biintetdjogi
feleldsségre vonas eldl menekiild ,,informatoroknak”.3

A Nordisk Film & TV A/S v. Denmark tigyben® egy dan oknyomozé Gjsagird a pedo-
filidval kapcsolatos szervezetek leleplezése céljabol pedofilként alcazva magat részt vett
az un. Pedofil Egyesiilet {ilésein, ahol a résztvevok tudta nélkiil, rejtett kameras felvétele-
ket készitett. Majd mikor a riport nyilvanossagra hozatalat kovetden az egyik egyesiileti
tagot szexualis biincselekmény elkdvetésével vadolta meg a dan rendérség az ujsagirot,
mint bizonyiték birtokosat az egyesiilet iilésein késziilt felvételek bemutatasara kotelezte.
Az 1jsagird azonban arra hivatkozott, hogy a tagoknak nem volt tudomasuk a felvételek
készitésérol, igy a forras titokban tartdsahoz val6 jogra hivatkozassal megtagadta a vallo-
mastételt. A panaszos kérelmét azonban az EJEB elutasitotta azzal az indokolassal, hogy
mind a pedofilia, mind a vad targyava tett szexudlis cselekmények felderitéséhez nyomos
kozérdek fiizédik, igy a forras felfedése tarsadalmi sziikségletet szolgal. 3

1.2.2. Stiching Ostade Blade iigy

A 2014-b6l szarmazo jogesetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a felfedésre ko-
telezés szabalyainak megsértésére hivatkozo panaszos kérelmét megalapozatlannak ta-
lalta és, mint ilyet elutasitotta. A jogeset origdjaban egy bombatdmadas sorozat allt,
amely egy vegyipari vallalat ellen irdnyult 1995-1996-ban. A Ravage cimii kétheti ma-
gazin — kiaddja a Stiching Ostade Blade — szerkesztdi az 1995-1996-0s tamadasokat ko-
vetden sajtokozleményben arrdl adtak hirt, hogy levelet kaptak egy, a bombatamadaso-
kért feleldsséget vallalo szervezettdl. Mindezen feliil a magazin szerkeszt6i vallaltak,
hogy a soron kovetkezé szamban a tdmadok személyét is nyilvanossagra hozzak. Ezt
kovetden a holland nyomozohatdsagok hazkutatast tartottak a magazin szerkesztoségé-
ben, amelynek sordn a robbantasokkal gyanusitott szervezet levelét keresték. A magazin
egyik szerkeszt6je késdbb gy nyilatkozott, hogy a keresett levelet megsemmisitették az

52 Tillack v. Belgium. 3. p.

53 Stichting Ostade Blade against the Netherlands. Judgment of 27 May 2014., no.8406/06
3% Nordisk Film TV A/S v. Denmark Judgment of 8 December 2005., no. 40485/02.

3 MAYER 2013, 105. p.
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atvételét kovetden.’® A tagallami birosag eldtt a magazin és egy szerkesztdje kartérités
irant inditott pert, részint az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikkének megsérté-
se miatt, sérelmezve azt a feltevést, amely szerint a magazin és a robbant6 szervezet ko-
z0tt kapcsolat allhat fenn. A kérelem elutasitasat kovetéen eurdpai jogorvoslati féorumra
kertilt az alapitvany ligye. Az EJEB az ligy befogadasat kovetéen megallapitotta, hogy a
forrasvédelemmel kapcsolatban kialakult esetjog alapjan az informaciot atado személyt,
mint a nyilvanossag 6rz6jét védelem illeti meg a biintetdeljarasokban, ennek fényében a
magazinnal tartott hazkutatas €s lefoglalas, amely egyértelmiien a forras azonositasara
iranyult megsértette az Egyezmény 10. cikkébol levezethetd forrasvédelemre vonatkozo
szabalyt. A Bir6sag ugyanakkor kiemelte azt, hogy nem minden, magat ujsagironak ne-
vezd egyén tekinthetd jogi értelemben vett forrasnak. A Birdsag érvelése arra iranyult,
hogy jelen esetben a forrasszemélynek nem allt szandékaban informaciokat a koz érde-
kében nyilvanossagra hozni. Masodsorban a Birdsag megallapitotta azt, hogy az adat-
kozl6 maga is feleldsséggel tartozott a kérdéses blincselekményekért, igy az informator
célja a hirveréssel jelen esetben nem mas volt, mint az anonimitas leple mégé bujva sa-
jat biintetdjogi felelésségre vondsanak megkeriilése. >’ Mindezek alapjan az EJEB
megallapitotta, hogy a forras felfedésére kotelezést tiltd tobb éves esetjog ebben az iigy-
ben nem alkalmazhato, mivel a magazin informatora nem tekintheté a hagyomanyos ér-
telemben vett informacioforrasnak, ezért a beadvanyt elutasitotta.

2. Forrasvedelmi szabalyozas az europai kontinensen tul
2.1. USA, a sokszinii forrasvédelem orszaga

A forrasvédelem garancialis szabalyai megalkotasanak kivanalma az eurdpai konti-
nensen tul is égetd sziikségként jelentkezik. A szdlasszabadsag fellegvaraként szdmon
tartott Amerikai Egyesiilt Allamok forrasvédelmi szabalyozasi strukturaja a tagallami
pajzstorvények szintjén torténik®®, amelyeknek szovetségi torvényi szintii 6sszehangola-
sanak sziikségességére immaron tobb jogeset is ravilagitott. Dolgozatomban két forras-
védelmi targyt jogesetben sziiletett itélet parhuzamba allitasaval az amerikai tagallami
szabalyozas inkoherencidjara, szovetségi szinten torténd egységesitésének hianyara he-
lyezem a hangsulyt.

Az amerikai tagallamok forrasvédelmi szabalyozasa rendkiviil heterogén természeti,
egyes allamok rendelkezései kizarolag polgari, mig masok a biintetdeljaras teriiletén
biztositanak védelmet az 0jsagiré szamara. A legerdsebb forrasvédelmi szabalyok a
New York Civil Rights Law § 79 h) pontjaban talalhatoak.

% Polish Helsinki Foundation for Human Rights: Egyes informéciéforrasokat nem illet meg védelem. URL:
http://www liberties.eu/hu/news/ejeb-sajto-informacioforras-vedelme- Letoltés datuma: 2016.09.10.

57 Hugh Tomlinson: Case law, Strassbourg: Stiching Ostade Blade v. Netherlands, The limit of the concept of
.journalistic source”. URL: https://inforrm.wordpress.com/2014/06/22/case-law-strasbourg-stichting-
ostade-blade-v-netherlands-the-limits-of-the-concept-of-journalistic-source-hugh-tomlinson-qc/- ~ Let6ltés
datuma: 2016.11.20.

5% Press Shield Laws.
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Az els6 jelentdsebb iigy 2005-bdl szarmazik, amelyben egy amerikai lapkiado, a
The New York Times Ujsagirgjat itélték 85 napnyi letoltendd szabadsagvesztésre a sza-
méra informéciot atado bizalmas forras kilétére vonatkozé vallomas megtagadas miatt.>
Judith Miller, a lap 0jsagirdja és a Times egy masik munkatarsa egy fedett CIA-tigynok
személyazonossaganak a kiszivarogtatdsa tigyében keriiltek tanuként kihallgatasra,
ugyanis Amerikaban a Kozponti Hirszerzé Ugyndkség valamely tagja személyazonos-
saganak nyilvanossagra hozatala biincselekménynek minésiil.® A CIA- iigyndk férje,
Joseph Wilson a New York Times hasabjain megcafolta George Bush azon allitasat, mi-
szerint Szaddam Huszein Nigerben uranércet akart beszerezni a tervezett atom-fegyver
programjahoz. A Times harmadik Ujsagirdja Robert Novak, bizalmas kormanyzati forra-
sokbol értesiilve megirta, hogy Wilsont felesége, a CIA iigyndk javasolta az utra Niger-
be. Judith Millernek a biintetOeljaras soran azt rottak a terhére, hogy noha az értesiilést
maga nem hozta nyilvanossagra, a titokzatos kormanyzati forras személyét birdsagi ko-
telezés ellenére mégsem fedte fel. Miller a forrasvédelem alapvetd céljara hivatkozva
amellett érvelt a washingtoni birdsag elétt, hogy a felfedésre kotelezés feltételei jelen
esetben nem allnak fenn, figyelemmel arra, hogy "ha nem lehet megbizni az ujsagirok
bad"'. A washingtoni biré a vallomastételre kdtelezést a Supreme Court 1972. évi don-
tésére alapozta. Ennek értelmében a sajtészabadsagot deklarald alkotmany-kiegészités
blincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén nem biztosit jogot az ujsagironak a forras
személyére vonatkozo6 vallomas megtagadasra. Végiil Millert négy év szabadsagvesztés-
re itélte a washingtoni bir6. A New York Times elndke ugyanakkor magasztalta Miller
forrasvédelem érvényesiilése mellett vivott harcat és akként nyilatkozott az jsagiré va-
lasztasa kapcsan, hogy: ,,vannak idok, amikor a demokracia érdeke azt kivanja, hogy a
lelkiismeret szavat kovessiik .92

Kozel 10 évvel a Judith Miller igyet kovetden Colorado allamban wjabb, kitiintetett
figyelemmel 6vezett forrasvédelemmel kapcsolatos ligy latott napvilagot. Jana Winter,
a Fox News oknyomoz6 Ujsagirdja az Auréra belvarosaban talalhaté moziban elkovetett
tomeggyilkossagrol szolo cikkében arrol szamolt be, hogy a biincselekmény elkovetdje
a Colorado Egyetem egy pszichiater professzoranak informaciokat juttatott el az amok-
futas részletes tervérél.> Winter cikkében két biiniildozé forrasra hivatkozott, akiknek
személyét a coloradoi birdsag felhivasa ellenére nem fedte fel. Az ujsagironé a Colora-
do Press Law 3. szakaszara hivatkozva tagadta meg a vallomast, amely rogziti, hogy Ai-
rek, informdciok csak akkor képezhetik az eljaras targyat, ha kozvetleniil relevansak és
lényegesek az iigy eldontése szempontjabdl, mas ésszerii modon nem szerezhetoek meg
és az arra iranyulo nyomos érdek magasabb rendii, mint a véleménynyilvanitas szabad-

% DAVID BANISAR: Silencing sources: An International Survey of Protection and Threat’s to Journalist’s So-
urces. Privacy International. 2007. 90.p.

% Journalist’s Privilege: Overwiew of the Law and Legislation in the 110th and 111th Congresses. In: Cong-
ressional Research Service. 2009. december 10. 3. p.
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sdgdnak védelme.?* A coloradoi torvény értelmében tehat Wintert akar 6 honapnyi sza-
badsagvesztéssel is sujthatta volna a birdsag, amennyiben nem vesz varatlan fordulatot
az iigy forrasvédelmi szempontbdl. Miutan fény deriilt arra, hogy az oknyomoz6 ijsag-
ir6 tevékenység végzésének helye New York allamban talalhat6 az iigy elbiralasa a to-
vabbiakban New York allam joghatosaga alé tartozott. Ez a koriilmény pedig kedvezd
elbiralast jelentett az 0jsagir6é szamara, hiszen a New York Civil Rights Law § 79 h)
pontja abszolut védelmet biztosit a forras szamara.®® Igy Winter elkeriilhette azt a meg-
hurcoltatast, amit Judith Millernek at kellett élnie.

2.2. Forrasvédelem Torokorszagban

Torokorszagban az ujsagirdi forrdsok abszolut védelmet élveznek, mas érdekek nem
elézhetik meg a forras titokban tartasahoz vald jogot. Ennek ellenére a forrasvédelem
gyakorlati érvényesitésének problémaira vilagitott ra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
a Gormiis and Others v. Turkey tigyben.® A Strasbourgi Birdsag 4ltal vizsgalt jogeset-
ben egy torok hetilap 2007-es cikkében olyan torok vezérkari rendszerrdl szamolt be,
ami a sajto képviseldit aszerint osztalyozta, hogy azok a vezérkar irant baratiak, vagy el-
lenségesek-e, majd ezen mérlegelés eredménye alapjan az ellenlabas Gjsagirokat a fegy-
veres erdk altal szervezett bizonyos eseményekrdl kizartak. A médiaszakmai szerveze-
tek 6 képviseldi, mint a Médiatanacs illetve a Torokorszagi Ujsagirok Szovetsége tilta-
kozasuknak adtak hangot a kiadok és Ujsagirok dnkényes modon torténd kivalasztasa el-
len, felhivva a figyelmet ennek a szolas- és sajtoszabadsagra gyakorolt karos hatasara. A
vezérkari fonok feljelentését kdvetden a katonai ligyész felhivta Gérmiist, az elsé pana-
szost, és felkérte a cikket alatdmasztd adatok szolgéltatasara, majd a Katonai Birdsag
hazkutatast rendelt el a magazin szerkesztoségében, ahol negyvenhat szamitogépen ta-
rolt adat kiilsé merevlemezre torténd dtmasoldsara keriilt sor.®” A szerkeszt6ségben el-
rendelt hazkutatas ellen fellebbezést terjesztett el6 a magazin arra vald hivatkozassal,
hogy a héazkutatas és lefoglalas révén az ujsagirokat megilletd forrasvédelmi szabalyo-
kat megsértették. A Katonai Birosag a fellebbezést elutasitdo végzést azzal indokolta,
hogy a lefoglalasok célja kizarolag a bizalmasnak mindsitett vezérkari dokumentumok
nyilvanossagra hozatala koriilményeinek felderitése volt, igy a 10. cikk sérelmére hivat-
kozasnak nincs torvényi alapja. Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga azonban a forrasve-
delemmel kapcsolatos esetjogbol kiindulva hangsulyozta, hogy az Gjsagirokat megilletd
védelem kiterjed azon iratokra és dokumentumokra is, amelyekbdl a forras személyazo-
nossaga megallapithato. A Birdsag megitélése szerint a magazin szerkeszt6ségében tar-
tott hazkutatas, valamennyi szamit6gép meghajtéjanak masolasa sokkal nagyobb kart
okozott, mintha végzéssel a forras felfedésére kotelezték volna a médiatartalom-
szolgaltatdt, hiszen igy egyértelmiien az iiggyel dsszefiiggésben nem 4all6 adatok jutot-

% The Colorado Press Shield Law (3) a) —c).

% LAUREN KIRCHNER: Jana Winter’s victory. Columbia Journalism Review. 2013. december 11. URL:
http://www.cjr.org/behind_the news/sued_bloggers_state-level free.php- Let6ltés datuma: 2016.10.23.

% Gormiis v. Turkey. Global Freedom of Expression. Columbia University. URL: https:/globalfreedomofexpression.
columbia.edu/cases/ecthr-gormus-a-o-v-turkey-app-no-4908507-2016/- Letoltés datuma: 2016.11.02.

%7 Case Gormiis and others v. Turkey. Judgment of 19 January 2016. no 49085/07.
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tak el a birdsaghoz.®® A Birdsig kiemelte tovabba, hogy az elrendelt hazkutatds nem
csupan az ujsagird és az informacioforrasai kozotti kapcsolatot befolyasolta negativ
iranyba, de dermeszt0 hatast gyakorolhatott mas kozérdekii kiszivarogtatokra is, ami a
késdbbiekre nézve rendkiviil elriasztd hatdssal lehet a szabdlytalan, vagy jogilag meg-
kérddjelezhetd hatosagi intézkedések jelentésére.®

Osszességében megallapithato, hogy az (ijsagiréi forrasok hatékony védelmére vo-
natkozé garancialis szabalyok kiépitése nélkiilozhetetlen az allamok demokratikus mii-
kddéséhez. Ennek tiikrében a vilag orszagainak tobbsége valamilyen formaban beépitet-
te jogrendjébe az informacioforras védelmét biztositani hivatott szabalyokat, azonban a
forrasvédelemre vonatkozo jogi garanciak bovitése a jogalkalmazas tapasztalatai alapjan
indokoltak. Dolgozatom kdvetkez6 fejezetében azokat — a véleményem szerint sziiksé-
ges — lépéseket, eszkdzoket vazolom fel, amelyek elengedhetetlentil sziikségesek egy el-
fogadhato jovobeli forrasvédelem miikodése érdekében.

1V. A forrasvédelem tovabbfejlesztésének lehetoségei Magyarorszagon

A magyar biintetdeljarasban az elmult hiisz év soran kialakult forrasvédelmi szabalyo-
zas napjainkra az eurdpai minimumoknak megfeleld eljarasi garanciakat biztosit az ok-
nyomoz6 Ujsagirds szdmara. Ennek ellenére a védelem szintjének emelése tovabbra is
indokolt hazdnkban, hiszen a technika fejlédésével a forrasok védelme nem kizarolag a
nyomtatott sajté és a hivatasszerlien végzett médiatartalom-szolgaltatoi tevékenység vi-
lagaban sziikséges. A jelenlegi szabalyozas részleteinek kidolgozasaban mintaul szol-
galhatnak hazank szdmara a forrasvédelmi szabalyozas tertiletén, élen jard orszadgok
megoldasai. A tovabbiakban ezen megoldasi lehetéségeket teszem vizsgalodasom tar-
gyava.

1.Az ujsagiro fogalmanak egzakt, kibévitett meghatarozasa

A forrasvédelmi szabalyok kialakitasanak elsddleges célja, annak biztositasa, hogy az
oknyomozo6 Ujsagirok megfélemlités és korlatozas nélkiil gyakorolhassak a politika és a
kozélet tisztasaga feletti ellendrzd szerepiiket tényfeltard irasaik altal. Az Gjsagir6 fo-
galmanak térvényi szinten torténd meghatarozasa azonban kihivasokkal teli jogalkotoi
feladatnak bizonyul. A technoldgia fejlddésével az ujsagirds sziikségképpen boviild ka-
tegoriava valt. Egyetértek Mayer Annamdria, a Médiatudomanyi Intézet munkatarsanak
azon megallapitasaval, miszerint: formalis kritériumok alapjan nehéz azonositani az uj-
sagirot, igy lényegében barki annak tekinthetd, aki a nyilvanossag valamely foruma
eldtt tajékoztato tevékenységet végez, akar informaciok gyijtésével, akar a mar megle-
VvOk értékelésével teszi is ezt.”’Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2000. évi ajanlé-
saban szintén foglalkozott az Gjsagird fogalmanak meghatarozasaval, amelyet kiterjesz-

% V§.:BANISER. 2007, 32. p.
% Case Gormiis and others v. Turkey. 73-74. pont.
7 MAYER 2014, 119. p.
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tett az olyan természetes- és jogi személyekre, akik rendszeresen vagy hivatasszertien
gyljtenek vagy terjesztenek informéciokat a nyilvanossdg szdmara barmely tomeg-
kommunikacids eszkozon keresztiil.”! Hasonld definicidra épitkezik az EJEB forrasvé-
delmi joggyakorlataban, hiszen csupan annyi elvarast timaszt, hogy az illetd az Ujsag-
ir6i etikai normdakat betartva, johiszemiien eljarva nyujtson megalapozott és pontos in-
formaciokat. Ezen iranymutatasok ellenére a hazai biintetdeljarasrol szo16 toérvény indo-
kolatlanul sztikre vonja a védett személyek korét. A Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott relativ vallomas megtagadas jogara kizarolag a médiatartalom-szolgaltatot,
valamint a vele munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
allo személyt jogositja fel.”> Azaz a Be. és az Smtv. szabalyai értelmében forrasvédelem
cimén kizarolag a professzionalis jsagirok jogosultak a forras kilétére vonatkozo val-
lomas megtagadasara, annak ellenére, hogy a tdjékoztatd tevékenység ma mar nem kiza-
rolag hivatésszertien végezhetd.” Ezen felismerés megjelenik a belga szdvetségi tor-
vényben, amely atfogé médon hatdrozza meg az jsagird fogalmat, igy a forrasvédelem
szabalya altal védett személyek korét. A belga alkotméanybirosag 2006-ben sziiletett ité-
letében a vallomas megtagadas jogat kiterjesztette a nem hivatasszeriien informacio-
gyljtési és kozlési tevékenységet végzo természetes személyekre, igy tobbek kozott a
bloggerekre, akik rendszeresen vesznek részt kozvéleménynek szant informaciok be-
szerzésében, szerkesztésében vagy terjesztésében.” Udvozlendd 1épésnek tartandm a
belga szabalyozashoz hasonlo, kibdvitett fogalom meghatarozast a hazai eljarasjog terii-
letén, amely hozzajarulhatna a szabadusz6 jsagirok altal is képviselt sajtoszabadsaghoz
valo jog gyakorlasahoz.

2. Ujsdgiréi etikai kédex kialakitdsanak sziikségessége

Az Eur6pa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 2011-es ajanlasa’ az 0jsagirdk bizalmas
forrasainak védelme kapcsan a forrasvédelem 6nszabalyozas utjan torténd rendezésének
lehetéségére hivta fel a figyelmet. A Kozgytilés szerint jelentdsen eldmozditana a for-
rasvédelem eurdpai helyzetét, amennyiben a kontinens orszagai szakmai-etikai kode-
xekben is rogzitenék jsagiroik titoktartasi jogat. Ezen etikai kodexek részint azt a célt
szolgaljak, hogy a k6zos alapelvek segitségével az ujsagirok érvényt szerezzenek a val-
lomas megtagadasi joguknak és védelmet élvezzenek a rajuk nehezedd politikai nyo-
massal szemben, masrészrél a szenzacidhajhaszastél mentes tajékoztatashoz vald jog
biztositasdhoz is hozzajarulhatnak. Ezen kdvetelményeknek megfelelve az angol forras-
védelmi szabalyozas egyik sarokkdve az Onszabalyozéas, amely az Editor’s Code of

7 KOLTAY-MAYER 2012, 397. p.

2 Lésd ezzel ellentétben a belga szabalyozasban szerepld ,,person” kifejezésbe benne értenddk a nem hivatas-
szeriien hirkozlési tevékenységet végzok is. Contempt of Court Act. 1981. Chapter 49. 10. cikk.”

3 GACSI12014, 95. p.

™ Constitutional Court Judgment of 7 June 2006, no. 91/2006. : ,,the protection of journalistic sources covers
all individuals that exercise an informative activity, whether or not they are professional journalists”. In:
Bart Van Besien: Does media policy promote media freedom and independence? The case of Belgium.
December 2011. 20. p.

> Recommendation (Parliamentary Assembly of the Council of Europe) no. R (2011) 1950. The protection of
journalists’ sources.
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Practice magatartasi kodexében oOlt testet. A magatartasi kodex 14. § -a nem csupén le-
hetdségként, hanem az \jsagirdk moralis kotelezettségeként rendelkezik a forrasvéde-
lem kdvetelményérdl.”® Magyarorszdgon a média teriiletén ma is az dnszabélyozas hia-
nya tapasztalhatd, amely egyuttal karos hatdssal lehet a forrasvédelemre. Ugyan 2000-
ben, Visegradon kidolgozasra keriiltek az ujsagiras etikai alapelvei, illetve 2012-ben az
Onszabalyozas iranyaba mutato 1épésként a Foszerkesztok Foruma egy etikai normakat
tartalmazé dokumentumot is elfogadott, mindez azonban nem gyakorolt érezhetd hatast
az 0jsagiroi gyakorlatra.”

3. A felfedésre kitelezés feltételeinek szigoritasa

Ahogyan dolgozatom korabbi fejezetében mar ravilagitottam: az informacioéforrds vé-
delmére vonatkozo6 szabalyozast hatalyba 1€épését kovetden szamtalan kritika érte. Ezek
koziil allaspontom szerint a felfedésre kotelezés konjunktiv feltételeinek egyikére vo-
natkozo6 észrevétel tekinthetd kelléen megalapozottnak. Tekintettel arra, hogy a hazai
biintetdeljarasrol szol6 torvény értelmében a forras kilétének felfedésére harom évig ter-
jedd, vagy annal stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkdvetése
esetén van lehetdség, igy felfedésre kotelezo hatarozat sziilethet kisebb jelentdségili biin-
tetSiigyekben is. Mindez értelemszertien azt eredményezheti, hogy az ujsagironak a for-
ras kilétére vonatkoz6 vallomas megtagadasi joga kiiiresedhet, hiszen akar a tényfeltaro
cikkek altal gyakran leleplezett csalasok esetén is a forras személyének megnevezésére
lehet kotelezni a médiatartalom-szolgaltatot. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vallo-
mastételre kotelezés valhatna foszaballya. Az 11j biintetoeljarasrol szo16 torvény terveze-
te’® ezt a problémat felismerve mar 6t évig terjedd vagy annal sulyosabban biintetendd
bilincselekmények elkovetése esetén teszi lehetdvé a felfedésre kotelezd hatarozat meg-
hozatalat, természetesen az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén. Ennek koszon-
hetden az Ujsagirok forrasainak védelme varhatéan nagyobb hangsulyt kap a jovdben,
hozzéjarulva a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiiléséhez.

4. A publikalas elott allo irasok védelmének szabalyozasa

A dolgozat irasanak ideje alatt hatalyban 1év6 hazai biintet6eljarasrol szolo torvény, il-
letve az uj eljarasi torvény tervezete is rogziti, hogy a médiatartalom-szolgaltatd relativ
mentessége az annak alapjaul szolgdld jogviszony megsziinése utan is fennmarad.
Azonban egyik normaszovegben sem talalhato kifejezett rendelkezés arra vonatkozoan,
hogy mikortdl tarsul az oknyomozo6 ujsagird cikkéhez relativ vallomasmegtagadasi ok.
Azaz bizonytalan, hogy az informacidéforras kilétére vonatkozé védelem a publikalas
el6tt allo, még nyilvanossag szamara kdzzé nem tett anyagokra kiterjed-e, avagy az 0j

7 MAYER 2014, 109. p.

77 KOLTAI-MAYER 2012, 416-417. pp.

8 Elbterjesztés A biintetéeljarasrol szold torvényrdl. Igazsagligyi Minisztérium 2016. junius 20. 168. § (2)
bekezdés a) pont.
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mentességi ok kizarolag a mar kiadott cikkek kapcsan értelmezhet6. Allaspontom sze-
rint indokolt lenne a védelem expressis verbis kiterjesztése ezen kiadatlan dokumentu-
mokra is, ezaltal kikiiszobolhetdvé valna az irat lefoglalas aldli mentesség problemati-
kaja’, azaz az 1jsagir6 altal a munkahelyén tartott publikélatlan iratok kapcsan ugyan-
csak fennallna a vallomas megtagadasi jogosultsag, ez pedig meggatolhatnd a forras
kozvetett modon torténd azonositasat.

5. Az oknyomozo ujsagiras jovoje

A technolégiai fejlédéssel nem csupan a forrasvédelmi szabalyozas altal védett szemé-
lyek kore valtozott meg, de jelentés modosulas tapasztalhatd az iizleti és politikai élet
visszassagainak leleplezési modszerei teriiletén is. Az utobbi évtizedben megjelend 1j
generacios kozérdekil bejelentdk®® és whistleblowerek®! mindinkabb els6bbségre tortek,
ugyanis tevékenységiikhdz fokozottabb forrasvédelmi garancidk kapcsolédnak a mo-
dern informatikai megoldasok kovetkeztében. A WikiLeaks, az els6 szivarogtatd plat-
formként célul tiizte ki, hogy a forrasok anonimitasanak maximalis garantalasa mellett a
vallalatok és a kormanyok teljes atlathatosaga érdekében leleplezze a verseny- és koz-
szféraban felmeriilé jogtalansagokat.®?

A WikiLeaks ¢és a hozza hasonlo kiszivarogtaté forumok legnagyobb elénye, hogy a
nyilvanossag mindenek felettiségét zaszlajukra tiizve a klasszikus oknyomoz6 ijsagiras-
sal szemben az informatorok szamara teljes névtelenséget tudnak biztositani. A vilag
legtobb orszdga ugyan garantalja az oknyomozd 1jsagirdk szdmdara is a vallomas-
megtagadasi jogot és az Ujsagird forrasanak azonositasara alkalmas dokumentumok le-
foglaldsanak tilalmat, a szivarogtatd platformok mindezt a lenyomozhatatlansagot egy
titkositott informatikai fajl-bekiildé rendszerrel a védelem magasabb szintjére emelték.
8 Ami a ,,megerdsitett” forrasvédelmet illeti: valoban t6bb szdz iigy kiszivarogtatisa
kapcsan teljes kortien megvalosult az informaciot atadé személy a ,,tégla”- kilétének ti-
tokban maradasa (pl. francia allamfok allamfok titkos megfigyelésének- illetve az USA
afganisztani és iraki habortjaval kapcsolatos titkos katonai, politikai jelentések leleple-
zése), mindez azonban olykor csak a szerencsének volt koszonhetd. Talan a sors fintora,
talan torvényszerliség, hogy éppen Daniel Domscheit-Berg, a WikiLeaks egykori mun-
katarsa leplezte le konyvében az ,,adatmdgnes negativ pélusat™*. A szerzd szerint a ki-
szivarogtatd forum korantsem biztositott teljes korti forrasvédelmet. Allaspontja szerint

" Vo.: ezzel ellentétben az Olasz Be. Tv. Rendelkezik a forras azonositasara alkalmas irat lefoglalas aloli
mentességrol: Be. 152 § (4) vo. Codice di Procedura Penale Art. 256.

8 MOLNAR ERZSEBET: A kozérdekil bejelentés.2016/9. szam 76-100.p.

81 Association for Progressive Communication: The protection of sources and whitleblowers. URL:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Protection/AssociationProgressiveCommunications.pdf-  Let6l-
tés datuma: 2016.09.18.

8 BODOKY TAMAS: WikiLeaks fiaskd, avagy a forrasvédelem szégyenteljes kudarca. URL:
http://hvg.hu/velemeny/20110905_wikileaks bodoky — Letoltés datuma: 2016.08.10.

8 A G20 orszagok koziil Ausztralia, Kanada, Japan, Dél Afrika, az Egyesiilt Kiralysig és az Amerikai Egye-
sillt Allamok széleskorii torvényi szabalyozas révén lehetévé teszi a kozszféra kozérdeki bejelentSinek a
védelmet. In.: G20 Anti- Corruption Action Plan Protection of Whistleblowers. 2011. 17. p.

8 DANIEL DOMSCHEIT-BERG: WikiLeaks: a leleplezés. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2011.3. p.
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hosszll id6n keresztiil jellemezte az internetes platformot a professzionalitas hianya, igy
a forrasvédelem ,,sokszor nem volt egyéb, mint lélektani bloffok altali triikkés manipu-
lacio. ”S Mig az alapitok viszonylag csekély kockazat mellett élvezhették a vilag ér-
deklodését, addig az informaciét atadd személyek talan tudatidban sem voltak annak,
mekkora kockazatot is vallaltak a kiszivarogtatassal.’ Eppen az internetes portal bi-
zonytalan forrasvédelmi szabalyainak az elszenveddi voltak a titkositas nélkiil nyilva-
nossagra hozott amerikai diplomaciai taviratok kapcsan informacioforrasul szolgalo
személyek. Noha a titkos adatok szerkesztés nélkiili — igy a forrasok azonositasara al-
kalmas modon torténd — nyilvanossagra hozatala jelentds presztizs veszteséget oko-
zott nem csak a WikiLeaks-nek, de szamos, hasonld tevékenységgel foglalkoz6 inter-
netes forum szamara is, azonban a valddi kockéazatvallalok, maguk az informaciot
szivarogtatd forrasok, akikre a média szenzacidhajhasz vilagdban — mint megannyi-
szor — most is kevés figyelem jutott.?’

Az informacioforrasok anonimitasa a szivarogtatd platformok egyik legnagyobb
eldnye, egyben a legnagyobb veszélyforras is. Weyer Tamds, az origo internetes hir-
portal volt szerkesztdje szerint ,,a névtelen forras elonye, hogy az ujsagiro elfogulatla-
nul kezelheti az informdcidt, ellenben nem tudja forrdskritika ald vetni” .3 Véleményem
szerint a hagyomanyos oknyomozo {ijsagirok és a modern technikai eszkdzoket felhasz-
nald szivarogtatod platformok hatékony egylittmikodése garantalhatja az informaciot at-
ado személy kilétének titokban maradasat illetve a lakossag tajékozodashoz valo joga-
nak biztositasat.

Allaspontom szerint a fejezetben felsorolt, a forrasvédelem tovabbfejlesztésére ira-
nyulé eszk6zok csak egyiittes megvalositasuk esetén tudnak hozzajarulni az informacio-
forras védelmének kiteljesedéséhez hazankban, ezért ezek dsszehangolasa indokolt.

Osszegzeés

Az informacioforras védelme napjainkra Eurdpa csaknem minden orszagaban valami-
lyen formaban — akar tdrvényi, akar alkotmanyi, akar etikai kodex formajaban — szaba-
lyozast nyert. Annak ellenére, hogy jelenleg nem létezik a forrasok védelmére vonatko-
z6 egységes kOzOsségi szabalyozas, ettdl fliggetleniil az a tendencia figyelhetd meg,
hogy a legtdbb eurdpai orszag, illetve tobb kontinensen tili allam garancialis szabalyo-
kat épitett be a biinteteljarasaba annak érdekében, hogy az ujsagiroik vallomas megta-
gadasi jogat legitimaljak. A valodi eltérés ezen eljarasi garanciak jellegében fedezhetd
fel. Ami hazankat illeti kijelenthetd, hogy a médiatartalom-szolgaltatd vallomas megta-
gadasi joganak A biintetdeljarasrol sz616 tdrvényben valo rogzitésével az informaciofor-
ras védelmére vonatkoz6 garancidlis szabalyok kiépitésére sor keriilt. Ezen eljarasi ga-
rancidk magyar jogrendbe torténd beépitésével az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal

85 DANIEL DOMSCHEIT-BERG: 2011, 35. p.

8 Papp Laszlo Taméas: A WikiLeaks titok: egy adatmagnes negativ pélusa. MATARKA 40. évfolyam 7-8.
sz./2011. 17-19. pp.
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8 A modern kiszivarogtatok j tipusu ujsagirokat igényelnek. URL:http:/atlatszo.blog.hu/2013/11/08/mit_
csinal maskepp a_kiszivarogtatok uj_ generacioja. Letoltés datuma: 2016.08.16.
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is oltalmazott véleménynyilvanitdshoz valé jog nem szenved sérelmet. Ugyanakkor ki-
jelenthetd az, hogy jelenleg kihivasokkal teli feladatnak tiinik a forrasvédelem szabalya-
inak a folyton 0juld és megujuld technikai fejlédéssel valo 0sszhangjdnak megteremté-
se. Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy 1étezik-e hatékony forras-
védelmi szabalyozas a magyar biintetoeljaras teriiletén. A kérdés elméleti és gyakorlati
megvalosulasanak korbejarasa utan arra a megallapitasra jutottam, hogy a forrasvéde-
lem teljes kor(ivé tételéhez a jelenleg hatalyos szabalyozas részbeni pontositasa, részbe-
ni kiterjesztése sziikséges. Allaspontom szerint az eldzd fejezetben felsorolt, a forrasvé-
delem tovabbfejlesztésére iranyuld eszkdzok egyiittes megvalodsitasuk esetén hozza tud-
nak jarulni az informaciéforras védelmének kiteljesedéséhez hazankban. Ebben a kor-
ben fontosnak tartom a forrasvédelem szintjének emelése érdekében a szabaduszo 1j-
sagirok vallomasmegtagadasi joganak expressis verbis szabalyozéasat akar A biintetdel-
jarasrol szolo torvény szintjén. A forrasok kozvetett formaban torténd azonositasanak
megakadalyozéasa érdekében pedig akar a védelemnek a publikalas el6tt all6 dokumen-
tumokra torténd kiterjesztését, akar a lefoglalas aldli mentességek korének kiterjesztését
mell6zhetetlennek tartom. A fentiekre tekintettel gy gondolom, hogy a jelenleg a birdi
karra nehezedd jogértelmezési bizonytalansagok kikiiszobolése jelentds részben jogal-
kotoi feladat, ugyanakkor az ujsagirok onszabalyozasi mechanizmusainak — akar etikai
kodex formajaban torténd — kiépitése szintén hozzajarulhat egy valodi és teljes korti in-
formacioforras védelemhez.

VERONIKA SZILAGYI

PROTECTION OF INFORMATION SOURCE IN CRIMINAL PRO-
CEEDINGS

(Summary)

This thesis is aimed at elaborating on the protection of sources (sometimes also referred to
as the confidentiality of sources or in the U.S. as the reporter's privilege) mainly from a
procedural/dogmatic approach and secondly from a basic law approach. The methods I
applied included in particular the grammatical, logical, taxonomical and teleological in-
terpretation methods. Besides going through the relevant bibliography, I also considered
the presentation of the established legal practices an important part of my research. The
theses is focused around two questions: is there an effective source protection regulation
existing in the field of Hungarian criminal proceedings; and what type of guarantees can
be provided and incorporated in the Act on Criminal Proceedings to ensure that source
protection can serve as a corner stone for the right to free expression of opinion.

After reviewing the theoretic and practical feasibility of the subject matter cited in the
beginning of the thesis, I concluded that making source protection a comprehensive legal
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institute would require, in part, both the clarification and extension of the currently valid
and effective legislation framework. Therefore, I consider it an important aspect to increa-
se the level of source protection by explicitly incorporating the right of freelance journa-
lists to refuse to testify into applicable legislation up to the Act on Criminal Proceedings.
Also, I think it is essential for the prevention of indirect identification of sources to extend
the scope of protection to documents awaiting publication or to extend the scope of
exemptions from seizure. In my opinion, applying a stricter approach to the conditions for
the obligation of source identification would also help increase the level of source pro-
tection. Considering the aforementioned, I think that the responsibility for eliminating the
legal interpretation uncertainties (currently resting on the shoulder of the officials of the
judicature as a burden) mainly lies with the legislators. However, building self-regulating
mechanisms for journalists (in the form of a Code of Ethics, for example) could also cont-
ribute to making the protection of information sources a real and comprehensive legal
institute.



