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SISSEJUHATUS

Uuringu eesmirk on kirjeldada Lahemaa rahvuspargi pdllumajandusega seotud ajaloolisi traditsioone,
hinnata karjakasvatuse hetkeseisundit ja potentsiaali ning vilja tootada kaitsekorralduslikud meetmed
karjakasvatuse toetamiseks. Uuringus ldhtutakse Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmirkidest kultuuripédrandi,
parandkultuurmaastike ja traditsioonilise pdllumajanduse vallas (Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri) ning
Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavast 2016-2025. Vajadus teha uuring on kohaliku kogukonnaga 1dbi
arutatud nii Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava koostamise ajal kui ka Lahemaa rahvuspargi
koostookogus.

Varasemalt on ldbi viidud uuring Lahemaa ajaloolise maakasutusega seotud viirtuste kaitsemeetmete
viljatootamiseks (Jagomégi jt, 2010). Kaardianaliiiis néitas, et pollumajandustegevusest mojutatud maastike
pindala Lahemaa rahvuspargis vdib hinnanguliselt olla 20 000 hektarit (38% rahvuspargi maismaa
pindalast). Kogu Lahemaad hdlmav digitaalne andmebaas aga ei niita traditsioonilist maakasutust: milline
oli heina- ja karjamaade suhe, puurindega rohumaade osakaal jm. Ajaloolise pdllumajandusmaastiku
sailitamiseks on vaja tunda traditsioonilist maakasutust, aga ka karjamaade ja karjakasvatuse hetkeseisundit
ja potentsiaali ning rohumaade saagikust. Teave Lahemaa rahvuspargi maakasutuse piirkondlikest
erijoontest vdimaldab piirkonnale omast maakasutust jétkata.

Uuring teostati ldhtetilesande (lisa 1) alusel, mis kooskdlastati Keskkonnaametiga 10. martsil 2017. Uuringu
esimeses osas esitatakse ajalooline iilevaade. Selle koostamisel kasutati arhiivi- ja kirjandusallikaid,
andmebaase, fotokogusid ja varasemaid alusuuringuid, tehti intervjuusid. Digitaliseeriti kaartidelt Lahemaa
kraavidega seotud muudatused (seisuga 2004-2009, 1978-1989, 1935-1939) tdienduseks senisele
ajaloolise maakatte andmebaasile. Rohumaade ajaloolise leviku teadasaamiseks kasutati 1939. aasta
pollumajandusloenduse kéigus koostatud talundilehti. Kohalike elanike hoiakute ja valmisoleku
viljaselgitamiseks korraldati 2019. aasta maist kuni oktoobrini kiisitlus. Karjamaade saagikuse
kindlakstegemiseks médrati valitud proovialadel 2019. aasta juunist kuni detsembrini rohumaade tootlikkus
ja toitevidértus nii sisemaa- kui ka rannakiilades. Projekti vahetulemusi tutvustati Lahemaa rahvuspargi
koostookogu koosolekutel ja karjakasvatuse seminaridel. Toimunud koosolekute ja seminaride tdielik
loetelu ja videoprotokollide lingid on lisatud aruandele (lisa 2). Koosolekutel tehti kindlaks maahooldusega
seotud probleemid (lisa 13). Kogutud ldhtematerjalide, teostatud vilitddde, kiisitluse tulemuste ja arutelude
alusel koostati kdesolev ldpparuanne.

Uuring koosneb kaheksast peatiikist ja kolmeteistkiimnest lisast. Esimeses peatiikis kirjeldatakse uuringu
metoodikat. Teises peatiikis tutvustatakse pollumajanduse ja karjakasvatuse ajaloolisi traditsioone
Lahemaal. Kolmandas peatiikis antakse iilevaade pdllumajandustraditsioonidest ja -tavadest uuringus
hdlmatud pilootaladel. Neljandas peatiikis kirjeldatakse karjamaade hetkeseisundit ja potentsiaali Lahemaal.
Viiendas peatiikis kisitletakse rohumaade toiteviirtuse ja saagikuse analiiiisi tulemusi ning kuuendas
peatiikis hinnatakse kohalike elanike valmisolekut karjakasvatuse edendamiseks. Seitsmendasse peatiikki
on koondatud loomakasvatust takistavad tegurid Lahemaal. Kaheksandast peatiikist leiab
kaitsekorralduslikud meetmed (majandusmudelid, soovitused kariloomade valikuks, ettepanekud toetuste ja
digusraamistiku parendamiseks, koosluste taastamise soovitused, kogukonna kaasamise meetodid). Uuringu
osaks on ETAKIi baasil loodud Lahemaa kraavide kiht (Lahemaa_veed_jooned.tab).

Karjakasvatuse kiisitluse tulemused Exceli tabeli vormis ning rendimaade ja -loomade kohta kogutud
andmed kaardikihina (huvipuntid_kokku.tab) antakse iile Keskkonnaametile. Uuringus osalenud
pilootalade omanikele antakse iile arhiivi- ja kaardimaterjalid, mida uuringu aruanne ei sisalda.
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Uuringu viis 1dbi Eesti Maaiilikool ajavahemikus mai 2018 kuni november 2019. Uuringu koostamisel
osalesid Jaak Kliimask, Mari Nommela, Janar Raet, Maaria Semm, Eva-Lena Sepp, Kalev Sepp ja Pille
Tomson Eesti Maaiilikoolist. Projekti alguses moodustati t6ogrupp, kuhu olid kaasatud Keskkonnaameti
(KeA), kogukondade ja pilootalade esindajad. Toogruppi kuulusid Marti Hdil, Imbi Jdetma, Ave Paulus
(KeA), Diana Pérna, Ennu TSernjavski ja Maret Vildak (KeA).

Aruande koostajad tdnavad riigimaade andmete esitamise eest RMK looduskaitseosakonna juhatajat Kaupo
Kohvi ja konsultatsioonide eest Katrin Jiirgensit ja Kristiina Jiirisood (KeA), Meelis Otsa ja Andres Olti
(EMU sootmisteaduse ppetool), Stephen J. G. Halli (Lincolni iilikool, EMU keskkonnakaitse ja
maastikukorralduse Oppetooli kiilalisprofessor), Karula rahvuspargis tegutsevat lambakasvatajat
Mats Meristet ja pilootalade maaomanikke Imbi ja Taavi Jaetmad, Diana ja Arno Pdrna, Ennu ja Marje
TSernjavskit ning Kaie ja Taavi Ustavit.

Uuringu  koostamist toetas Keskkonnainvesteeringute Keskus keskkonnaprogrammi looduskaitse
alamprogrammist (projekt nr 13675).

Kiesolevale aruandele palun viidata jirgmiselt: Semm, M., Tomson, P., Raet, J., Nommela, M., Kllimask,
J., Sepp, E-L., Sepp, K. (koost). 2019. Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduslik uuring — traditsiooniline
elulaad: pdllumajandus. Lopparuanne. Eesti Maaiilikooli Pollumajandus- ja keskkonnainstituut. Tartu.
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1 METOODIKA

Metoodika peatiikis késitletakse ajaloolise analiiiisi, kraavide digitaliseerimise, kiisitluse, looduslike
rohumaade ajaloolise leviku hindamise ning rohumaade biomassi, kvaliteedi ja toitevddrtuse uurimise
metoodikat.

1.1 AJALOOLISE ANALUUSI METOODIKA

Ajaloolise iilevaate koostamisel on kasutatud arhiivi- ja kirjandusallikaid, andmebaase, fotokogusid ja
varasemaid uuringuid. Lahemaa kohta on koostatud mitmeid uurimusi, milles on keskendutud piirkonna
asustusstruktuurile (Hiob jt, 2012) ja ajaloole (Enn Tarveli pdhjalik Lahemaa ajalugu késitlev uurimus
(Tarvel, 1993). Hetkeolukorra kirjeldamisel on kasutatud projekti raames tehtud karjakasvatusalase
kiisitluse tulemusi, PRIA andmestikku pindalatoetustes taotletud pinna ja loomakasvatushoonete alusel ning
Keskkonnaameti loodushoiutodde andmekihti. Rannakiiladeks on liigitatud kiilad vastavalt Lahemaa
rahvuspargi rannakiilade mélumaastike projektile (Piirimde jt, 2017). Pilootalade ajaloolise iilevaate
koostamisel kasutati suulisi andmeid ja maaomanike arhiive. Intervjuud maaomanikega viidi 14dbi 19. juulil
ja 22. augustil 2018. Suguvdsade uurimises on lisaks omanike arhiiviandmetele kasutatud Geni (geni.com)
keskkonda sisestatud andmeid.

Ajaloolised arvandmed on tulenevalt olemasolevatest allikatest enamasti esitatud kunagiste haldusiiksuste
kaupa. Tuleb siiski arvestada, et rahvuspark on loodud paremini sdilinud loodusega piirkonda, kuhu jadvad
pollumajanduslikult vihem sobivamad maad. Maakondade ja kaitseala piiril olevate valdade paremad
pollumajandusmaad on jadnud kaitsealast vilja. Seega voib eeldada, rahvuspargi ala pdllumajandusstatistika
arvandmed on selles aruandes esitatutest pigem tagasihoidlikumad.

1.2 KRAAVIDE DIGITALISEERIMISE METOODIKA

Maaparanduskraavide digitaliseerimisel kasutati kaardikihtide vordlemise meetodit, et teha kindlaks kas
pohikaardil kujutatud veejuhe on olemas ka ajaloolistel kaartidel. Digitaliseeritud veejuhtmete kiht on
taiendavaks kihiks 2010. aastal koostatud maakatte andmebaasile ja padrandmaastike tsoneeringule (Regio,
2010). Kraavitus niditab kohad, kus varasemalt on olnud probleeme liigniiskusega. Samuti on veejuhtmete
kihi abil voimalik hinnata kraavituse rajamise perioodi. Digitaliseeritud veejuhtmete kiht aitab teha otsuseid
traditsioonilise maakasutuse siilitamiseks ja taastamiseks.

Analiitisitav kaardimaterjal:

e Pohikaart, M1:10 000, 2004-2009. a; vektorkujul TAB-failidena tellijalt;
o Katastrikaart M 1:10 000, 1978-1989. a (nn lehmanahk); rasterkujul Maa-ameti ajalooliste
kaartide WMS-st;

o EW topokaart, M 1:50 000, 1935-39. a; rasterkujul Maa-ameti ajalooliste kaartide WMS-st.

Tabel 1. Vete faili (Lahemaa_veed_jooned.tab) tabeli struktuur

Vili MapInfos Selgitus
PK_kood Pdohikaardi kood, koodide vastavus jargnevas tabelis
LN_kood Nn lehmanaha kood
EW_topo Eesti Wabariigi topo kood
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Tabel 2. Pohikaardi veejuhtmete (kraavide) klassid

Kood 1 2
Tahendus LAI (kahe joonega) KITSAS (iihe joonega)
PK_kood Veejuhtme telg 6-8 m Veejuhtme telg 2—4 m
PK_kood Veejuhtme telg 4-6 m Veejuhtme telg <=2 m

Digitaliseerimisel voeti algseisuks Maa-ameti pohikaart, M1 : 10 000, 2004-2009, mille tabelist
eestipk_joon valiti jooned kirjeldusega ,,veejuhe*.

Veejuhtmed jagati kahte klassi:

e 1 —laiad, kaartidel kujutatud kahe joonega
e 2 —kitsad, kaartidel kujutatud iihe pideva joonega

Neid andmeid vorreldi analiiiisitavate aluskaartidega uuemast vanemani:

e kas pohikaardi veejuhe on kujutatud ka vorreldaval aluskaardil;
e kas veejuhe on samasse klassi kuuluv;
e kas vorreldaval kaardil on kujutatud veejuhtmeid, mida pohikaardil ei ole.

Vete klassid 1-2 on vilja toodud kaardikihi andmetabelis eraldi viljadel. Klass ,,0° nditab, et veejuhe ei
eksisteeri vastaval kaardil. Kolme analiiiisitud perioodi veejuhtmed on kujutatud aruande lisas 3 ja leitavad
ka piarandmaastike kaardirakendusest aadressil https://app.maptionnaire.com/en/6342/.

1.3 KUSITLUSE METOODIKA

Kiisitlus viidi 14bi maist kuni oktoobrini 2019 nii veebipdhiselt kui ka paberkandjal. Kiisitlust tutvustati
Keskkonnaameti korraldatud seminaridel, kohalikes ajalehtedes, Maaiilikooli ja Keskkonnaameti
kodulehtedel ning otsepostitustes tootjatele. Ukski kiisimus ei olnud kohustuslik, seega vaib kiisimustele
vastanute arv olla erinev.

Kiisimustik holmas jargmiseid teemasid: suhtumine maa viljarentimisse, poollooduslike koosluste
hooldamisega seotud peamised takistused ja motivaatorid, rohumaade hooldamistavad, pakkumine ja
ndudlus loomakasvatusega seotud teenuste vallas, suhtumine loomapidamisse iildisemalt, seisukohad
parandmaastike sdilimise ja hoolduse korraldamise kohta.

Kiisitluse koostamisel kasutati veebipohist kaasamise tarkvara Maptionnaire, mis lisaks tavapirastele
avatud ja valikvastustega kiisimustele ning meeldivusskaaladele vdimaldab iiles laadida kaardikihte ja
kaardile olulisi kohti méirkida, sh lisada nende juurde selgitusi vdi mirkusi ja ettepanekuid. Kaardile
mirgitud huvipunktid koos kontaktandmetega edastati Keskkonnaametile. Kiisitluse osaks olnud
péarandmaastike kaardirakendus https://app.maptionnaire.com/en/6342/ sisaldab 2018. a seisuga hooldusest
viljas olevate avatud ja poolavatud piarandmaastike kihte (1. ja 2. véidrtusklass) ja ajaloolistel kaartidel
rohumaana voi pdlluna kaardistatud alade kihte (tdnaseks enamasti metsaalad - 3. ja 4. véartusklassi
maastikud). Kiisitluse kdigus kogutud andmeid analiiiisiti ning vOeti arvesse kaitsemeetmete ettepanekute
tdiendamisel.
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1.4 ROHUMAADE AJALOOLISE LEVIKU HINDAMISE METOODIKA

Rohumaade ajaloolise leviku ja saagikuse hindamisel kasutati 1939. aasta talundilehti. Analiiiisi objektiks
valiti Harju- ja Virumaa ranna- ja sisemaakiilade talud. Valimikku kuulus 12 talu rannakiiladest (Tapurla ja
Pedassaare piirkond) ning 18 talu sisemaalt (VOhma, Valgejoe ja Lauli piirkond ning Sae talu).
Talundilehtede abil leiti ajalooliste heina- ja karjamaade suhe. Analiilisiti puistaimestikuga rohumaade
osatdhtsust. Kuna enamasti olid puittaimestikuga rohumaad maérgitud kaetuks lepiku ja vdsaga, liideti
metsastunud rohumaade protsendi arvestamisel nendega ka okas- ja lehtmetsaga rohumaad. Talundilehel
esitatud loomade arvu jédrgi arvutati ajalooline karjatamiskoormus, kasutades pdllumajandusministri
21.02.2013 méidruse nr 12 , Loomakasvatuse iileminekutoetuse ja piimasektori eritoetuse saamise tdpsemad
nduded ning toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord ning toetusdiguse iileandmisest
teavitamise kord ja pollumajandusloomade loomiihikute arvestuse alused” lisas 3 toodud loomiihikute
maérasid. Sigu ja kodulinde karjatatavate loomade hulka ei arvestatud, sest neid karjatati iiksnes
koduiimbruses. Igas vanuses lambad arvestati iihe miiraga (0,15), et arvesse votta kogu karjatamisperioodi.

1.5 ROHUMAADE BIOMASSI, KVALITEEDI JA TOITEVAARTUSE UURIMISE
METOODIKA

Karjamaade saagikuse miiramiseks valiti nii sisemaa kui ka rannakiilade alad. Karjamaad valiti lahtuvalt
maaomanike soovist ja koostdovalmidusest vOimalikult erinevatelt niidutiilipidelt. Rohumaad nimetati
piirkondade jéirgi: Tammistu (neli proovilappi), Sae, Vihasoo, Vohma ja Allika (igast kolm proovilappi).
Tiiendavad andmed rohumaade kohta leiab lisast 8. Karjamaade saagikus méirati Kkatseliselt 0,5 m?
suuruselt proovilapilt, mis olid loomade kaitseks iimbritsetud 1,05 x 2,2 m tugevast armatuurvorgust tehtud
aiaga (joonis 1). Proove koguti vegetatsiooniperioodi jooksul kolm korda: esimene niide tehti 18.06.2019,
teine niide 27.08.2019 ja kolmas niide 01.12.2019, v.a Vihasoo teine ala, kus kolmandat niidet ei olnud
ileujutuse tottu voimalik teha.

Proovilappidelt méérati rohurinde taimeliigid, rohurinde iildkatvus ja dominandid (lisa 10). Proovilappe ei
valitud kivide, klibualade vms ebatiiiipiliste kohtade peale (v.a Allika teine proovilapp, kuhu jii
vosaldikusest parinev toomingatiitigastik). Proovilappidelt méddratud taimeliigid leiab lisast 10.

Proovilappidelt 16igati rohi kddridega vdimalikult madalalt (1-2 cm) ja kaaluti. Rohuproovid kuivatati ning
midrati kuivainesisaldus, energia- ja proteiinisisaldus ning mikroelemendid Eesti Maaiilikooli
sootmisteaduse dppetooli sodda ja ainevahetuse uurimise laboratooriumis. Rohuproovide laborianaliiiiside
tulemused leiab lisast 9.
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Joonis 1. Proovilapilt mddrati koik taimeliigid ja koguti rohuproov
Alade saagikus ning muud niitajad maérati niidutiiiipide kaupa: Tammistul rannaniidult (alad 1-4); Sael
aruniidult (alad 1-3); Vihasoos aruniidult (ala 1), rannaniidu saliinsest voondist (ala 2) ja rannaniidu

suprasaliinsest voondist (ala 3); Vohmas aruniidult (ala 1), endisel pdllumaal asuvalt aruniidult (ala 2) ja
looniidult (ala 3).

Rohu kuivainesisalduse jirgi arvutati ala saagikus (kuivainet hektari kohta tonnides), vottes arvesse
proovilappide  kolme niite  kuivainesisaldused. = Karjatamiskoormuse  médramisel arvestati
karjatamisperioodiks 160 pieva. Karjatamiskoormus leiti, jagades ala saagikuse pdevade arvuga. Loomade
pdevaseks kuivainevajaduseks arvestati lammaste ja veiste puhul 3% ja hobuste puhul 2% kehakaalust, mis
on sobilik looduslike rohumaade korral (Pdllumajandusloomade s66tmisnormid koos sddtade tabelitega,
1995). Veiste keskmiseks kaaluks arvestati 500—800 kg (Soti migiveise ja simmentali lehmade kaalu jérgi),
lammaste kaaluks arvestati 35-75 kg (maalammas ja lihalammas), hobuste kaaluks 390-740 kg (MES
nouandeteenistus).

Alad médratleti nende kogusaagikuse hindamiseks PRIA pollumassiivi nurgapunktide jargi. Visuaalselt ja
ortofoto abil hinnati kogu ala majanduslikku saagikust, sh arvestati, kui palju alast vdiks majanduslikult
kaduma minna pddsaste, teede, kivide, kraavide jms tdttu. Minimaalseks kaoks arvestati tallamise ja
rammutukkade arvel 20% (Eesti Maaiilikooli so6tmisteaduse dppetooli spetsialistide soovitus).

Alade saagikust vorreldi samade niidutiiiipide keskmise saagikusega (Aug ja Kokk, 1983). Soodaviartuse
hindamise aluseks oli véljaanne ,,Pollumajandusloomade so6tmisnormid koos sédtade tabelitega® (1995).
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2 POLLUMAJANDUSE JA KARJAKASVATUSE TRADITSIOONID
LAHEMAAL

Lahemaa podllumajanduse ja karjakasvatuse traditsioonid tulenevad elukeskkonnast. Eri aegadel riigi
algatatud pollumajandus- ja haldusreformid on muutnud Lahemaa ajaloolist asustust ning mdjutanud
ihteaegu ka Ida-Harju ja Liine-Viru haldusjaotust, rahvastiku arvu ning pollumajandust. 19. ja 20. sajandil
Eesti aladel ellu viidud reformide abil on piiiitud reguleerida agraarpoliitiliste abindude siisteemi ning
soodustada pdllumajanduse arengut. Kdikide pdllumajandusreformide eesmirk on olnud maaomandi ja
omandisuhete ulatuslik ning pShimdtteline timberkujundamine.

Suuremad poéllumajandusreformid

e 19. sajandi esimesel poolel ja keskel Vene Keisririigis algatatud reformide kiigus vabanesid
talupojad moningal méiral mdisate kiitkest. 1802. aasta regulatiiviga (,,Iggaiiks®) anti talupojale
vallasvara omandamise ja parandamise digus ning korraliku ja jitkusuutliku talupidamise korral ka
talukoha pdlise kasutamise Oigus. 1804. aasta talurahvaseaduses ja 1809. aasta seaduse tdienduses
tapsustati talupoegade koormiseid ning seoti need maa kvaliteedi ja suurusega. Moisnik ei tohtinud
talupoega maast lahutada ega maata miiiia, samas jdi talupoeg sunnismaiseks. 1816. aasta
talurahvaseaduse alusel vabastati Eestimaa kubermangu talupojad périsorjusest, aga maa jéi endiselt
mdisnike omandiks. Sisuliselt andis see mdisnikule vdimaluse suurendada koormisi ja viia labi
talumaade mdisastamist. 1856. aastal kehtestati uus Eestimaa talurahvaseadus (,,Walla kogukonna
seadus®), mis taolise talumaade mdisastamise vdimaluse kaotas. Modisamaadel talupoegade
kisutuses olev maa kuulutati talumaaks, mida oli vdimalik talupoegadele rendile anda v&i périseks
miiia (mdisa talumaadest kuuendik jdeti nn kuuendikumaadeks, mida mdis sai kasutada
mdisatdoliste palgamaana). Osade mdisamaade jagamisele jargnes maade kruntimine, mis tdi kaasa
planeeringulised muutused kiilade asustusstruktuuris ja talude maakasutuses.

e 20. sajandi esimesel poolel poliitiliselt iseseisvunud Eesti riigis voorandati maareformi kdigus
riiiitlimdisad, asutati riigi tagavaramaad ja asundustalud. Maade iimberjagamine muutis
asustusstruktuuri ja tdi kaasa muudatused pdllumajanduses.

e 1940. aastal kehtestatud Noukogude maareform viidi 1dbi 1944-1947. Sundkollektiviseerimine
Iopetati 1951. aastaks. Reformi eesmirk oli kaotada eraomandus. Talud likvideeriti ning
pollumajanduses viidi sisse kolhoosikorraldus. Talud tiihjenesid, maa ja varad riigistati.
Talumajanduse asemele rajatud pdllumajanduslikud tootmisiiksused kolhoosid ja sovhoosid
tegutsesid kuni likvideerimiseni 1990. aastatel.

e 1990. aastatel algas maareformiga digusvastaselt voorandatud varade tagastamine.

Suuremad haldusreformid

e 19. sajandi 10pul kuulus Vene Keisririigi koosseisu Eesti praegustes piirides 2 kubermangu,
9 maakonda, 366 valda ja 12 linna. Ajavahemikul 1900-1917 Eestimaa haldusjaotuses muudatusi
ei toimunud (Uuet, 2002).

e Eesti Vabariigi asutamise jdrel viidi 1919-1922 Iibi palju halduslikke muudatusi (sh moodustati
juurde kaks uut maakonda ja valdasid, mis olid pindalalt ja elanike arvult viikesed). 1937. aasta
valdade reformiga vihendati valdade arvu kolmandiku vorra ning likvideeriti valdade lahustiikid
(Uuet, 2002).

e Noukogude okupatsiooni jérel algas varasema omavalitsusliku haldussiisteemi likvideerimine:

e 1945 — moodustati maapiirkondades valdadesse kiilandukogud.
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e 1950 - likvideeriti maakonnad ja vallad, asemele loodi 39 rajooni.

e 1952 — moodustati kolm oblastit (likvideeriti 1952).

e 1957-1963 - rajoonide liitmine, uute linnade asutamine. Eestisse jdi 15 rajooni, mille arv
ja ligikaudsed piirid on piisinud tinaseni.

e 1966-1977 — vihendati kiilandukogude arvu 238-It 194-le. Kiilandukogude piiride
muutmine tulenes kolhooside ja sovhooside liitmisest.

e 1977 — kinnitati uued maa-asulate nimekirjad, millest paljud kiilad kustutati (Uuet, 2002).

e 1990-1994 - taasiseseisvunud Eesti esimese haldusreformi k#igus reorganiseeriti
territoriaalne haldusstruktuur, korrastati kohalike omavalitsuste tasandi jaotust, korraldust
jne.

2.1 19. SAJANDI LOPP

Praeguse Lahemaa rahvuspargi territoorium asub kolme kihelkonna aladel: Kuusalu kihelkond (rahvuspargi
lddnepoolne osa), Kadrina kihelkond (rahvuspargi keskmine osa) ja Haljala kihelkond (rahvuspargi
idapoolne osa ja keskosa alaserv). Vihem vdi rohkem olid kaasatud 11. riititlimdisa maad. Kuusalu
kihelkonnast asusid praeguse Lahemaa rahvuspargi territooriumil Loo, Kolga ja K&nnu mdisa maad.
Kadrina kihelkonnast oli kaasatud suurem osa Palmse mdisa maadest. Haljala kihelkonnast Sagadi, Vihula,
Karula, Loobu, Aaspere, Annikvere ja Metsiku mdisa maad. Aaspere puhul on rahvusparki jadva osa niol
tegu Kdsmu korvalmdisa aladega, mis, asudes peamdisast eraldatuna, hdlmasid pea kogu Kdsmu poolsaare.
Annikvere puhul oli rahvusparki jddva osa nédol tegu eraldi asetseva maalapiga Vergi lahe juures, kus
paiknes Jorika kiila (praeguseks liidetud Pihlaspea kiilaga). Selle korval paiknesid Metsiku mdisa lahustiikk
Pihlaspea kiilaga ning Vihula mdisa lahustiikk Vergi kiilaga (joonis 2). Ajalooliselt (16. sajandil) on
Lahemaa rahvuspargi aladel paiknenud ka kunagine Kdrve mais.

19. sajandi teisel poolel oli praeguse Lahemaa rahvuspargi alal 33 kiila (Tarvel, 1993). Talude kruntimise
kiigus killade arv muutus. Sisemaal elas mdnevOrra rohkem rahvast kui pikal ja kddrulisel rannaribal.
Kiilades siilis oma kogukond koos iihiskasutuses oleva karja-, heina- ja metsamaaga (kiilasaras).

Kuusalu kihelkonda kuulusid eraldi majandusiiksustena Loo, Kolga ja Kdnnu mdis. 19. sajandil olid Loo
moisa (Neuenhof) karjamdisad Maidul, Suur-Tsitres ja Viike-Tsitres; Kolga mdisa (Kolk) karjamdisad olid
Kahala ja Kalamie; Konnu mdisa (Kénda) karjamdisad aga Kemba ja Kimbalo.

Kadrina kihelkonnas olid Palmse (Palms) karjamdisad Muike, Sakussaare ja Vosu koos Iluméde
korvalmdisaga. Haljala kihelkonda kuulunud Sagadi mdisa (Saggad) karjamdis asus Oandus ning Vihula
(Viol) karjaméis Harmis.
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teises pooles ja 20. sajandi alguses (Maa-ameti geoportaal/Rahvusarhiiv)

Maakiilades oli esmatihtis pollumaa asukoht. Karja- ja heinamaad asusid kiila ldhitimbruses pdldude vahel,
aga ka lahustiikkidena kiilast eemal ja olid sageli metsased. Kui heina- ja metsamaad asusid kaugel, kasutas
neid maid sageli mitu kiila tihiselt. Kiilasarase piirides asuvad karjamaad, kalaveed jm veekogud jdid
tihiskasutusse kuni 19. sajandi keskpaigani (Troska, 2008).

19. sajandiks kujunenud kiilavormid olid segunenud mitme vormielemendiga. Juminda ja Périspea
poolsaarel olid {iilekaalus duede korrapdratu paigutusega ahelkiilad, nendele lisaks esines poolsaartel
horedaid sumbkiila vorme (Troska, 2008). Merre suubuvate jogede suudmealadel paiknesid ridaja
tuumikuga asustusalad. Paepohistel tasandikel, esmajoones suuremate tasaste pdllualade juures, levisid
sumbkiilad. Valgejdest ldine poole jdid hdoredama asustusega kiilad, kirde ja ida poole tihedamad sumbja
kiilatuumikuga asulad.

Lahemaa rahvuspargi ala eripédra on, et seal asuvad nii rannikul paiknevad rannakiilad kui ka sisemaal
paiknevad (sise)maakiilad. Kui sisemaa talude puhul oli peamine elatusallikas pdéllumajandus, siis
rannakiilade puhul lisaks pdllumajandusele ka kalandus. Kalanduse osatihtsus elatusallikana oli viga
varieeruv. Uldjoontes oli see olulisemal kohal neemetippudele jizivates kiilades, lahesoppide #irde jazvates
kiilades oli kalandus pigem lisaelatusallikas. Suuresti sdltus see ka talu suurusest, olles olulisem just
viiksemate talude puhul (Luts, 1985). 19. sajandi teises pooles lisandus rannakiilades uue elatusallikana
laevandus — nii kaupade vedu laevadega kui ka laevaehitus. Kui alguses veeti iile lahe peamiselt soola, mida
sai kasuga edasi miitia (Krimmi sdja tottu olid Vene sadamad blokeeritud ning valitses suur soolapuudus),
siis hiljem veeti ka juba muud kaupa. Niiteks veeti Vosul asuva Palmse tellisetehase ja Loksa tellisetehase
telliseid Soome, Peterburi ja Tallinna. Tegeldi ka salakaubaveoga. Piirkonna suuremad sadamad olid Loksa
ja Vergi. Kdsmus tegutses ka merekool.

Enamikus rannakiilades olid talude juures siiski olemas ka viheviljakad liivaste muldadega pdllud, mida
hariti. Viiksemates rannakiila taludes maaharimistodde loomi polnud, neid laenati vajaduse korral mujalt
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kiilast (EVM Aarte talu). Vihesel pollumaal kasvatati kdogivilja ja kartulit, leivavili vahetati sisemaa
taludes kala vastu. Erandiks oli Vosu kiila. 1832. aasta revisjoni andmetel polnud kiila talupidajatel (peale
moldri) iildse haritavat maad ja elatuti vaid merest (veeti puid, piiiiti kala). Hiljem kujunes Vosust Palmse
karjamdis, kus tootas vesiveski ja tellisevabrik. 19. sajandi 10pus ja 20. sajandi alguses kujunes V&sust
atraktiivne suvituskoht ja kiilast sai alevik. Seevastu Tammispea, mis on samuti pika ajalooga kalurikiila,
on tuntud ka lambakasvatuse ja lambanahkade parkimise poolest.

Kui valdavalt asusid rannakiilade pdllulapid sisemaa pool ja ranna pool olid rohumaad vdi duealad, siis

mdnes korgema kaldapealsega kohas vdis pold asuda ka iisna ranna lihedal. Uks niide on Hara kiilas Hara
saare kohal paiknev rannikuala (joonis 3).

Joonis 3. Hara, rukkihakid pollul, 20. sajandi algus (foto: Eesti Vabachumuuseumi fotokogu SA EVM F
198:40)

Sagadi mdisale kuulunud Lahe, Pedassaare ja Natturi kiila eripéra oli see, et talude juurde kuulusid kiilast
kaugemal sisemaal paiknenud lahustiikkidena pdllud ja heinamaad.

Vihasoo on kiila, mida on peetud nii ranna- kui ka sisemaakiilaks, seal on olemas nii avarad ranna- ja
kalastuskohad kui ka polistalud kiviste heinamaadega.

Maakiilad on tekkinud teedevorgu dédrde voi on seotud vooluveekogudega. Jogedele rajati vesiveskeid ning
jogede ddres paiknesid heinamaad ehk aasud. Aasude n#ol oli tegu talude joeddrsete lahustiikkidega, kus
karjatati loomi ja tehti heina ning paiknesid heinalaod. Aasud olid aga ka kultuurilise tihendusega kohad,
kus kiidi piknikul ja perega koos joe ddres pesu pesemas. Taolised aasud olid Lahemaa suurimal maakiilal
Kolgakiilal, mis piirneb idast Valgejoega. Kogu heinategu ja viljakoristus toimus kisitsi. Heina niideti
vikatiga, vilja koristati sirbiga.

Teorendiaegne Lahemaa talunik rohkearvulist loomakarja pidada ei jaksanud. Valdavalt peeti vaid to6loomi
ja seegi kdis sageli iilejou. Talutoode tegemiseks tuli pidada kahte hobust ja kahte paari hiargi (Radar, Haljala
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teoorjus). Uks hobune oli maisatodde jaoks ja teine talu jaoks. Uks paar hirgi oli oma maa kiindmiseks ja
teine mdisapdllu jaoks. Mdisas peeti enamasti vaid kariloomi. Mdisateo pdllutéddeks ning vooris kdimiseks
pidid talunikul endal t66loomad, riistad ning varustus olemas olema. Vajadusest tingituna tuli pidada ka
lambaid, kuna sulane (talu teomees) ja vaim (talu naisteoline) olid talus peamiselt riidepalga peal ja selleks
oli villa vaja. Vaid iiksikud talud suutsid ka lehma pidada. Monevdrra lihtsam oli sigadega, kuna sead olid
vabapidamises ja vaatasid ise, kust siitia said (Radar, Haljala rahva...).

Taluloomad olid kevadest hilissiigiseni vélipidamisel ning rannakiilade loomi vdis lisaks rohtsetele
rannakarjamaadele kohata ka liivikutega rannaalal ja adruvallidel omale s6dgipoolist otsimas. Rannaalasid
kasutati toidubaasina nii veiste, lammaste, sigade kui ka koduhanede toitmiseks (Fotod Russowi fotokogust,
1895-1898, lisa 4). Isekeskis toitu otsivad sead vdisid kohati olla paras nuhtlus. Ajalooline parimus Haljala
vallast kirjeldab, et viljas asjale minnes tuli sigade peletamiseks korralik malakas kaasa votta, kuna siga
tahtis ennem kétte saada (Radar, Haljala rahva...).

Hirgade kasutamine pdlluharimiseks oli PShja-Eestis levinud veel ka siis, kui Louna-Eestis juba valdavalt
kasutati selleks hobuseid. Lahemaa rahvuspargis oli hiargade kasutamine kinnistunud eelkdige Kuusalu
kihelkonna aladel. Seal kasutati hidrgi maaharimiseks veel kohati 1930. aastateni (EVM Pulga talu).

Kariloomade suuremal arvul kasvatamine taludes sai Lahemaa aladel vdimalikuks alles talude piriseks
ostmisega (Radar, Haljala rahva...).

Joonis 4. Vohma kiila pollujaotus (hinnanguliselt 1866—1877), EAA.2486.1.3393 leht 811, foolio 1

Pohja-Eestis algas talude suurem périseksostmine 1860. ja 1870. aastatel, kuid juba 19. sajandi algusest
plisis mdisatel huvi teha maakorraldustéid pollumajanduse edendamiseks. Paljudes kiilades muudeti
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taludevahelist poldude ja heinamaade jaotust: tihedatest kiilatuumikutest viidi talud vélja, tdmmati teed
sirgeks, jagati pollumaa iihelaiusteks ribadeks (ndorimaadeks), nummerdati maatiikid talude kaupa jne
(joonis 4). Enamasti kasutati maaharimisel kolmeviljasiisteemi (rukkipdld, suviviljapold ja kesa), mille
praktiseerimist seostati talirukki kasvatamisega (Troska, 2008).

Talumaade kruntimisega seostus Eestimaa talurahvaseaduse joustumine (1856), mille pdhjal mdisnik vdis
talumaad rentida vOi miilia ning mis andis talupoegadele vGimaluse talu périseks osta. Kui kruntimise
eesmirk oli talumajapidamise tulukuse iildine tdstmine (mdisale taludelt ndutava kdrgema rendi néol), siis
mdisa seisukohalt kujunes maade kruntimise kdige tulusamaks kiiljeks krunditud talude miiiik.

Talude piriseksostmine puudutas enim talukohtade omanikke ja vdhem kehvikuid (vabadikke).
Varasematest tiheasustusega sumbkiiladest viidi enamik talusid kiilast vélja, sest asustustihedus ei lubanud
krunte kokku modta ega talusid paigale jatta. Uued hajakiilad rajati véljamdddetud kruntidele. Ka
kehvikutele (vabadikele) jdi voimalus mdisa alluvuses maad kasutada (vabadike- ehk saunakiilad).

Ajavahemikul 1850-1914 krunditi enamik Eestimaa talusid (Troska, 2008). Palmse mdisas toimus
kruntimine 1867. aastal, Kénnu mdisas 1872-1874 (Tarvel, 1993). Ida-Harjumaal ja Virumaal viidi suurtest
sumb- ja ridakiiladest osa talusid vilja. Pdrast maade kruntimist jdid kiilad piisima, kuid kogukonna liikmete
omandisuhted pdllu-, karja- ja heinamaade kasutuse puhul muutusid. Kruntimise mdju asustusele saab
jalgida, kui vorrelda Schmidti kaarti ja verstast kaarti (Maa-amet, ajaloolised kaardid). Mitmed Lahemaa
kiilad muutusid tunduvalt hajusamaks, niiteks Vihassoo. Uuekiila pikenes ridakiilast ahelkiilaks. Samas
nditeks Ilumie, Vatku ja Tougu jdid tiheda asustusega tuumikkiiladeks. Paljudes rannakiilades siilisid
tihedad rida- ja sumbkiilad, sealsete viikeste kruntide moodustamisel ei olnud vajadust duesid iimber
paigutada. Rannakiilades vdis kohati kiila laieneda uute kruntide loomisega. Kuid on niiteid, kus kruntimine
mdjutas ka rannakiilasid (Hiob jt, 2012).

Talude piriseksmiiiimine algas kodige esimesena Loobu mdisas (esimene miiiigitehing 1865) ja Palmse
mdisas (1866) (Tarvel, 1993). Talukohtade miiiimisega Lahemaa mdisnikud viga ei kiirustanud, enamik
talusid olid renditalud. Palmses miiiidi talusid kahe lainena: 1866—1870 miiiidi hajatalud ja 1877 suur hulk
kiilades asuvatest taludest. Loobus miiiidi talusid veel 1910. aastal. Kdige hiljem toimus talude miiiik Kolga,
Konnu ja Loo mdisates (1905-1917) (Tarvel, 1993). Moni mdisnik nédgi rendilepingutes mdisa jaoks
stabiilset toojoudu ja sissetulekut, aga mdni teine mdisnik oli lihtsalt konservatiivne. Sagadi mdisnik
Landrath Fock miiiis esmalt moned lahusalad, kuid Sagadi pdhiala talude périseks miitik algas alles
20. sajandi esimese kiimnendi 18pus. Samas soovis mdisnik seejuures jilgida rangelt, et talud saaksid oma
kiila meestele (Radar, Haljala talude ost). Talude rentimise puhul oli kasutusel nii raharent kui ka segarent,
kus mingi osa sai tasuda ka teopdevadega. Vihula mdisas kehtis segarent kuni u aastani 1892, kui koos uue
mdisniku saabumisega kehtestati ka raharent. Talukohtade miitimisel eelistasid mdisnikud Lahemaal miiiia
terve kiila talud korraga. Miitimisel eelistati enamasti kohalikke vdi naabruskonnast pirit talumehi. Karula
moisas seevastu piisis segarent kauem, veel u aastal 1900 tegid moned talunikud mdisale teopédevi (Radar,
Haljala talude ost), aga ka seal asendus segarent raharendiga pirast mdisniku vahetumist. Karula mdisas
algas talude miiiik 1883. aastal, kuid enamik talusid miitidi aastatel 1908—1910 (Tarvel, 1993). Mitmes
rannakiilas jdidki talud miiiimata mdisaaja 16puni. Aasperele kuulunud Kidsmu kiilas niditeks olevat pariseks
ostetud vaid kaks talu, teised jdid koik rendile. Kdsmu eripira oli aga see, et mdisnik Dellingshausen oli
sundinud igaiihte maja omale périseks ostma. Seega oli rendil ainult maa, mitte hooned. Muudest Lahemaa
aladest erinev lugu on aga Vosu piirkonnal. 1870. aastal avatud Peterburi-Paldiski raudtee 15i eeldused selle
piirkonna arenguks suvituskohana. Rongiga Rakverre tulnud Venemaa suvitajad toodi Vdosule kohale
hobusdidukitega. Ala kasvavast populaarsusest ajendatuna jagas Palmse mdisnik von der Pahlen Vasul
asunud valdused eri suurusega aladeks ja ei miitinud neid mitte talukohtadena, vaid hoopis suvilakruntideks
(Heljas, 2009).
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Taluniku peamine ja kohati ehk ainus sissetulekuallikas oli tema majandatav pdld, aga suurt
teenimisvdimalust see ei pakkunud ning teoorjuse ajal tuli sageli toimetada esmalt mdisa pdllul ning oma
tarvilikud t606d jdid hilja peale, mistottu vois osa vilja koristuse ajal juba variseda. Mdnevorra kergemaks
laks Lahemaa taluniku elu 1870. aasta paiku, kui hakati senisest suuremas ulatuses kasvatama kartulit.
Kehvem kartul miitidi mdisa viinavabrikusse ning ilusam saadeti Peterburi. Rannairsed elanikud ostsid
kartulit kokku ka Soome viimiseks ja miiiimiseks. 1870. aastal asutatud Kunda tsemendivabrik oma suure
tootajaskonnaga kujunes lahikonna talumeestele tihtsaks turuks, mis tarbis palju toidukraami. Lisateenimise
voimaluseks oli ka mdisnike puude raiumine ja vedu (Radar, Haljala elatamine). Rannakiilade elanikud
teenisid veel lisa rannakaubanduse, kalapiiiigi ja laevandusega. Lisaks kéis salakaubavedu — nii monigi
Kuusalu talukoht olevat ostetud just salakaubaveost saadud rahaga (Radar, Kuusalu ostmised).

19. sajandi 1dpust périt Lahemaa maakiila ajastutruu laudahoonega on huvilistel vdimalik tutvuda Eesti
Vabadhumuuseumis, kus Kuusalu kihelkonna kiilades asunud hoonetest komplekteeritud Pdhja-Eestit
iseloomustava Pulga talu hoonetekompleksi laudahoone parineb Uuri kiila Mardi talust ning on ehitatud
aastal 1892 (joonis 6). Sealtsamast Pulga talukompleksist leiab ka teise Lahemaalt pirineva traditsioonilise
loomapidamisega seotud hoone, mis tdnapdevaks on maastikupildist kadunud, kuid mis varem olid
heinamaade lahutamatu osa: heinalao hoone (heinakiiiin). See hoone asus algselt Uuri kiilas.
Vabadhumuuseumisse viidud teine heinaladu on samuti parit Kuusalu kihelkonnast. Heinalao seinad olid
tavaliselt tehtud kohapeal kéttesaadavatest materjalidest. Seinad polnud Shutihedad, aga pidid siiski olema
piisavalt tihedad (eelkdige kaugematel lahustiikkidel paiknevatel hoonetel), et metsloomad ei saaks
pragudest heina vilja kiskuda. Et tagada ohu parem liikumine, olid heinalaod katuse otsaviilu juurest
osaliselt avatud (joonis 5).

Eesti Vabadhumuuseumis asub ka tiitipilise rannakiila néidistalu, Aarte kaluritalu, mille hooned on pirit
Lahemaa rahvuspargi alalt Juminda poolsaarelt Virve kiilast. Talu viikeses laudahoones (joonis 7) on iihel
pool ruum iihele lehmale, 2—-3 lambale, seale ja kanadele, teisel pool aga heinaladu. (Virve kiila eripiraks
tanapdeval on osaliselt sdilinud rdimikud — kunagised heinamaatiikid metsa sees).

-~

Joonis 5. Lopeveski talu heinaladu Kuusau vallas, 1960 (fotO' esti Vabaohumuuseumi negatiivide kogu,
EVM N 33:54)
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-Joonis 6. Pulga talu laut, 1965 (foié: E

Joonis 7. Aarte talu laut enne lahtivotmist, 1979 (foto: Eesti Vabaohumuuseumi negatiivide kogu, EVM N
258:2)

Pohja-Eesti katastriandmete jirgi (1896-1902) oli Harjumaa iildpindala 19. sajandi 15pus 5682 km? ja
Virumaa iildpindala 7387 km?. Pdllumajandusliku maakasutuse seisukohalt jagunes maa tootlikuks (pdllu,
heina-, karjamaa ja metsamaa) ning pdllumajanduslikult mittetootlikuks (sood, rabad, vete, teede, ehituse
jne all olev maa). Pdllumajanduslikult tootlike maade hulka arvati ka aia- ja metsamaa (vt tabelid 3 ja 4).
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Tabel 3. Maakasutus aastatel 1896—1902 katastriandmete jirgi hektarites (Eesti pollumajandus 1923)
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Harjumaa | 546598 | 73913 13,52 | 472685 86,48 | 383566 | 81,15 89,119 | 18,85

Virumaa | 637981 | 115777 18,15 522204 | 81,85 338502 | 64,82 183702 | 35,18

Virumaa hinnati kdige metsarikkamaks maakonnaks. Eesti pollumajanduslike maade pindala koondandmed
niitavad heinamaana kasutatavate maade kasvavat osakaalu ldadne suunal. Eesti keskmiste néitajate suhtes
jadvad Ida-Harjumaa ja Lifne-Virumaa siiski samale tasemele: mdlemas maakonnas kasutati heinamaad
pollumajandusliku iildpinna suhtes 20-30% ja karjamaad 10-20%. P6llumaad hariti Harjumaal siiski vihem
kui Virumaal (vt tabel 2).

Tabel 4. Pollumajanduslike maade jaotus aastatel 1896—1902 katastriandmete jirgi hektarites (Eesti

pollumajandus 1923)
Poll janduslik %
Maakond oHumajan USI l'lmaa ¢ Pollumaa | % | Heinamaa| % | Karjamaa| %
maakonna iildpinnast
Harjumaa 70,17 92206 |24,04| 181271 |24,04| 110089 | 28,70
Virumaa 53,00 119990 |35,45| 127380 |3545| 91132 |26,92

19. sajandi 16pul hélmasid poollooduslikud kooslused, enamjaolt karja- ja heinamaad, ligi 40% Eesti
maismaast ehk 1,8 miljonit hektarit (Kukk, 2017). Niidud ja karjamaad piisisid niitmise ja karjatamise,
harvem kulupdletamise kaasabil. Suur osa parandkooslustest (puisniidud, loopealsed, rannakarjamaad) olid
toitainevaesed karjamaad ja kehvad heinamaad. Kui selliste maade kasutamine lakkas, v3sastus ja metsastus
rohumaa 5-10 aastaga. Asustuse tihenedes hakati iiha enam rajama pdlluheinamaid, sest ekstensiivne
pollundus ei suutnud kasvavat elanikkonda &ra toita.

2.2 1930. AASTAD

Eesti Vabariigi algusajaks oli kujunenud olukord, kus 1149 suurmaaomandit (mdisat) omasid 58%
pollumajandusmaast ning 51 640 ostutalu 42% pdllumajandusmaast. Eestis maareformi k&ivitanud
maaseadus voeti vastu 1919. aastal. Riilitlimdisate ja muude asutuste 1065 maavaldust vddrandati seaduses
ettendhtud eranditega. Reformiga anti juurdeldikeid vdiksematele taludele ning rajati peaaegu 50 000 uut
asundustalu (Kaubi, 1999).

Maareformi tagajirjel rajati talud seni mdisatele kuulunud pdllumaadele. Enamasti moodustati mdisa piires
tthesuuruseid talukohti, mis sobiksid iihele perele majandamiseks, aga ka nn viikekohti, mille pidaja sai
pohiteenistust mujalt. Selle tagajirjel tihenes asustus ja moisakeskuste iimbrusse tekkisid uued kiilad,
niditeks Palmse, Vihula jt (Hiiob jt, 2012). Taluduede pindala suurenes Eesti Vabariigi ajal Lahemaal
kolmandiku vorra ligi (Jagomagi jt, 2010.)
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Vosu areng suvituspiirkonnana jétkus ka iseseisvunud Eestis ning 1922. aastal vastu vdetud riiklike
ehituslaenude seadus andis piirkonna arengule ainult hoogu juurde. Kui varasemalt olid pdhilisteks
puhkajateks Saksa ja Vene aadlikud, siis peagi tekkisid ka eestlastest piisikiilastajad. 1930. aastal elas Vosul
550 inimest, alevis asus 160 elumaja, millest 60 olid suvilad. V&sust oli kujunenud ldhipiirkonna oluline
teeninduskeskus. Vosul asusid aasta ringi avatud poed ja drid (teiste hulgas kolm lihakarni), réitsepad ja
omblejad, kingsepad, arst ja apteek. Kaks korda néidalas peeti turupédevi. Kohalikke ja suvitajaid varustasid
toiduainetega ldhikonna kiilad ja seeldbi oli Vosu kujunenud kohalikule talunikule oluliseks toodangu
realiseerimise kohaks (Heljas, 2009).

1935. aasta detsembris anti vilja uus Pollutodkoja seadus. Selle alusel oli Pollutéokoda kaheastmeline
pollumeeste kutseesindus. Kohapeal tegutses pollumeeste konvent ja Tallinnas keskasutus Pdllutdokoda.
Konvendi peamine iilesanne oli esindada ja arendada oma piirkonnas podllumajanduskutseala ja
pollumajandust. Konvente oli iile riigi 72, iiks konvent koosnes 3—4 vallast. Konventide kohta avaldati
statistilisi andmeid Pollutddkoja aastaraamatus. Konventidel pShinevad Lahemaa rahvuspargi alad
1930. aastate alguses (Pollutodkoja aastaraamat 1936/37):

Haljala pollumeeste konvent (Haljala vald, Varangu vald, Vihula vald, Palmse vald ja Kunda-Malla vald).

Konvendi piirkonnas oli 1985 talu. Kuni 10 ha talusid oli 33,9%, 10-30 ha talusid 44,6% ja iile 30 ha talusid
21,5%. Talundite rahvastik: kokku 8856 inimest, kellest talupidaja perekonnaliikmeid oli 7722 ja
toolisi 1134. Maad oli konvendi piirkonna taludel keskmiselt 40,336 ha, sellest pdllumaad 28,5%, niitu ja
karjamaad 64,4%, metsa 1,7%, muud maad 5,4%. Keskmine heinasaak aastatel 1926-1936: pdlluheina
2700 kg/ha, niiduheina 1110 kg/ha. Lehmade arv: 5745 (vt joonis 8).

k" '“' 2

o

Joonis 8. Vosu lehmad lihevad koju, foto 1930. aastatest (fotopostkaart, autor: Parikas, Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskuse sdilik UTKK PK 539/K3)

Kuusalu péllumeeste konvent (Kénnu, Koiga, Kiiu ja Kodasoo vald).

Konvendi piirkonnas oli 1627 talu. Kuni 10 ha talusid oli 39,8%, 10-30 ha talusid 45,6% ja iile 30 ha talusid
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14,6%. Talundite rahvastik: kokku 7847 inimest, kellest talupidaja perekonnaliikmeid oli 7212 ja t6dlisi
635. Maad oli konvendi piirkonna taludel keskmiselt 32,715 ha, sellest péllumaad 18,0%, niitu ja karjamaad
63,8%, metsa 12,0%, muud maad 6,2%. Keskmine heinasaak aastatel 1926—-1936: pdlluheina 3220 kg/ha,
niiduheina 990 kg/ha. Lehmade arv: 4415. Kultuurkarjamaid oli 16 talul 50 ha.

Kadrina pollumeeste konvent (Undla, Aaspere ja Vohnja vald).

Konvendi piirkonnas oli 1767 talu. Kuni 10 ha talusid oli 35,7%, 10-30 ha talusid 49,9% ja iile 30 ha talusid
14,4%. Talundite rahvastik: kokku 7184 inimest, kellest talupidaja perekonnaliikmeid oli 6450 ja t66lisi
734. Maad oli konvendi piirkonna taludel keskmiselt 33,039 ha, sellest pdllumaad 39,7%, niitu ja karjamaad
50,7%, metsa 1,4%, muud maad 8,2%. Keskmine heinasaak aastatel 1926—1936: pdlluheina 2564 kg/ha,
niiduheina 1022 kg/ha. Lehmade arv: 4307. Kultuurkarjamaid oli 2 talul 9,0 ha.

1939. aasta juunis viidi Eestis 1édbi tildine pdllumajandusloendus, milles hinnati pollumajanduslikke varasid,
inimt6ojoudu  ja tootmisharude seisu (pdllumajandusloenduse seadus — RT 1938, 97, 835).
Po6llumajandusloenduse kiigus tdideti kahte pohilist liiki loenduslehti: maa- ja talundilehed. Maaleht tdideti
iga vallas asunud ja katastrisse kantud maaiiksuse kohta, talundileht aga iga talundi (vihemalt {ihe hektari
suurune iseseisev majapidamisiiksus, mida kasutati pdllumajandussaaduste tootmiseks) kohta. Statistilised
andmed avaldati hiljem vallapdhiselt. Praegune Lahemaa rahvuspark jii viie toonase valla territooriumile
(tabel 5).

Talundileht kajastas tegelikku maakasutust. Sellele mirgiti talundi nimi ja maa suurus (talupidajale isiklikult
kuuluv, samuti rendi-, teenistuslepingu vdi muul alusel tema kasutatav maa). Jargnevalt loetleti talundi maa
jagunemine kasutusalade kaupa (pdllu-, heina-, karja- ja metsamaa); maakasutus pdllukultuuride jérgi;
viljapuude ja marjapddsaste arv; vietiste kasutamine; talundi loomad; pdllutéomasinad; masinariistad;
hooned ja metsad. Loenduslehe 18petasid andmed talundi rahvastiku (nii talus kui ka sellest viljaspool
elavad talupidaja perekonnaliikmed, samuti talus elavad sulased jne, nooremad kui 8-aastased lapsed mérgiti
vaid arvuliselt), talupidaja hariduse, pdllutdokogemuse omandamise viisi ja talus tootatud aja kohta; samuti
talusaaduste miiiigi, loomade tapmise, teraviljavarude ja varem loetlemata pieva- ja tiikitooliste kohta. Ka
talundilehed on mappides liigitatud talundi tegeliku suuruse jdrgi, mis alati ei lange kokku maaiiksuse
suurusega. Viimast voidi pidada (niiteks kaks venda) kahe eraldi talundina, aga talupidaja vdis lisaks oma
talule kasutada ka renditud maad.

Tabel 5. 1939. aasta pollumajandusloenduses kasutatud haldusiiksuste kattumine praeguse Lahemaa

rahvuspargiga
Vald Pindala sellest Lahemaa rahvuspargis, ha %
1938. aastal, ha
Palmse 21 067 16 895 80
Aaspere 11 475 2209 19
Kénnu 21527 13952 65
Kolga 25 160 10 840 43
Vihula 15 870 4004 25

Pd&hja-Eestis moodustasid tilekaalu 30-50 tiinu (32,8-54,6 ha) maad omavad talud (tabel 6). Neile jargnesid
30 tiinu (21,8-32,8 ha) maaga talud. Viiketalupidajad piilidsid oma maad pdllumajanduslikult
maksimaalselt dra kasutada, aga suurmaaomanikud jétsid paarituhandelise hektariga krundist suure osa
maad metsa alla vdi pidasid maad poéllumajanduslikult  ebaproduktiivses  seisukorras
(III pdllumajandusloendus 1939. a).
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Suhteliselt korgeks jdi Harju- ja Virumaal 0-1 tiinu maaga viikeste kruntide osakaal. Rannikualadel, kus
oli kohati kitsam ja kohati laiem maastikuvod, moodustas pdllumaa ainult 10-20% iildpinnast. Pdllumaade
puhul kasutati enamasti 5-6 pollu siisteemi. Peamiselt kasvatati teravilja (talirukist, kaera, otra) ja kartulit,
vihem lina jm. Lina kasvatati viga vihe, sest maapinna aluspdhja lubjakivi oli pealispinnale liiga ldhedal.
Samuti kiilvati vihe kaunvilja: herneid, 14itsi ja ube (0,35%).

Tabel 6. Talundite iildarv ja suurus 1939. aastal (1939. a pollumajandusloendus)

Talundite iildarv Talundite jaotgs p(").lluma-j andusl-i'1.<u .maa (pdllu-, aia,
heina- ja karjamaa) jérgi, ha Talundite
Vald neist talundid, mis majapidamise
ei ole talundipidaja 5. iile suuru;kokku,
kokku perekonnale 1-5 10 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-100 100 a
peamiseks

ilalpidamisallikaks
Palmse | 459 126 71 | 48 | 199 72 60 9 0 9195
Kénnu 681 213 148 | 176 | 224 82 45 6 0 12 689
Kolga 659 162 112 | 145 | 198 114 75 14 0 12 883

Kolga ja Konnu valla talundites kasutati maad kdige rohkem rohumaana: heinamaana (keskmiselt 34%) ja
karjamaana (keskmiselt 26%) (tabel 7). Metsamaa osakaal talundite kasutada olevast maast oli Kdnnu vallas
suurem (23%) kui Kolga vallas (9%). Samas Kolga valla talundites oli pollumaa osakaal talundite kasutada
olevast maast suurem: Kolga vallas oli pdllumaa osakaal 20% ja Kdnnu vallas 15%.

Aastatel 1918—-1940 propageeriti jouliselt pdllumajanduses kultuurheinamaade ja -karjamaade rajamist.
1939. aasta statistilised andmed néditavad, et Pohja-Eesti kahes maakonnas, sh Lahemaa taludes, piisis
looduslike heina- ja karjamaade osakaal endiselt korge (Harjumaal heinamaad 33,4% ja karjamaad 23,7%;
Virumaal heinamaad 28,6% ja karjamaad 22,7%), mis on ka Eesti keskmisest korgem (heinamaad 27,9% ja
karjamaad 21,5%).

Tabel 7. Maajaotus kasutusalade kaupa (11l pollumajandusloendus 1939.a)

Maajaotus kasutusalade jérgi

Vald Pollu-aiamaa Heinamaa Karjamaa  [Metsamaa|Muu maa

kultuur|looduslik | kultuur|looduslik

ha [sellest ajutine | % ha |%| ha | %
ha |%| ha |%|Ha|%| ha |%

Palmse|(1785 31 19/163]2 (3542|3952 | 12456 27| 797 | 9 | 400
Konnu 1895 36 152262 |3731|29|85| 1 [3019|24| 2867 |23 | 866
Kolga |2579 68 20(297|214477|35|21| 0|3512|27| 1152 | 9 | 846

Looduslike heinamaade ja karjamaade kasutuse poolest torkavad silma Palmse ja Kolga valla talud. Neil
aastatel kasutati puisniite ja loopealseid traditsioonilise maaharimise ja karjakasvatuse mottes jitkuvalt
optimaalselt. Konnu ja Kolga vallas moodustas kultuurheinamaa pindala 6% heinamaa iildpinnast ja
kultuurkarjamaa pindala vastavalt 1% ja 3% karjamaa iildpinnast. Samas olid Koénnu vallas
kultuurrohumaad levinud rohkemates taludes kui Kolga vallas: kultuurrohumaade protsent talundite
ildarvust oli Kénnu vallas 21% ja Kolga vallas 15%.
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Tabel 8. Niidu- ja pélluheina saagid Harju- ja Virumaal aastatel 1927-1931 kihelkondade kaupa’

Aasta Heina Eesti Harjumaa Virumaa Kuusalu khk Haljala khk Kadrina khk
liik ha kg/ha ha kg/ha ha kg/ha | ha |kg/ha| ha |kg/ha| Ha | kg/ha

1927 | niidu | 889 687 | 997 | 143050 | 921 | 108026 | 1151 | 10054 | 989 | 15164 | 1151 | 10166 | 1070
pollu | 138714 | 2690 | 12491 | 2522 | 16285 | 2597 | 378 | 2508 | 559 | 2634 | 2175 | 2625

1928 | niidu | 802395 | 845 | 130416 | 714 | 101891 | 982 | 9592 | 846 | 12714 | 828 | 9942 | 837
pollu | 142403 | 3315 | 13158 | 3276 | 16622 | 3571 | 407 | 4761 574 | 3303 | 2286 | 3681

1929 | niidu | 910417 | 995 | 147232 | 869 | 113532 | 1173 | 10850 | 1079 | 13377 | 1304 | 10291 | 1438
pollu | 164467 | 2976 | 15951 | 2674 | 19683 | 3021 | 453 | 3425 | 943 3335 | 2706 | 2814

1930 | niidu | 909462 | 853 | 146802 | 784 | 111532| 956 | 10416 | 935 | 14019 | 845 | 9570 | 809
pollu | 166 686 | 3469 | 15900 | 2979 | 19903 | 3093 | 435 | 3263 | 983 | 2850 | 2725 | 3434

1931 | niidu | 909 895 | 985 | 147930 | 783 | 111625 | 1003 | 10249 | 981 | 14313 | 756 | 9666 | 1000
Pollu | 174 170 | 3025 | 16953 | 2851 | 19356 | 2138 | 465 | 2564 | 1062 | 1818 | 2491 | 1485

Tabel 9. Niidu- ja polluheina saagid Harju- ja Virumaa konventides (Pollutookoja aastaraamat V)

L Harjumaa Virumaa Kuusalu Haljala Kadrina
Aasta Heina liik
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
1927-1936 Niidu 827 1024 970 966 973
Pollu 2529 2749 3009 2609 2493
1937 Niidu 984 1013 1097 1102 965
Pollu 3087 2856 2821 2759 2845

Nii kultuurheinamaadel kui ka looduslikel heinamaadel olenes saak palju ilmastikuoludest, kuid niiteks
Virumaal piisis niiduheinasaak viie aasta lGikes stabiilsena, ililetades Harjumaa ning Eesti keskmise
saagikuse (tabelid 8, 9).

Polluharimisega seostus kariloomade kasvatamine. 1939. aastal oli igas keskmise suurusega talus hobune,
siga, 2-3 veist ja 2—4 lammast. Niiteks hobuste arv Virumaal iiletas vabariigi keskmise ja Ldine-Virumaal
piisis noorte hobuste kasvatamise protsent kdrgem kui Ida-Virumaal. Noorkarja kasvatuse protsent piisis
keskmiselt 40-45% juures.

Tabel 10. Loomade arv talundites

Loomade arv talundites Loomi iihe talundi kohta
Hobused | Veised | Sead | Lambad | Kitsed | Hobused | Veised | Sead | Lambad | Kodulinnud
Palmse 533 1838 | 685 | 1362 5 1,2 4 1,5 3 16,9
Konnu 579 2274 11001 | 1820 8 0,9 3,3 1,5 2,7 22
Kolga 715 2640 | 1056 | 2045 1 1,1 4 1,6 3.1 28,6

Kolga, Kénnu ja Palmse vallas oli keskmiselt loomi iihe talundi kohta: 1 hobune, 4 veist, 2 siga, 3 lammast
ja 23 kodulindu. Loomade arv Palmse vallas iihe talundi kohta oli mdnevdrra suurem kui teistes valla
talundites (tabel 10).

Statistilised andmed maade kasutuse ja niiduheinamaade kohta niitavad, et heinasaak metsakarjamaadelt ja
looduslikelt horeda puistuga niitudelt oli kultuurheinamaadega vorreldes viiksem (tabelid 8,9). Seega pidi

!'Tabel on koostatud mitme allika p&hjal: Eesti pollumajanduse statistilised aastaraamatud 1927 (lk 19), 1928 (Ik 23),
1929 (Ik 14), 1930 (Ik 13) ja 1931 (Ik 18).
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talumajandamise seisukohast niidulapi pindala olema mitu korda suurem kui agrotehnikaga majandataval
rohumaal. Hobuniidukite ja loorehadega oli puude-p6dsaste vahel raske mandoverdada ning seetdttu lasti
puisniitude tihedamatel osadel metsaks kasvada. Vaesemates taludes niideti heina vikatiga edasi, seal jatkati
looduslike rohumaade kasutamist ja puisniidud siilisid. Uldine pdllumajanduse tshustumise suund oli aga
koos kultuurkarjamaade propagandaga podrdumatu. Paljud puisniidud hariti kultuur-rohumaaks voi hakati
neis pigem nigema metsa.

20. sajandi alguseks oli niidetavaid puisniite ja -karjamaid kokku umbes 850 000 ha. 1935. aastal hinnati
Eesti talumetsade pindalaks 160 000 ha ja talude késutuses olevate puisniitude pindalaks 500 000 ha.

Puisniitude korval kuulusid kiillamaastiku juurde loopealsed karjamaad ehk alvarid. Tavaliselt karjatati
loopealsetel lambaid, kitsi ja hobuseid, hidapdrast ka lehmi. Lambakarjamaade puhul polnud tingimata
oluline, et need oleksid véga rikkaliku heinasaagiga. 1930. aastatel oli Eestis iile 43 000 ha loopealseid.

Vabariigi algusaastatel oli tihtipeale karjamaadest puudus. Vihese karjamaaga asunikel voi neil, kel
ileujutuse tottu oli heinasaak kesine, voi sootuks ilma karjamaata loomapidajatel oli lubade alusel vdimalik
kariloomi karjatada ka riigimetsas. 1925. aastal karjatati kdigist veisetest ja mullikatest metsas: Viljandimaal
2,9%; Parnumaal 3,9%; Tartumaal 4,5%; Ladnemaal 5,2%; V&rumaal 6,5%; Harjumaal 8%; Jarvamaal 9%
ja Virumaal 10,9% (Daniel 1927). Sageli kiputi luba aga kuritarvitama ning ei jaddud loaga lubatud aladele,
vaid aeti kari salaja raiesmikele, kus oli rammusam hein, ning rikuti tallumisega sealne metsauuendus.
Metsameestele tegi meelehdrmi ka see, et kuigi metsast oli lubatud heina varuda vaid kitkumise teel ja
sirbiga, siis taoliselt varuti heina ainult valveametniku juuresolekul ning iiksi jdddes vdeti tihti kiirelt vélja
vikat. Nii toimides kahjustati aga noori vosusid ning sellise ahnitsemise ohvriks langenud alale kippusid
sirgete ja korgete puude asemel kasvama madalad pddsakujulised puud (Mathicsen, 1927). Kuna metsast
saadava heina toitevéértus oli siiski kehv, siis polnud loota ka suurt piimatoodangut. Metsad olid jagatud
kolme rithma. Esimesse riihma kuulusid rohurikkad metsad virskel maapinnal, kus vdis karjatada iihe
hektari peal kolme sarvlooma. Teise rithma kuuluvates mérja ja vesise maapinnaga metsades vOis karjatada
kolme sarvlooma kahe hektari kohta. Kolmandasse rithma kuulusid kdige viletsama rohukasvuga metsad,
nt ndmmed, rabad jne (Karjatamine riigi metsas, 1926). 1930. aastateks polnud metsas karjatamine enam
nii aktuaalne ja oluline kui vabariigi algusaastatel.

Rannakiilade karjamaadeks olid meredidrsed niidud, kus rohumaakooslus sdltus rannajoone kaugusest.
Rannakarjamaid enamasti ei niidetud, vaid jaeti kariloomade piigada. Tagasivaates on hinnatud 20. sajandi
esimest poolt rannaniitude hiilgeajaks. Talunikel oli loomi rohkem kui rohumaid ja loomi karjatati peaaecgu
igas rannas.

Rannakiilade elanikud elatusid peale pdlluharimise ka kalaptiiigist (enamasti piiiiti rdime, kilu, angerjat,
silmu ja 16het) vdi tegelesid laevandusega. Suuremates taludes tegeleti kalapiiligiga polluharimise, kalaveo
ja -kaubanduse korvalt. Kalapiiik jdi peamiseks sissetulekuallikaks védiksemates taludes, kus
pollumajanduslikku maad oli 1-5ha. 1919. ja 1939. aasta pdllumajandusloenduse andmete alusel jii
kalapiiiik pohitegevusalaks Konnu valla rannakiilades 32,6%, Kolga vallas 29,5% ja Palmse vallas 46,5%
talude iildarvust (tabel 11).

Suurpea, Périspea, Viinistu, Turbuneeme, Kasispea ja Vihasoo kiilas (Kdnnu vald) tegeles 334 talust 109
kalapiiligiga (32,6% talude iildarvust). Kalastus oli 74 talus pohitegevusala ja 35 talus korvaltegevusala.

Juminda, Tapurla, Virve, Hara, Pudisoo, Muuksi ja Loo kiilas (Kolga vald) tegeles 258 talust 76 kalapiiiigiga
(29,5% talude iildarvust). Kalastus oli 31 talus pShitegevusala ja 45 talus korvaltegevusala.
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Kidsmu, Pedassaare, Lahe, Lobi ja Vergi kiilas (Palmse vald) tegeles 99 talust 46 kalapiiiigiga (46,5% talude
ildarvust). Kalastus oli 35 talus pohitegevusala ja 11 talus kdrvaltegevusala.

Majanduslike tegevusalade laienemise (merendus, metsatdo jm) tagajirjel langes rannakiilades kalastuse
osatidhtsus. Niiteks Konnu valla rannakiilades vihenes kalapiiiik 20 aasta jooksul enam kui poole vorra
(vt tabel 11).

Tabel 11. Merega seotud elatusalad Harjumaal Konnu vallas aastatel 1919—1939
Aasta 1919 1939

Konnu vallas talusid kokku 616 674

Talud, kus on merega seotud elatusalad 212 (34,4%) | 133 (19,7%)

Talud, kus pohitegevusala on kalastus 167 (27,1%) | 74 (11,0%)

Talud, kus on muud tegevusalad

237 (38,5%) | 467 (69,3%
(pOlluharimine, kalavedu- ja -kaubandus) ( ) ( )

Uksnes kalastuseks kdige sobivamates ja pdllumajanduslikult kehvades piirkondades, nagu neemetippudel
ja osaliselt ka Palmse valla rannaaladel (Jumindal, Tapurlas, Virves, Parispeal, Viinistus, Lobil,
Pedassaares, Vergis) piisis kalastus olulise sissetulekuallikana. Suuremates taludes, kus oli
pollumajanduslikku maad 20-30 ha, jii kalastus korvaltegevusalaks. Seda enam, et riigi majanduspoliitika
piitidis 1930. aastatel luua soodsamaid vdimalusi pdllumajandusele. Lahesoppide rannakiilades taandus
kalastus jirk-jirgult pdlluharimise ja karjakasvatuse ees.

Konkreetsemalt analiiiisiti 30 Lahemaa talu talundilehti (ptk 1.4). Neist 18 olid maakiilade talud ja 12
rannakiilade talud. Rannakiilade taludes oli maad keskmiselt 15,7 ha, sisemaal 40,1 ha. Péllumaade erinevus
on veelgi suurem: rannakiilades oli pdldu keskmiselt 1,45 ha, sisemaakiilades aga 7,0 ha. Ristikut ja muud
polluheina kasvatati kolmes rannatalus viikestel pindadel (keskmine 0,07 ha). Sisemaakiilades kasvatati
poOlluheina rohkem, 39% taludest (keskmine 0,87 ha). Erinevad olid ka keskmine heinamaade (rannakiilades
5,7 ha ja sisemaakiilades 12,4 ha) ning karjamaade (vastavalt 6,0 ha ning 12,9 ha) suurus. Hobuseid
rannakiilades igas talus ei olnudki (keskmine 0,9). Sisemaa taludes oli keskmiselt 2,2 hobust. Ka liipsilehmi
oli rannataludes tunduvalt vihem (keskmiselt 1,7) kui sisemaal (keskmiselt 4,9 talu kohta). Lambaid oli
sisemaa talus keskmiselt 6,8, rannataludes vaid keskmiselt 2,4. Rannakiilade rohumaade keskmine metsasus
oli tunduvalt madalam kui sisemaakiilades: rannakiiladel 16,8% ja maakiiladel 27,2%. Kultuurrohumaade
osatdhtsus oli Lahemaal sel ajal veel viike. Kultuurkarjamaid ei olnud iiheski vaadeldud talus.
Kultuurheinamaid leidus ainult neljas vaadeldud talus (13% taludest, kahes rannatalus ja kahes
sisemaatalus), kokku moodustasid need 1% talude heinamaade pindalast. Sisemaa talunikest olid k&ik
vastajad mérkinud pdllumajanduse oma pdhiliseks sissetulekuallikaks. Lisasissetulekuid oli mérgitud kahel
talul (t60 vallakohtus, postkontoris, veskis). Oluliseks sissetulekuallikaks oli kdikidel sisemaa taludel piim.
Kahjuks on piimatalitusse miitidud piima kogused mérgitud vaid 13 talul, keskmine oli 6619 liitrit aasta
kohta. Miiiidud on ka muid, ilmselt oma majapidamisest iile jadvaid pdllumajandussaadusi. Monel juhul on
miilidud suuremas koguses porsaid, mida on ilmselt miitigiks kasvatatud.

Rannataludest on pdllumajanduse oma peamiseks sissetulekuallikaks mirkinud pooled talunikud, nendest
kolm on lisasissetulekuks mirkinud ka kalapiitigi. Kolm Tapurla kiila talu said sissetulekut iiksnes
pollumajandusest. Kuuest talust, kellele pdllumajandus ei ole peamine sissetulekuallikas, mirkisid neli oma
tegevuseks kalapiiiigi ja kaks laevandusega seotud tegevuse.

Kui kérvutada 1929. aasta loenduse (Kruntide, talundite ja viikemajapidamiste iileskirjutus 1929) ja
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1939. aasta loenduse konvendipdhiseid andmeid talude suuruse kohta, siis ilmneb Lahemaa rahvuspargi
konventide erinev suundumus Virumaa ja Harjumaa valdades. Kui Harjumaal on jagunemine jadnud iisna
samaks, siis Virumaal on toimunud u 7% vihenemine 1-10 ha suurusklassis ning need on liidetud 10-30 ha
taludega (tabel 12).

Tabel 12. Talundite arvu muutus aastatel 1929-1939 (Pollutookoja aastaraamat V)

Talundite arvu muutus aastatel 1929-1939
Kokku, tk 1-10 ha, % 10-30 ha, % 30 ha ja enam, %
Eesti +6627 -1,0 +2,5 -1,5
Virumaa +88 7,3 +7,6 -0,3
Harjumaa +1008 -0.4 +2,1 -1,7
Haljala -46 -7,8 +7,6 +0,1
Kadrina -5 -6,6 +5,7 +0,9
Kuusalu +138 +1,7 0,4 -1,3

2.3 20.SAJANDI TEINE POOL

ENSV Ministrite Noukogu ja EK(b)P Keskkomitee 16. augusti 1949. aasta médrusega nr 22* Kinnitati
kolhooside maa pdline kasutamine. 1940. aastatel loodud rohkearvulisi viikeseid iihismajandeid asuti
1950. aastate teisel poolel iihendama suuremateks pdllumajanduslikeks artellideks. Néiteks hilisema Loksa
kolhoosi koosseisus oli kaheksa endist vaikekolhoosi. Loksa kolhoos tekkis eraldi iikksusena 1967, kui liideti
kolhoos ,,Murrang* ning kolhoos ,,Majakas®. Eelnevalt (1951) oli kolhoosiga ,,Murrang* liidetud Vihasoo
kolhoos. 1978 liideti Loksa kolhoosiga Kahala sovhoosi Kdnnu osakond, mis aastatel 1951-1963 oli olnud
eraldiseisev Konnu kolhoos (kandes aastatel 1952-1959 V. I. Lenini nime), mis oli omakorda moodustatud
viikekolhooside ,,Uhel Joul“, ,,Uus Kevad®, ,Koidula®, ,Koit“ ja ,Juuni Voit* liitmisel 1951. aastal
(Poldmaée 1984 (lisa 5)).

Kolhooside omavaheline liitmine ja osade majandite iihendamine sovhoosidega tdid kaasa halduspiiride
korrastamise rajoonides. 1960. aastate 16pus tegutsesid Harju rajooni Kuusalu kiilandukogus neli suuremat
majandit: kalurikolhoos ,,Vdidu Tee*, kalurikolhoos ,,Oktoober* ning pdllumajandusega tegelevad Loksa
kolhoos ja Kahala sovhoos (tabel 13).

Tabel 13. Harju rajooni majandid Lahemaal 1969. aastal

.. llest lhul
. o Keskuse Uldpindala, | _ Se es. Se.a weas Tootajate
Majand Kiilandukogu pOllumaa ilma | haritav maa,
asukoht ha . arv
alamaata, ha ha
Kuusalu,
Kahala sovhoos . Kolga asula 12 380 6650 2220 467
osaliselt Loksa

Loksa kolhoos Loksa Vihasoo kiila 4070 1860 760 276
Kalurikolhoos Loksa Leesi kiila 2180 610 - 118
,,Oktoober*
Kalurikolhoos Loksa Viinistu killa | 2530 860 - 168
,,voidu Tee*

2 Eesti NSV pollumajandussiisteemi organisatsioon ja struktuur aastail 1940-1960. IV osa. Tallinn: Eesti NSV MN
Arhiivide Peavalitsus. ENSV Riiklik Keskarhiiv, 1985, 1k 30.
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1970. aastatel liideti Lahemaa Harjumaa osa kolm majandit kokku Kirovi nimeliseks kalurikolhoosiks.
1977. aastaks kujunenud suurmajandi, S. M. Kirovi nimelise néidiskalurikolhoosi pohitootmisharudeks olid
kalandus (kalapiiiik, -to6tlemine ja -kasvatus) ja pdllumajandus (looma-, taimekasvatus, sh aiandus).
Lahemaa kiiladest kuulusid Kirovi kalurikolhoosi ,,Oktoobri* osakonda Aabla, Juminda, Leesi, Pedaspea,
Tapurla ja Virve kiila, ,,Voidu Tee* osakonda aga Pirispea, Suurpea, Turbuneeme ja Viinistu.

Iseseisvaks majandiks jddnud Loksa kolhoosi alla kuulusid osa Hara, Kotka ja Kolgakiilast, Kasispea,
Kemba, Kdnnu ja Vihasoo kiila. Joaveski, Valgejde, osa Hara, Kotka ja Kolgakiila peresid asus metskonna
maal.

Rakvere rajoonis asunud Lahemaa rahvuspargi maadel tegutsesid 1970. aastatel Haljala kolhoos (Haljala
k/n); llumée kolhoos (Vihula k/n) ja Gorki nimeline kalurikolhoos (Vihula k/n) (tabel 14).

Tabel 14. Rakvere rajooni majandid Lahemaal 1974. aastal

.. 11 oll
. I Keskuse | Uldpindala, S.e est .po umaa Sealhulgas Tootajate
Majand Kiilandukogu ilma aiamaata, .

asukoht ha ha haritav maa, ha arv
Tlumée kolhoos Vihula Voliglrzlere 3040 1930 880 108
Vihula kolhoos Vihula Karula kiila 8310 5010 1820 247
Gorki nimeline . o
Kalurikolhoos Vihula Vergi kiila 1400 710 - 183

Kolhooside ja sovhooside ajajédrgul (joonis 9), kui kasutati masintd6joudu ja eelistati suuri heinamaid, jédid
Lahemaa looduslikud rohumaad unarusse. Paljud niidud ja karjamaad hakkasid vdssa kasvama, kraavid
ummistusid.
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Joonis 9. Rakvere rajooni majandid praeguse rahvuspargi territooriumil 1972. aastal’

Uhismajandite loomisega koondati kariloomad suurematesse lautadesse (joonised 12, 13). Suurmajandi
seisukohalt peeti heinategu puisniitudel téomahukaks ja vihe produktiivseks. Puisniidud séilisid peamiselt
talude ldhedal, kolhoosnike kodumajapidamistes (kolhoosniku majapidamises oli kolhoosiaja alguses
lubatud iiks lehm, vasikas, 1-2 lammast, siga ja moned kodulinnud). Kui puisniit kinni kasvama hakkas, sai
seda veel monda aega kasutada. Uhte lehma, erinevalt suuremast karjast, polnud aga enam vaja kusagile
eraldi karja ajada, vaid sai ka kodu ldhedal tikutades karjatada. Rannaalade maakasutust piiras kohati ka
sealne piiritsoon ning meredarsete alade eraldamine piirivalve- ja sdjavierajatiste ehitamiseks.

Sajandi keskpaiga maakasutuse kontekstis ei tohiks dra unustada ka II maailmasdja mdjusid. Maakasutuse
aktiivsust ja ulatust mdjutasid nii otsene sdjategevus kui ka sellega kaasnenud laastav mdju majapidamistele.
Seda nii t66j0u (polnud maaharijaid) kui ka loomade arvu osas (tabel 15). 1939-1945 vihenes Eestis hobuste
arv pea veerandi vOrra ja lehmade arv poole vorra. Kdige suurem muutus oli lammaste ja kitsede koguarvus,
mis 1939-1946 vihenes 62%.

Tabel 15. Kariloomade arvu diinaamika Eestis 1939-1948. (ENSV Riikliku Plaanikomisjoni oiend
“Kariloomade arv Eestis 1939, 1941 ja 1945-1948”, Eesti NSV péllumajanduse kollektiviseerimine:
dokumentide ja materjalide kogumik, 1978, lk 185)

Veised
Hobused Kokku s.h. lehmad Sead Lambad ja kitsed
01.01.1948 184700 445100 259800 232000 268400
01.01.1947 181200 436100 248000 237000 264800
01.01.1946 172900 410800 234700 201000 250500
01.01.1945 164000 401400 226500 196200 264300
01.01.1941 196100 504800 382400 290400 316100
01.01.1939 210300 675700 458000 425900 657900

Suur osa luhaniite likvideeriti Eestis maaparandustodde kdigus. Lahemaa rahvuspargi alade
maaparandusehitiste kasutuselevatt jadb 20. sajandi teise poolde, aga valdavalt siiski rahvuspargi rajamise
eelsesse aega (joonis 10). Kultuurrohumaade rajamise ja maaparanduse ddrmuslikumaks nditeks voib
Lahemaa aladel pidada Kahala sovhoosi. Kui Kahala sovhoosis hakati rajama uut Uuri suurfarmi 600-
pealisele lehmakarjale, siis kerkis esile toidu kiisimus ehk kuhu rajada vajaliku pindalaga kultuurkopleid.
Uhe lahendusena niihti Kahala jirve kuivendamist ning selle asemele 300 ha ulatuses kultuurkoplite
rajamist. 1968 piiiitigi seda plaani ellu viia ja asuti jirve kuivaks laskma, aga kahjuks vdi dnneks oli vee- ja
mudamaht 16puks liiga suur ning sellest ei tulnud midagi vilja (Koppelmaa, 2009a). Kahala sovhoos on
Lahemaa ja Eesti kontekstis méarkimisviirne ka selle poolest, et seal praktiseeriti véetise laotamist lennukilt
(Koppelmaa, 2009b).

3 Besti NSV Rakvere rajooni skeem, 1972, EAA.2072.10.421.
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Joonis  10.  Lahemaa  rahvuspargi  alade  maaparandusehitiste  kasutuselevotu  aastad
(Maaparandussiisteemide register, 2019)

Kui sdjajargsetel aastatel tehti iihismajandites enamik toddest dra peamiselt hobustega (joonis 11), siis aja
mooddudes hobuse tdhtsus vihenes ning tdojirje votsid iile traktorid ja autod. Kuni aga peamine t6ovahend
oli hobune, tuli talle ka talveks sd6ta varuda. Rohumaade majandamisel ei saanud arvestada vaid veiste ja
lammastega. Lahemaa piirkonnas oli kolhooside téohobuste arv kdige suurem 1953. aasta paiku (lisa 5)
ning vdis mones kolhoosis olla isegi sama suur kui lehmade arv. Aastatel 1950-1973 vihenes hobuste arv
Eestis viis korda, traktorite arv aga suurenes samal ajal seitse korda (Ellermaa, 1974). Traktoriga on
viiksematel looduslikel rohumaalappidel kusagil metsa sees vOi joe kaldal heinategemine iisna
ebaefektiivne.

Peale pdllumajandusloomade koguarvu tuleb arvestada nende ruumilist jagunemist. Kollektiviseerimise
jarel vois tthe suurfarmi karjas olla kuni 400 lehma, kes kasutavad lauda iimbruses iihe kilomeetri raadiuses
u 500 hektarit kultuurmaad. Sama arv lehmi jaotatuna saja individuaalmajapidamise vahel viie kilomeetri
raadiuses hooldaks 1500 hektarit maad. Vdhem téhtis asjaolu looduslike heinamaade kasutusest korvale
jaamisel pole ka sealne kultuurrohumaadest madalam sdodavédrtus ja saagikus, st need maad ei ole suure
karja puhul majanduslikult tasuvad ning mdjutavad otseselt piimakarja piimatoodangut (Ellermaa, 1974).
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Joonis 11. Heinavedu Kahala kolhoosis 1950. aastate alguses (Rannarahva Muuseumi fotokogu sdilikud
IKM F 2246 F ja IKM F 2245 F)

Maapiirkondadele hakkas peagi oma mdju avaldama ka tsentraliseerimine ja diremaadelt inimeste ja
loomade kokku koondamine. Viiksematest lautadest koliti loomad majandite liitumise ajal kokku
suurematesse lautadesse. Maainimesi hakati koondama asulakeskustesse. Oma mdju oli ka sdjal ja
kiitiditamistel, mis jéttis jdlje kohaliku kogukonna vanuselisele struktuurile. Kui pole maaelanikku ennast,
siis pole ju ka seda lubatud iithelehmapidajat, kes pdrandmaastiku sdilimisse oma panuse annaks kodu
lahedal. Lahemaa puhul lisandus kdigele veel keeluala mdju ning rannarahva likvideerimine selle senisel
kujul. Noukogude vdimu ja piiritsooni kehtestamise esimeste sammude hulgas Lahemaa aladel oli
rannarahva paatide kokku korjamine ja drapdletamine (Heljas, 2009).
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Joonis 13. Loksa rajooni J. V. Stalini nimelise kolhoosi uus ajakohane veiselaut, esiplaanil sead karjakoplis,
1954 (Rahvusarhiivi sdilik EFA.250.0.23723)

20. sajandi 16puks oli Eestis puisniite hinnanguliselt alles 800 ha. See tihendas, et puisniitude pindala oli
sajandi jooksul vihenenud ligi tuhat korda. Suur osa Lahemaa rahvuspargi loopealsetest ja rannaniitudest
paiknes aladel, kus kehtis piiritsooni reZiim ja inimese tegevus oli piiratud. Noukogude ajal néhti
loopealsetes kasutut maad. Enamasti 10petati vihem viljakatel aladel loomade karjatamine. Loopealseid
tiritati pdldudeks teha voi istutati neile mets. Kasutuseta rannaniidud roostusid ja vdsastusid. Kasutusele jdid
vaid need rannaalad, kus olid suuremad rannaniidud ja majandite suured laudad. Ranniku iileujutused ja
ajutised veekogud tingisid maaparandustegevuse. Aastatel 1976-1980 kaardistati Lahemaa rahvuspargis
taimkatet. Sel ajal moodustasid looduslikud rohumaad 11,2%. Suurem osa neist olid soostunud liigivaesed
aruniidud, samuti parasniisked liigivaesed niidud, sh puisniidud. Rannaniitusid oli Lahemaal suhteliselt
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vihe, osa Lahemaa lamminiite kultuuristati (Kalda, 1988).

Alates Lahemaa rahvuspargi asutamisest 1971. aastal on rahvuspark kaasa ridkinud piirkonna arengu
suunamisel nii regulatsioonide ja suuniste kehtestamisega kui ka otsese maakasutajana (joonis 14). Vaadates
rahvuspargi moju Vihula kiilandukogu Lahemaa rahvusparki jddva ja sellest viljajddva osa niitel, torkab
esmalt silma eluruumide juurdeehitamise védiksem maht (tabel 16). Lahemaa kolhooside majandust ja
maakasutust enne Eesti iseseisvuse taastamist kajastab tabel 17.

LAHEMAA RAHVUSPARK, 1977 | peamine maakasutaja
[ llumae kolh.

[ IKahala sovh.

0 5 10 km IlLahemaa RP

‘ ‘ [ ]Loksa kolh.

I s.M.Kirovi k/k

Il Valgejoe MK
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Il peamine maakasutaja
ESjAegviidu MM

¥/ JLahemaa RP
[MILoksa MK
E=—Rakvere MM
FZEES.M.Kirovi k/k
V7ZZ)Valgejoe MK

\”“2
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Joonis 14. Peamised maakasutajad Lahemaa rahvuspargi aladel 1977. aastal (praegu kehtiv Lahemaa
rahvuspargi vdlispiir). Maa-asulate andmebaas. EMU PKI Keskkonnakaitse ja maastikukorralduse

oppetool

Lahemaal tegutsenud majandite spetsialiseerumise kohta saab viita, et taimekasvatus levis rohkem Liine-
Virumaal ja loomakasvatus Harjumaal.
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Tabel 16. Demograafiliste ja sotsiaal-majanduslike nditajate erinevused Vihula kiilanéukogu Lahemaa
rahvusparki jédva osa ja sellest viljajidva territooriumi vahel. Maa-asulate andmebaas. EMU PKI

keskkonnakaitse ja maastikukorralduse oppetool

Lahemaal Viiljaspool Lahemaad

Rahvaarv 1959 1295 1428

Rahvaarv 1989 746 827

Pindala, km? 193 168

Rahvastikutihedus 1959, km? 6,7 8,5
Rahvastikutihedus 1989, km? 3,9 4.9

Rahvastikumuutus 1959-1970, aasta keskmine % -2,6 -2,0

Rahvastikumuutus 1970-1979, aasta keskmine % -2.,0 -1,6

Rahvastikumuutus 1979-1989, aasta keskmine % -0,3 -1,5

65-aastaste ja vanemate elanike osatihtsus 1989, % 18,6 18,9
1946—-1970 ehitatud eluruume km? kohta 0,3 0,2
1971-1990 ehitatud eluruume km? kohta 0,4 0,6
1946-1970 ehitatud eluruumidest korterelamutes, % 13 45
1971-1990 ehitatud eluruumidest korterelamutes, % 24 45

Tabel 17. Lahemaa kolhooside péohinditajad 1988. aastal® (v.a andmed Kirovi nimelise kalurikolhoosi

nditajate kohta)

Oitseng | Ilumie Viru Kuusalu | Loksa Lé?:ue_ Harju Eesti
Maakasutus kokku, ha 6425 7074 17 436 7725 5858 | 216947 | 204 967 | 2 446 757
Po6llumajanduslik maa, ha 4205 3916 11012 4282 2492 | 129099 | 112695 | 1322189
Sh haritav maa, ha 3533 2360 7614 2763 1165 | 106334 | 82736 | 1053629
Teravilja % haritavast maast 39,6 46,6 36,5 27,9 28,3 39,5 29,3 35,2
Hektarisaak sootiihikutes 2452 1892 2394 3869 2976 2308 2632 2254
Tootajate arv 232 182 667 561 204 8656 9982 85 596
Lehmade arv (aasta keskmine) 901 410 2038 1075 392 25574 | 24419 | 260 681
Piimatoodang lehma kohta 4456 4115 4657 5607 4568 4419 4427 4100
iii;iier;uumvelste arv (aasta 1563 | 899 | 3382 | 1239 732 | 45573 | 41559 | 455473
Sigade arv (aasta keskmine) 2770 1080 8421 6745 729 88514 | 69991 789 478
Kogutulu 1 ha haritava maa kohta 640 489 1429 2773 1984 919 1276 741

2.4 TANAPAEV

Lahemaa rahvuspargi territooriumile jifivast maast 5094 hektarit on pdllumassiivide registrisse kantud maa,
millele saab ja on digus taotleda pindalatoetust (edaspidi PRIA pdllumassiivid, toetusdiguslik maa,
toetusOiguslik pollumaa voi toetusdiguslik poolloodusliku koosluse hooldamise toetus ehk PLK toetus).
ETAKi andmetel on PRIA pdllumassiividest kaardistatud haritava maana 2843 hektarit ja rohumaana
1969 hektarit. PRIA pdllumassiivide registri andmete alusel oli 2018. aastal toetusaluse maa pindala
2999 hektarit (joonised 15, 17, 18). Siia alla kuuluvad pdllumaad, millele on taotletud pindalatoetusi, ja
poollooduslikud kooslused, millele on taotletud ainult PLK toetust vdi PLK toetusega koos ka {iihtset

4 Eesti NSV sovhooside ja kolhooside 1988. aasta pdhiniitajad, II osa, Eesti NSV Riiklik Agrotoostuskomitee, Tallinn

1989.
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pindalatoetust (UPT) (kui ala vastab UPT tingimustele) voi ei ole taotletud PLK toetust, aga on taotletud
teisi pindalatoetusi.

Pindalatoetuste andmetest lihtuvalt on UPTd piisirohumaale taotletud PRIA massiividest 2281 hektarile.
Ainult PLK toetust on taotletud PRIA massiividest 154 hektarile. UPTd on pdllumaale (sh mustkesa ja
piisikultuurid) taotletud PRIA massiividest 496,5 hektarile. 67 hektari pdldude maakasutust ei ole mérgitud.
Taotletud PLKde pindala viljaspool PRIA pdllumassiive on 148 ha (keskkonnaregistris olevatele PLKdele
saab toetust taotleda tingimusel, et need maad on hinnatud hooldusk®dlblikuks). Eelnevat arvestades vdib
kasutuses oleva rohumaa pindala rahvuspargis olla praegu 2583 ha (joonis 16).

Joonis 16. Lahemaa péllumajandusmaa maakasutus 2018. aastal taotletud toetuste pohjal. UPT ja PLK
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lepingutega kaetud piisirohumaa (rohelisega) ja pollukultuurid (kollasega).

Sisemaakiilades on toetuste all olev pdllumajandusmaa suurem Kolgakiila, Sagadi, Kénnu, Muuksi, Vihula,
Palmse ja Vohma kiilas (joonis 17). PLK toetuse alla kuuluv pind sisemaal on suurim Uuskiila, Kolgakiila,
Tdugu, Vatku, [lumie, Vohma ja Uuri kiilas. Rannakiilades on pindalatoetuste alla kuuluv pindala suurem
Vihasoo, Kasispea, Eru, Turbuneeme, Kiiu-Aabla, Hara, Loksa ja Tammispea kiilas (joonis 18). PLK
toetuse alla kuuluv pind rannakiilades on suurim Vihasoo, Kasispea, Pedassaare ja Lobi Kkiilas.
Pindalatoetusteta hooldatavad maad k#esolevates andmetes ei kajastu.

Lahemaa rahvuspargi toetusdiguslikust maast 2096 hektarit on sellised alad, millele 2018. aastal
pindalatoetusi ei taotletud, ja nende seisukorra hindamiseks andmed puuduvad (joonised 15, 17, 18).
Po6llumajandusmaa potentsiaal on tegelikult suurem, sest PRIA vGib maahooldaja taotluse alusel otsustada,
et viljapoole toetusdiguslikku maad jddvad alad liidetakse PRIA pdllumassiivide hulka. Taotlemata
pollumajandusmaa pindala on endiselt iisna suur kiilades, mis juba on olulised pdllumajandusmaa kasutajad,
nditeks Konnu, Vanakiila, Soorinna ja Palmse sisemaakiiladest ning Vihasoo, Kasispea, Eru ja Turbuneeme
rannakiiladest. Toetusdiguslik pdllumajandusmaa on peaaegu kogu ulatuses toetustega kaetud Vainupea,
Tammistu, Kahala, Lobi, Joaveski, Koolimée ja Tapurla kiilas.

Taotlemata PLKde pindala PRIA pdllumassiivil kokku on 966 hektarit. Taotlemata PLKde pindala
viljaspool PRIA podllumassiivi on 1162 hektarit. Toetusdiguslikule massiivile jddvad rohumaad on
suhteliselt kergesti kasutusele voetavad ja nende hooldamine peaks olema esmatihtis. Rannakiilades on
PRIA pollumassiivile jddva PLKde pindala suurem Kasispea, Loksa, Périspea, Pudisoo, Vdsu ja Vihasoo
kiilas (joonis 20). PLK pindala viljaspool toetusdiguslikku massiivi on sisemaal mérkimisviirselt suur
Muuksi ja Soorinna kiilas (joonis 21) ning rannapoolsetes rannakiilades (Viinistu, Vihasoo, Pirispea,
Kasispea, Vergi kiilas (joonis 22)). Viljaspool PRIA toetusdiguslikku maad asuvate PLKde puhul peab
arvestama nende taastamisega. 2018. aastal on loodushoiutéode raames taastatud 66 hektarit
poollooduslikke kooslusi (Soorinna, Kasispea, Vihasoo, Lahe jt kiilades).
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Taotletud kokku (PLK, UPT, PLK+UPT) @ Potentsiaal

Joonis 17. Sisemaakiilades taotletud maa pindala ja taotluse potentsiaal (taotlemata maa toetusoiguslikul
maal) 2018. a
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® Potentsiaal

H Taotletud kokku (PLK, UPT, PLK+UPT)

Joonis 18. Rannakiilades taotletud maa pindala ja taotluse potentsiaal (taotlemata maa toetusoiguslikul

maal) 2018. a
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@ sellest taotlemata PLK

M Taotlemata pdllumassiiv
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Joonis 19. Sisemaakiilades taotlemata pollumassiivi pindala ja sellest taotlemata PLKde pindala 2018. a
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Joonis 20. Rannakiilades taotlemata pollumassiivide pindala ja sellest taotlemata PLKde pindala 2018. a
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B Taotlemata PLK valjapool p&llumassiivi
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Joonis 21. Sisemaakiilades taotlemata PLKde pindala viljaspool toetuséiguslikku maad 2018. a
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Taotlemata PLK véljapool pdllumassiivi

Joonis 22. Rannakiilades taotlemata PLKde pindala viljaspool toetusoiguslikku maad 2018. a

Rohumaade majandamisviiside kohta saab anda iilevaate ainult PLK toetuse abil hooldatud rohumaade
kohta (26% lepingutega kaetud rohumaadest). 2018. aastal hooldati 571 ha poollooduslikke kooslusi
karjatamise teel (84%). Niitmise teel seevastu hooldati vaid 111 ha (16%). Karjatamise osakaal
poollooduslike koosluste hooldamisel on alates 2007. aastast igal aastal kasvanud (126 hektarilt 2007. aastal
571 hektarile 2018. aastal). Lahemaa kadakaste karjamaade puhul on niitmine tehniliselt keeruline ja kdige
sobivam hooldusviis ongi karjatamine (Karjakasvatuse uuring Lahemaal, 2019).

Ténapdeval on loomakasvatus koondunud peamiselt sisemaakiiladesse. Rannakiiladest on olulisemad
loomakasvatuspiirkonnad Vihasoo, Tammistu ja Kasispea, vidiksemad karjad on Périspea, Vihasoo, Kolga-
Aabla, Tammispea, Juminda ja Leesi kiilas. Suvisel perioodil voib loomade arv olla mdnev0rra suurem, sest
maaomanikud, kellel endal loomi ei ole, votavad suveks oma maid hooldama loomi suurematest karjadest.
PRIA andmed kajastavad loomakasvatushoonete asukohti, tootja karjamaad aga vdivad paikneda

naaberkiilas voi kaugemalgi.

2019. aasta alguse seisuga on PRIA pdéllumajandusloomade registri andmetel Lahemaal 494 veist (sh
30 piimaveist). Karjas on enamasti 11-100 looma, iihe Lahemaa tootja karjas on iile 200 looma. Suuremad
veiselaudad on Turbuneeme (karjamaad Vihasoo ja Uuskiila kiilas), Vohma, Sagadi, Kolgakiila, Joaveski,
Lisna ja Muike kiilas ja Kolga alevikus (joonis 23). Alla kiimne veise peetakse Périspea, Vihasoo, Palmse,
Kolga-Aabla, Kasispea, Kdnnu, Kemba, Tammispea, Vihula, Juminda, Uuskiila ja Parksi kiilas.

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduslik alusuuring — traditsiooniline eluviis: pdllumajandus 37




Veised 31.12.18
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9.2

PRIA poéllumajandusloomade registri andmetel on Lahemaal 688 lammast. Lambakarjas on enamasti 11—
100 looma. Ule kiimne lambaga lambakasvatushooned asuvad Uuri, Muuksi, Vatku, Tammistu, Soorinna,
Koénnu, Kasispea, Tsitre ja Koljaku kiilas (joonis 24). Alla kiimne lamba peetakse Vihula, Leesi, Sagadi ja
Vanakiila kiilas. Lahemaa edelaosas on kaks kahesajapealist lambakarja.

Lambad 31.12.18

'130
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- 13
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PRIA pollumajandusloomade registri andmetel on Lahemaal 34 kitse. Kitsi peetakse Uuri, Muuksi, Vatku,
Konnu, Vihula ja Uuskiila kiilas (joonis 25). Ule kiimne kitse peetakse Uuri kiilas, teistes nimetatud kiilades
jadb kitsede arv alla kiimne. Hobuseid on Lahemaal umbes 50. Andmed hobuste arvukuse kohta saadi otse
kasvatajatelt. PRIA andmetes hobuste arvukus ei kajastu, neis kajastuvad ainult loomakasvatushoonete
asukohad. Registri jirgi asuvad hobustega loomakasvatushooned Vihasoo, Muike, Vanakiila, Tammistu,
Muuksi ja Kolgakiila kiilas.
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Joonis 25. Lahemaa kitsed

Lahemaal kasvatab iiks tootja valdavalt iihte liiki pdllumajandusloomi (PRIA pdllumajandusloomade
register, 2018). PRIA pdllumajandusloomade registri andmetel kasvatab koos erinevat liiki loomi kaheksa
tootjat: lambaid ja kitsi (3), lambaid, kitsi ja veiseid (1), hobuseid ja veiseid (2), hobuseid, veiseid ja lambaid
(1), lambaid ja veiseid (1). Lahemaa karjakasvatuse uuringule (2019) vastanud loomakasvatajad omavad ja
rendivad kultuur- ja looduslikke rohumaid kokku samas suurusjirgus. Talvine s66t pigem ostetakse sisse.
Vihem on neid, kes sd0da ise varuvad. S66ta ostetakse Harjumaalt, Ida-Virumaalt, Lidfine-Virumaalt, aga
ka Parnumaalt. Ostetud so6da puhul peetakse oluliseks heina kvaliteeti ja pigem ollakse ndus rohkem
maksma. Lisaks heinale kasutatakse séddana enim teravilja ja silo, moningal méaral pdhku ja vihtu, sh
virskeid kuuse- ja ménnioksi.
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3 POLLUMAJANDUSE JA KARJAKASVATUSE TRADITSIOONID
PILOOTALADEL

Po6llumajanduse ja karjakasvatuse traditsioone uuriti tipsemalt nelja pilootala niitel:

e Sae talu, Uuri kiila, Kuusalu vald, Harjumaa (vt lisa 6). Moodustatud endise Sae talu nr 1 maade
jagamisel. Ajalooliselt on kuulunud Kolga valda.

e Nougaste-Sepa talu, Vohma kiila, Haljala vald, Lidne-Virumaa (vt lisa 7). Moodustatud endise
Voéhma-Nougaste talu maade jagamisel. Ajalooliselt on kuulunud Palmse valda.

e Aaviku talu, Vanakiila kiila, Kuusalu vald, Harjumaa (vt lisa 8). Moodustatud endise Aaviku talu
nr 15* maadest. Ajalooliselt on kuulunud Konnu valda.

e Kadaka talu, Tammistu kiila, Kuusalu vald, Harjumaa (vt lisa 9). Moodustatud endise Alle-Mardi
talu nr V maadest. Ajalooliselt on kuulunud Kolga valda.

Koik neli pilootala kaasati Lahemaa sise- ja rannakiilade talude talundilehtede analiiiisi (ptk 2.2).

Sae talu nr 1, Aaviku talu nr 15* ja Vohma-Nougaste talu olid mdisa maadest eraldatud pdlistalud. Alle-
Mardi talu nr V oli Kolga mdisa ja talu maadest eraldatud vabadikukoht. Vohma-Nougaste osteti périseks
Palmse mdisamaade miiiigi teise laine ajal 1888. aastal. Kolga ja Kdnnu valla talude miiiimine algas
1905. aastal. Sae talu nr 1 osteti périseks 1933. aastal.

Sae talu nr 1 talu kogupindala oli 1939. aasta pdllumajandusloenduse ajal 109,34 ha ja pdllumajandusliku
maa pindala 83,35 ha (76% kogupindalast). P6llumajandusliku maa pindala poolest kuulus talu suurtalude
suurusrithma (50-100 ha (Lillak, 2003)). 1939. aasta pdllumajandusloenduse jdrgi kuulus Kolga vallas
sellesse suurusrithma 14 talu (2% koigist valla taludest). Sae talu nr 1 sissetulek saadi vesiveskist, looma-,
piima-, teravilja- ja metsamiiiigist (metsa oli talul 15,3 ha). Talundipidamine oli taluperele pdhitdo.

Voéhma-Nougaste talu koosnes 1939. aasta pdllumajandusloenduse ajal kahest kaasomandis olevast
talundist (kaasomand oli jagatud ema ja poja vahel). Enne kaasomandi tekkimist oli talu kogupindala 61,44
ha ja pdllumajandusmaa pindala 56,8 ha (92% kogupindalast). Pdllumajandusliku maa pindala poolest oleks
talu kuulunud suurtalude suurusrithma (50-100). Palmse vallas kuulus sellesse suurusrithma 9 talu (2%
koigist valla taludest). Kaasomandis alusel moodustatud talud kuulusid pdllumajandusmaa pindala poolest
(vastavalt 28,8 ha ja 28 ha) keskmiste talude suurusrithma (20-50 ha). Palmse vallas kuulus sellesse
suurusrithma 132 talu (29% koigist valla taludest). Kaasomandi alusel moodustatud talude sissetulek parines
loomade ja piima miiiigist. Talundipidamine oli taluperedele pohitdo.

Aaviku talu nr 15* kogupindala oli 1939. aasta pdllumajandusloenduse ajal 46,98 ha ja pdllumajandusliku
maa pindala 44,5 ha (95% kogupindalast). Aaviku talu nr 15* kuulus pdllumajandusmaa pindala poolest
keskmiste talude suurusrithma (20-50 ha). Konnu vallas kuulus sellesse suurusrithma 127 talu (19% koigist
valla taludest). Talu sissetulek saadi loomade ja piima miiiigist.

Alle-Mardi talu kogupindala oli 1923. aasta boniteerimisandmete pdhjal 5,28 ha ja pdllumajandusliku maa
pindala 3,91 ha (74% kogupindalast). Alle-Mardi talu nr V kuulus 1-5 ha suuruste talude ehk kddbustalude
suurusrithma. Kénnu vallas kuulus sellesse suurusrithma 148 talu (22% koigist valla taludest).

Traditsioonilise karjakasvatuse iseloomustamiseks on talundilehtede pohjal vilja arvutatud talu heina- ja
karjamaa suhe, loomiihikud ja karjatamiskoormus ning rohumaade metsasus. Talude majandusliku seisundi
iseloomustamiseks on vilja toodud loomade arv. Talude niitajaid on vorreldud valla talude sarnaste
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keskmiste niitajatega (tabel 18).

Sae talu nr 1 erines valla talude keskmistest niitajatest nii loomade arvu kui ka karjamaa pindala poolest
(ERA.1831.1.3345 (tabel 18)). Uhe hektari karjamaa kohta oli talul 0,5 hektarit heinamaad.
Karjatamiskoormus oli 0,4 LU/ha. Talundilehelt saab lugeda, et 27% talu rohumaast oli lepiku ja vdsaga
kaetud. 1939. a seisuga oli talus 4 hobust, 17 veist, 14 lammast ja 6 siga. Liipsilehmasid oli 9. Keskmine
piimatoodang lehma kohta péevas oli 9 kg.

Vohma-Nougaste kaasomandi alusel moodustatud taludes oli ithe hektari karjamaa kohta 0,8 hektarit
heinamaad (ERA.1831.1.3615 (tabel 18)). Karjatamiskoormus oli ithes kaasomandis olevas talus 0,2 LU/ha
ja teises kaasomandis olevas talus 0,5 LU/ha. Talude heinamaad asusid osaliselt lahustiikkidel talust kuni
kolme kilomeetri kaugusel. Talundilehelt saab lugeda, et 53% rohumaast oli lepiku ja vosaga kaetud. 1939.
a seisuga oli iihes talus 1 hobune, 4 veist (3 liipsilehma), 2 siga ja 11 lammast ning teises talus 2 veist (2
liipsilehma), 1 siga ja 6 lammast. Keskmine piimatoodang lehma kohta pievas oli vastavalt 13 ja 9 kg.

Aaviku talus nr 15° oli ihe hektari karjamaa kohta 0,7 hektarit heinamaad (ERA.1831.5.74 (tabel 18)).
Karjatamiskoormus oli 0,3 LU/ha. Talundilehelt saab lugeda, et 16% rohumaast oli lepiku ja vdsaga ja 2%
okaspuumetsaga kaetud. 1939. a seisuga oli talus 2 hobust, 9 veist, 5 lammast, 4 siga ja 32 kodulindu.
Liipsilehmasid oli 2. Keskmine piimatoodang lehma kohta péevas oli 16 kg.

Alle-Mardi talus nr V oli vorreldes valla keskmisega mitu korda vihem karjamaad (ERA.62.20.7766
(tabel 18)). Uhe hektari karjamaa kohta oli talul 0,9 hektarit heinamaad. Alle-Mardi talu loomade andmeid
on osaliselt tuletatud Juminda poolsaare teise rannakiila Tapurla kiila talude niitel®. Tapurla kiila talude
talundilehtedelt saadud andmete pdhjal vois Alle-Mardi talul olla loomi 2,4 LU, mida saanuks talu
karjamaadel karjatada. Arvutamisel ldhtuti Tapurla keskmisest karjatamiskoormusest ja selle pdhjal arvutati
loomiihikud.

Kdigis uuritud piloottaludes oli 1939. aastal karjamaad rohkem kui heinamaad (valla taludes keskmiselt oli
heinamaad rohkem kui karjamaad). Kultuurkarjamaid ei olnud iiheski vaadeldud talus. Karjatamiskoormus
olid kdigis uuritud taludes viiksem kui valla taludes keskmiselt. Vohma-Nougaste talu rohumaa metsasus
oli kaks korda suurem sisemaakiilade rohumaade keskmisest metsasusest (27,2% (vt ptk 2.2)). Aaviku talu
nr 15* talu rohumaa metsasus sarnanes rannakiilade rohumaade keskmisele metsasusele (16,8%).

Tabel 18. Pilootalade ja valdade maakasutus ja loomad. Valdade ja talude kohta on esitatud 1939. a
pollumajandusloenduse andmed. Alle-Mardi talu nr V kohta on esitatud andmed 1923. a
boniteerimistoimikust
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Kolga valla keskm 19,5 72 53 1,4 49 0,9 1,1 0,6 0,5 2,9 3,1
Sae talu nr 1 109,34 | 23,8 44 0,5 19,5 0.4 4 3 3 11 14
Alle-Mardi talu nr V 5,28 1,85 1,95 0,9 ? ? ? ? ? ? ?
Konnu valla keskm 18,6 5.8 4,6 1,3 49 1,1 0,9 0,5 0,4 2,5 2,7

3 Matjukse I, Matjukese 1I, Mide, Matso, Sameli, Toominga talude talundilehtede andmete pdhjal.
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Aaviku talu nr 15* 46,98 15 22,5 0,7 7 0,3 2 2 3 4 5
Palmse valla keskm 20 8,1 55 1.5 49 0,9 1,2 107 | 05| 28 3
Vohma-Nougaste talu | 31,44 9,5 12 0,8 29 0,2 0 0 0 2 6
Vohma-Nougaste talu 30 9 11 0,8 | 585 | 05 1 1 0 3 11
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4 KARJAMAADE SEISUND JA POTENTSIAAL

Ténapdeval ei peeta eraldi arvet karjamaade ja heinamaade iile. Kuidas eristada karjamaid muudest
rohumaadest, ei madratletud ka kédesoleva uuringu ldhteiilesandes. Poollooduslikest kooslustest on iiksnes
karjatamine lubatud puiskarjamaadel. Ka rannaniite ja loopealseid tuleb iildjuhul karjatada, kuid
Keskkonnaameti ndusolekul on lubatud ka niitmine (méirus ,,Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus).
Kuna ei ole vdimalik 16puni eristada, milliseid rohumaid kasutatakse karjatamiseks ja milliseid heina
tegemiseks, samuti eeldab kariloomade olemasolu talvise sé6da varumist, st heintaimedega alasid, kus saab
varuda silo ja heina, on kéesolevas t60s vaadeldud kodiki looduslikke rohumaid (sealhulgas neid, mis on
arvel poollooduslike kooslustena) ja ka rohumaadena kaardistatud alasid (hdlmavad nii poollooduslikke
kooslusi, pikaajalisi soote kui ka kultuurrohumaid). Lithema rotatsiooniga séddavarumiseks kasutatavad
alad kui haritavad maad jdivad vaatluse alt vélja. Kui bioloogilise mitmekesisuse seisukohast on eelkdige
olulised pikaajalise niitmise ja karjatamise mdjul kujunenud poollooduslikud kooslused, siis avamaastikel
elavate liikide, samuti maastike struktuuri ja esteetilise vdirtuse sdilitamise seisukohast on olulised ka teised
rohumaad. Seega vaadeldakse edaspidi nii poollooduslike kooslustena registreeritud alasid (seisuga
14. oktoober 2019) kui ka PRIA massiividel piisirohumaana arvel olevaid maid.

4.1 LOODUSLIKE ROHUMAADE AJALOOLINE LEVIK

Looduslike rohumaade ajaloolist levikut on hinnatud ajalooliste kaartide abil. Lahemaa rahvuspargi
maakatte andmebaasi (Regio 2010) ja ETAKi kohaselt on rohumaade levik Lahemaa rahvuspargi alal olnud
koige ulatuslikum 1930. aastatel (12 499 ha). Tédnaseks on rohumaade pindalat vihendanud pdhiliselt
metsastumine (47%) ja vdhem iilesharimine (9%). Metsastumine oli kiire 20. sajandi teisel poolel
ndukogude ajal (joonis 26).
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Joonis 26. Lahemaa rahvuspargi rohumaade pindala muutused

Topograafilised kaardid ei niita siiski ajalooliste rohumaade kogu levikut. Vorreldes moisakaarte ja
verstakaarti, on néha, et osaliselt on mdisakaartidel mérgitud heinamaad, koplid ja karjamaad verstakaardil
tahistatud metsana. Néiteks vOib tuua Tammistu piirkonna (joonis 27), kus Kando niidi heinamaa, Ale
heinamaa ja mitmed véiksemad alad on verstasel kaardil kujutatud metsana.
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Joonis 27. Metsa ja rohumaade ulatus vektoriseeritud verstasel kaardil (vasakul) ja Kolga moisa kaardil
(paremal, EAA 3724:4:111:6). Vasakpoolsel kaardil on metsad mdrgitud tumerohelisega ja rohumaad
helerohelisega

Seda, et osad heina- ja karjamaadena kasutatavad alad olid tdnapdeva moistes metsad, niditas ka
talundilehtede analiiiis. 23,3% heina- ja karjamaad olid mérgitud kas vdsa ja lepikuga, tunduvalt vihem
okas- vOi lehtmetsaga. Eesti Vabariigi topokaardi kohaselt oli rohumaid ja pddsastikke (peamiselt
kadastikud loopealsetel karjamaadel) 1935. aastal Lahemaa alal kokku 11 980 hektarit. Arvestades, et
23,3% maadest olid kaetud vdsa ja lepikuga, vihem lehtpuu- vdi okasmetsaga, vdis rohumaade pindala olla
ligi 16 000 ha. Arvestades, et heina- ja karjamaade suhe oli talundilehtede keskmisena 1,5, siis vdib tollaste
karjamaade koguhulga hinnata ligikaudu 6400 hektarile. Talundilehtede abil arvestatud keskmine
karjatamiskoormus oli 1939. aastal 0,97 loomiihikut (LU) hektari kohta, seega vdidi rahvuspargi alal
karjatada 1935. aasta teisel poolel ligikaudu 6200 LU.

Lahemaa rahvuspargi asutamise perioodil oli rahvuspargis 6793 hektarit looduslikke rohumaid (Kalda,
1988). 1970. aastatel moodustasid aruniidud 49%, soostunud ja sooniidud 27% kdikidest niidukooslustest
(joonis 28). Levinumad niidutiiiibid olid lubjavaesed soostunud niidud ning parasniisked lubjavaesed
périsaruniidud. Piirkonnale tiilipilised ajaloolised rohumaad on ka rannaniidud ning samuti lamminiidud
Mustoja, Valgejoe ja Loobu jogede timbruses. Riahkmullal kujunenud loopealseid leidus rohkem Kahala ja
Voéhma timbruses.

looniidud

parisaruniidud
liigivaesed
parisaruniidud

m liigirikkad soostunud
niidud
liigivaesed soostunud
niidud

= |uhaniidud

19%

® rannaniidud

32%

2%
® sooniidud

Joonis 28. Niidutiiiibid Kalda (1988) jirgi
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4.2 KARJAMAADE HETKESEISUND

Lahemaa rahvuspargis oli Keskkonnaregistri andmetel 2019. aasta 14. oktoobri seisuga 3024,5 ha
poollooduslikke kooslusi (joonis 29). K&ige enam on levinud liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%),
teisena on levinud aasrebasesaba ja tirt-punanupuga niidud (6510). Kui aruniitude osakaal niidukoosluste
hulgas on rahvuspargi asutamise ajaga samal tasemel, siis sooniitude (7230) ja looniitude (6280) suhtarv on
tunduvalt vihenenud.
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Joonis 29. Poolloodulike koosluste levik Lahemaa rahvuspargis (oktoober 2019). Koodid nditavad
poolloodusliku koosluse ELi loodusdirektiivi elupaigatiiiipe

Rohkem kui pool (54%) registris olevatest poollooduslikest kooslustest on ajaloolised rohumaad
(joonis 30), mis on kaardistatud rohumaana ka verstasel kaardil. Poollooduslike kooslustena on kaardistatud
20. sajandi alguse pddsastikke (6% PLKdest), seda peamiselt Muuksi iimbruses, kus on levinud loopealsed.
Jarjepidevate rohumaade hulka voib liita ka verstase kaardi lagedad alad, sest enamasti kaardistati lagedana
tol ajal Lahemaa piirkonnas rannavoondit. Rannavoondisse jddvad ka need rannarohumaad, mis verstasel
kaardil on mirgitud roostikuks ja merealaks (see vOib tuleneda kaartide erinevast modtkavast). Seega on
vihemalt 65% praegu poollooduslike kooslustena arvel olevatest aladest olnud pikaajalised rohumaa-
kooslused. 28% arvel olevatest poollooduslikest kooslustest olid 20. sajandi alguses pdllumaad. Seega on
hiliste sootide osakaal Lahemaa poollooduslike koosluste hulgas suhteliselt viike. Verstasel kaardil metsana
kaardistatud alad (6% PLKdest) vdivad sisaldada tolleaegseid puisniite.
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Joonis 30. PLKdena registreeritud alade ajalooline pdritolu (maakate verstakaardil)

Poollooduslikud kooslused on kaardistatud ETAKil enamasti (64%) rohumaadena, 10% muu lageda alana,
10% haritava maana, 7% pddsastikena ja 8% metsana (joonis 31).
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Joonis 31. Registreeritud poollooduslikud kooslused ETAKil

Poollooduslike koosluste hooldatuse tase Lahemaa rahvuspargis ei ole piisav. PRIA 2018. aasta andmete
kohaselt jdi hoolduseta iile 1000 ha (60%) poollooduslikke kooslusi. Poollooduslikel kooslustel karjatati
2018. aastal 571 ha-l ja niideti 111 ha. Karjatamine on Lahemaa poollooduslike koosluste hooldamisel
olulisem kui niitmine (liksikasjalikum iilevaade ptk-s 2.4).

Lisaks poollooduslikele rohumaadele kuuluvad potentsiaalsete karjamaade hulka ka muud piisirohumaad.
Kiisitlus niitas, et Lahemaal karjatatakse nii poollooduslikel kooslustel (58%) kui ka kultuurrohumaadel
(42%) (Karjakasvatuse uuring Lahemaal, 2019). PRIA toetusdiguslikest massiividest on 39% kaardistatud
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ETAKIil rohumaadena, 57% haritava maana, 2% muu lageda alana ja 2% metsana. Mets moodustub
peamiselt servaaladest ja tuleneb ETAKIi ja PRIA massiivide miiratluse erinevusest. 2018. aasta andmete
kohaselt on PRIA taotletud massiividel pdllukultuurimaad vaid 21%, 76% on piisirohumaa all (joonis 32).
UPT lepingutega on kaetud PRIA massiividest 2281 ha piisirohumaid (so alad, mille maakasutuseks on
PRIA mirkinud piisirohumaa voi tagasirajatud).

[+ 74
2% 1%

21%

76%

pusirohumaa = poéllukultuund info puudub muu
Joonis 32. PRIA andmed 2018. aasta maakasutuse kohta taotletud pollumassiividel

Seega on Lahemaa piisirohumaade hulgas pikaajaliste kultuurrohumaade ning pdllumaale kujunenud
plisirohumaade osakaal suurem kui poollooduslike koosluste oma.

4.3 KARJAMAADE TAASTAMISPOTENTSIAAL NING HOIDMISVAJADUSED

Karjamaade taastamispotentsiaali saab hinnata kas kogu rahvuspargi voi iiksiku karjamaa, kinnistu vdi muu
piiritletava ala seisukohast ldhtudes. Kogu rahvuspargi kontekstis on looduslike rohumaade potentsiaali
hinnatud kaitsekorralduskava koostamisel ja seatud vastavad eesmirgid.

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas 2016-2026 (Keskkonnaamet, 2016) on seatud eesmérgiks
3542,2 ha poollooduslike koosluste sdilimine. Kavas on méératletud niidutiiiipide kaupa taastatavad
pindalad (joonis 33), kuid taastatavad alad ei ole kohapdhiselt méératletud. Kaitsekorralduskava juurde
kuuluvate kaardikihtide alusel on seatud eesmirgiks hooldada iiksnes 506,21 ha ja taastada 148,06 ha.
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Joonis 33. Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas planeeritud taastamisvajaku  vordlus
keskkonnaregistris olevate poolloodulike kooslustega

Kbdige rohkem vajavad taastamist jargmised niidutiiiibid: kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210%),
lamminiidud (6450), looniidud (6280%) ja soostunud niidud (7230). Arvestatud on, et igal aastal tuleks
taastada 354 ha poollooduslikke kooslusi. Lisaks tuleb kaitsekorralduskava kohaselt kohaliku kogukonna
hooldushuvi olemasolul ja inventuuri tulemustest 1dhtuvalt voimaluse korral taastada III ja IV véartusklassi
maastikke. Vaadates 2018. aastal hoolduses olevate PLKde hulka, on ilmne, et kavandatud taastamiskiirust
ei ole suudetud saavutada. Taastamise vajaduse hinnanguid tuleks korrigeerida, arvestades ajalooliselt
esinenud niidutiitipide esindatust (Kalda, 1988).

Karjatamiseks kasutatavate rohumaade suurimaks vd&imalikuks wulatuseks vodib arvestada PRIA
toetusdiguslikud rohumaad (s.o massiivid, kus ei kasvatata pdllukultuure), millele on juurde arvestatud
keskkonnaregistris olevad poollooduslikud kooslused, mis ei ole toetusdiguslikud. Kokku on selliseid alasid
ligi 6000 ha. Karjatamist soodustavad meetmed peaks suunama eelkdige nendele aladele. Praegu on PLK
ja UPT ja lepingutega kokku kaetud 2583 ha piisirohumaid (so alad, mille maakasutuseks on PRIA mérkinud
niidetud, karjatatud, piisirohumaa vdi tagasirajatud), s.o vaid 43% potentsiaalsetest karjamaadest. Ka
maastike védrtusklasse silmas pidades peaks suunama joupingutused eelkdige I ja II véidrtusklassi
maastikele, mis on paremini sdilinud ja kus koosluste ja avatud alade taastamise vajadus on vdiksem. Siiski
vOib esineda juhtumeid, kus maaomanikul vdi -kasutajal on huvi varem metsastunud ajalooliste karjamaade
taastamise vastu.

Karjamaade potentsiaali hindamisel on oluline riigimaa kasutamine. RMK on Lahemaa rahvuspargis
andnud vo6i andmas rendile 511 ha pdllumajanduslikult kasutatavat maad, sellest katavad kehtivad lepingud
481 ha ja rendi ettepanekud 30 ha. Enamik RMK poolt renditavatest maadest on PLK toetusega rent
(474 ha), 47 ha on pdllumajanduslik rent. Riigimaal asub aga kokku 1151 ha toetusdiguslikke alasid ja
poollooduslikke kooslusi, s.0 potentsiaalseid karjamaid. Neist on lepingutega kaetud 451 ha ja katmata
700 ha (osa lepingutega holmatud maast ei ole toetusdiguslik ja/vdi PLK toetusega maa). Riigimaal asub
suur osa potentsiaalsetest karjamaadest, mida saaksid kasutusele votta need, kes on rendimaadest huvitatud.

Lahemaa rahvuspargi karjatamise potentsiaali hindamisel tekib ka kiisimus loomade talvisest soddast.
Traditsioonilise talupidamise korral pidi iga talu oma maid jagama selliselt, et saaks varuda talvise sdoda ja
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et oleks piisavalt suviseid karjamaid. Ténapideval on sellist arvestust raske teha, sest paljud loomakasvatajad
ostavad heina ja silo. Kiisitlus nditas, et vihemalt osa praegu kasutatavast séddast ostetakse véljastpoolt
Lahemaad (Karjakasvatuse uuring Lahemaal, 2019). Samas on maaomanikke, kel loomi ei ole ning kes
miilivad oma rohumaadelt saadava sd6da.

Konkreetse karjamaa taastamispotentsiaal sdltub mitmest tegurist, eelkdige kasutuspotentsiaalist ehk sellest,
kas taastataval karjamaal on prognoositavas tulevikus tagatud selline kasutus, et taastatud koosluse struktuur
sdilib ja liigikoosseis muutub karjamaale kasvukohaomaseks. Taastamist kavandades tuleb kaaluda, kas
karjamaa taastamine on looduskaitseliselt pdhjendatud, st kas taastatav kooslus omaks suuremat
loodusvéirtust kui see, mis praegu on olemas, vdi milleks olemasolev kooslus prognoositavas tulevikus
kujuneb.

Karjamaa kasutuspotentsiaali puhul on oluline nii alade ligipddsetavus, suurus kui ka vdimalike toetuste
suurus. Taastamispotentsiaali puhul on oluline ldhtuda kehtivast Oigusraamistikust: kaitse-eeskirja
piirangutest, kaitse-eesmérkidest, Natura elupaigatiiiipide méiratlusest.
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5 ROHUMAADE KVALITEET, TOITEVAARTUS JA BIOMASS

5.1.1 Poollooduslike koosluste saagikus

Poollooduslike koosluste saagikuse hindamisel on ldhtutud raamatus ,,Eesti NSV looduslike rohumaade
levik ja saagikus® (Aug ja Kokk, 1983) toodud rohumaade saagikuse tabelist. Arvutustes on kasutatud
Keskkonnaregistris olevate poollooduslike koosluste niidutiiiipe vastavalt J. Paali klassifikatsioonile, sest
neid on voimalik seada vastavusse arvestusliku saagikuse tabelis toodud rohumaade tiitipidega. Registrist
on leitud vastava niidutiiiibi kogupindala Lahemaal ning arvutatud saagikus nii niitmise kui ka karjatamise
korral (tabel 19).

Tabel 19. Lahemaa rahvuspargi poollooduslike koosluste saagikus (17 % niiskusesisaldusega soodana)

Kasvukoha- | Kogu- Sfl'agl'kus Kogu- Saagikus Kogusaagiku
tiltip J. Paali | pindala, n11tm1§el saagikus | karjatamisel, . ° .
irgi ha traktoriga, niitrmisel, ¢ tha karjatamisel,
t/ha t
Looniit 211 298,19 0,8 238.,6 0,6 178,9
Kuiv périsaruniit 2141 11904 1,5 1785,6 1.3 1547.5
Niiske périsaruniit 2142 662,24 1,6 1059,6 1.4 927,1
Kuiv ndmmeniit 2121 10,7 0,3 3,2 0,3 3,2
Niiske ndmmeniit 2122 0,58 0,8 0,5 0,7 0,4
Kuiv paluniit 2131 173 1,5 259,5 1.4 2422
Niiske paluniit 2132 19,38 1,6 31 1,5 29,1
Liigirikas soostunud niit 2411 175,42 1,3 228.1 1,1 193,0
L“gwaen;ﬁioosmnud 2421 36,1 14 505,4 12 433
Madalsooniit 311 17,5 1 175,0 0 0
Niiske lamminiit 2211 74,79 2.3 172,0 2,2 164,5
Mirg lamminiit 2212 98,4 1,6 157,4 1,2 118
Rannaniit 231 324,04 0,8 259.,2 0,9 291,6
Kultuuristatud rohumaad 154,7 2,6 402,2 2,3 355.,8

Seega on registris olevate poollooduslike koosluste kogusaagikus Lahemaa rahvuspargis arvestuslikult
4095 tonni (3398 tonni kuivainet) ning seal voiks karjatada ligikaudu 1550 loomiihikut (iiheks loomiihikuks
on arvestatud 550 kg kaaluv veis). Tdnapédeval saadakse kdige suurem biomass kuivadelt périsaruniitudelt
nii tdnu nende suurele pindalale PLKga maade hulgas kui ka heale saagikusele. Oluline on ka rannaniitude,
PLKdena arvel olevate kultuuristatud rohumaade ning paluniitude biomass.

Endistel pdllumaadel asuvate poollooduslikeks kooslusteks médramata piisirohumaade saagikuse kohta
tapsemad andmed puuduvad. Vottes aluseks endistel haritavatel maadel asuvate kuivade périsaruniitude

saagikuse 2,35 t/ha (Aug ja Kokk, 1983), voib nende alade kogusaagikuseks Lahemaal arvestada
10 105 tonni (8387 tonni kuivainet) mis voimaldaks karjatada neil 2912 loomiihikut.

5.1.2 Proovialade saagikus

Proovialade rohumaad nimetati piirkondade jirgi (vt joonis 34): Tammistu (neli proovilappi) Sae, Vihasoo,
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Voéhma ja Allika (igast kolm proovilappi).
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Joonis 34. Proovialade paiknemine

Tammistu karjamaad

Tammistu karjamaad asuvad EELISe andmete kohaselt rannaniidul (lisa 8). Tammistu proovilappide
kuivaine keskmine saagikus oli 6,6 t/ha (lisa 9). Esimese niite kuivaine saagikus oli 4,6 t/ha, see iiletab mitu
korda rannaniitude keskmise 1,4 t/ha (Aug ja Kokk 1983), olles pigem sarnane kultuurkarjamaade
saagikusele. Tegemist ei ole ka tiilipilise rannaniiduga, vaid taimestunud moreenrannaga, mille mullatekkes
vOib olla oluline osa limmastikurikkal mereheitel.

Karjatamiskoormuse méédramise puhul tuleb arvestada, et proovilapid asusid kohtades, kus taimkate oli
ihtlane, st seal ei olnud kivisid ega klibulaike. Taimkate sisaldas ka laiguti liike, mida loomad ei s66
((liinktarn, kaisel, orashein, ka pilliroog (lisa 10)). Seega vdiks arvestada, et Tammistul karjatamisel on
tallamise ja rammutukkadega tottu kadu 50% proovilappide alusel arvestatud maksimaalsest saagist.
Arvestuslik karjatamiskoormus on seega sdltuvalt tdust 9,6-20,5 lammast, 0,9-1,4 veist vdi 1-2,8 hobust
hektari kohta.

Rohu energiasisaldus 8,8 MJ/kg iiletas napilt normi piiri, mis sdltuvalt kaalust ja elufaasist on lammastel 8—
12 MJ/kg. Veistele on vajalik 9-12 MJ/kg, hobustele 8—10 MJ/kg kuivaine kohta. Analiilisid néitasid, et
rohu proteiinisisaldus oli viike, toorproteiini oli 10,5%, mis iiletab rannarohumaade keskmist (9,45% (Aug
ja Kokk, 1983)). Metaboliseeruvat proteiini oli keskmiselt 71,1 g/kg. Lammastele on soltuvalt tdust, kaalust
ja elufaasist vajalik 60-150 g/kg, veistele 60—125 g/kg ja hobustele 40-75 g/kg.

Alla vajaliku normi (Pdllumajandusloomade so6tmisnormid koos sodtade tabelitega, 1995) oli vaske ja
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rannaniidu kohta iillataval kombel ka naatriumi, normi alampiiril oli fosfor ja tsink. Ule normi sisaldas rohi
mangaani, kloori ja kaaliumi (lisa 9).

Vohma karjamaad

Vohma esimene karjamaa on kaardiandmete pohjal (Regio, 2010) olnud 20. sajandi esimesel poolel haritav
maa (lisa 8). Niitidseks on ala omandanud suhteliselt loodusliku ilme, on suhteliselt liigirikas ja aruniidule
omase taimkattega (lisa 10). Esimesel karjamaal oli proovilapi pdhjal kolme niite kuivaine keskmine
saagikus 2,8 t/ha. Esimese niite saagikus oli 2,3 t/ha, mis on suurem endistel haritavatel maadel asuvate
aruniitude keskmisest 1,9 t/ha (Aug ja Kokk, 1983). Loodusliku kuiva aruniidu saagikus on karjatamisel
1,3 t/ha, kuid kultuuristatud aladel vdib see olla ka 2,3 t/ha (Aug ja Kokk, 1983). Arvestades, et karjatamisel
on poddsaste, tallamise ja rammutukkade tottu kadu 25%, on arvestuslik karjatamiskoormus soltuvalt toust
6,1-13,1 lammast, 0,6—0,9 veist voi 0,9—1,8 hobust hektari kohta.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 9,2 MJ/kg. Arvestuslik energiasisalduse norm sdltuvalt kaalust ja
elufaasist on lammastel 8-12 MJ/kg, veistel 9—12 MJ/kg ning hobustel 8—10 MJ/kg. Ule 200 kg noorveiste
janormaalse piimatoodanguga veiste jaoks on selline energiasisaldus liiga vdike. Analiiiisid nditasid, et rohu
proteiinisisaldus oli keskmine. Toorproteiini oli 11,6%, mis on napilt kdrgem selle niidutiiiibi keskmisest
11,4% (Aug ja Kokk, 1983). Metaboliseeruvat proteiini oli 73 g/kg, sdltuvalt kaalust ja elufaasist on
lammastele vajalik 60150 g/kg, veistele 60—125 g/kg ja hobustele 4075 g/kg. Alla normi oli naatriumi ja
tsinki. Ule normi oli kaltsiumi, mangaani, kaaliumi ja kloori (lisa 9).

Voéhma teine karjamaa on kaardistatud ETAKIil pdolluna, kuid EELISes registreeritud samuti aruniiduna
(lisa 8). Karjamaa liigikoosseis on tagasihoidlik. Esimese niite kuivaine saagikus oli 2,0 t/ha, mis on sarnane
haritaval maal kujunenud aruniitude keskmisele. Kolme niite saagikus oli 2,5 t/ha. Arvestades, et
karjatamisel on tallamise ja rammutukkade tottu saagikuse kadu 20%, vOib ala saagikuseks hinnata 2,1 t/ha.
Sellise ala karjatamiskoormus vdiks soltuvalt loomade tdust ja elufaasist olla 0,6-0,9 veist; 5,9—
12,6 lammast voi 0,6—1,7 hobust hektari kohta.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 9,2 MJ/kg. Ule 200 kg noorveistele ja normaalse piimatoodanguga
lehmadele jdib sellest viheks. Arvestuslik norm sdltuvalt kaalust ja elufaasist on lammastel 8-12 MJ/kg,
veistel 9-12 MJ/kg ja hobustel 8—10 MJ/kg. Analiiiisid néitasid, et rohu proteiinisisaldus oli suhteliselt
madal. Toorproteiini oli 8,8% ja metaboliseeruvat proteiini 70,5 g/kg. Soltuvalt kaalust ja elufaasist on
lammastele vajalik 60—150 g/kg, veistele 60—125 g/kg ja hobustele 40-75 g/kg. Toorproteiini protsent oli
madalam selle niidutiiiibi keskmisest (11,4% (Aug ja Kokk, 1983). Alla normi oli vaske, naatriumi, tsinki,
rauda ja magneesiumi. Tugevalt iile normi oli mangaani, kaaliumi ja kloori.

Vo6hma kolmas karjamaa on looniit, mille kolme niite kuivaine keskmine saagikus oli 1,8 t/ha. Esimese niite
kuivaine saagikus oli 1,5 t/ha, mis on suurem looniitude keskmisest (Aug ja Kokk, 1983). Arvestades
karjatamisel kaoks 35% saagikusest (pddsad, kivid, tallamine, rammutukad), vdib ala saagikuseks
karjatamisel hinnata 1,2 t/ha. Tuginedes proovilapi jargi arvestatud saagikusele, vdiks karjatamiskoormus
olla soltuvalt tdust 3,2—7 lammast, 0,4—-0,9 hobust voi 0,3-0,5 veist hektari kohta.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 9,3 MJ/kg. Ule 200 kg kaaluvatele noorveistele ja normaalse
piimatoodanguga veistele on selline energiasisaldus vihene. Arvestuslik norm soltuvalt kaalust ja elufaasist
on lammastel 8—12 MJ/kg, hobustel 8—10 MJ/kg ja veistel 9-12 MJ/kg. Analiiiisid nditasid, et rohu
proteiinisisaldus oli Vohma loopealsel parem kui V6hma aruniitudel. Toorproteiini oli 12,6 g/kg, mis on
kooskdlas kuivade loorohumaade keskmisega 10,3—13,6 g/kg (Aug ja Kokk, 1983). Metaboliseeruvat
proteiini oli keskmiselt 75 g/kg. Norm on soltuvalt kaalust ja elufaasist lammastel 60—150 g/kg, veistel 60—
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125 g/kg ja hobustel 40-75 g/kg. Proteiini bilanss oli hea. Puudu oli selle karjamaa rohus vaske, tsinki,
naatriumi ja kloori. Ule normi oli kaaliumi, kaltsiumi ja mangaani.

Vihasoo karjamaad

Vihasoo esimene karjamaa asub EELISe andmete kohaselt aruniidul (lisa 8). Tegemist on kunagise
kultuurkarjamaaga. Kolme niite kuivaine kogusaagikus oli proovilapil 3,9 t/ha. Esimene niide andis
kuivainet 2,9 t/ha, mis iiletab endiste kultuurkarjamaade keskmise 2,2 t/ha (Aug ja Kokk, 1983).

Ala taimkate on suhteliselt iihtlane ja liigiline koosseis karjatamiseks sobiv. Seega on arvestatud
karjatamisel kadu 20% modddetud saagikusest (tallamine, rammutukad, moned kraavid), ala saagikus on
sellest tulenevalt 3,1 t/ha. See iiletab keskmise kultuuristatud niitude arvestusliku saagikuse karjatamisel
(2,3 t/ha (Aug ja Kokk, 1983). Karjatamiskoormus vdiks alal olla soltuvalt tdust 8,6—18,4 lammast, 0,9—
2,5 hobust vo1 0,8—1,3 veist hektari kohta.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 8,5 MJ/kg, mis on minimaalse normi ldhedal. Veistele on selline
energiasisaldus liiga viike. Arvestuslik norm sodltuvalt kaalust ja elufaasist on lammastel on 8-12 MJ/kg,
hobustel 8-10 MJ/kg ja veistel 9-12 MJ/kg. Analiilisid néitasid, et rohu proteiinisisaldus oli vdike.
Toorproteiini oli 9,6%, kultuuristatud niitudel on see niitaja keskmiselt 12,9% (Aug ja Kokk, 1983).
Metaboliseeruvat proteiini oli keskmiselt 68,5 g/kg. Norm on sdltuvalt kaalust ja elufaasist lammastel 60—
150 g/kg, veistel 60-125 g/kg ja hobustel 40-75 g/kg. Viike proteiinisisaldus on seotud korreliste suure
osakaaluga rohurindes. Ule 200 kg noorveistele ja normaalse piimatoodanguga veistele on selle ala
proteiinisisaldus liiga viike. Mineraalainetest nappis tsinki, vaske, naatriumi ja ka fosforit. Normi iiletasid
tunduvalt kloor ja kaalium.

Vihasoo teine karjamaa asub rannaniidul saliinses véondis. Proovilappide saagikus kahe niite pohjal oli
3,4 t/ha. Arvestades karjatamisel kaoks 50% saagikusest (tallamine, rammutukad, osa niidust on roostik),
on arvestuslik saagikus alal 1,7 t/ha ning karjatamiskoormus sdltuvalt tdust 4,7-10,1 lammast, 0,4-0,7 veist
voi 0,7-1,4 hobust hektari kohta. Esimese niite kuivaine saagikus oli 3,1 t/ha, saagikust tdstis pilliroo suur
osatihtsus; tiilipilisel tuderloa domineerimisega rannaniidul oleks saagikus keskmiselt 1,4 t/ha (Aug ja
Kokk, 1983).

Rohu keskmine energiasisaldus oli 8,7 MJ/kg, mis on minimaalse normi ldhedal. Arvestuslik norm sdltuvalt
kaalust ja elufaasist on lammastel 8—12 MJ/kg, hobustel 8—10 MJ/kg ja veistel 9-12 MJ/kg. Veistele on
selline energiasisaldus liiga vidike. Analiiiisid néiitasid, et rohu proteiinisisaldus oli viike, kahe niite
keskmine toorproteiini sisaldus oli 8,9%, keskmine sellel niidutiiiibil on aga 10,7% (Aug ja Kokk, 1983).
Metaboliseeruvat proteiini oli keskmiselt 68,5 g/kg. Norm on sdltuvalt kaalust ja elufaasist lammastel 60—
150 g/kg ning veistel 60—125 g/kg. Ule 200 kg noorveistele ja normaalse piimatoodanguga veistele on selle
ala proteiinisisaldus liiga véike. Ala kdrge saagikus ja madal soddaviirtus tuleneb sellest, et proovilapil
domineeris pilliroog. Vana roogu loomad ei s60, kuid kui hoida karjatamiskoormus kevadeti kiillalt korge,
siis hakkab pilliroog taanduma, niidurohu liigiline koosseis paraneb ja védrtus séodana kasvab.

Mineraalainetest jdi viheseks tsinki, vaske, magneesiumi ja fosforit. Rannaniidu saliinsele voondile omaselt
oli palju (5,1 g/kg) naatriumi. Tunduvalt iiletasid normi kloor, mangaan, raud ja kaalium.

Vihasoo kolmas karjamaa asub rannaniidu suprasaliinses voondis. Esimese niite kuivaine saagikus oli
1,5 t/ha, mis iiletab veidi rannaniitude keskmist 1,4 t/ha (Aug ja Kokk, 1983). Ala saagikus proovilapi kolme
niite pohjal oli 3,3 t/ha. Arvestades karjatamisel kaoks 20% saagikusest (tallamine, rammutukad), on
arvestuslik saagikus ala kohta 2,7 t/ha ning karjatamiskoormus sdltuvalt toust 7,4—15,8 lammast, 0,7—
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1,1 veist voi 0,7-2,1 hobust hektari kohta.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 9 MJ/kg, mis on teistest proovialadest tunduvalt parem, kuid jdéb iile
200 kg noorveistele ja normaalse piimatoodanguga lehmadele siiski viheseks. Arvestuslik norm soltuvalt
kaalust ja elufaasist on lammastel 8—12 MJ/kg, hobustel 8—-10 MJ/kg ja veistel 9-12 MJ/kg. Toorproteiini
oli 12,1%, sarnaste rannarohumaade keskmine on 8,5% (Aug ja Kokk, 1983). Metaboliseeruvat proteiini oli
keskmiselt 73 g/kg. Norm on soltuvalt kaalust ja elufaasist lammastel 60-150 g/kg ja veistel 60-125 g/kg.
Ule 200 kg noorveistele ja normaalse piimatoodanguga veistele on selle ala proteiinisisaldus liiga napp, kuid
proteiini bilanss on hea.

Mineraalainetest jdi védheseks tsinki, fosforit ja vaske. Rannaniidule mitteomaselt oli vihene ka rohu
naatriumisisaldus (0,4 g/kg). Normi iiletasid tunduvalt magneesium, kaalium, mangaan ja kloor.

Sae karjamaad

Sae karjamaad asuvad aruniidul. Kaks esimest proovilappi asuvad kaardianaliiiisi kohaselt endisel
pollumaal, kolmas pikaajalisel rohumaal (lisa 8). Kolmas proovilapp on liigivaeseim ja paluniidule
iseloomuliku taimestikuga (lisa 10). Esimese niite kuivaine saagikus oli proovialade keskmisena 1,15 t/ha,
keskmine kuivaine saagikus kuival pidrisaruniidul on 1,1 t/ha, endisel haritaval maal aga 1,9 t/ha (Aug ja
Kokk, 1985). Karjatamisperioodi saagikus alal oli proovilappide kolme niite alusel 2,7 t/ha. Arvestades
karjatamisel kaoks 20% saagikusest (tallamine, rammutukad), on ala arvestuslik saagikus 2,1 t/ha ning
karjatamiskoormus sdltuvalt tdust 5,9-12,7 lammast, 0,6-0,9 veist vdi 0,6—1,7 hobust hektari kohta.
Praeguse karjatamiskoormuse juures on Sae niidud madalmurused ja visuaalselt hinnates tallamiskadu
puudub, v.a loomade kidigurajad.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 9,1 MJ/kg, mis on vidiksema kaaluga lammastele (norm 8§—12 MJ/kg) ja
noor- ja toohobustele (norm 8-9 MJ/kg) sobiv, kuid veiste puhul jdib tildjuhul viheseks. Arvestuslik norm
on veistel sdltuvalt kaalust ja elufaasist 9—12 MJ/kg. Analiiiisid néitasid, et rohu proteiinisisaldus oli hea.
Metaboliseeruvat proteiini oli keskmiselt 75,2 g/kg. Norm on sdltuvalt kaalust ja elufaasist lammastel 60—
150 g/kg, hobustel 40-75 g/kg ja veistel 60-125 g/kg. Ka proteiinibilanss oli hea. Analiiiis nditas, et rohus
oli vihe naatriumi ja vaske, normi iiletasid kaltsium, kaalium, raud, mangaan ja kloor.

Allika niit

Allika niit asub joe kaldal ning seda kasutatakse heinamaana. Proovilapid paiknesid piirkonnas, mis on
inventeeritud aruniiduks. Seal on tehtud vosaldikust ja teisele proovilapile jdid vosaldikusest pirinevad
tillikad. Niidu kuivaine saagikus oli proovilappide kolme niite keskmise alusel 4,6 t/ha. Arvestades kaoks
25% saagikusest (tallamine, rammutukad, laiguti jdneskastik, vanajoed, vdsakinnud), oleks arvestuslik
saagikus karjatamisel 3,4 t/ha. Karjatamiskoormus soltuvalt tdust vodiks olla 9,5-20,3 lammast, 1-
2,7 hobust voi 0,9-1,4 veist hektari kohta. Niitmise puhul on aruniidu keskmiseks saagikuseks arvestatud
1,4 t/ha (Aug ja Kokk, 1983). Esimese niite saagikus Allika proovilappide keskmisena on 3,2 t/ha.
Proovilappide alusel leitud saagikus sarnaneb pigem méirgade luhaniitude saagikusele 3,3 t/ha (Aug ja
Kokk, 1983). Ala niiskusreZiim on vahelduv, laiguti esineb nii niiskemaid kui ka kuivemaid kohti, kuid
viidetavalt lileujutus proovilappideni ei ulatu. Maastiku poolest kuuluvad Allika niidud luhaalade alla.
Kalda (1988) andmetel on Lahemaa luhtade niite ndukogude perioodil ka kultuuristatud. Allika niitude
kohta vastavad andmed puuduvad.

Rohu keskmine energiasisaldus oli 9 MJ/kg, mis on viiksema kaaluga lammastele (lammaste norm 8—
12 MJ/kg), noor- ja todhobustele sobiv (norm 8-9 MJ/kg). Arvestuslik norm veistele soltuvalt kaalust ja
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elufaasist on 9—12 MJ/kg, iile 200 kg noorloomadele ja normaalse piimatoodanguga lehmadele jddb Alliku
rohust saadavat energiat viheseks. Hobustel on energiasisalduse norm 8—10 MJ/kg. Analiiiisid niitasid, et
rohu proteiinisisaldus oli hea. Metaboliseeruv proteiin oli keskmiselt 72,3 g/kg. Norm on soltuvalt kaalust
ja elufaasist lammastel 60—150 g/kg, veistel 60—125 g/kg ja hobustel 4075 g/kg. Analiiiis néitas, et rohus
oli vihe naatriumi, tsinki ja vaske, iile normi oli kaltsiumi, magneesiumi, kaaliumi ja kloori.

Koikides analiiiisitud proovides puudusid seleen ja koobalt, mida tuleb mineraalainete andmisel arvestada.
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6 KOHALIKE ELANIKE VALMISOLEK KARJAKASVATUSEKS

Kohalike elanike valmisolekut karjakasvatuseks uuriti kiisitluse teel (ptk 1.3). Kokku osales kiisitluses 52
elanikku, nendest 44% on piisielanikud, 42% nidalalaldpu- ja suveelanikud, 6% Lahemaaga seost omavad
inimesed (varem Lahemaal lambaid karjatanud, saanud omandireformi kdigus esivanemate maa tagasi voi
on naaberkiila loomapidaja). 8% vastanutest ei olnud mérkinud oma seost Lahemaaga.

Vastanud elavad ja suvitavad jargmistes kiilades: Andineeme (1), Karula (1), Joaveski (1), Kahala (1),
Kasispea (1), Kolga alevik (1), Kolgakiila/Valgejée (1), Koolimie (1), Korjuse (2), Konnu (1), Lahe (1),
Muike (1), Murksi (1), Muuksi (3), Natturi (1), Palmse (1), Pedassaare (5), Pudisoo (1), Rutja (1), Régavere
(1), Sagadi (2), Soorinna (1), Tammistu (4), Tiigi (1), Tsitre (1), Uuri (2), Vainupea (2), Vanakiila (2), Vatku
(3), Vergi (1), kiillanimi nimetamata (6). Viljapoole rahvusparki jadvad Rutja, Tiigi ja Rigevere kiilad.
Lahemaa rahvuspargi kiiladest on esindatud 39%.

70% vastanutest omab voi rendib ise rohumaad ja 57% neist on ka ise hooldajad. Vastanud omavad ja
rendivad Lahemaa rahvuspargis poollooduslikke kooslusi kokku 270 hektaril ja kultuurrohumaid
120 hektaril. Kiisitletud annavad oma rohumaid rendile vihesel méiral: 33,1 ha. Vastustes mirgiti, et rendile
soovitakse anda kokku 27,6 ha, kuid osaliselt sisaldab see arv alasid, mis on juba rendile antud. Selliseid
maid, mida hetkel vélja ei rendita, kuid soovitakse vilja rentida, oleks kahel vastanul (kokku 10 ha).

Oma seisukohti maa viljarentimise tasu ja hooldusviisi kohta avaldas 23% vastanutest. 6% oleksid ndus
andma maad kasutada tasuta ja 13% tasu eest. 12% vastanutest ei pea oluliseks, kas rentnik hooldaks maad
niitmise vOi karjatamise teel. 8% vastanutest eelistavad, et rendilevdtja hooldaks maad niitmisega.
Vastustest saab vilja lugeda, et rentnik ei pea olema ilmtingimata kogukonna liige. Valmisolek maad rendile
anda pigem ei sdltu karjatatava looma liigist. Uks vastaja lisas, et peaasi, et karjatataks, ja teine soovis, et
karjatamine toimuks talupidamise traditsioonide jirgi. Karjatamise puhul voib valmisolekut mdjutada
parmuprobleem, pinnase vdoimalikud kahjustused ning looma kaal ja suurus.

Kiisitlusega sooviti saada lilevaade, millistest loomapidamisega seotud teenustest Lahemaal ollakse
huvitatud ja milliseid teenuseid pakutakse vdi ollakse valmis pakkuma. Loomade rendile votmisest suveks
oleks huvitatud 17% vastanutest. Ule poole neist juba hooldab rohumaid. Teenused, millest ollakse veel
huvitatud, on vdsa ja kindude freesimine (19%), maa rendile votmine (13%), loomakasvatussaaduste
ostmine (10%), niitmine (17%), loomade hooldamisega seotud t66d (4%), purustamine (13%), tehnika
rendile vOtmine (4%), muu (6%, niiteks sepa teenused). Pakkumine iiletab ndudluse hobutodde osas ja
ndudlus iiletab pakkumise vosa ja kindude freesimise osas. Kiisimuse juurde lisatud mirkused:

e Kadakatega niidul puudub niitmise voimalus (tehniliselt teostamatu), ainuke voimalus on
karjatamine, huvitab koik, mis puudutab karjatamist.

o Suurte kivide koondamine kiviaedadesse.

o Loomade rendile votmine suveks on koige kriitilisem! Maad on palju.

e Niitmine, purustamine soltub pakutava teenuse hinnast.

Kuna maahooldajate hoiakud ning motiveeritus poollooduslike koosluste hooldamiseks on otseselt seotud
piarandmaastike sdilimisega, siis on oluline teada, millised need on. Lahemaa poollooduslike koosluste
hooldajad peavad hooldust enim motiveerivateks teguriteks maastiku ilu, kiilaelu sdilimist ja elurikkust
(joonis 35). Saadused ja toetused ei ole peamised motiveerijad.
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Mis motiveerib Teid hooldama poollooduslikke kooslusi?

m Ei ole oluline Natuke oluline Oluline ®Vdga oluline

Saadused ja tooted(hein, loomsed saadused) _

Toetused
Maastiku ilu

Kiila- ja maaelu sailimine l

Elurikkus l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 35. Mis motiveerib Teid hooldama poollooduslikke kooslusi?

Lahemaa pidrandmaastike hooldamise ja tuleviku osas ollakse pigem positiivselt meelestatud (joonis 36).
23% vastanutest arvas, et Lahemaa pdrandmaastike hooldamiseks peaks heas pdllumajanduslikus korras
olevad maad hoidma avatuna, lisaks tuleks votta kasutusele vdsastunud maad ja taastada metsastunud
rohumaid.

Kuidas peaks hooldama Lahemaa parandmaastikke?

muu
heas pdllumajanduslikus korras olevad maad
hoitakse avatuna, lisaks voetakse kasutusel...

heas pdllumajanduslikus korras olevad maad

||

-
. . - 1
hoitakse avatuna, lisaks voetakse kasutusel...
1

heas pollumajanduslikus korras olevad maad
hoitakse avatuna

0 2 4 6 8 10 12 14

Joonis 36. Kuidas peaks hooldama Lahemaa pdrandmaastikke ?

Kiisimusele, kuidas peaks olema korraldatud Lahemaa pirandmaastike hooldamine, vastas 5%, et
maaomanikud peaksid hoidma ise oma maa korras niitmisega, vdtma rendile loomi ja jagama omavahel
tehnikat. 4% arvates on maade kasutusest viljajiimine paratamatu. Tédiendavad mérkused
maastikuhoolduse korraldust puudutavale kiisimusele olid jargmised:

o FEiole iihest vastust. Osad maaomanikud voiksid pigem rentida maad viilja, kuna pole oskuseid ise
teha, aga kus vihegi on suutlikkust taluelu ja loomi pidada, peaks seda toetama.

e Variante on mitmeid, pigem oleks vaja kedagi, kes viiks maaomaniku ja hooldaja kokku ning toetaks
hea néuga. Sobivad nii esimene kui teine variant. Oleneb maaomaniku huvist.
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7 LOOMAKASVATUSE ARENGUT TAKISTAVAD TEGURID LAHEMAAL

Kiisitlusest selgus, et poollooduslike koosluste hooldajad peavad maastike ja maaelu sdilimist tdhtsaks, kuid
tegelikkuses ndevad hooldamises takistusi. Rohumaade hooldamisega seotud takistuste kohta avaldas
arvamust 69% vastanutest (joonis 37). 48% tugines vastuse andmisel oma kogemustele, 15% vastas kuuldu
pohjal ja 6% ei tidpsustanud, mille pdhjal on nad oma arvamuse kujundanud. Nende arvates, kellel isiklik
kogemus rohumaade hooldamisel puudub, peavad Lahemaa rohumaade hooldamisega seotud olulisemateks
takistusteks maade killustatust ja seda, et PLK vajab enne hooldamist taastamist. Nende arvates, kes omavad
isiklikku kogemust, on olulisemad takistused niitmise ja muu tehnika puudumine, PLK taastamisvajadus,
kolmandana jidrgneb maade killustatus. Tinglikult v&ib kiisitluse tulemustest ldhtuvalt rohumaade
hooldamisega seotud takistused jagada viga olulisteks ja olulisteks.

Rohumaade hooldamisega seotud takistused

E Ei ole oluline Natuke oluline Oluline ®Vé&ga oluline

Maapind on ebatihtlane ja matlik
Niidetud heina realiseerimine
Loomakasvatussaaduste realiseerimine
Puudus ndustamisest ja koolitustest
Maade liigniiskus
Infopuudus rendile antavate maade osas
Ligipdas rohumaadele keeruline v&i puudub
Niitmise ja muu tehnika puudumine
Loomakasvatushoone puudumine

PLK on kinni kasvanud, vajab enne...
Alaline elukoht mujal
Maade killustatus

Loomapidamisele seatavad nduded on...

Veterinaararsti teenuse kittesaadavus
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 37. Rohumaade hooldamisega seotud takistused

Viga olulised takistused tdhtsuse jdrjekorras: niitmise ja muu tehnika puudumine, PLK vajab enne
hooldamist taastamist, maade killustatus, loomapidamisele seatavad nduded on keerulised
viikeloomapidajatele, veterinaararsti teenuse kittesaadavus, loomakasvatushoone puudumine.
Poollooduslike koosluste hooldamisega iildiselt ja eriti Lahemaal on palju kisitodd. Jarelhooldus tuleb
enamasti teha trimmeriga, eriti lammaste ja hobustega karjatades, sest nad sdovad taimi valikuliselt.
Ebasoovitavate taimede vastu vditlemises ja kdrgemakasvuliste rohttaimede viljatdrjumise iihe lahendusena
on vilja pakutud heina tegemise alguskuupéeva varasemaks toomist. Rohumaade taastamise puhul on jéllegi
takistuseks tehnika puudumine. Alustavate pdllumeeste jaoks on tehnika ja seadmete soetamine suur
takistus. Kellel tehnika on olemas, sellel on rohumaid lihtsam taastada. Tehnika rentimist ja koostdodd teiste
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maahooldajatega tuleks selles vallas tohustada. Investeeringute tegemiseks vajalik toetus on olemas®, kuid
selle taotlemine on keerukas ning info kéttesaamisega on raskusi. Tddeti, et rohumaade taastamisel tuleb
silmitsi seista ka haldustakistustega.

Kélama jddnud maade killustatuse probleem on Lahemaa paratamatu omapira, millega tuleb tegemist teha
maade hooldamisel vdi majandamismudelite viljatootamisel. Liiga véikeseid niidulappe on raske ja kulukas
hooldada — tinapéevaste suurte masinatega on keeruline manoédverdada, viikeseid alasid on toomahukas ja
kulukas karjatada (aiaehitus, generaatorite paigaldamine, loomade valve ja transport). Sellistele aladele
sobivate viikeste karjade puhul on loomade realiseerimine ametlikke kanaleid pidi mitteotstarbekas. Ehkki
lihaostu huvilisi leidub, ei tohi kodus tapetud liha miiiia toiduhiigieeni nduete tottu. Tapamajad on kaugel ja
loomade vedu kallis. Kdigile ei pruugi ka sobida mahedalt kasvatatud stressivaba looma tapamajja saatmine.
Probleem ei ole ainult liha todtlemisega, ka villavabrikuid on vihe voi asuvad need kaugel ning
nahaparkimine Jogeval kallis ja kvaliteet ei ole hea. Lisaks tuntakse puudust veterinaarist, kes oleks valmis
lammastega tegelema. Hetkel on olukord selline, et Pohja-Eesti lambakasvatajad kasutavad Louna-Eestis
elavate veterinaaride teenuseid.

Paljud vastanud leidsid samas, et loomakasvatussaaduste realiseerimise vOimaluste puudumine ei ole
Lahemaal probleem. Lahemaa loomakasvatussaadusi tahetakse tarbida ja neile on turg olemas. Kiisitluse
tulemused niitasid, et 25% vastanutest eelistaks ka kallima hinna puhul Lahemaal toodetud loomasaadusi.
Leiti, et kuigi riigimaade osas on teave avalik, on ka siin Lahemaa kontekstis palju kasutamata potentsiaali.
Palju on erinevaid kinnistuid, sageli elavad omanikud kaugel, ei teata, kes on maaomanik ja kuidas temani
jouda. Oli vastanuid, kes leidsid, et vajaksid koolitust poollooduslike koosluste majandamise kohta PLK
tiltipide kaupa, aga ka poollooduslike rohumaade kdrvalkasutuse vdoimaluste kohta. Teisalt leiti jdllegi, et
koolituste raha peaks investeerima otse taastatava talu tegevusse, sest looma- ja talupidamine ise opetavad.
Abi voiks olla seltsingutest, kus loomapidajad ja viiketootjad saaksid probleeme ja teavet omavahel jagada.

Etteantud variantidele lisaks toodi mitmel korral takistusena vilja erinevad tdekspidamised ja eelarvamused
kogukonnaliikmete ja loomakasvatajate vahel. See on iisna ootuspérane olukorras, kus Lahemaa osatéhtsus
suvituspiirkonnana on kasvanud. Turistid ja suvitajad vdivad olla hdiritud suurtest loomadest,
loomakasvatusega kaasnevatest helidest, véljaheitest ja karjaaedadest, mis takistavad inimeste ja
metsloomade meelepérast litkkumist vdi vdivad pShjustada visuaalset reostust. Kiisitluse tulemuste pohjal
ollakse eelkdige ndus sellega, et loomade viljaheited rannas on ebameeldivad (19% vastanutest). Teiste
levinud seisukohtadega pigem ndus ei oldud.

Samad teemad kerkisid esile ka projekti véltel toiminud koosolekutel (lisa 2, lisa 11). RGhutati asjaajamise
keerukust toetuste taotlemisel ja ametkondadevahelise ladusa koostdd vajalikkust. Olulisena tdstatati
hooldamist vajavate PLKde kohta teabe vahendamise vajadust, samuti riigimaade rendile votmisega seotud
probleeme. Sooviti, et kraavituse andmebaas avalikustataks. Tdpsustamist vajab metsa raadamine PLKde
taastamise puhul. Osa probleeme on seotud karjapidamise rajatistega: karjaaiad rannas, juurdepidisuteed
karjamaadele, loomade varjualuste ehitamine.

% Kaitsealuste liikide ja elupaikade siilitamine ning taastamine. https://www kik.ee/et/toetatav-tegevus/kaitsealuste-

liikide-ja-elupaikade-sailitamine-ning-taastamine. Toetust jagatakse Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondi vahenditest.
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8 SOOVITUSED JA KAITSEMEETMED

8.1 SOOVITATAVAD MAJANDUSMUDELID

Pohiliselt tuleb maastike ja poollooduslike koosluste hooldamisel arvestada pollumajandusettevotjatega,
kellele karjakasvatus on pohitegevusala. Uldjuhul ei oma tinapdeval pollumajandustootjad kogu
vajalikku maad, vaid peavad seda juurde rentima. Piimakari vajab piisava tootlikkuse tagamiseks
kultuurkarjamaid, lisaso6tmist ja kvaliteetset talvesdota. Samuti vajab intensiivne lihaloomakasvatus head
soddabaasi, korralikku talvesddta ning nuumaperioodil lisasootmist. Seega pohinevad need
loomakasvatusharud tdnapédeval haritaval maal. Poollooduslikud kooslused ja muud pikaajalised
piisirohumaad sobivad pigem ekstensiivseks loomapidamiseks. Sel juhul moodustavad lisaks
loomakasvatussaaduste turustamisele olulise osa ettevétte sissetulekust hooldustoetused ning iildjuhul tuleb
ekstensiivse karjakasvatusega talu majandamisel arvestada vihemalt 100 ha toetusaluse maaga.

Viiksematel aladel saab majandada juhul, kui korraga tegeletakse karjakasvatuse ja saaduste
viadrindamisega. Niiteks vOib tuua Sae talu ettevotte Lahemaalammas, kus lisaks maalammaste
kasvatusele on miiiigil mitmesugused villast ja nahast tooted.

Viiksemate alade hooldamisel vdib arvestada ka nn hobitaludega, kus loomade pidamine on korvaltoo.
Péhisissetulek tuleb sel juhul mujalt. Hobitalunikud on enamasti maaomanikud, kes soovivad dra kasutada
oma maade potentsiaali, maid juurde nad iildjuhul ei rendi. Sellisel juhul loomakasvatussaadustest saadava
tuluga ei arvestata, saadusi kasutatakse peamiselt omatarbeks vdi kasvatatakse lemmikloomi, nagu hobused
ja ponid jms. Sel juhul peaksid toetused katma suurema osa loomakasvatusega seotud kuludest, sest Eesti
maaelanike elujirg ei luba hobitalundusele olulisel miiral peale maksta.

Laiemalt on levimas hoiuhobuste pidamine. See on ettevStlusvorm, kus omanikud annavad oma hobuseid
ja ponisid hooldamisele ja karjatamisele. See ettevotlusvorm sobib Lahemaale Tallinna ldheduse ja
suvemajade suure osakaalu tottu. Lisaks lemmikloomade hoiule on kasvamas ndudlus vanaks jddnud
ratsahobuste hoiuteenuse jirele. Niiteks voib tuua Hdmmelbergi talu, kes pakub vanaks jddnud
ratsahobustele véirikat pensionipdlve Tammistu kiila karjamaadel. Sellise teenuse pakkumiseks peab olema
ettevotja kvalifitseeritud loomakasvataja, et oleks tagatud usaldus teenuse kvaliteedi suhtes.

Loomade rendilevott majaiimbruse hooldamiseks sobiks nii piisielanikule, suvitajale kui ka
maaomanikule, kes ise elab kaugemal ja kohapeal eluruume ei oma ning sageli ei viibi. Lahemaa
elamukrundid on suured ja sobivad histi hooldamiseks karjatamise abil ning on osaliselt ka PRIA jaoks
toetusdiguslikud. Pindalatoetused on sel juhul seotud maaomanikuga, loomatoetused loomade omanikuga.
Maa hoolduse kvaliteedi, sh karjatamisjirgse trimmerdamise peab sel juhul tagama maaomanik. Ehkki
loomade rendilevotu idee on populaarne ka korraldatud kiisitluse tulemusel, ei ole selle elluviimine lihtne.
Sageli ei ole loomade omanikud valmis oma loomi n-6 kdest andma, sest loomade jérelevalve, tervishoid,
karjamaade roteerimine jms nduavad iga pédev tegelemist. Kui loomakasvataja on mahetootja, tekitab
probleeme, kui rendile v3tja maa ei ole mahetootmiseks registreeritud. Loomade rendile andmine toimuks
vaid juhul, kui iiks ettevotja spetsialiseeruks rendiloomade kasvatamisele, ei arvestaks pindalatoetustega
(neid saab taotleda maa omanik) ning arvestaks koik riskid loomade viljarentimise hinna sisse. See aga
muudab teenuse kalliks ja on vdimalik, et majaiimbruse hooldamiseks on odavam tellida niitmisteenus.

Loomade rendile votmisega sama tulemuse saavutab maaomanik oma karjamaadeks sobivate alade rendile
andmisega — majaiimbrus saab hooldatud. Samal ajal jddvad jérelevalve ja vastutus loomade heaolu eest
looma omaniku kanda. Takistuseks vdib saada alade vidiksus ja hajutatud paiknemine. Liiga viikeste ja
iksteisest kaugel paiknevate alade rendile vOtmine ei tasu dra, sest see muudab karjaga tegelemise
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aegandudvaks ja igapdevase transpordi kulukaks.

Kui ldheduses ei ole pdllumajandustootjaid, kes tahaksid pakutavaid maid rendile votta, voib lahenduseks
olla hoopis laudateenuse rentimine. Sel juhul oleks hooldatava maa omanik ka loomade omanik, kes
vastutab nende eest, korraldab valve ja muu vajaliku suveperioodil, laudaperioodiks aga rendib oma
loomadele laudakohad koos talveséddaga, veterinaarteenuse, vajaduse korral ka loomade paaritamise jms.
Selline laudakohtade viljarentimine on sarnane hoiuhobuste pidamisele, v.a loomade suvine sd6tmine. Ka
selle ettevotlusvormi edendamine tuleks kokkuvottes kasuks Lahemaa maastikele, kui talvist loomasoota
Lahemaa rohumaadelt varutaks.

Loomade rentimisega on sarnane roteeruv kari, mida saab vastavalt vajadusele véirtuslike niidualade
hooldamiseks iimber paigutada. Karja omanik oleks sel juhul moni mittetulundusithing vdi muu
organisatsioon, kellele karjakasvatus ei ole kasumit tootev tegevus. Selline karjatamine sobiks kasutusest
korvale jddnud riigimaade hooldamiseks, samuti suvitajatele ja kaugel elavatele maaomanikele. Kogu
vastutus karja tervise, toitumuse ja jirelevalve eest on karja omanikul. Karja omanik ei ole sel juhul
pindalatoetustega seotud. Eestis on paraku sellise karjakasvatusega negatiivseid kogemusi konikute
karjatamise puhul (Laine, 2017).

8.2 KARILOOMADE SOOVITATAV KARJATAMISKOORMUS, LISASOOTMISE VAJADUS,
SOBIVAD LOOMATOUD

Ajalooline karjatamiskoormus on Lahemaa piirkonnas talundilehtede alusel olnud 0,97 loomiihikut hektari
kohta. Niiiidisaja voimalikku karjatamiskoormust (karjatamisvaru) hinnati proovialade abil. Proovialade
keskmine arvestuslik karjatamisvaru on 0,84 loomiihikut hektari kohta (tabel 20). Keskmist iiletavad
Tammistu ja Allika niidud ning Vihasoo esimene karjamaa. Arvestuslikud vdimalikud
karjatamiskoormused katsealadel on kooskdlas vastavate niidutiiiipide soovituslike koormustega (Talvi
2010; Helm, 2011; Lotman, 2011; Mesipuu, 2011; Metsoja 2011).

Tabel 20. Soovitusliku  karjatamiskoormuse  vordlus  proovialade  arvestusliku  voimaliku
karjatamiskoormusega

Koosluse tiilip Karjatamiskoormus loomiihikutes
Minimaalne | Maksimaalne | Proovialadel

Puiskarjamaa 0,3 1 -
Rannaniit 0,4 1,3 0,9
Loopealne 0,2 1 0,4
Aruniit 0,2 1,2 0,9

Nomm 0,2 0,8 -

Luhaniit 0,2 1 —
Keskmine 0,25 1,05 0,84

Ajaloolist karjatamiskoormust ei saa arvestusliku koormusega iiks iihele vorrelda, sest puudub tipne
ilevaade ajalooliste rohumaade tiipoloogia kohta. Siiski vdib viita, et karjatamine on olnud tdnapdevasest
monevorra intensiivsem, sest ajalooliste rohumaade hulgas olid olulisel kohal vihetootlikud soostunud
rohumaad. Ajaloolistel rohumaadel karjatatud loomad olid suures osas kohalikku tdugu, vihendudlikud ja
vihese tootlikkusega.

Poollooduslikel rohumaadel ongi kdige sobivam karjatada kohalikke tduge, sest need on kujunenud siinsetes
tingimustes ning sédvad ja omastavad sdddavast rohust toitaineid kdige paremini. Kohalikud tdud on
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olulised ka geneetilise mitmekesisuse sdilitamise seisukohast ning need on osa meie kultuuripirandist. PRIA
kaudu makstakse eesti maatdugu veise, eesti hobuse, tori hobuse ja eesti raskeveohobuse pidamise eest
(Ohustatud tdugu looma pidamise toetus, 2019).

Piimakarja puhul sobib pikaajalistel piisirohumaadel karjatada eelkdige noorloomi, kuid arvestada tuleb
lisasootmisega kevadisel ja siigisesel ajal, vajaduse korral tuleb ka jousdota anda. Piimakarjast sobiks
poollooduslikele kooslustele eelkdige eesti maakarja noorkari. Piimakarja pidamiseks ei loeta
poollooduslikke kooslusi tdnapdeval tasuvaks. Kiill aga vdib arvestada maatdugu piimakarjaga teistel
piisirohumaadel, mis on kujunenud endisele pdllumaale, sest need on enamasti saagikamad.

Poollooduslike koosluste puhul kasutatakse Euroopas rohkem lihaveiseid. Looduslike karjamaade liigilist
mitmekesisust mdjutavad lisaks kasvutingimustele karjatamise intensiivsus ja aeg, tdugude osas selgeid
erisusi teada ei ole (Mills ef al., 2007; Stewart ja Pullin, 2008). Kdige enam mdjutab kooslusi loomade
raskus, eriti niiskemate niidutiitipide puhul. Praktikas soltub tdugude valik siiski kdige enam maaomaniku
soovidest, drimudelist ning ka riigipoolsetest toetustest.

Lihaveistest on poollooduslike kooslustel soovitavad ekstensiivsed kergemad téud, nagu Soti mégiveis voi
gallovei tdug. Nende tootlikkus ei ole suur, kuid annab efekti ka lisaso6tmiseta. Sobivad ka nn keskmised
toud, nagu, aberdiin-angused ja herefordid ning nende ristandid kohalike loomadega (tSuaretuse eesmérgil
tuleks eelistada siiski puhtaid liine). Kui Soti migiveised, herefordid ja aberdiin-angused on Eestis levinud
(vastavalt 169, 129 ja 176 karja (FAO, 2018)), siis gallovei on Eestis veel vihetuntud tdug. Suured lihatdud
nduavad eriti nuumaperioodil lisasootmist. Tdpsema iilevaate lihaveiste tdugudest leiab niiteks Eesti
Lihaveisekasvatajate Seltsi kodulehelt http://www.lihaveis.ee ja Maaelu Edendamise Sihtasutuse (MES)
nduandeteenistuse kodulehelt www.pikk.ee.

Lammastest on sobivaim eesti maalammas. Maalammas omandab histi looduslike rohumaade soota.
Loodetavasti rakendub tulevikus ka tdu tunnustamisega kaasnev ohustatud tdugu looma pidamise toetus.
Ulejéinud lambatdugude puhul séltub talupidaja soovidest, kas spetsialiseeruda liha- voi villalammastele.
Lahemaal, eriti selle lddneosas, oleks Tallinna turu ldheduse ja poollooduslike koosluste leviku tdttu suur
potentsiaal piimalammaste ja kitsede kasvatusel. Nii kitse- kui ka lambapiimast toodete populaarsus kasvab,
eriti linnades. Toodete hinnad on head ning poollooduslike koosluste hooldustoetused muudaksid
piimatootmise veel tasuvamaks. Suvemaja omanike ja linnas t66] kdivate elanike suur osakaal tdhendab, et
ka kohapealne turg voib osutuda voi kujuneda oluliseks.

2018-2020 uurisid Eesti Maaiilikooli teadlased prof. David Arney, prof. Stephen Hall ja Elis Vollmer
Lahemaal Sae talus pdlistdugu lammaste karjatamisokoloogiat karjatamisel liigirikastel pool-looduslikel
rohumaadel. Lammaste kaela iimber kinnitatud Go-Pro kaamerate abil ja loomade jilgimise teel uuriti
taimede mitmekesisuse ja loomade kiditumise (sotsiaalne kditumine ja toitumuskditumine) vastastikuseid
mdjusid. Uuringu tulemuste pdhjal on kirjutatud kaks teadusartiklit, mis hetkel on veel avaldamata.

Hobustest vdib samuti soovitada kohalikke tduge, nagu eesti hobune, eesti raskeveohobune ja tori hobune.
Neid oleks sobiva viljadppe korral vdimalik lisaks alade hooldamisele kasutada ka té6loomadena.

Kitsekasvatus on Eestis tdnapédeval veel vihe levinud, kuid laienemas. Eestis on vilja kujunenud omanéoline
kitsede populatsioon, kes on histi kohanenud siinsete looduslike oludega, kuid keda seni ei ole tduna
tunnustatud (www.pikk.ee). Peamiselt tegeletakse Eestis iiksikute kitsede pidamisega muude loomade
korval. Siiski on arenemas ka kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotted, mis tegelevad juustu ja
toorpiima miiligiga. Sel juhul kasvatatakse spetsiaalseid piimatduge, nagu saane ja thiiringi kitsed.
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Et kitsed on vihendudlikud ja séovad puittaimede vorseid ja koort, on nad sobivad vdsastunud rohumaade
taastamisel, eriti kohalik kits. Tallinna ldheduse tottu voiks olla viljavaateid just piima tootmisele suunatud
kitsekasvatusel.

8.3 SOOVITUSED TOETUSTE JA OIGUSRAAMISTIKU TOHUSAMAKS MUUTMISEKS

Poéllumajandusettevotjate poolt jddvad kasutamata eelkdige viikese pinnaga ja iiksteisest eraldatud
poollooduslikud kooslused. Kui Lahemaa pollumassiivide keskmine pindala on 67,5 ha, siis nende alade
keskmine pindala, kuhu 2018. aastal UPTd ei taotletud, on 39,9 ha. Alade viiksus muudab nende
majandamise, niiteks tarade rajamise, valve korraldamise, transpordi jms kallimaks vOrreldes suurte
aladega. Seetdttu tuleks vahemalt poollooduslike koosluste puhul rakendada pindalakoefitsienti pShimdttel,
et mida védiksem on eraldi asetsev hooldatav ala, seda suurem on koefitsient. Suund peaks olema siiski alade
suurendamisele ja korvuti asuvate alade taastamisele. Lisaks majanduslikule tdhususele oleks suuremate
alade ja alade komplekside puhul liikidel arvukamad ja elujoulisemad populatsioonid. Seetdttu tuleks
inventeerida kooslusi nende ajaloolistes piirides, mis annaks vdimaluse raadata kunagisi ajaloolisi
rohumaid. Koosluste inventeerimisel tuleks ajalooliste piiride mddramisel rakendada ka mdisakaarte. Nii
saab piiritleda ajaloolisi rohumaid, mis on puurinde olemasolu tottu topograafilistel kaartidel mérgitud
metsana. Sageli on karjamaa endised piirid dra tuntavad ka looduses. Arvestada tuleb ka koosluse tiiiipi,
ajalooliselt ei ole koik niidutiitibid paiknenud suurte massiividena (nagu seda on niiteks rannaniidud ja
loopealsed) ning nende tiiiipide (ndmmeniidud, soostunud niidud) puhul tuleb eriti soodustada viiksemate
alade hooldust. Koosluse tiiiipide arvestamiseks on vaja digitaliseerida ja kittesaadavaks teha Laasimeri
juhtimisel 1950. aastatel koostatud Eesti taimkatte kaardi 14 ruutu, mis katavad Lahemaa rahvuspargi ala.

Poollooduslike koosluste toetus tuleks lisaks hoolduse tdomahukusele siduda ka koosluste tootlikkusega.
On selge, et suhteliselt hiljuti maha jidetud pdllumaale kujunenud aruniit ja ndmmeniit ei ole oma
tootlikkuselt vorreldavad, et karjapidaja oma loomi ka viimasel hoiaks, tuleb loomade véhese juurdekasvu
vOrra saamata jdav tulu toetuse kaudu hiivitada.

Poollooduslike koosluste taastamine nduab enamasti raadamist. Metsaseaduses (RT I, 13.03.2019) §-s 32
on sitestatud, et ,,raadamine on raie, mida tehakse, et voimaldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa
majandamiseks®. Seaduse kohaselt tehakse raadamist digusaktidest tuleneva kehtiva projekti, hoolduskava
vOi dokumendi alusel, mis on alus maa kasutamiseks muul otstarbel kui metsa majandamine. Kaitseala
kaitsekorralduskava vdiks olla iiks selline hoolduskava, kuid sitte rakendamine soltub selle tdlgendamisest
ametnike poolt. Metsaseadusesse tuleks lisada selge site, et kaitsekorralduskava on iiks raadamise alus.
Kaitsekorralduskavas tuleks sel juhul taastatavad alad tdpsemalt méératleda.

Lisaks tuleb iile kontrollida Natura metsaelupaikade piiritlemine. III védrtusklassi maastikest, s.o
ndukogude perioodil metsastunud aladest (Regio, 2010) kattub Natura elupaikadega 24,7 ha. Neist iiks ala
on 1,07 ha, teised jéivad alla iihe hektari. Uldjuhul ei tohiks ndukogude ajal metsastunud looduslikele
rohumaadele metsaelupaiku jdada, sest need metsad on liiga noored, et kooslus oleks vilja kujunenud.
Enamasti on tegemist elupaigatiiiibiga 9080* — soostunud ja soolehtmetsad. Tuleb iile kontrollida, kas need
on tdesti metsaelupaigana vairtuslikumad kui endised rohumaad, ning vajaduse korral korrigeerida
metsaelupaiga piire. IV véidrtusklassi maastike puhul on endiste rohumaade metsastumine toimunud
20. sajandi alguses ja metsad on vanemad. Neist 2624,3 ha on médratud metsaelupaikadeks ning elupaikade
pindala on enamasti tunduvalt suurem, ulatudes monekiimne hektarini. Kui IV véértusklassi maastikud
asuvad sihtkaitsevoondis, tuleb eelistada metsaelupaiga kaitset. Piiranguvoondi puhul tuleks kaaluda, kas
taastatud koosluse viirtus elupaigana iiletab metsaelupaiga loodusviirtuse, arvestada piiranguvoondi
kaitse-eesmirgiga ning omaniku valmisolekuga koosluse taastamiseks ja edasiseks hoolduseks. Vajaduse
korral tuleks korrigeerida Natura elupaiga piire.
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Suurendamist vajavad poollooduslike koosluste toetuste tihikumédrad. Ebadnnestunult on poolloodusliku
koosluse hooldamise toetusega hdlmatud kéik nn muud niidud iihe tariifiga, kuigi on tdiesti ilmne, et suurte
luhaalade ja rannaniitude hooldus ei ole vorreldav niiteks soostunud niitude hooldamise kuludega. Kuna
soostunud niitude hooldamine nduab eritehnikat voi késitsi t60d, siis on kindlasti vaja tdsta tariife.
Soostunud niidud on seni poollooduslike koosluste hooldamisel tdhelepanu alt kdrvale jddnud ja see
Lahemaale omane ning varem laialt levinud niidutiiip on muutunud ohustatuks. Teine selline vidhe
tahelepanu saanud niidutiilip on ndmmeniidud, millele samuti peaks Lahemaal tidhelepanu pdorama.
Nommeniidud vajavad karjamaadena kasutusele votmiseks oma ebaproduktiivsuse tdttu suuremaid toetusi
kui muud aruniidud. Suurendada tuleks ka loodushoiutoetuste tariife, et need inflatsiooniga kaasas kiiksid.

Poollooduslike koosluste hooldamist lihtsustaks see, kui toetusdiguslikud oleksid ka loomade talvised
sooddaplatsid. On ilmne, et talvine lisaséotmine on karjapidamise loomulik osa ja ilma selleta ei ole loomi
suvisel karjamaal. Soodaplatsidele vOib kehtestada pindalapiirangud nagu teedele, puutukkadele jms.
Rahaline kulu meetmele ei oleks suur, aga see lihtsustaks asjaajamist ja mdjuks positiivse signaalina
karjakasvatajatele.

Poollooduslike koosluste hooldamise soodustamiseks tuleb teha muutusi Keskkonnaministri 22. detsembri
2014. aasta mddrusesse nr 58 ,,Toetuse andmise tingimused meetmes ,,Kaitsealuste liikide ja elupaikade
sdilitamine ning taastamine avatud taotlemise korral®. Meetmesse tuleb lisada poollooduslike koosluste
hooldamiseks vajalike erivahenditena ka hobutddvahendid, nditeks hobuniidukid, kaarutid jms. See
soodustaks viiksemate alade hooldust. Samuti motiveeriks soostunud niitude hooldus hobuste pidamist ning
selle kaudu paraneks PLKde hooldus. Médruses toodud pindalaiihikud on Lahemaa kontekstis liiga suured,
eriti lamminiitude puhul, mida peaks hooldusvahendite soetamiseks hooldama vihemalt 50 ha ulatuses.
Lahemaa luhad on kitsad ning paljud maastikuliselt luhaniitude alla kuuluvad rohumaad ei ole seda
kasvutingimuste ja taimede liigilise koosseisu mottes.

Tépsustada tuleks ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja (RT I, 26.02.2015, 33). Selles on loetletud
sihtkaitsevoondid, kus karjatamine on vajalik tegevus, aga ehitiste piistitamine loomapidamise tarbeks ei
ole lubatud. Ranna ja kalda ehituskeeluvoondi ehituskeelu osas tuleks analoogselt vorgu- ja paadikuuri
kasutusotstarbega viikeehitisele teha erisus ka loomade varjualustele. Tuleks kontrollida, kas ehitiste
korguse piiramine kahe korrusega lubab ehitada kaasaegseid mehhaniseeritud loomakasvatushooneid, kus
saab traktoriga tootada.

Kaitsekorralduskavas tuleb poollooduslike koosluste temaatikat palju tipsemalt kiisitleda. Uhtlustada tuleb
rohumaade hooldamise korraldamisel kasutavad andmebaasid, et alade piirid kattuksid: EELIS, PRIA
massiivid, RMK lepingualad. Korrastada tuleb Natura elupaikade ja poollooduslike koosluste andmed,
praegu on EELISes olevad ja Natura andmetes erinevad pindalad.

Lihtsustada tuleb riigimaade rendile andmist senistele hooldajatele. Kui senine hooldaja on maad kasutanud
sihipdraselt ja koosluste hooldus on korralik, peaks olema vdimalik lepinguid pikendada ilma
enampakkumiseta. Soodustatud voiksid olla ka loomakasvatajad, kellel on juba Lahemaal kari. Kaitseala
maid ei anta rendile riigile maksimaalse tulu teenimiseks, vaid koosluste ja maastike sdilitamiseks, st
avalikes huvides. Enampakkumistel on soodsamas olukorras suured ettevotted, kellel puudub side kohaliku
keskkonna, kogukonna ja traditsioonidega. Nii koondub poollooduslike koosluste majandamine suuremate
ettevotete kitte, voorandutakse piirkonna elukorraldusest ja looduskaitse positiivne sotsiaal-majanduslik
moju kogukonnale viheneb. See omakorda voib viia looduskaitse maine halvenemiseni. Riigimaade rendile
vOtmine annab kohalikele talunikele vdimaluse laiendada kasutuses olevaid pdllumajandusmaid, et tagada
konkurentsivoimelise suurusega pdllumajandusettevote. Ainult endale kuuluva maa piires majandades ei
tasu nende ettevOtmine tdnapdeva tingimustes &dra. Sageli takistavad maa rendile v&tmist eraisikutelt
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erinevad omandiprobleemid. Et Eestis ei ole maaomanikul otsest kohustust poollooduslikke kooslusi
hooldada, ei tunne kaugemal elavad maaomanikud ja kinnisvarafirmad sageli huvi maade rendile andmise
vastu, sest nende pohitegevusala on muu. Seda eriti juhul, kui tegemist on viikeste pindadega, nii et
asjaajamiskulu iiletab voimaliku tulu. Seega on riigimaade rendile andmine paljudel juhtudel
pollumajandusettevotluse arenguks hidavajalik.

Hulk ettepanekuid, mis soodustaksid ka Lahemaa karjamaade kasutust ja seisundit, on toodud dokumendis
,Ettepanekud MAK jédrgmise perioodi PLK meetme ja valdkonna siseriiklike toetuste kasutuse ning erialase
ndustamissiisteemi parendamiseks” mis on koostatud PShjamaade Ministrite Noukogu poolt rahastatud
projekti nr NGSET-499 |, The armonization of knowledge in protected grasslands management in Baltic
region for sustaining viable ecosystems* tulemusena. Niiteks soovitatakse tdiendava toetusega tasustada
vihelevinud traditsioonilisi toovotteid, nagu késitsi heinategu puisniitudel vdi soostunud niitudel ja
segakarjatamine loopealsetel, elurikkuse sdilimise toetamiseks ja hooldatavate maade laiendamiseks
ebaproduktiivsetele aladele. Selline tdiendav toetus voiks laieneda ka hobusega tehtavatele hooldustdodele
— ithelt poolt traditsiooniliste oskuste sdilimise ja propageerimise huvides ja teiselt poolt hobustega nende
alade niitmiseks ja kaarutamiseks, mis traktoritele ei sobi. Kindlasti on karjapidajate huvides ka ettepanek
tuua niitmise algusaega varasemaks, sest see voimaldab varuda suurema toiteviirtusega talvesoota.

8.4 SOOVITATAVAD KOOSLUSE TAASTAMISE VIISID

Erinevate poollooduslike koosluste taastamiseks on antud hulgaliselt soovitusi erinevate niidutiilipide
hoolduskavades (Talvi 2010, Helm, 2011, Lotman, 2011, Mesipuu, 2011, Metsoja 2011) ning siin ei ole
vajadust neid koiki korrata. Traktorit ndudvatest vosa eemaldamise meetoditest on antud pohjalik iilevaade
luhtade hoolduskavas (Metsoja 2011). Jdrgnevalt on juhitud tidhelepanu mdnedele aspektidele, mis on
olulised just Lahemaa kontekstis.

Rannaniitude taastamist on kirjeldatud dokumendis ,,Rannaniitude hoolduskava®“ (Lotman, 2011).
Rannaniitude puhul on tihti probleeme ebasobiva liigilise koosseisuga ning soovitatav on suurendada
kevadist karjatamiskoormust. Noort pilliroogu so6vad loomad meelsamini ja siis taandub roog mone aasta
jooksul. Probleemliigid on ka kaisel ja liinktarn, neid tuleb leviku viltimiseks eraldi trimmerdada. Ohakad
tuleb eemaldada enne Gitsema hakkamist, et véltida viljumist. Nogeseid moned lambad s66vad, kui karjas
selliseid loomi ei ole, on soovitav ka neid trimmerdada, ndges taandub niitmisel iisna kergesti.
Probleemliigiks vdib osutuda ka kibuvits. Kurdlehise kibuvitsa ohjamiskava ja —meetmete viljatdotamine
alles kéib ning sellealaseid soovitusi kdesolevas uurimuses ei saa anda.

Kadastike, loopealsete, kadakatega aruniitude taastamisel saab ldhtuda juhendist ,,Eesti loopealsed ja
kadastikud. Juhend koosluste hooldamiseks ja taastamiseks® (Helm, 2011) ja dokumendist ,,Aru- ja
soostunud niitude hoolduskava® (Mesipuu, 2011a). Kadastike harvendamise korral on vaja jdlgida, et ei
tekitataks umbrohtude levikualasid. Seetttu ei tohi tihedaid kadastikke puhastada iihe vottega, vaid tuleb
anda aega niidutaimestiku levikuks. Et Lahemaal kasvavad taimed suhteliselt toitainete rikastel muldadel,
kus kasvutingimused on muudest looaladest soodsamad (Mesipuu, 2011b), on oht ebasobiva taimestiku
kujunemiseks seal suurem. Kadaka- ja ménnivOsa tuleb taastamisel alalt eemaldada, mitte rohustusse laiali
hekseldada voi freesida, sest okkavaris on happeline ja mdjutab rohustut, soodustades mittetiiiipilisi liike.
Kui ala ei ole registris kadastikuna (5130), vaid niiduna, peaks sellele jitma kadakaid alla 10% ala pinnast
(Mesipuu, 2011a). Lahemaa loopealsete puhul tuleb arvestada ka seda, et tegemist on ajalooliste
kultuurmaastikega, kus on kalmeid ja podllukivihunnikuid. Enne taastamistodde alustamist tuleks
konsulteerida muinsuskaitseametiga, et valida tehnoloogia, mille puhul muistiseid ei kahjustata. Néiteks
voib freesimine teatud aladel olla ebasoovitatav.
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Aruniite iildisemalt on kisitletud dokumendis ,,Aru- ja soostunud niitude hoolduskava® (Mesipuu, 2011a).
Lahemaa aruniitude hulgas on olulisel kohal endisele pdllumaale kujunenud aruniidud. Nende taastamine
piirdub enamasti iihekordse vOsa eemaldamisega ja jirgneva karjatamisega. Vajaduse korral tuleb kiinnud
freesida. Nommeniitudel, kus pinnas on liivane ja taimkate viga orn, tuleb t66d teha kisitsi.

Soostunud niitude taastamist on kirjeldatud ,,Aru- ja soostunud niitude hoolduskavas* (Mesipuu 2011a) ja
raamatus ,,Mérgade niitude kaitsest* (Roosaluste jt, 2007). Soostunud niitude taastamisel tuleb arvestada,
et pinnad on viikesed ja rohukamar orn, seega tuleb raskemat tehnikat viltida ja voimaluse korral teha toid
kiilmunud pinnasega. Viga paljud soostunud niidud on kunagi kuivendatud (ptk 3.3, joonis 10). Kraavide
taastamisel tuleb jédlgida niidu seisundit. Kui on lootust looduslike taimede levikuks ja kasvukohale omase
poolloodusliku koosluse taastumiseks, tuleb kaaluda taluaegsete iiksikkraavide puhastamist setetest.
Kindlasti ei tohi sel juhul kraavist vilja tOstetavat settematerjali paigutada liigirohkele niidukamarale, vaid
see tuleks kiilmunud pinnasega dra vedada (sobib hiljem niiteks haljastamise jaoks). Noukogudeaegsetele
maaparandusobjektidele rajatud kultuurniitudel vdib kraavitust hooldada raskema tehnikaga ja setteid vdib
hajutada kohapeal.

Lamminiitude hooldamisel saab lihtuda dokumendist ,,Luhtade hoolduskava* (Metsoja, 2011). Arvestada
tuleb, et vorreldes Eesti suuremate luhtadega on Lahemaa luhaalad suhteliselt vidikesed ning nende
taastamine ja hooldamine sellevorra kulukam. Paljud joedérsed rohumaad ei ole perioodiliselt iile ujutatavad
ning liigituvad aruniitudeks, kuid maastikuliselt moodustavad need alad iihe terviku. Koos niitude
taastamisega tuleb tdhelepanu poorata ligipadsude rajamisele, korrastada teed ja truubid.

Puisniitude ja puiskarjamaade korral on soovitatav ldhtuda juhendmaterjalis ,,Eesti puisniidud ja
puiskarjamaad. Hooldamiskava“ (Talvi, 2011) toodud soovitustest. Ka selles dokumendis on réhutatud, et
taastamine peaks toimuma mitme vottega, mis annab aega taimestiku taastumiseks ja takistab ruderaalide
levikut. Puisniitudel on soovitatav esimestel aastatel pirast taastamist lisaks niitmisele ka karjatada, et
soodustada kdnnuvosude taandumist. Puisniitude taastamisel tuleks ldhtuda niitude ajaloolisest ilmest ja
viltida liiga laiade niidukite kasutuselevdttu. Lisaks iiksikpuudele tuleb sidilitada puudegruppe ja pddsaid.
Peale arupuisniitude tuleks tihelepanu poorata ka niiskematele puisniitudele, sh soostunud puisniitudele.

8.5 ULDISED SOOVITUSED TAASTAMISEL

Uhekordne vosaldikus soodustab vosude teket ja vib vdsastumist suurendada. Taastatud rohumaid tuleb
kindlasti jirgnevalt hooldada ja vajaduse korral korduvalt 16igata. Vosastunud ala taastamisel on tdhusad
lihaveised, kes tallavad vdsa, sdovad lehtpuuvorseid ja koorivad vosusid. Ka kitsed ja vihemal méiral
lambad on tublid s6éma ja puid koorima. Uldjuhul ei armasta kariloomad lepa kénnuvésusid, nende puhul
aitab korduv vosaldikus. Karjatamist tuleb alustada taastamisjirgsel suvel voimalikult varakult, sest paljusid
ebasoovitatavaid taimi (nt pilliroog, angervaks) sd6vad loomad iiksnes noorelt.

Taastamistoid vOib teha hilissuvest kevade alguseni. Kevadine ja varasuvine lindude pesitsemisaeg
taastamistoddeks ei sobi. Parim aeg vdsaldikuseks on august, kui toitained ei ole veel juurtesse kogunenud,
nii norgestatakse puittaimi kdige enam. Mérgade koosluste puhul on traktoritdodeks soovitav kasutada
perioode, mil pinnas on kiilmunud, kuid lumevaba. Liigirohketel ning haruldaste liikidega aladel tuleb
eelistada vosa kisitsi eemaldamist, nii on kahju rohurindele viiksem. Nendel aladel voib kasutada talguid,
nditeks korraldada koostdos Eestimaa Looduse Fondiga talgureise.

Taastamisjdrgsetel aastatel tuleks rohumaad lisaks karjatamisele ka iile niita, et viltida ebasoovitatavate
loomadele mittesobivate taimede levikut. Samas vdib puisniitudel taastamisjirgselt kasutada karjatamist,
sest loomad kahjustavad kidnnuvorseid. Taastatud karjamaadel on esimestel aastatel soovitatav

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduslik alusuuring — traditsiooniline eluviis: pdllumajandus 66




segakarjatamine, st mitmete loomaliikide koos karjatamine, sest eri liigid eelistavad eri taimeliike ja seega
on mdju taimkattele suurem, kooslusele omane stabiilne liigikoosseis taastub rutem ning vajadus niita
so0mata jidnud taimkatet on vdiksem.

8.6 SOOVITUSED KOGUKONNA KAASAMISEKS

Lahemaal ldbiviidud kiisitluse kohaselt motiveerivad vastanuid poollooduslikke kooslusi hooldama kdige
enam maastik, kiilaelu sédilimine ja elurikkus. Vorumaal 2017. aastal ldbi viidud kiisitlus néitas, et seal on
suurimateks poollooduslike koosluste hooldamise motivaatoriteks erinevad rahalised toetused (73%),
liigirikkuse sdilimine (60%) ning maastiku mitmekesisuse sdilimine (50% vastanutest arvas nii)
(Kalda, 2017). Ilmselt on VOrumaal vajadus loomapidamisega tulu teenida suurem kui Lahemaal, sest
vOimalused tasuvat t66d leida on Podhja-Eestis, eriti Harjumaal, oluliselt paremad kui Kagu-Eestis. See
muudab aga poOllumajandustegevuse laiendamise ja soodustamise Lahemaal keeruliseks. Lisaks on
Lahemaal suur surve kasutada maad ehitustegevuseks, mis omakorda takistab maa pdllumajanduslikku
kasutust.

Kogukonna kaasamiseks on vajalikud mitmed tegevused, mida saavad ellu viia erinevad ametkonnad ja
MTUd.

8.7 TEABE JAGAMINE

Keskkonnaamet peaks teavitama maaomanikke, kelle valduses on hooldamata poollooduslikud kooslused
ja rohumaad, ning juhtima tdhelepanu nende hooldamise ja taastamise vajadusele. Kui maaomanik ise
hooldada ei soovi, saab aidata kokku viia maade rendile andjaid ja votjaid, luua vdiks vastava andmebaasi,
mida jooksvalt uuendatakse. Teavet peaks jagama ka koosluste taastamismeetodite kohta. Ténapieval on
olemas viga erinevad tehnikad (v&sagiljotiin, kdnnufreesid jms), mida on vdimalik poollooduslike koosluste
taastamisel kasutada. Andmed tehnika kohta, teenusepakkuja kontaktid, hinnakirjad vodiksid olla iihes
andmekogus ja internetis korraga leitavad. Vajalik on ka teave ajalooliste karjamaade piiride ja kraavide
kohta.

8.8 NOUSTAMINE

Lisaks PLK toetuste saamisega kaasnevale kohustuslikule koolitusele oleks vaja ka jooksvat ndustamist,
eriti PLKde taastamise puhul, et valitaks sobivaimad taastamisvdtted, et oleks tuge ala piiride méératlemisel
ja et aidata lahendada taastamisel esile kerkinud probleeme. Noustamine voiks holmata ka
parandobjektidega seotud kiisimusi. Praegu on olukord selline, et kontrolle PRIA aladele tehakse, aga t6dde
teostamise ajal on nduandjaid vihe. Maahooldaja ei saa piisavalt tagasisidet, kuidas liigirikkus suureneb ja
millised liigid levivad. Ka seda teavet vOiks ndustamise korral pakkuda. Praegusel juhul ei ole
maaomanikule Kkittesaadavad ka PLK inventuuri andmed. Teadlikkus oma maa (vOi renditava maa)
loodusvéirtustest on aga selle hoidmisel viiga oluline.

Loomakasvatuse ja pdllumajanduse osas on nduandeteenused iildiselt kittesaadavad. Tohustama peaks
ndustajate rolli karjakoerte kasvatamise vallas.

8.9 KOOLITUSED, TEABEPAEVAD, KAMPAANIAURITUSED

Tegevad maahooldajad on poollooduslike koosluste teemal kindlasti juba mitu koolitust saanud. Seega
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peaks Oppe- ja teabepédevad olema suunatud rohkem alustavate ja potentsiaalsete pdllumajandusettevotjate
innustamisele ja toetamisele. Koolitusvajadus kasvaks juhul, kui tekiks véimalus hobutodriistade laiemaks
kasutuseks. Probleeme tekitab kindlasti toohobuste viljadpetamine — seda teenust tuleks vahendada.
Koolitustel tuleb jagada ka teavet karjakoerte kasutamise ja viljadpetamise kohta. Karja valvekoerte
kasutamine on osutunud tShusaimaks meetodiks suurkiskjate vastu, kuid nende viljadpetamine nduab
teadmisi. Sama kehtib oskuslike karjaajamiskoerte viljadpetamise kohta.

Ettevdtjatele tulevad kasuks regulaarsed iiritused, mis soodustavad olemasolevate talupidajate omavahelist
suhtlemist ja teabevahetust. Seda on nididanud ka kidesoleva projekti jooksul korraldatud karjakasvatuse
seminarid ja praktilised ekskursioonid 2018. aastal Voéhmas ja 2019. aastal Tammistus. Lisaks
teabevahetusele saab arutada iihiseid probleeme ja teha ettepanekuid nende lahendamiseks. Nii saab kaasata
kohalikke elanikke rddkima oma muredest ja tihelepanekutest seoses loomade karjatamisega ning leidma
koostodvoimalusi ja lahendusi koos teiste loomapidajatega. Lahemaa karjapidajate Facebooki grupp aitaks
kaasa igapédevasele suhtlemisele. Karjakasvatajate koostoo arenedes saab koos korraldada néiteks
nahaparkimise tootubasid kaugemal (nt Leedus) vdi arendada tapamajateenuseid. Ka aitaksid regulaarsed
kohtumised tugevdada Lahemaa identiteeti. Ideaalis vdiks suhtlus areneda organiseeritud koostooks, néiteks
mittetulundusiihinguna, mis saaks Lahemaa karjakasvatajaid esindada, rahastust taotleda ja ka vajalikke
projekte 1idbi viia. Kiisitluses toodi samuti vilja, et abi vOiks olla seltsingutest, kus loomapidajad ja
viiketootjad saaksid omavahel probleeme arutada ja teavet jagada.

Samuti oleks kasu kohalike saaduste turundamisele suunatud kampaaniaiiritustest. Nii areneksid
potentsiaalsete miiiijate ja tarbijate vahelised kontaktid. Kampaaniaiiritusena kolab hésti nditeks ,,Lahemaa
lambapidev*, mis sisaldaks nii lambakasvatuse tutvustamist, lambakasvatussaaduste miiiiki, t66tube ja
lambateemalisi laste - ja kultuuriprogramme.

Soovitav on korraldada huvilistele Gpiekskursioone monele teisele kaitsealale, kus poollooduslike koosluste
hooldamine on paremal tasemel, et vahetada kogemusi ja ideid ning innustust saada.

Tuleb koolitada ja teavitada randade ja teiste puhkemaastike kasutajaid, kuidas karjamaale minnes
kariloomade ja karjakoertega kiituda — ajaleheartiklid, teabelehed vaatetornide, vdravate jms juurde.

8.10 KOGUKONDLIKUD TALGUD

Lisaks talgureisidele ja muudele n-6 viljastpoolt tulevatele talgutele on soovitatav korraldada ka erinevates
kiilades kogukondlikke talguid mingi konkreetse niidu taastamistdodel. Need aitavad mdista poollooduslike
koosluste viirtust ja ndha, milline t66 on vajalik nende védrtuste taastamiseks ja hoidmiseks. Samuti loovad
sellised talgud hidid suhteid loomapidajate ja suvitajate vahel: kes kord on puiskarjamaal vdsa kokku
tassinud, ei pahanda enam loomatarade, viljaheidete v6i parmude iile. Talgutel osalejatele vdiks teha ka
timbruses Oppekiike ja tutvustada niidutiiiipe ja muid loodusvéértusi.

8.11 KOHALIKU KAUBANDUSE ARENG

Paljuski lahendaks karjakasvatuse probleeme kohaliku kaubanduse areng. Eriti on kohalikul kaubandusel
potentsiaali piirkondades, kus on rohkem suvemaju. Kohaliku kauba turustamine on vdimalik ka nn
ketikauplustes, nagu nditab Muhu kogemus. Muhu Liha tooteid saab osta néiteks Liiva Konsumis. Osaliselt
vOib olla takistuseks veterinaarnduded, samas on ldhikonnas tapateenus olemas (Koldu lihakarn). Paaris
suuremas asulas voiks toimida taluturg, kus regulaarselt, nditeks iga kahe niddala jdrel on vdimalik osta
kohalike talunike toodangut. Selline korraldus on véga levinud mujal Euroopas, aga iiha rohkem juurdumas
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ka Eestis. Taluturgu tidiendab meililist ja/voi Facebooki grupp, milles osalised saavad jargmise turupdeva
kaupa tutvustada, suuremaid vdi eritellimusi esitada.

8.12 PROJEKTID

Poollooduslike koosluste hooldamine on dnnestunult kdivitunud seal, kus on rakendatud nn stardiprojekte:
puhastatud alasid vdsast, soetatud loomi ja tehnikat eri projektide abil (nt projekt ,,LIFE to Alvars® Lidne-
Eesti looaladel). Ka Lahemaal oleks vaja sellist suuremat projekti. Suuremahulise projekti korral tunneksid
kohalikud karjakasvatajad, et nad saavad looduskaitsetegevusest tdelist abi. Samuti saaksid soodsa
stardipositsiooni alustavad pollumajandusettevotjad. Kohalikud karjakasvatajad tuleks kaasata juba projekti
planeerimise etapis, et kavandatavate tegevuste puhul oleks maksimaalselt tihitatud talunike huvid ja PLKde
taastamisega seotud vajadused. Projekti raames saaks rajada ka seirealad, kust saab teavet taastamise
tdhususe kohta. Maahooldaja tegevuse edukust hinnatakse praegu sisuliselt pohimdttel, kas t66 on tehtud
vOi mitte. Positiivne tagasiside loodusviirtuste suurenemise kohta innustaks koiki.
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KOKKUVOTE

Uuringu eesmirk oli kirjeldada Lahemaa rahvuspargi pollumajanduse ajaloolisi traditsioone, hinnata
karjakasvatuse hetkeseisu ja potentsiaali ning vélja tootada kaitsekorralduslikke meetmeid karjakasvatuse
toetamiseks.

Uuringu labiviimiseks tutvuti arhiivimaterjalide ja ajalooliste kaartide, kirjanduse ja andmebaasidega,
analiiiisiti Gigusakte, korraldati kiisitlus Lahemaa kohalike elanike seas, analiiiisiti proove viie
karjakasvataja kasutuses olevatelt rohumaadelt. Olulisel kohal olid intervjuud kohalike karjakasvatajatega
ning Lahemaa rahvuspargi koostookogu koosolekutel ja karjakasvatuse seminaridel saadud andmed.
Uksikasjalikumalt iseloomustati pdllumajanduse arengut projekti neljal pilootalal.

Lahemaa ajaloolises traditsioonis peegelduvad piirkonna looduslikud tingimused. Selgelt eristusid
rannakiilad ja sisemaakiilad. Esimesi iseloomustab viiksem talude suurus ja loomade arv, pdllupidamine oli
korvaltegevusala. Rannakiilade taludes oli eelmise sajandi esimesel poolel maad keskmiselt 16 ha,
sisemaakiilade taludes 40 ha. Vastavalt olid erinevad ka keskmine heinamaade ja karjamaade suurus ning
loomiihikute arv ja karjatamiskoormus. Sisemaakiilades olid tiitipilised pdllumajandusest elatuvad talud.
Lahemaa talusid iseloomustasid talust kaugemal asuvad heina- ja karjamaade lahustiikid.

Eesti Vabariigi topokaardi jdrgi oli rohumaid ja pddsastikke 1935. aastal Lahemaa alal kokku 11 980 ha.
Arvestades, et osaliselt olid rohumaad kaetud vdsa ja lepikuga, vihem lehtpuu- vOi okasmetsaga, vois
rohumaade pindala olla ligikaudu 16 000 ha. Arvestades, et heina ja karjamaade suhe oli keskmiselt 1,5, siis
voib tollaste karjamaade koguhulgaks hinnata 6400 ha.

Noukogude ajal muutsid kolhoseerimine ja mehhaniseerimine oluliselt senist maakasutust. Lahemaal, nagu
ka mujal Eestis, metsastusid rohumaad ulatuslikult. Muutus ka asustuspilt. Traditsioonilist elulaadi m&jutas
oluliselt ndukogude piirivalve.

Tdnapdeval on pdllumajandus Lahemaal suuresti karjakasvatusega seotud. Lahemaal oli 2019. aastal
registreeritud ligikaudu 50 hobust, 500 veist ja 700 lammast. Siiski on suur osa (42%) Lahemaa
piisirohumaadest siiani kasutuseta. Maksimaalseks vdoimalikuks karjatamiseks kasutatavaks rohumaaks vdib
arvestada umbes 6000 ha. Karjatamise maksimaalne arvestuslik potentsiaal Lahemaal on 4462 LU.
Pollukultuure kasvatati 2018. aastal vaid 21%-1 pdllumaadest, iilejainud pdllumassiivid olid piisirohumaad.
Seega on karjakasvatuse arendamisel Lahemaal suur potentsiaal. Lahemaa rohumaade tootlikkus on hea,
rohu toitevddrtus madal kuni keskmine, nagu looduslike rohumaade puhul tavaline.

Suurimad karjakasvatust takistavad probleemid on vajaliku pollumajandustehnika puudumine, maade
killustatus, loomakasvatusega seotud toetuste saamise nduete keerukus, veterinaararsti teenuse
kittesaadavus ning loomakasvatushoonete puudumine. Probleeme on olnud ka poollooduslike koosluste
taastamisel.

To60s on analiitisitud majandusmudeleid, mille rakendamise korral paraneks rohumaade hooldus Lahemaal.
Toetada tuleb ekstensiivsele karjakasvatusele spetsialiseerunud karjakasvatustalude arengut. Kasvatamiseks
sobivad eelkdige Eesti kohalikud tdud, kes on kdige paremini kohanenud meie poollooduslike koosluste
taimkatte liigikoosseisuga. Lisaks on soovitatav kasvatada vidiksemaid v&i keskmise suurusega
lihaveisetduge. Karjakasvatuse soodustamiseks tuleb tdpsustada kaitse-eeskirja ja kaitsekorralduskava.
Diferentseerimist ja tdstmist vajavad poollooduslike koosluste hooldamise tariifid. RMK maade rendile
andmisel peaks eelistama kohalikke karjakasvatajaid.
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Karjakasvatuse edendamisele aitab kaasa parem teabevahetus nii ametkondade kui ka karjakasvatajate
vahel. Noustamisel tuleb tdhelepanu poorata poollooduslike koosluste omadustele ja vidrtustele.
Pollupidajad vajavad kontrollimise kdrval rohkem teavet ja innustust. Mitmeid loomapidajate probleeme
oleks lihtsam lahendada omavahelise tihedama koost66 kaudu. Koostdole saab aluse luua karjakasvatajatele
suunatud erilirituste korraldamisega. Lahemaa poollooduslike koosluste hoolduse tagamiseks on vaja
rakendada kaitsealaiileseid mahukaid projekte, et taastatav koosluste pind oleks projekti raames piisavalt
suur.

Uuringu tulemused aitavad kaasa Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmirkide tditmisele, luues aluse
kultuuripirandi, parandkultuurimaastike ja traditsioonilise pollumajandusega seotud tegevustele.
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https://evm.ee/est/ekspositsioon/pohja-eesti/pulga-talu

3. Radar, Haljala elatamine. Kihelkondade kultuuriloo veebiversioon. Haljala t&6- ja
elatamisvoimalused. Parimus kogutud 1931.
http://www.folklore.ee/radar/story.php?area=Haljala&id=1530

4. Radar, Haljala teoorjus. Kihelkondade kultuuriloo veebiversioon. Haljala teoorjus. Pdrimus
kogutud 1931.
http://www.folklore.ee/radar/story.php?area=Haljala&id=1526

5. Radar, Haljala rahva .... Kihelkondade kultuuriloo veebiversioon. Haljala rahva majanduslik
seisukord. Piarimus kogutud 1931. http://www.folklore.ee/radar/story.php?area=Haljala&id=1531

6. Radar, Haljala talude ost. Kihelkondade kultuuriloo veebiversioon. Haljala raharendi ja talude
ostu aeg. Parimus kogutud 1931. http://www.folklore.ee/radar/story.php?area=Haljala&id=1528

7. Radar, Kuusalu ostmised. Kihelkondade kultuuriloo veebiversioon. Kuusalu raharendi ja talude
ostu aeg. Parimus kogutud 1930. http://folklore.ee/radar/story.php?area=Kuusalu&id=2046
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LiSA1 LAHTEULESANNE

Projekti ,Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduslik uuring - traditsiooniline elulaad, pdllumajandus ja
rannakalandus* lahteiilesanne

Uuringu eesmirk on kirjeldada Lahemaa rahvuspargi pollumajanduse seotud ajaloolisi traditsioone, hinnata
karjakasvatuse hetkeseisundit ja potentsiaali ja ning vilja tootada kaitsekorralduslikke meetmeid selle
toetamiseks.

UURINGU LABIVIIJAD:
Taotleja Eesti Maaiilikool

Kogukonna huvide esindatus — projekti juurde toetuskirjad kogukonnalt, projekti alguses moodustatakse
toogrupp, kuhu on kaasatud Lahemaa vastava teemaga seotud ja iga piirkonnaga seotud kogukondade
esindajad (esinduslikkus?)

Keskkonnaameti kaasatus — projekti juurde kinnituskiri, projekti alguses moodustatakse to6grupp, kuhu
Keskkonnaamet on kaasatud

UURINGU SISU

1. Vidrtuste kirjeldus - pollumajanduse ja karjakasvatuse traditsioonid Lahemaal ajaloolises perspektiivis.
Maakasutuse tipsem kirjeldus (sh aasud, metsakarjamaad, kraavitus). Diakroonias liihiiilevaade, 4 ajaloolist
16iku (19. sajandi 10pp, 1930dad, 20.sajandi teine pool + tdnapidev). Lisaks paari kiila/talu 15ikes
pollumajandustraditsioonide ja praktika tipne ajalooline kirjeldus.

2. Viirtuste seisund
2.a. Karjamaade seisund ja potentsiaal

Karjamaade hetkeseisund ja ajalooline potentsiaal. Karjamaade taastamispotentsiaal ning
hoidmisvajadused. Rohumaade kvaliteet, toitevddrtus, rohumaade biomass (min ja max) .

2.b. Karjakasvatuse hetkeseisund ja potentsiaal

e Kariloomad - Milline oleks optimaalne loomade arv, kas lisasootmine oleks vajalik? Millised
loomad, millised toud.

e Karjakasvatajad - kohalike elanike valmisolek karjakasvatuseks (variant A, kohalikud
pdllumajandustootjad; variant B, loomad suveks Lahemaale). Taastamisvdimalus Kui palju on
elanikke, kes tahaksid oma maadele loomi? Kohaliku kogukonna huvi, sh --- maaomand killustatud,
kogukonna kaasatus ja maaomandi (iihis) kasutuskiisimused, diguslikud suhted (huvid ja digused,
ligipdis ja kasutus)

3. Kaitsemeetmed sotsmajanduse, pollumajanduse, digusraamistiku kontekstis:

¢ majanduslik potentsiaal (pakutavad majandusmudelid)
e koosluse taastamise viisid (vdsaraie, juurimine)
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LiSA 2 TOIMUNUD KOOSOLEKUD JA ETTEKANDED

e 27.09.2017 Lahemaa rahvuspargi koostdokogu kultuuripdrandi sektsiooni ja juhtgrupi laiendatud
koosolek Palmses.
e 28.02.2018 Projekti ndupidamine Keskkonnaametiga ja projektis osalevate talude esindajatega
Palmses
e (07.04.2018 Lahemaa rahvuspargi koostdéokogu kultuuripidrandi infopdev ja koosolek Leesi
rahvamajas.
o https://www.youtube.com/watch?v=XAQSFJSFExI
e 19.05.2018 Lahemaa karjakasvatuse seminar Vohmas
o https://www.youtube.com/watch?v=Zkapwz2Aul Y &list=PLZMe9e_AVLA2fe_jRwufdU
0OqAse98_MBk&index=4
e 21.12.2018 Projekti ndupidamine Keskkonnaametiga Rakveres
e (07.02.2019 Lahemaa koostodkogu koosolek Palmses
o https://www.youtube.com/watch?v=wbn7BSHMhXQ
o https://www.youtube.com/watch?v=AYol1KnjRpE
e 13-14.05.2019 Lahemaa elavate kiilamaastike ja karjakasvatuse seminar Tammistus
o https://www.youtube.com/watch?v=Fzk7a62Qfug&list=PLZMe9%¢_AVLAOOWBjc4vWk
CPKt4hWsvrn8&index=3
o https://www.youtube.com/watch?v=ArxMnpHEBX0&list=PLZMe9e_AVLAOOWBjc4v
WkKCPKt4hWsvrn8&index=4
o https://www.youtube.com/watch?v=CpSIBpL150E&list=PLZMe9e_AVLAOOWBjc4vW
kCPKt4hWsvrn8&index=5
e 27.09.2019 Lahemaa rahvuspargi koostookogu koosolek Vosul.
o https://www.youtube.com/watch?v=mwBqBUxb-w§8
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LISA 3 LAHEMAA DIGITALISEERITUD KRAAVID

LISA 3 KRAAVID

tekkeperiood p&hikaart
tekkeperiood katastrikaart
tekkeperiood Eesti topo
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L1SA 4 LAHEMAA ALADE 19. SAJANDI LOPU FOTOMATERJALE TOONASE HEINA- JA
KARJAMAAGA SEOSES

Kiesolevas lisas dra toodud fotode niol on (peale kdige viimase) tegu Tartu Ulikooli Raamatukogu fotokogu
digitaliseeritud sdilikutega Edmund Russowi fotokogust. Kogu sisaldab 1011 stereofotot aastatest 1895-
1899, millest suur osa on pildistatud Kidsmus ja selle l1dhitiimbruses. Digitaliseeritud fotod on kdigile vabalt
kiittesaadavad Tartu Ulikooli Raamatukogu digitaalarhiivi DSpace vahendusel.

Fotokogu otselink: https://dspace.ut.ee/handle/10062/223

Vosu.

Russow 1896

Lambad rannas
http://hdl.handle.net/10062/15076

Kismu, Médaoja.

Russow. 1895

Veised rannas
http://hdl.handle.net/10062/14961

Kismu. Vorkneem, Klaukse talu.
Russow. 1896
Veised rannas
http://hdl.handle.net/10062/15011
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Kismu. Vana-Jiiri ots

Russow, 1896

Koduhaned rannas karjamaal s6omas
http://hdl.handle.net/10062/14992

Kéismu kiilatidnav/karjatinav
Russow, 1895
http://hdl.handle.net/10062/15014

Kismu. Heinamaad kiilast edelas
Russow 1898
http://hdl.handle.net/10062/15042

Kismu. Heinamaad kiilast edelas
Russow, 1898
http://hdl.handle.net/10062/15042
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Kidsmu. Heinamaad kiilast edelas
Russow, 1898
http://hdl.handle.net/10062/15042

; Kismu. Heinamaad kiilast edelas.
¥ Russow, 1898.
http://hdl.handle.net/10062/15042

Kismu. Rukkipdld kiilast edelas.
Russow, 1898.
http://hdl.handle.net/10062/15042
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Késmu. Heinamaad kiilast edelas.
Russow, 1898.
http://hdl.handle.net/10062/15042
Heinamaade tden#oline asukoht:

Kismu, Kaloja suue.
Rusow, 1895.
http://hdl.handle.net/10062/15034

Kismu, Kaloja suue.
Rusow, 1895.
http://hdl.handle.net/10062/15034

Kismu, Kaloja suue.

Rusow, 1895.
http://hdl.handle.net/10062/15034
Kalaoja suudme asukoht:
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Kismu, Kaloja suue.
Rusow, 1895.
http://hdl.handle.net/10062/15034

Eru (Karjamaa?).
Russow, 1896.
http://hdl.handle.net/10062/15075

Kiasmu. Vorkneem, Klaukse talu.
Russow. 1896,

Sead rannas.
http://hdl.handle.net/10062/15011

Késmu, Tonikse talu.

Russow, 1896.

Siga rannas monulemas.
http://hdl.handle.net/10062/15010

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduslik alusuuring — traditsiooniline eluviis: pdllumajandus 82




E
Kodusiga Hara lahe &ires rannas. Dateering: enne 1913. Eesti Rahva Muuseumi fotokogu siilik ERM Fk
215:180 https://opendata.muis.ee/object/609077
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L1SA 5. LAHEMAA PIIRKONNA MAAKASUTUSE JA LOOMAKASVATUSE DUNAAMIKA
NOUKOGUDE PERIOODIL LLOKSA KOLHOOSI ALADE NAITEL

Daatumid ja andmestik on kompileeritud Julius P6ldmie 1984 a. késikirjalise iilevaate ,,Loksa kolhoos*
pohjal. Kisikiri asub Tallinna Ulikooli Akadeemilises Raamatukogus aga on digiteerituna vaadatav ka
ETERA andmebaasi vahendusel (https://www.etera.ee/s/mVycFddejJ)

Loksa kolhoos pohineb kaheksal viikekolhoosil. Loksa kolhoos eraldi tiksusena tekkis 1967 kui liideti
kolhoos “Murrang” ning kolhoos “Majakas”. Eelnevalt (1951) oli kolhoosiga “Murrang” liidetud Vihasoo
kolhoos. 1978 liideti Loksa kolhoosiga Kahala sovhoosi Konnu osakond, mis 1951-1963 oli olnud
eraldiseisev  Konnu kolhoos (kandes aastatel 1952-1959 V.I. Lenini nime), mis oli moodustatud
viikekolhooside “Uhel Joul”, “Uus Kevad”, “Koidula”, “Koit” ja “Juuni Vait” liitmisel aastal 1951.

Loksa kolhoosi aluseks olevad viikekolhoosid:

Vihasoo kolhoos

Kiilad: Vihasoo, Tammispea, Kasispea’

Asutatud 1950 aprillis. 1951 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 68 veist sh 58 lehma, 11 siga, 11 lammast,
52 kodulindu ja 63 hobust. Maad oli kolhoosil 1154,9 ha, millest 120 ha oli p6ld, 300 ha heinamaa, 220 ha
karjamaa ja 300 ha mets.

Kolhoos “Murrang”

Kiilad: Loksa

Asutatud 1949 aprillis. 1950 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 36 veist sh 25 lehma, 8 siga, 15 lammast, 52
kodulindu ja 14 hobust. Maad oli kolhoosil 364 ha, millest 46,6 ha oli pdld, 118,4 ha heinamaa ja 84,1 ha
karjamaa.

Kolhoos ‘“Majakas”

Kiilad: Kolgakiila (1949), Suurekdrve (1950), Hara (1951)

Asutatud 1949 aprillis. 1950 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 117 veist sh 77 lehma, 13 siga, 26 lammast,
54 kodulindu ja 56 hobust. Maad oli kolhoosil 950 ha, millest 103 ha oli pdld, 310 ha heinamaa, 172 ha
karjamaa ja 8 ha mets.

Kolhoos “Uus Kevad”

Kiilad: Valgejoe ja Vanakiila

Asutatud 1949 aprillis. 1950 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 82 veist sh 51 lehma, 20 siga, 21 lammast,
116 kodulindu ja 37 hobust. Maad oli kolhoosil 611 ha, millest 95,5 ha oli pdld, 173 ha heinamaa, 196 ha
karjamaa ja 109 ha mets.

Kolhoos “Uhel J6ul”

Kiilad: Suru

Asutatud 1950 mais. 1951 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 104 veist sh 55 lehma, 31 siga, 22 lammast,
130 kodulindu ja 44 hobust. Maad oli kolhoosil 654 ha, millest 112 ha oli pdld, 228 ha heinamaa, 102 ha
karjamaa ja 212 ha mets.

Kolhoos ‘“Koidula”

7 https://sonumitooja.ee/loksa-kolhoosi-pidasid-ueleval-abiettevotted/
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Kiilad: Kalme, Kimbalu, Murksi ja Parksi

Asutatud 1950 mais. 1951 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 60 veist sh 48 lehma, 9 siga, 10 lammast, 15
kodulindu ja 46 hobust. Maad oli kolhoosil 730 ha, millest 106 ha oli pdld, 278 ha heinamaa, 164 ha

karjamaa ja 162 ha mets.

Kolhoos “Koit”

Kiilad: Kemba, Jérvi ja Uurita

Asutatud 1950 mais. 1951 1. jaanuari seisuga andmed loomade arvude kohta puuduvad. Maad oli
kolhoosil 498 ha, millest 60 ha oli pdld, 142 ha heinamaa, 83 ha karjamaa ja 37 ha mets.

Kolhoos ‘““Juuni Voit”
Kiilad: Suru

Asutatud 1950 juunis. 1951 1. jaanuari seisuga oli kolhoosil 53 veist sh 42 lehma, 7 siga, 2 lammast, 15 ja
36 hobust. Maad oli kolhoosil 744,6 ha, millest 113,9 ha oli pdld, 277,1 ha heinamaa, 186,2 ha karjamaa

ja 76,6 ha mets.

Loksa kolhoosi alade daatumeid:

1951 jaanuaris ithineb Vihasoo kolhoos kolhoosiga “Murrang”, mille nimi jadb uueks tihiseks
nimeks. Kolhoosi keskuseks otsustatakse jdtta Vihasoo, kus asuvad korralikumad hooned ja
paremad ning suuremad pdllumassiivid.

1951 jaanuaris ithinevad 5 viikekolhoosi (“Uhel Joul”, “Uus Kevad”, “Koidula”, “Koit” ja “Juuni
V6it”) ning moodustatud kolhoosi nimeks saab Konnu kolhoos (kandis aastatel 1952-1959 V.1
Lenini nime).

1958 otsustab Konnu (toona V.I. Lenini nimeline) kolhoos osta Harju MTJ-ilt viljapeksumasina
ning traktorid DT-54 ja Belarus.

1961. aasta suvi ja siigis on viga vihmased, mis raskendab saagikoristust. Kolhoosi “Majakas “
esimehe sdonul puhul pdhjustas neil erilisi raskusi just see, et pole teraviljakombaini ning puudub
korralik peksumasin. Polnud ka silokombaini, mistdttu olid nii teraviljakoristus kui ka silo
valmistamine ainult kisitdo. See ndudis palju aega ja t6i ka suured koristuskaod.

1961 Kénnu kolhoos otsustab likvideerida lambakasvatuse kui ebadkonoomse tootmisala.

1963 aprillis otsustatakse kolhoosis “Murrang” likvideerida seakasvatus, kui vihetasuv tootmisala.
Tagasiminekut 1966 aasta piimatootmise nditajate osas kolhoosis “Murrang” pd&hjendatakse
lehmade kokkuviimisega iihte lauta ja masinliipsile iileminekuga. Alustatakse kasvuhoone
ehitustdodega.

1966 liidetakse Konnu kolhoos koos Kolga kolhoosiga ja kolhoosiga “Uhisjéud” uueks sovhoosiks,
mille nimeks saab Kahala sovhoos. Liitumisel Kdnnu kolhoosi poolt iile antud varad: maafond
suuruses 3526 ha (pdld 358 ha, heinamaa 487 ha sh 68 ha kultuurheinamaa, karjamaa 884 ha, mets
1450 ha, muu maa 260 ha), masinad (7 traktorit, 14 elektrimootorit) ja elusinventar (35 téohobust,
4 noorhobust, 207 lehma, 1 pull, 1 pullmullikas, 78 lehmvasikat, 10 pullvasikat, 23 tiinet mullikat,
26 siga).

jaanuar 1967 iihinevad kolhoos ‘“Murrang” ja “Majakas”, uueks nimeks saab Loksa kolhoos.
Liitumisel tddetakse, et kahe kolhoosi liitumisel saadakse kiill suurem majand aga suurmajandi
modtu siiski vilja ei anta. See on aga paratamatu, kuna iimbruskonnas lihtsalt pole maad, mida saaks
votta pollumajanduslikku kasutusse.

1967 liitumisega seoses voeti kolhoosist “Majakas” vastu selle masinapark: 8 traktorit (neist 2
roomiktraktorid), 3 veoautot ja 1 sdiduauto. Elusinventaar vdeti vastu sellises koosseisus: 129
liipsilehma, 2 pulli, 7 paaritatud mullikat, 25 lehmmullikat, 35 lehmvasikat, 1 pullmullikas, 9
pullvasikat, 19 tochobust, 6 noorhobust, 21 suguemist, 2 sugukulti, 28 ithekordset emist, 170
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noorsiga ja porsast.
1967 a. ENSV Pollumajanduse ministri kédskkirjaga lasub Loksa kolhoosil kohustus kasvatada
aastal 1970 potililli (10 000 potti), 15ikelilli (80 000 tk), lillesibulaid (15 000 tk) ja lilleistikuid
(15 000 tk).
1968 11. detsembril voeti Loksa kolhoosis ekspluatatsiooni traktorite kuur 36-le traktorile.
1968 30. detsembril voeti Loksa kolhoosis ekspluatatsiooni kasvuhoonete kombinaadi esimene
ehitusjirk (9 kasvuhoonet + iihenduskoridor + katlamaja), 3751 m? klaasialust pinda.
1969 a. maaeraldised:

o 1 ha Hara kiilas Tallinna Laevaremondi tehasele puhkebaasi ehitamiseks

o 2 ha Balti Spetsialiseeritud Montaazivalitsusele puhkemaja alla Tammispea kiilas

o Tallinna Teede Valitsusele 9,5 Ha Kotka-V&su maantee alla

o Kondiitritoodete vabrikule Kalev 15 ha pioneerilaagri ehitamiseks Hara kiilla
1970 15. jaanuaril voeti Loksa kolhoosis ekspluatatsiooni Vihasoo kasvuhoonete kombinaat (3
kasvuhoonet + ithenduskoridor), 1384m? klaasialust pinda.
1971 14. oktoobril voeti Loksa kolhoosis ekspluatatsiooni kasvuhoonete Vihasoo kasvuhoonete
kombinaadi kolmas ehitusjirk (6 kasvuhoonet + iihenduskoridor), 4114 m? klaasialust pinda.
1972 29. septembril voetakse Loksa kolhoosis ekspluatatsiooni uus Kolgakiila liipsikarjafarm 230
lehmale (ehitamist alustati 1971 mais)
1973/74 andis Loksa kolhoos Lahemaa RP-le iile 271 ha maid, sealhulgas 20 ha pdldu.
1978 veebruaris Kahala sovhoosi Konnu osakond liideti Loksa kolhoosiga. Liitumine Loksa
kolhoosiga t&i kaasa mitu tuhat hektarit maad ja vihesel miiral noorveiseid aga mitte iihtegi lehma
ega siga. Vastu voeti: 2265 ha maad, sh 309 ha pdldu, 106 ha parandatud rohumaad, 720 ha
looduslikku rohumaad. 6 to6hobust, 130 pullmullikat, 17 pullvasikat, 45 lehmmullikat, 8
lehmvasikat.
1981 katmikala pind Loksa kolhoosis on kasvanud 11355 m?-ni, lisaks lilledele kasvatatakse ka
kurki ja tomatit.
1983 16pus on Loksa kolhoosi maade kogupindala 5861 Ha (Pollumajanduslikku maad 2475 ha,
sellest haritav on 1005 ha sh pdllumaa 940 ha. 1. jaanuar 1984 seisuga oli kolhoosis 1098 veist sh
395 lehma, sigu oli1374.

Loksa kolhoosi maakasutuse ja loomakasvatuse diinaamika 1949-1981

MU = Murrang, MA= Majakas, KO= Konnu x= pole andmeid

1967: Majakas +Murrang= Loksa

1966-1978: Konnut kui kolhoosi eraldi ei eksisteeri, on Kahala sovhoosi koosseisus.

1978: Kahala sovhoosi Konnu osakond liitub Loksa kolhoosiga.
Andmed tabelis on aasta 16pu seisuga (1950 Murrang andmetele on juurde liidetud Vihasoo andmed)

P&llumajanduslik

< Pindala, Ha Pold, Ha Veised sh lehmad Sead Lambad Hobused
5 maa, Ha
:(t MU MA | KO |[MU|{MA|KO | MU | MA | KO |[MU|MA | KO |MU|MA|KO |MU|MA| KO |MU|MA|KO|MU|MA| KO
49 364 950 X 47 | 103 | x X X X 36 (117 x | 25|77 | X 8 13 X 15 (26 | x | 14 | 56 | x
50 | 15449 | x X 151 x X X X X 110|155 x | 8 | 90 | X | 18 | 41 x | 35|42 | x [ 8 |70 | x
51 | 2067 | 1983 X 244 1228 | x X X X 170 191| x | 88 | 93 X 51 | 63 x | 55|59 | x [91]|80| x
52 | 2067 | 1961 X 2211200 | x X X X 202 (204 x | 84 | 95 X 77 | 62 x | 68 | 60| x [ 8|76 | x
53 | 2015 | 2018 | 3250|220 | 187|531 X X X 202 (220|379 | 90 | 108 | 208 | 52 | 65 | 163 | 66 | 18 | 90 _
54 | 2097 |2018|3250| 225|187 (434 | x X 2108 | 202 | 206 | 391 | 109 | 118 (210 | 56 | 90 | 149 | 62 | 63 |89 | 81 | 71 | 143
55 | 2116 | 1993 | 3454 | 211 | 191 | 461 X 1277|1951 | 209 | 180 | 260 | 102 | 114|190 | 24 | 76 | 82 | 50 | 54 | 61 | 50 | 67 | 126
56 | 2116 | 1991 | 3455|188 | 132|457 | 1112 | 936 | 2014|176 | 166|271 | 72 | 105|181 | 84 | 94 |125| 52 | 45 | 64 | 65 | 56 | 120
57 | 2036 | 1987 |3455|186 | 132|458 | 1111 | 934 | 2014 | 168 | 174|240 | 99 | 109 | 164 | 143 | 167 | 290 | 52 | 36 [ 54 | 62 | 52 | 121
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58 | 2044 |1984 | 3455 | 186 | 127 | 460 | 1110 | 930 | 2017 | 175 | 175 | 257 | 103 | 105 | 157 | 151 | 107 | 239 | 31 | 43 | 52 | 59 | 46 | 100
59 | 2045 | 1984 | 3455 | 186 | 128 | 465 | 1110 | 930 | 2021 | 196 | 198 | 270 | 109 | 118 | 151 [ 173 | 160 | 255 | 40 | 52 | 42 | 53 | 49 | 82
60 | 2048 |1987 | 3455|189 | 131|469 | 1112 | 934 | 2001|201 | 179 | 267 | 109 | 105 | 161 | 224 | 229|398 | 51 | 31 |31 | 46 | 48 | 69
61 | 2116 |2043 | 3455|185 | 129|420 | 1113 | 932 | 1962 | 234 | 208 | 326 | 119 | 122 | 190 | 158 | 237|289 | 12 | 47 | x | 33 | 36 | 61
62 | 2116 |2043 |3490 | 187 | 131 | 441 | 1115 | 934 | 2005 | 216 | 193 | 305 | 133 | 121|188 | 98 |182|202| 72 | 37 | x | 33 | 32 | 57
63| «x X x | 188|130 |441|1118| 929 | 2015|236 | 191 | 284 | 137 | 115|188 | 47 |168| 98 | x | x | x | 27 | 33 | 50
64 | 2123 | 1936|3517 | 189 | 131 | 444 | 1103 | 929 | 2021|288 | 171|304 |160| 111|202 | 5 [149|109| x | x | x | 22 | 31 | 44
65 | 2133 | 1938|3526 | 140 | 131|358 | 966 | x |1732|351|211|319|174|120|207| x |234|181| x | x | x | 19 | 28 | 39
66 | 2135 |1948| K [148| 98 | K | 962 | 851 | K |360[208| K |178|129| K | x [222| K | x | x | K |18 |18 | K
LOKSA A | LOKSA | A LOKSA A | LOKSA | A | LOKSA | A | LOKSA | A | LOKSA | A | LOKSA | A
67 4083 H 248 H 1816 H 582 H 306 H 232 H X H 37 H
68 4085 A 346 A 1837 A 672 A 310 A 307 A X A 36 A
69 4074 L 415 L 1859 L 730 L 324 L 464 L X L 36 L
70 4074 A 423 A 1854 A 773 A 322 A 526 A X A 38 A
71 4075 s 423 s 1856 s 784 s 320 s 585 s X s 33 s
72 4080 o) 491 0 1869 0 789 0 332 o) 676 0 X 0 26 0
73 4082 v 471 v 1598 v 826 v 355 v 726 v X v 25 v
74 3627 H 474 H 1509 H 862 H 355 H 819 H X H 24 H
75 3627 o 585 o} 1524 o} 892 o} 375 o) 821 0 X 0 24 0
76 3617 o) 587 o} 1519 o} 904 o} 375 o) 826 0 X 0 21 0
77 3617 s 587 s 1519 s 918 s 375 s 865 s X s 19 s
LOKSA LOKSA LOKSA LOKSA LOKSA LOKSA LOKSA LOKSA
78 5864 904 2671 1220 363 868 X 25
79 5864 988 2676 1222 375 1000 X 21
80 5864 1011 2683 1223 390 1383 X 19
81 5865 1013 2662 1200 390 1445 X 19
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LISA 6. SAE TALU NR 1 / SAE TALU

Sae talu asub Harjumaal Kuusalu vallas Uuri kiilas. Ajalooliselt on Sae pdlistalu kuulunud Kolga valda, mis
asus Harjumaal Kuusalu kihelkonnas (Kolga vald eksisteeris 1949. aastani). Sae oli pdline veskikoht ja
Pudisoo kiila iiks hajataludest, mis asus kiila tuumikust eemal Kolga joe suubumiskohal Pirlijée/Pudisoo
jokke. Pirast Uuri kiila talude kruntimist 19. sajandil arvati Sae talu Uuri kiila alla. Sae talu kunagised maad
jagati taasiseseisvumise aastatel kolme omaniku vahel, kellest kaks on 1807. aastal Saele moldriks tulnud
Adlerite perekonna jareltulijad. 1990. aastatest peale majandavad 1/4 kunagise talu maadest Taavi ja Imbi
Jdetma. 2016. aastast tegutsetakse ettevottena Imbi Jietma Lahemaalammas FIE. Sae talus kasvatatakse
harulduseks muutunud Eesti maalambaid (alla 100 pdhikarja looma) ja maakanu, karjakaitsekoeri ning
tegeletakse kisitooga. Kunagise Sae talu maid kasutas enne digusjirglastele tagastamist Kolga metskond.
Endistelt pdldudelt ja heinamaadelt varuti heina, osadele pdldudele istutati mets. Enamik endisaegsetest
haritavatest maadest on niilid metsamaa ja metskonna kdes olnud pdllumaa on kasutusel karjamaana.
Heinamaid talul ei ole ja s6odahein ostetakse sisse.

Talu enne ja niiiid  Eesti Vabariigi algusaastatel eraldati maareformi kdigus endisest Kolga mdisast
maakoht Sae talu nr 1, kinnistu nr 9563. 1923. aasta boniteerimisandmete® jirgi oli talu
pindala 110,34 ha. 1939. aasta pollumajandusloenduse’ jirgi oli talu pindala 109,34 ha.
Erinevus tuleneb pdllumaa pindalast.

Alaliselt talutdodega olid seotud 86% talundi rahvast. Suuremates taludes oli tavaline,
et pereliilkmed ei pidanud otsima lisateenimise vdimalust viljaspool talu ja talus
kasutati rohkem ajutist t66joudu (palgatoolised ning talupidajate perekonnaliikmed).
Lisaks talundile oli sissetulekuallikaks vesiveski.

Ténapdeval kasutatakse talu majandamisel oma pereliikmete t66joudu ja talu
toimetustele lisaks kdiakse palgatool. Karjakasvatust toetavad saaduste vddrindamisega
seotud tegevused (villast ja nahast toodete valmistamine ja miitik).

8 Eesti Vabariigi ajal 1920.—1930. aastatel boniteeriti maad seoses talude kruntimise ja rentimisega.

91939. aastal Eesti Vabariigi P6llumajandusministeeriumi poolt valdades libi viidud pdllumajandusloendusel hinnati talude kaupa
maakasutust, masinaid, loomade arvu, viljapuid, marjapddsaid, kodgiviljamaad, mesipuid ja taluhooneid (elumaja, laudad jm).
Talundilehtede pdhjal koostati valdade kaupa kokkuvdtted.
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Sae talu nr 1 maad (punase piirjoonega) ajaloolisel Sae talu maad (sinisega) ja Sae talu nr 1 maad
katastrikaardil 1930-1940. Maa-amet, 2019 (punase piirjoonega) ETAKil. Maa-amet, 2019

Talu ajalugu

Kdige vanem teade Lahemaa saeveskite kohta on Pudisoo joel olnud Sae veskist (teade
1580. aastatest). Sael on olnud sae- ja jahuveski koos. Veskit pidas iileval Kolga mdis
ja sajandi alguses to6tas saeveski ainult mdisa tarbeks'®. Kolga mdisal oli 1860. aastal
neli kivist vesiveskit.

1807. aastal tuli Saele moldriks Vanakiilast péarit Mattis/Madis Adler (1775-1864), kes
abiellus Sae moldri lesega (Juula Adler). Madis Adleri poja Jakob Adleri (1808—1876)
pojad Madis Adler (1846-1886) ja Joosep Ludvig Adler (1848-1925) jitkasid
vanavanemate eeskujul moldriametit. Madis Adlerist sai Loobu joel asuva Porgaste
veski molder ja Joosep Ludvig Adlerist Sae veskitalu molder. Joosep Ludvig Adleri
vaderiks olevat olnud Kolga mdisa krahv Ludwig Stenbock'!. Joosep Ludvig Adleril
oli kuus last: Adolf Magnus Adler, Woldemar Julius Adler, Adele Wilhemine Adler,
Martha Indriete Adler, Theodor Valter Adler ja Clara Helena Adler. Adolf Magnus
Adler (1875-1956) ja Theodor Valter Adler (1881-1941) jaid Sae veskisse. 1. mail
1923 solmis Adolf Magnus Adler Eesti Vabariigi Pollutddministeeriumiga
rendilepingu talu pidamiseks'?. A. M. Adler ostis talu périseks 1933. aastal. Talukoha
suuruseks mdddeti 110 ha, talu ostuvdlg sai tasutud Eesti Maapangale 1943. aastal'>.
A. M. Adler vottis osa Eesti Vabadussdjast. Endise reservkapteni kohta on Eesti
Rahvusarhiivis hulgaliselt materjale'.

Noukogude okupatsiooni ja ka saksa okupatsiooni ajal sdisteti veskeid ja moldreid,
sest toitu vajas nii sdjavigi kui ka rahvas. Peale sdda suutis Sae veski ja ka Sae talu
veel moned aastad kollektiviseerimisele vastu seista, kuid 5. jaanuaril 1949 andis Adolf
Adler Sae viljaveski iile Kostivere seakasvatussohvoosile!®. Viimase moldrina tegutses
Sael seega Adolf Adler. 1952. aastal ehitati sadakond meetrit veskist allavoolu
elektrijaam. Elektrijaama kiitamiseks kasutati olemasolevat veski tarbeks rajatud
veesiisteemi'®. Elektrijaama t66iga jdi viiga lithikeseks.

Kostivere sohvoosi kasutusse jdid Sae talu maad 1952. aastani. 1953 anti need maad

10 Tarvel, E. 1983. Lahemaa ajalugu, 1k 171.
11 Perekond Adlerite sugupuu (Kuusalu kihelkond). Taavi Jietma arhiiv.

12 ERA.63.10.4408, 1.16.

13 Sae talu ostu-miiiigileping, 1933. Taavi Jidetma arhiiv.

14 EAA.417.1.5380; ERA.4452.1.88; ERA.3653.2.4453; ERA.4451.1.1487; ERA.4451.1.1490; ERA.4451.1.3127,
ERA.4452.1.729 ; ERA.4452.1.865; ERA 4452.1.869; ERA.4452.1.870; ERA.4452.1.871-881; ERA.2121.1.12184;
ERA.1647.4.2409; EAA.891.2.3652.

15 Taavi Jéetma arhiiv.

16 Intervjuu Taavi Jietmaga, 22.08.2018.
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kui viheviljakad iile Kolga metskonnale. Metskonna hallata olid talumaad kuni maade
Oigusjérglastele tagastamiseni aastal 1992.

1936. aastal tuli isakoju elama ka kolmas Joosep Adleri laps, tiitar Clara Helena Tobias
(stind Adler) oma abikaasa ja kahe tiitrega. Sae talu vana talumaja korvale kerkis samal
aastal uus moodne elamu. 1941. aastal kiiliditati nende noorem peretiitar Hilma
Kuurme (siind Tobias) koos abikaasaga Siberisse, kust ta naasis lesena 1954. aastal.
Teine tiitar Laine Oja (siind Tobias) pdgenes 1944. aastal vene okupatsiooni eest
vilismaale. 1963. aasta jouludhtul siittis Sae talu vana elumaja metskonna poolt majja
elama pandud tooliste laste médngust ja héavis. 1970. aastatel ehitas pdlenud hoone
asemele endale elumaja Kolga metskonna metsnik. Oigusvastaselt vodrandatud maade
tagasisaamise protsessi kdigus jdi pool Sae veskitalu maadest riigile
sihtkaitsevoondiks, teine pool jagati 1991. aastal kahe digusjérglase ning talu siidames
kodu omava pere vahel.

Talu maakasutus ja Ajaloolistelt kaartidelt saab teavet talu maakatte kohta. Tegeliku maakasutuse kohta
loomad 20. sajandi saab andmeid talu boniteerimistoimikust ja talundilehest.
alguses —
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Viiljavote vektoriseeritud EV topograafilisest kaardist (1935) Sae talu nr 1 piirides"’.

Sae talu nr 1 kohta 1923. aastal koostatud boniteerimistoimiku'® jirgi oli talul pdllu-
aiamaad 16,28 ha, heinamaad 23,84 ha, karjamaad 44,23 metsamaad (méinnimets) —
15,32 ha, sood 3,28 ha ja impedimente (Guemaa, ehitised, teed, kraavid) 7,39 ha (kokku
110,3 ha).

Talundileht Sae talu nr 1 kohta on tiidetud 30. juunil 1939'°. Talundilehelt saab lugeda,
et 27% talu rohumaast oli kaetud lepiku ja vdsaga. Seega ajaloolisel kaardil metsana
kaardistatud aladest osa oli tdendoliselt kasutusel heina- ja karjamaana.

17 Lahemaa rahvuspargi maakatte andmebaas. 2010. Regio. — Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring: Lahemaa
rahvuspargi ajaloolise maakasutuse analiiils ja parandmaastike tsoneering. 2010. Lopparuanne. Eesti Maatiilikool. Tartu.

18 Sae talu nr 1 boniteerimise toimik. ERA.62.20.7805.

19 Talundilehed ja kokkuvdtted Konnu valla talundite kohta. ERA.1831.1.3345.
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Maakasutuse pindala ja osakaal talus ning Kolga valla taludes keskmiselt 1939. a
pollumajandusloenduse andmetel

) Osakaal valla
Kolvik Pindala Osakaal taludes keskmiselt,
talus, ha | talus, %
%
Metsamaa (kuni 40 aasta vanust
okaspuumetsa 8,16 ha ja iile 40 aasta | 15,32 14 9
vanust okaspuumetsa 7,16 ha)

Looduslikus seisundis heinamaa 23,84 22 37
Looduslikus seisundis karjamaa 44,23 40 27
Pollu-aiamaa (alatine) 15,28 14 20
Muu 10,67 10 7

Kokku 109,34 100 100

Uhe hektari karjamaa kohta oli talul 0,5 hektarit heinamaad (valla taludes keskmiselt
oli tihe hektari karjamaa kohta 1,4 hektarit heinamaad). Karjatamiskoormus oli 0,4
LU/ha (valla taludes keskmiselt 0,9 LU/ha).

Loomade arv talus ja Kolga valla taludes keskmiselt 1939. a pollumajandusloenduse

andmetel
Loomaliik® Loomade arv talus | Loomade arv valla taludes keskmiselt
Hobused 4 1,1
Vasikad 3 0,6
Mullikad, 2 a 3 0,5
Veised, iile 2 a 11 2,9
Lambad 14 3,1

Talu sissetulek tuli veskist, loomade, piima, teravilja ja metsa miiiigist. Loendusele
eelneval aastal miiiis talu 15 560 kg piima. Keskmine piimatoodang lehma kohta
pdevas oli 9 kg.

20 Lisaks olid talus 6 siga, 41 kodulindu ja 2 mesilasperet.
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L1SA 7. VOHMA-NOUGASTE TALU / NOUGASTE-SEPA TALU
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Nougaste-Sepa talu asub Lifine-Viru maakonnas Haljala vallas Vohma kiilas. Ajalooliselt on Vdhma-
Nougaste polistalu kuulunud Palmse valda, mis asus Virumaal Kadrina kihelkonnas. Véhma-Nougaste talu
kunagised maad jagati taasiseseisvumise aastatel kahe omaniku vahel, kes mdlemad on Baumanite perekonna
jareltulijad. 2/5 kunagise talu maadest majandavad Diana ja Arno Piarna (Nougaste-Sepa). 2010. aastast alates
tegutsetakse osaiihinguna Lahe Maamees. Ettevotte tegevusalad on lihaveisekasvatus ning soddakultuuri- ja

heinataimekasvatus.

Talu majandamist alustati teraviljakasvatusega, kuid hiljem otsustati lihaveisekasvatuse kasuks. 2010. aastal
rentisid taluomanikud piimalehma tiined mullikad ja 2011. aastal osteti 20 esimest limusiini ristandlooma.
2018. aastal oli talus 230 lihaveist, 2 maatdugu lehma ja vasikas. Praeguseks karjatatakse umbes 193 ha
poollooduslikke kooslusi ja 30—40 ha roostikku. Karjamaad jadvad Vohma, Uuskiila, Vihasoo ja Kasispea
kiiladesse. Lisaks majandatakse 400 ha piisirohumaad, kust varutakse loomadele talvine s66t.

Talu enne ja niiiid

Vohma-Nougaste talu*' maad eraldati Palmse mdisa maadest 19. sajandi 15pus. 1923.
aastal 14bi viidud boniteerimise®® ja 1932. aastal tipsustatud andmete jirgi oli Vohma-
Nougaste talu kinnistu nr 945 suuruseks parast vidikekoha Kadapiku nr 95
eemaldamist® 61,6 ha. 1939. aasta pdllumajandusloenduse® jirgi koosnes Vohma-
Nougaste talu kahest kaasomandis olevast talust. Kaasomand oli jagatud ema
Luise Baumanni ja poeg Johannes Méetalu vahel peaaegu vordselt, vastavalt 31,44 ha
ja 30 ha.

Kahes kaasomandis olevas talus kokku oli alaliselt talutdodega seotud 2/3 talundi
rahvastikust. Talu oli perekonnale peamine sissetulekuallikas. Ajutise todjouna
kasutati talupidajate perekonnaliikmeid ning pédeva- ja tiikitoolisi. Palmse valla
hindamiskomisjoni materjalidest nihtub, et Vohma-Nougaste talus on peetud poodi®.

Ténapdeval kasutatakse talu majandamisel t66jouna oma pereliikmeid, hooajal ka
palgatoolisi. Karjakasvatus on perekonna pohitegevusala.

2l Arhiiviallikates on talu nimetatud Nougaste nr 11, Vohma-Nougaste, Nougaste talu nr 6.

22 Eesti Vabariigi ajal 1920.—1930. aastatel boniteeriti maad seoses talude kruntimise ja rentimisega.

23 Virumaal Palmse vallas asuva Palmse mdisa jirel loodud Véhma-Nougaste (Nougaste nr 6) (kinnistu nr 945) talumaakohast
eraldatud koha Kadapiku nr 95 plaan. 1931. ERA.T-3.22.1332, leht 1.

241939. aastal Eesti Vavariigi Pollumajandusministeeriumi poolt valdades Iibi viidud pdllumajandusloendusel hinnati talude kaupa

maakasutust, masinaid, loomade arvu, viljapuid, marjapddsaid, kodgiviljamaad, mesipuid ja taluhooneid (elumaja, laudad jm).
Talundilehtede pohjal koostati valdade kaupa kokkuvétted.
25 Vohma-Nougaste talu boniteerimise toimik. ERA.62.28.13092, leht 16.
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Vohma-Nougaste talu maad (punase piirjoonega) Nougaste-Sepa talu maad (sinisega) ja Vohma-
ajaloolisel katastrikaardil 1930—-1940. Maaiiksuste Nougaste talu maad (punase piirjoonega) ETAKil.
nimed iilevalt alla vasakult paremale: Erakorwe, Maa-amet, 2019

Leheselja, Kuresoo, Kurendiko alune, Nougaste. Maa-

amet, 2019

Talu ajalugu Vohma-Nougaste pdlistalu périseksostmise protsess algas tsaariajal. 4. juunil 1888
vormistati Palmse mdisniku, kammerhérra Alexander von der Pahleni ja talupoeg
Konstantin Petersoni vahel kaubakontrakt, mille jargi mdisnik von der Pahlen miiiis
maaseaduse artikli 201 alusel oma parismdisast maad (Nougaste perekoht nr 780)
koos hoonetega mdisa talupojale Konstantin Petersonile. Maamdéddistus oli tehtud
juba varem. Taluhoonete ja maa ost allkirjastati molemapoolselt 16.04.1888%.
Vohma-Nougaste talu oli iiks paljudest Palmse mdisa taludest, mille von der Pahlenid
miiiiki panid. Miilidav maa moddeti, hinnati ja talud krunditi?’. Talu osteti Palmse
modisamaade miiligi teise laine ajal, mil kohad osteti médrksa odavamalt kui esimese
laine ajal®® 1907. aastal miiiis Peterson talu Magnus Baumannile (kirjut ka Maunus,
Paumann, 1862-1938)%. 1907. aastal mdddeti Vohma-Nougaste maad uuesti,
arvestades 1883. aasta mdddistusplaani®®.

Pérast Magnus Baumanni surma pidasid talu tema abikaasa Luise ja poeg Johannes.
Magnus ja Luise Helena Baumannil (1871) oli neli last: Arnold Vladimir (1892—
1965), Johannes Aleksander (siind 1895), Marie (1898—1939) ja Johanna Elisabeth
(1894-1934). Johannes Aleksander Mietalu ja Ida-Helene Mietalu (siind 1896) peres

26 Virumaal Palmse mdisast eraldatud Wohma-Nougaste talu kinnistu toimik nr 945. 1888-1938. EAA.4187.1.5632, leht 1.

27 Talu- ja mdisamaade hindamistoimikud. Virumaa. Kadrina kihelkond. Palmse mdis. 1866-1877. EAA.2486.1.3393.

28 Tarvel, E., Lahemaa ajalugu. 1983, Ik 100.

? Virumaal Palmse mdisast eraldatud Whma-Nougaste talu kinnistu toimik nr 945. 1888-1938. EAA.4187.1.5632, leht 123.
30 Virumaal Palmse mdisast eraldatud Wohma-Nougaste talu kinnistu toimik nr 945. 1888-1938. EAA.4187.1.5632, leht 85.
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Talu maakasutus ja
loomad 20. sajandi
alguses

oli neli last: Harald Johannes (1924-1946), Hillar (1932-2011), Ellen (siind 1925) ja
Helgi (1927-2004). Arnold Vladimir Pédrna ja tema naise Aliise Helene Pdrna (1897—
1944) perekonnas kasvas neli last: Arvedt (1926-2003), Endel (1928-2002), Heino
(1935) ja Aino (1939).

1940. aastal maa sundvddrandamise (riigistamise) jirel ldksid Vohma-Nougaste talu
maad riigile. Pdrast sdda olid Véhma kiila elanikud Rakvere rajooni llumie kolhoosi
litkkmed. Tlumée kolhoos (pdllumajanduslik artell) siindis Rakvere rajooni TSN TK
otsusega kolhooside ,,Palmse* (1949-1961) ja ,,Uus Kiila* (1949-1961) iihendamisel
1961. aastal®'. Tallu jdddi elama ka ndukogude ajal. Kolhoosnikel oli isiklikuks
kasutamiseks Oue-aiamaa. Talu kolm hobust ja kolm lehma kollektiviseeriti
1949. aastal®?. Talule j4i iiks lehm. Talus elasid Arvedt Pirna ja Arnold Pirna. 1990.
aastatel taotlesid Vohma-Nougaste talu maid tagasi Hillar Méetalu ja Arno Pirna.
Taasiseseisvumise aastate]l maade tagastamisprotsessis jagati pdlistalu Vohma-
Nougaste maad Arvedt Parna poja Arno Pirna ja Hillar Méetalu teise poja Aare Pdrna
poegade Juhani ja Arno vahel®.

Ajaloolistelt kaartidelt saab teavet talu maakatte kohta. Tegeliku maakasutuse kohta
saab andmeid talu boniteerimistoimikust ja talundilehest.
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Viljavéte vektoriseeritud EV topogradfilisest kaardist (1935) Vohma-Nougaste talu
piirides®* .
Vohma-Nougaste talu kohta 1923. aastal koostatud boniteerimistoimiku® jérgi on

talul pollu-aiamaad 15,19 ha, heinamaad 20,93 ha, karjamaad 25,04 ha ja
impedimente (Guemaa, ehitised, teed, kraavid) 0,49 ha (kokku 61,65 ha).

Maakasutuse andmetest selgub, et Erakdrwe, Kuresoo ja Leheselja heinamaadele jii
ka karjatavaid alasid. Kurendiko alune oli kasutusel ainult karjamaana. Vohma-
Nougaste talu 1923. aasta boniteerimisandmed ja talu plaan ei ndita, et talul oleks
olnud metsamaad. Selle jirgi pidid ajaloolisel kaardil metsana kaardistatud alad
olema kasutusel heina- ja karjamaadena.

Vohma-Nougaste talu kohta on tididetud kaks talundilehte 9. juunil 1939%.

Talundilehed néitavad, et talude heina- ja karjamaast pool oli kaetud lepiku ja vdsaga
(53%).

31 Rakvere rajoonis Vosu kiilandukogus asuv pollumajanduslik artell llumée, 1967. ERA.T-34.4-1.417, leht 1-4.

32 Arno Pirna, 19.07.2018.
33 Arno Pirna, 19.07.2018.

3 Lahemaa rahvuspargi maakatte andmebaas. 2010. Regio. — Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring: Lahemaa
rahvuspargi ajaloolise maakasutuse analiiils ja parandmaastike tsoneering. 2010. Lopparuanne. Eesti Maatiilikool. Tartu.

35 Vohma-Nougaste talu boniteerimise toimik. ERA.62.28.13092. leht 7.

36 Talundilehed ja kokkuvotted Palmse valla talundite kohta. ERA. 1831.1.3615.
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Maakasutuse pindala ja osakaal kaasomandi alusel moodustatud taludes ja valla
taludes keskmiselt 1939.a pollumajandusloenduse andmetel

Pindala J. ' Pindala L. Osakaal valla
U .. . Osakaal taludes
Kolvik Mietalu | Baumanni .
talus, % keskmiselt,
talus, ha talus, ha %
Metsamaa (1 ha kuni
40 aasta vanust
okaspuumetsa ja 1,5 ha 1 1,5 4 9
iile 40 aasta vanust
okaspuumetsa)
Loodush.kus seisundis 9 9.5 30 41
heinamaa
Loodushkps seisundis 11 12 38 27
karjamaa
Pollu-aiamaa (alatine) 8 7,3 25 20
Muu 1 1,14 3 7
Kokku 30 31,44 100 100

Loomade arv kaasomandis olevates taludes ja Palmse valla taludes keskmiselt 1939.
a pollumajandusloenduse andmetel

Loomaliik? Loomade arv J. Loomade arv L. Loomade arv Yalla
Mietalu talus Baumanni talus taludes keskmiselt
Hobused 1 0 1,2
Vasikad 1 0,7
Mullikad, 2 a 0,5
Veised, iile 2 a 3 2 2,8
Lambad 11 6 3

Uhe hektari karjamaa kohta oli taludel 0,8 hektarit heinamaad (valla taludes
keskmiselt oli hektari karjamaa kohta oli 1,5 hektarit heinamaad). Karjatamiskoormus
oli ithes kaasomandis olevas talus 0,2 LU/ha ja teises kaasomandis olevas talus 0,5
LU/ha (valla taludes keskmiselt 0,9 LU/ha).

Talude sissetulek tuli loomade ja piima miiiigist. Loendusele eelneval aastal miiiisid
talud vastavalt 4000 kg ja 1800 kg piima. Keskmine piimatoodang lehma kohta
péevas oli vastavalt 13 kg ja 9 kg.

37 Lisaks olid talus 3 siga, 34 kodulindu.
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Véohma-Nougaste talu plaan. V-VIII - pollumaa, Va, Vb, Vla, VIb, Vic, Vllc — heinamaad, el, ell, elll —
karjamaad. Véohma-Nougaste talu boniteerimise toimik.. ERA.62.28.13092
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LI1SA 8. AAVIKU TALU NR 15* / AAVIKU TALU

Aaviku talu kar ;
Maa-ameti fotoladu

"#

Aaviku talu asub Harjumaal Kuusalu vallas Vanakiilas. Ajaloolise haldusjaotuse jirgi asus Aaviku (endine
Haaviku) podlistalu Kuusalu kihelkonnas Harjumaal Kdnnu vallas Parksi kiilas. Kahe maailmasdja vahelisel
perioodil arvati talukoht kord Parksi kiila alla, seejdrel Vanakiila kiila piiridesse. Metsade keskel asuva
hajatalu nime on kirjutatud kahte moodi — Hawiko ja Awiko. Talu kunagised maad kuuluvad Parktalite
perekonna jéreltulijale (Aaviku). 1980. aastatest elavad Aaviku talus Ennu ja Marje TSernjavski. 2003. aastast
tegutsetakse Aaviku Talu Halduse osaiihinguna. Ettevotte tegevusalad on pdllumajandus, metsamajandus ja
raskeveohobuste kasvatamine (2019. aasta seisuga 13 hobust).

Endisi looduslikke niiskeid rohumaid on 1990. aastatel parandatud. Kolhoosiajal on rohumaid ka kasutusest
vélja jadnud ja metsastunud. S66dahein varutakse loomadele ise, osaliselt kuni kolme kilomeetri kaugusel
asuvatelt heinamaadelt Valgejoe kallastel.

Talu enne ja niiiid Eesti Vabariigi algusaastatel eraldati seoses maareformiga endisest Konnu
moisast Aaviku talu  nr15%, kinnistu nr 10530. 1923. aasta
boniteerimisandmete®® jirgi oli talu pindala 20,75 ha. 1939. aasta
pollumajandusloenduse™® jirgi oli talu pindala 46,98 ha. Talundipidaja oli
selleks ajaks juurde ostnud Uletee talu nr 7 maad (26,23 ha). Enamiku talu
rahvastikust moodustas talupidaja perekond (2/3), kellest alaliselt
talutoodega olid seotud pooled. Suuremates taludes (iile 30 ha) oli tavaline,
et pereliikmed ei pidanud otsima lisateenimise vdimalust viljaspool talu ja
kasutati rohkem ajutist td6joudu (palgatodlised ning talupidajate
perekonnaliikmed).

Ténapdeval kasutatakse talu majandamiseks todjouna oma pereliikmeid.
Karjakasvatust kombineeritakse metsade majandamisega. Raskeveohobused
leiavad toohobustena rakendamist kaitseala metsatoodel.

38 Besti Vabariigi ajal 1920.—1930. aastatel boniteeriti maad seoses talude kruntimise ja rentimisega.

391939. aastal Eesti Vabariigi P6llumajandusministeeriumi poolt valdades I4bi viidud pdllumajandusloendusel hinnati talude kaupa
maakasutust, masinaid, loomade arvu, viljapuid, marjapddsaid, kodgiviljamaad, mesipuid ja taluhooneid (elumaja, laudad jm).
Talundilehtede pohjal koostati valdade kaupa kokkuvotted.
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Aaviku talu nr 15a maad (punase piirjoonega) Aaviku talu maad (sinisega) ja Aaviku talu nr 15a
ajaloolisel katastrikaardil 1930-1940. Maa-amet, maad (punase piirjoonega) ETAKil. Maa-amet,

2019

Talu ajalugu

2019

Mbisamaast eraldatud maaiiksuse omanikuks sai Jaagup Parktal. Jaagup
Parktali (1851-1924) ja Maria Parktali (1853—1940) peres kasvas viis last:
Jakob/Jaagup (1882-1918), Gustav (1877-1944), Johannes (1886—1910),
Joosep (1890-1912) ja Helene (1897-1974 (tuntud ka Leena). Noorim tiitar
Helene jii koju ning abiellus Keldripdllult pirit Jaagup Epneriga (1896-1983
(tuntud ka kui Jaska)). Helene ja Jaagup Epneri abielust siindis poeg Edmund
(1917-2008), tiitred Veeda-Koidula (siind 1927) ja Helga (siind 1924). Tiitar
Veeda Epner abiellus pirast Teist maailmasdda Kolgakiilast pirit Heino
Tsernjavskiga (1928-2011).

Pérast Teist maailmasdda kiivitunud pollumajandusreformi kéigus, kui maa
riigistati ja talud likvideeriti, algas pdllumajanduslike iihismajandite —
artellide, kolhooside, sovhooside loomine. Aaviku talu maad arvati Kahala
sovhoosi (Kdnnu osakond). Kolgakiilas elanud Heino TSernjavski ja Veeda
(Epner) TSernjavski peres kasvas kaks poega: Ennu TSernjavski (siind 1952)
ja Tonnu TSernjavski (siind 1964). Heino ja Veeda vanem poeg Ennu
TSernjavski asus pirast abiellumist Marje Raudsikuga elama Aavikule,
valmistudes 1980. aastatel seal talu pidama. 1989. aastal eraldas Harju
rajooni tditevkomitee Loksa kolhoosi maade arvelt Ennu TSernjavskile
talupidamiseks 22,4 hektarit (0,4 ha pdollumaad, 13,3 ha looduslikku
rohumaad, 6,5 ha I grupi metsamaad). Ennu ja Marje (Raudsik) TSernjavski
lapsed Edy-Tauri TSernjavski ja Karl-Endre TSernjavski kasvasid iiles
Aaviku talus.
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Talu maakasutus ja loomad Ajaloolistelt kaartidelt saab teavet talu maakatte kohta. Tegeliku
20. sajandi alguses maakasutuse kohta saab andmeid talu boniteerimistoimikust ja talundilehest.

pold
rohumaa
mets
pdosastik
ou

lage
veekogu

Viljavéote vektoriseeritud EV topogradfilisest kaardist (1935) Aaviku 15°
piirides®.

Aaviku talu nr 15% kohta 1923. aasta juulis koostatud boniteerimistoimiku*!
jérgi oli talul pollu-aiamaad 2,95 ha, heinamaad 6,61 ha, karjamaad 5,65 ha,
metsamaad (kuusk) 5,28 ha ja muud maad (duemaa, ehitised, teed, kraavid)
0,26 ha (kokku 20,75 ha).

Aaviku talu kohta 6. juunil 1939 tdidetud talundilehe** andmetes kajastuvad
juba ka juurde ostetud maad. Endise Uletee talu nr 7 maade ostmisega sai talu
enim juurde metsamaad. 1923. aasta boniteerimisandmete jdrgi kuulus
Uletee talu nr 7 koosseisu 12 ha metsamaad. 1939. aasta andmete jirgi aga
oli Aaviku talus nr 15* metsamaana kaardistatud aga ainult 2 ha. Tden#oliselt
arvati 14 ha talu metsamaast talu karjamaade hulka. Sellest osa vdidi
puhastada puudest lagedaks, sest talundilehelt saab lugeda, et heina- ja
karjamaast oli lepiku ja vOsaga kaetud 6 ha ja okaspuumetsaga 0,8 ha.

Maakasutuse pindala ja osakaal talus ja valla taludes keskmiselt 1939. a
pollumajandusloenduse andmetel

Pindala talus, Osakaal talus, ~ Ocoxaal valla

Kolvik h o taludes
a ¢ keskmiselt, %
Metsamaa (kuni 40 a ) 4 29
vanune okaspuumets)
_Looduslikus 15 32 31
seisundis heinamaa
_Looduslikus 225 48 25
seisundis karjamaa
Pollu-aiamaa
(alatine) 7 15 15
Muu 0,48 1 7
Kokku 46,98 100 100

Uhe hektari karjamaa kohta oli talul 0,7 ha heinamaad (valla taludes
keskmiselt oli hektari karjamaa kohta 1,3 ha heinamaad). Karjatamiskoormus
oli 0,3 LU/ha (valla taludes keskmiselt 1,1 LU/ha).

40 Lahemaa rahvuspargi maakatte andmebaas. 2010. Regio. — Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring: Lahemaa
rahvuspargi ajaloolise maakasutuse analiiils ja parandmaastike tsoneering. 2010. Lopparuanne. Eesti Maatiilikool. Tartu.

41 Aaviku talu nr 15* maade boniteerimise toimik. ERA.62.20.10103

42 Talundilehed ja kokkuvdtted Konnu valla talundite kohta. ERA.1831.5.74
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Loomade arv talus ja Konnu valla

pollumajandusloenduse andmetel

Loomaliik*
talus
Hobused 2
Vasikad 2
Mullikad, 2 a 3
Veised, iile 2 a 4
Lambad 5

Talu sissetulek tuli loomade ja piima miiligist. Loendusele eelneval aastal
miiiis talu 7200 kg piima. Keskmine piimatoodang lehma kohta pievas oli 16

kg.

43 Lisaks olid talus 4 siga, 32 kodulindu ja 4 mesilasperet.

Loomade arv

taludes keskmiselt

0,9
0,5
0,4
2,5
2,7

1939.

Loomade arv valla taludes
keskmiselt
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Aaviku talu nr 15 plaan: IV-VI — péllumaa, VIb, Vic, VIIb, VIIc — heinamaa, ell, elll — karjamaa, FIII, FIV
— metsamaa Aaviku talu nr 15 boniteerimise toimik. ERA.62.20.10103.
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Uletee talu nr. 7 plaan: IV-VI — péllumaa, Va, Vb, Via, VIb, VIIb — heinamaa, el, ell, elll — karjamaa, FIII,
FIV, LI, LII, LIIl — metsamaa. Uletee talu nr. 7 boniteerimise toimik. ERA.62.20.9850
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LISA 9. ALLE-MARDI TALU NR 'V / KADAKA TALU

Kadaka talu asub Harjumaal Kuusalu vallas Tammistu kiilas. Kadaka talu on mdddetud endise Alle-Mardi
vabadikukoha maadest. Alle-Mardi talu kuulus Kolga valda, mis asus Kuusalu kihelkonnas Harjumaal.

Kunagise talu maadest 1/10 kuulub Taavi ja Kaie Ustavile. Kadaka talus kasvatatakse kihnu maalamba, eesti
mustapealise ja lleyni (glinni) tdugu lambaid (pdhikarja suurus on 30 lammast). Lambakoertena kasutatakse
borderkolli tougu karjaajajat ja anatoolia tdugu karjakaitsekoera. 2017. aastast alates tegutsetakse
mittetulundusiihinguna Tammistu Lammas. Mittetulundusithing korraldab kiilastuspdevi lammaste ja
karjakoertega tutvumiseks, poollooduslike koosluste hooldamise talguid ja parandkultuuriteemalisi matku.

Kui perekond Ustav lambapidamisega 201 1. aastal alustas, ei olnud Tammistu kiilas juba kiimme aastat iihtegi
looma karjatatud. Algusaastatel kasvatati lambaid oma talu ldhedal. 2012. aastal vdeti rendile mereddrne
riigimaa. Praegu hooldatakse lammastega umbes 25 hektarit, sh 10 hektarit poollooduslikku kooslust.
Hooldatakse kiila rannaniite, suvitajate elamukrunte ja koos karja valvekoeraga julgetakse hooldusesse votta
ka endiseid metsaheinamaid. Lammaste talvehein ostetakse sisse.

Talu enne ja niiiid Endise Kolga mdisa ja talu maadest eraldatud Alle-Mardi talu nr V suuruseks
1923. aasta boniteerimisandmete* jérgi oli 5,28 ha.

Endine Alle-Mardi talu koosnes kahest maaiiksusest. Endise vabadikukoha
pohimaatiikk on tinapieval jagatud neljaks erinevaks maaiiksuseks: Kadaka, Pauli,
Vana-Sikelmanni ja Tonikse. Lahustiikk jdib riigimaale.

Kadaka talu majandamisel kasutatakse oma pereliikmete t66joudu ja talu toimetuste
korval kiiakse lisaks palgatool.

4 Eesti Vabariigi ajal 1920.—1930. aastatel boniteeriti maad seoses talude kruntimise ja rentimisega.
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Alle-Mardi maad (punase piirjoonega) ajaloolisel Kadaka maaiiksus (sinisega) ja Alle-Mardi maad
katastrikaardil 1930-1940. Maa-amet, 2019 (punase piirjoonega) ETAKil. Maa-amet, 2019

Talu ajalugu Alle Mardi boniteerimistoimikust*> nahtub, et talu omanik oli Jaan Sinkelmani
(1837-1925) poeg Gustav Sinkelmann (kirjut ka Kustav Sinkelman). Jaan Sinkelman
oli abielus Kroot Sinkelmaniga (end Ponamar (1836-1929). Lapsi oli neil viis: Jiiri
(1866-1927), Kustav (1869-1940), Eduard (siind 1872), Johannes August (siind
1879) ja Aliine (1875-1941). Gustav Sinkelmannil oli kaheksa last: Alma Lisette
(1901-1966), Eduard (1903-1930), Johannes August (1905-1911), Arnold (stind
1907), Richard (siind 1909), Hermann (1911-1958), Linda (siind 1914) ja Heinrich
(stind 1915).

Kiila ajalugu Juminda poolsaare rannakiilasid seob paljus iihine ajalugu: kiilad on kuulunud pikema
aja jooksul Kolga ja Kénnu mdisale. Enne Pdhjasdda kuulus Tammistu kiila Kiiu
mdisale. 16.—17. sajandist alates kasutasid talud kindlaid maalappe ja ribasid, mis
paiknesid teiste talude heinamaatiikkidega lidbisegi. Tammistu on ainuke kiila, mille
maad asetsevad Juminda poolsaarel nii l44ne- kui idarannas. 1860. aastate talude
kruntimise jdrel tekkis maade tiiiipiline triibuline muster: talumaad ulatuvad
poolsaare ldinekaldalt idakaldani, mille vahele tdnaseks on kasvanud pdlismets.
Viiksemad maatiikid (pdllu- ja heinamaad) paiknevad timber taluduede, suuremad
asuvad kiilast kaugemal. Ouedest viis ldbi karja tanum, mis kulges kiila karjamaade
tagant ning mida kasutati loomade ajamiseks karjamaale. Rannamadalikke ja
metsaheinamaid iithendasid endiselt suve- ja talveteed. Tammistus, nagu paljudes
teistes rannakiilades, karjatati loomi {iihiselt, karjased olid loomadega kaasas ja
liikusid suurel territooriumil {isna vabalt.

Noukogude perioodil kuulusid Juminda poolsaare elanikud kaluriartelli ,,Oktoober*.
1965. aastal oli Harju rajooni Loksa kiillandukogus asuva kaluriartelli kées
pdllumajanduslikus kasutuses olevat maad 2195,40 ha, sellest kiinnimaad 42,86 ha,
rohumaad 66,43 ha, vilja- ja marjaalasid 4,89 ha ja muud maad 1481,22 ha. 1972—
1990 liideti kaluriartell Kirovi néidiskalurikolhoosiga. Kirovi nimeline kalurikolhoos
moodustati mitme majandi thendamisel (1950-1984) ning kujunes 1970.—1980.
aastatel liheks joukamaks majandiks. Kolhoosi pohitootmisharud olid kalandus
(kalaptitik, -tootlemine, -kasvatus) ja pollumajandus (looma- ja taimekavastus, sh
aiandus). 1977. aastal liideti Tammistu kiila Leesi kiillaga. Tammistu karjamaad
hakkasid kinni kasvama kolhoosiajal, kui 1950. aastatel koondati kiila lehmad Kolga-

45 Alle-Mardi talu nr V boniteerimise toimik. ERA.62.20.7766.
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Aablasse, kuhu ehitati suur iihislaut. Igasse majapidamisse lubati alles jétta ainult iiks
lehm ja kadus dra vajadus iihiskarjamaa jarele. Tammistu kiilas oli veel mitu
loomapidajat 1990. aastatel ja lambaid peeti 2001. aastani.

Talu maakasutus ja Alle-Mardi 1923. aasta boniteerimistoimiku*® jérgi oli talul pdllu-aiamaad 0,11 ha,
loomad 20. sajandi heinamaad 1,85 ha, karjamaad 1,95 ha, impedimente (duemaa, ehitised, teed,
alguses kraavid) 1,37 ha.

Maakasutuse pindalad ja osakaal Alle-Mardi talus 1923. a boniteerimistoimiku
andmetel ning Kolga valla taludes keskmiselt 1939. a pollumajandusloenduse

andmetel
Kolvik Pindala (l)tsalkaa Osakaal valla taludes
o1 talus, ha ?%)us’ keskmiselt, %
Metsamaa 0 0 9
Loodusll}(us seisundis 1.85 35 37
heinamaa
Loodushk.us seisundis 1.95 37 27
karjamaa
Pollu-aiamaa (alatine) 0,11 2 20
Muu 1,37 26 7
Kokku 5,28 100 100

Muu maa osakaal on silmatorkavalt suur. Kaarte uurides selgub, et muu maa hulka
voisid muu hulgas kuuluda pdllumajanduseks kdlbmatud niisked alad. Talu pdllumaa
ja heinamaad, moningal médral karjamaad, paiknesid talu pShimaatiikil Tammistu
kiila stidames. Talu karjamaad asusid talukohast poole kilomeetri kaugusel lahustiikil.
Karjamaade asukohta on 1880. aasta kaardil nimetatud Algaia mets ja Uhi korb*’.

Talundilehte Alle-Mardi talu kohta arhiivist kahjuks leida ei Onnestunud. Seetdttu
voeti eeskujuks lidhedal asuva Tapurla rannakiila talude andmed*. Nende talude
talundilehtede alusel arvutatud keskmise karjatamiskoormuse pdhjal vdib oletada, et
Alle-Mardi talu karjamaadel sai karjatada 2,4 LU/ha.

Loomade arv Tapurla taludes ja Kolga valla taludes keskmiselt 1939. a
pollumajandusloenduse andmetel

Loomaliik Loomade arv Tapurla Loomade arv valla taludes
taludes keskmiselt keskmiselt
Hobused 1,2 1,1
Vasikad 1 0,6
Mullikad, 2 a 1 0,5
Veised, iile 2 a 2 2,9
Lambad 2,7 3,1

46 Kolga valla maade boniteerimise toimikud. Alle-Mardi talu nr V. ERA.62.20.7766.
47 Plan von den Giitern Kolk, Koenda, Kahhal und Annia. EAA 3724.4.111.
48 Matjukse I, Matjukese II, Mie, Matso, Sameli, Toominga talud.
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Alle-Mardi talu plaan. VIII — pollumaa, Vb, VIb, Vic — heinamaa, ell, elll — karjamaa. Alle-Mardi talu nr
V boniteerimise toimik. ERA.62.20.7766
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L1SA 10. PROOVIALADE ELUPAIGATUUBI KOOD, MAAKATTE MUUTUST VALJENDAV
KOOD, MULLATUUP, PRAEGUNE JA ENDINE MAJANDAMISE VIIS.

Natura Majandamine 1896.1898/1935
Ala nimi Mullatiiiip Varasem majandamine 196 1; 1989/1999/20044
kood 2019

Tammistu 1 | 1630% | Rannikumuld karjatamine 2017-2019. a. Karjatatud R/R/R/R/R/R
lammastega

Tammistu2 | 1630% | Rannikumuld karjatamine 2012-2019. a. Karjatatud R/R/R/R/R/R
lammastega

Tammistu3 | 1630% | Rannikumuld Karjatamine 2012-2019. a. Karjatatud R/R/R/R/R/R
lammastega

Tammistu 4 | 1630* | Rannikumuld Karjatamine R/R/R/R/R/R
lammastega

Sae 1 6270% | leetunud muld karjatamine 198'9-1995 karjamaa, 1995-2005 soot, 2005-2019 H/H/H/H/R/R
lammastega karjamaa

Sae 2 6270% leetunud muld karjatamine 1989—1995 karjamaa, 1995-2005 soot, 2005-2019 R/R/R/R/R/R
lammastega karjamaa

Sae 3 6270% leetunud muld karjatamine 1989—1995 pold, 1995-2005 soot, 2005-2019 R/R/R/R/R/R
lammastega karjamaa

Vihasoo 1 6510 Gleimuld kar]atamlne 2019. aastal aluétatud karjatamisega. Toendoliselt R/R/R/H/R/R
veistega endine kultuurkarjamaa.
Kariatamine 2010. aastal alustatud karjatamisega. Lisaks

Vihasoo 2 1630* | Rannikumuld ,J karjatamisele on olnud vaja pilliroogu niita - enne | L/R/R/R/R/R
veistega . . . .. .

karjatamisega alustamist, siis 2014 a. ja 2018 a..
. . 2010. aastal alustati karjatamist. Ei olnud vaja
. . karjatamine o .. . e
Vihasoo 3 1630* | Gleimuld Veisteaa pilliroogu niita, sest meri aitas kaasa pilliroo | R/R/R/R/R/R
& hévitamisele.

karjatami

Vohmal | 6270% | karbonaatne muld V:i”s?ezz“ne 2015-2019. a. Karjatatud. 1995-2015 olnud soot. H/H/R/R/RIR
Kariatamine 2004-2019. a. olnud kasutusel heinamaana. Esimene

Vohma 2 6270* | leetunud muld veiite a niide niidetakse ja septembris karjatatakse #ddalal. | H/H/H/H/H/H

S8 Kolhoosiaegne pdld.

Vohma 3 6280* | karbonaatne muld kavr]atamlne 2011-2019. ~a. karjatatud. Enne karjatamist R/R/R/R/R/R
veistega harvendatud vosa.

Allika 1 6270* | leetunud muld niitmine 2017-2019 a. niidetud. R/R/R/R/R/R

Allika2  [6270% |lectunud muld | niitmine 3251;'3019 . mildetud. Emne niltmist puhastatud | p e /R/R

Allika 3 6270* | leetunud muld niitmine 2017-2019 a. niidetud. R/R/R/R/R/R

49 Maakatte muutust viljendav tdhekombinatsioon vastavalt Lahemaa rahvuspargi maakatte andmebaasile (Regio, 2010). Tihe
asukoht koodis nditab maakatte nihtust vastava perioodi kaardil. Maakatte néhtuste tihised: L- lage, R — rohumaa, H — haritav
maa. Analiitisitud kaardid: Vene topograafiline 1-verstane kaart, EV topokaart, NL topokaart, katastrikaart, Eesti kaart, pdhikaart.
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LI1SA 11 ROHUPROOVIDE LABORIANALUUSIDE TULEMUSED

\/

SOO'MIS‘IEAM( OPPITOOI.

Kreutzwaldi 46 Tartu 51006
tel 7313 478

VW emu ee

- (&) Eesti Maaiilikool

Emu Estonian University of Life Sciences

Veterinaarmeditsiini j8 loomakasvatuse instituut:
Institute of Veterinary Medicine and Animal Sciences

Analiiiisi tellija: Maaiilikool PKI

Kalev Sepp
852 853 854 855 856
Analiiiisi nr.
Looduslik rohi 2019
Hoidla Tammistu 1 | Tammistu2? | Tammistu 3 | Vihasool | Vihasoo 2
Kurvaine. % 233 22.8 17.3 25.2 20.0
Sodda kuivaines:
Toorproteiin. % 84 10.2 12.6 9.3 9.0
Toortuhk. % 6.4 6.7 9.4 7.9 7.3
Toorkiud. % 31.8 33.9 29.2 29.2 34.1
Toorrasv, % 23 1.5 2.0 22 2.1
N-ta e-a.. % 51,9 47.7 46.8 514 47.5
Kaltsium, g'kg 7.3 4.1 7.8 4.7 2.1
Fosfor. gkg 2.7 2.8 2.4 1.8 1.9
Mg. g'kg 2.1 2.0 3.9 1.5 1.2
K. g kg 23,7 23,9 30.7 241 235
g'kg 0.15 0.91 0.86 0,15 3.61
Fe. mg/kg 43.0 67,2 83.8 394 116.5
Zn, mg'kg 42,1 59.8 37.1 6.2 14.1
Cu. mg'kg 3.5 5.0 5.0 24 0.3
Mn. mg/kg 39.9 161.9 72.1 394 112.1
Cl. gkg 35 7.2 16.1 11.0 13.3
Miletsejatele
Metaboliseeruv energia. MI’kg | 8,4 8.3 8.9 8,2 8.3
Metaboliseeruv proteiin. g/kg 66 68 73 66 66
Vatsa proteiini bilanss, g’kg -28 -14 2 -20 -23
Orgaanilise aine seeduvus, % 57 57 62 57 57

Analiiiisi tulemused kehtivad ainult laborisse analiiiisimiseks toodud proovi(de) kohta.

23.07.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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SOOTMISTEADUSE OPPETOOL
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Kreutzwaldi 46.Tartu 51006
tel 7313 478

W emu ee

Eesti Maaiilikool

Estonian University of Life Sciences

Veteringarmeditsiini j8 loomakasvetuse instituut
Institute of Veterinary Medicine and Animal Sciences

Analiitisi tellijja: Maaiilikool PKI

Kalev Sepp
857 858 859 860 861
Analiiiisi nr.
Looduslik rohi 2019
Hoidla Vibasoo 3 Allika 1 Allika 2 Allika 3 Voéhma 1
Kuivaine. % 26.3 213 23.6 26.9 283
So6da kuivaines:
Toorproteiin. % 12.0 11.9 8.5 114 9.5
Toortuhk, % 8.4 7.7 7.9 8.4 6.0
Toorkiud. % 249 273 26.2 29.9 284
Toorrasv. % 2,5 2,9 2,7 3.1 24
N-ta ¢-a.. % 52,2 50.2 54.7 47.2 53.7
Kaltsium, g’kg 72 9.8 13.3 7.4 6.6
Fosfor. g’kg 1.9 2.7 2,7 2,8 2.9
Mg, g'kg 2,5 3.3 32 1.9 1,7
K. gkg 30.7 27.6 18.2 248 23.6
Na. g’kg 0.5 0.05 0.16 0.09 0.05
Fe. mg/kg 77,2 50.1 152.1 62.4 37.6
Zn. mg/kg 20.9 31.9 26.9 25.6 16.0
Cu. mg/kg 39 5.1 5.0 2,5 0.7
Mn. mg'kg 158.2 129.0 2393 2034 158.6
Cl. gkg 8.6 3.6 1.9 5.0 2.0
Miletsejatele
Metaboliseeruv energia, MI’kg | 9,0 9.1 9.0 8.4 9,2
Metaboliseeruv proteiin. gkg 73 73 69 68 72
Vatsa proteiini bilanss. gkg -5 -5 -33 -1 -28
Orgaanilise aine seeduvus. % 62 62 63 57 63

Analiiisi tulemused kehtivad ainult laborisse analiiiisimiseks toodud proovi(de) kohta.

23.07.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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W emu.ee

- (&) Eesti Maaiilikool

Emu Estonian University of Life Sciences

Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut

Institute of Veterinary Madcing and Animal Sciences

Kreutzwaldi 46, Tartu 51006
tel 7313 478
Analiitisi tellija: Maaiilikool PKI
Kalev Sepp
862 863 864 865 866
Analiitisi nr.
Looduslik rohi 2019
Hoidla Véhma 2 Véhma 3 Sael Sae2 Sae 3
Kuivaine. % 20.2 30.5 19.8 254 26.6
Sooda kuivaines:
Toorproteiin. % 8.3 11.2 15.9 144 12,5
Toortuhk. % 6.4 6.0 8.6 7.1 6.8
Toorkiud, % 26.8 25,5 21.8 254 234
Toorrasv, % 3.1 24 25 2.3 2.8
N-ta e-a.., % 55.4 54.9 51,2 50.3 54.5
Kaltsium, g’kg 1.3 8.4 13.1 7.9 9.0
Fosfor. g'kg 2.5 2:5 3.7 3.1 3.7
Mg. g’kg 1.4 2,2 2.0 1.7 2,2
K. gkg 24.8 19.1 27.8 252 17.6
Na, g/'kg 0.04 0.08 0.17 0.12 0.33
Fe. mg/kg 43.4 66.7 93.0 52.0 128.8
Zn, mgkg 14.8 15:5 27.0 23.1 35.6
Cu. mg/kg 0.8 1,5 4.1 3,3 5.2
Mn. mg’kg 108.5 240.4 2536 207.6 241.6
Cl, gkg 3.9 4.2 3.5 3.4 34
Maletsejatele
Metaboliseeruv energia. MI'kg | 9,2 9,2 9.1 9,1 9,2
Metaboliseeruv proteiin. g’kg 70 74 76 76 75
Vatsa proteiini bilanss, g’kg -37 -15 28 14 -2
Orgaanilise aine seeduvus, % 63 63 62 62 62

Analiist tulemused kehtivad ainult laborisse analiiisimiseks toodud proovi(de) kohta.

23.07.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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SOOTMISTF ADUSF APFFTNEL.

Kreutzwaldi 46.Tartu 51006
(el 7313 478

AWY.2MU ee

Eesti Maaiilikool

Estonian University of Life Sciences

Veterinaarmed tsiinl |a loomakesvatLss Insutuut:
hstituta of Veterinary Madic né anc Animal Sciences

Analuisi tellija: Maaiilikool PKI

Kalev Sepp
1539 1540 1541 1542 1543 1544
Analiiiisi nr.
Looduslik rohli 2019, 2.uiide

Hoidla Tammistu 1 |Tammistu2 |Tammistu 3 |Tammistu4 |Vihasoo1l |Vihasco2

Kuivaine. % 27.5 327 223 11.6 RYK | 30.1

S66da kuivaines:
Toorprota:in, % 12.7 10.7 13.6 5.1 8 8.8
Toortuhk. % 8.3 7.1 8.3 4.8 9, 6.8
Toorkiud. % 27.3 29.1 26.1 33.3 28.7 28.6
Toorrasv. % 3.1 1.9 20 1,5 1.8 2.8
N-la e-a.. % 48.6 51.2 50.0 55.3 50.1 53.0
Kaltsium. g’kg 7.6 7.2 9.0 72 7.6 6.8
Fosfor, g’kg 3.5 33 1.9 1.5 1.4 1.8
Mg. g/kg 3.2 2.7 46 2.2 2.3 1.6
K. g/kg 25.7 20.7 243 13,7 18.0 16.1
Na. g/kg 0.06 0.29 0.38 0.31 0.16 6.59
Fe. mg/kg 74.9 61.5 923 40.3 83,5 200.4
Zn, mg/kg 66.2 40.3 294 10.6 0.0 12.1
Cu. mg/kg 5.7 4.7 5.4 1.0 1.5 1.6
Mn. mg/'kg 86.2 74.2 49.6 31.9 30.1 175.8
Cl. zkg 6.3 9.6 13.1 7.1 2.9 14.7
Miletsejatele

Mm}éetabohsecm\' energia, 9.1 9.1 9.0 9.1 8.8 9.1
Metaboliseemv proteiin. g’kg | 74 73 15 69 71 71
Vatsa proteiini bilanss. g'kg 1 -18 83 -67 =23 =32
Orgaanilise aine seeduvus, % | 62 63 62 63 63 63

Analiiiis1 tulemused kehtivad amult laborisse analiisimuseks toodud proovi(de) kohta.

24.09.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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Kreutzwaldi 46, Tartu 51006

WWW.EMUee

- Eesti Maaililikool

Estonlan University of Life Sciences

Veterinaarmecitsiini ja loomakasvatuse instituut:
Ins:itute of Veterinary Madicine anc Anma Scences

tel 7313 478
Analiiiisi tellija: Maaiilikool PKI
Kalav Sepp
1545 1546 1547 1548 1549
Analiiiisi ur.
Looduslik rohi 2019, 2.niide
Hoidla Vihasoo 3 | Véhma 1 Véhma 2 Vohma 3 Sae 1
Kuivaine. % 249 20,1 31.0 32.8 20,2
S66da kuivaines:
Toorproteiin. % 12,2 13.7 9.2 13.9 16.0
Toortuhk. % 3.6 8.9 7.3 7.0 9:9
Toorkiud. % 25.1 234 274 28.6 234
Toorrasv, % 2.2 3.0 3.4 2.7 2,3
N-ta e-a., % 51.9 51.0 52,7 47.8 484
Kaltsium. g’kg 7.7 13.3 92 84 21,1
Fosfor. gkg 1.5 49 3.5 2.9 3,5
Mg. g/kg 32 27 2.0 24 24
K. gkg 259 27.1 21.1 17.5 238
Na. g/kg 0.38 0.12 0.1 0.09 0.35
Fe. mg/kg 744 94.3 523 71,2 90.0
Zn, mg/kg 29.2 43.0 25,6 38.6 420
Cu. mg/kg 5.0 5.9 3.3 44 6.0
Mn. mg/kg 2130 268.6 192.0 359.2 218.5
Cl. gkg 9.9 34 45 55 3.0
Miiletsejatele
Metaboliseeruv energia. MJ/kg | 9,0 9,1 R 9.3 9.1
Metaboliseeruv proteiin, g/kg 73 74 71 76 7
Vatsa proteiin bilanss. g/kg -3 11 -28 8 30
Orgaanilisc ainc sceduvus. % 62 62 63 62 62

Analiiiis1 tulemused kehtivad ainult laborisse analtiisimiseks tcodud proovi(de) kohta.

24.09.2019
Andres Olt
laborfjuhataja 7313478
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‘\ / -Eestl Maaiilikool

‘OOTIISTEAME OPPETOOL

Escoman Universiy of Life Sciences

Veterinzarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut:
Institite of Veterwrary Medcine and Animal Scienzes

Krcutzwaldi 46 Tartu 51006
tel 7313 478

Analiiiisi (ellija: Maaiilikool PKI

Kalev Sepp
1550 1551 1552 1553 1554
Analiiiisi nr.
Looduslik rohi 2019, 2.niide
Hoidla Sae 2 Sae 3 Allika 1 Allina 2 Allika 3
Kuivaine. % 28.5 30.7 31.0 28.1 31.1
S66da kuivaines:
Toorproteiin. % 12.3 12,7 13.0 39 10.1
Toortuhk, % 7.5 7.8 9.4 10.4
Toorkiud. % 28.8 22.8 23.9 259 29.3
Toorrasv. % 2.1 2,7 2,2 3.2 2.0
N-tae-a.. % 493 534 531 47.6 482
Kaltsium, O‘kg 23.0 12.6 11.9 12.1 14.3
Fosfor. gkg 3.2 4.0 2.6 4.5 25
Mg. gﬂxo 1.9 2.6 4.0 3.6 2.9
K. gkg 922 17.5 223 24.0 18.6
Na. g/kg 0.09 0.23 0.08 0.23 0.06
Fe. mg/kg 579 103.7 §0.2 144.6 48.7
Zn. mg/kg 36.0 57.0 1.6 412 8.8
Cu. mg/kg 4.3 6.7 6.8 9.6 0.5
Mn. mg/kg 395.7 3127 256.0 303.0 170.3
Cl. g/kg 3.6 5;1 4.6 42 10.0
Miletsejatele
Metaboliseeruv energia. MI/’kg | 9,1 9,0 9,1 9,1 8.8
Metaboliseeruv proteiin, g/kg 74 74 75 74 70
Vatsa proteiin: bilanss. g/kg —4 04 2 12 -19
Orgaanilise aine seeduvus. % 62 62 62 62 63

Analnusi tulemused kehtivad ainult laborisse analnusimiseks toodud proovi(de) kohta.

24.09.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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Eesti Maaiilikool

Estonian University of Life Sciences

Veteriraarmeditsiiri jo loomakasvatJase insti
InsticLze of Veterirary Medicine end Animal Sciences

tLut

Kreutzwaldi 46 Tartn 51006
el 7313 478
Analiiusi tellija: Maaiilikool PKI
Kalev Sepp
2321 2322 2323 2324 2325 2326
Analiiiisi nr.
Tooduslik rohi 2019, 3. niide
Hoidla Tammistu1 |Tammistu2 |Tammistu2 |Tammistu4 [Vihasco1l |Vihasoo 3
Kuivaine, % 253 26.9 22,3 28.2 22,6 17,7

Sé66da kuivaines:

Toumproteiii. %

Toortuhk, %

Toorkmd. %

Toorrasv. %

N-ta c-a.. %

Kaltstum. g/kg

Fosfor. kg

Na. g/kg

Fe. mgkg

Zn. mg/kg

Cu. mg/kg

Mn. mg’kg

ClL gkg

Miiletsejatele

Metaboliseeruv energia,
MJ’kg
Metaboliseeruv proteiin. g’kg

Vatsa proteiini bilanss. g’kg

Orgaanilise aine seeduvus, %

Analisist tulemused kehtivad aimult laborisse analitisimseks toodud proovi{de) kohta.

06.10.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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Kreutzwaldi 46, Tartu 1006
tel 7313 478

www.emu.ee

Eesti Maaiilikool

Estonian Universty of Life Sciences
Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut:

Instituta of Vaterinary Madicing and Animal Sciencas

Analiiiisi tellija: Maaiilikool PKI

Kalev Sepp
2330 2331 2332 2333
Analiitisi nr.
Looduslik rohi 2019, 3. uiide
Hoidla Vohma 1 Vohma 2 Vohma 3 Sae 1
Kuivaine. % 17.9 25.5 18.7 17.5

Sdoda kuivaines:

Toorprotein. %

Toortuhk. %

Toorkmud. %

‘l'oorrasv. %

N-ta e-a.. %

Kaltsium. g/kg

Fosfor. g/kg

Mg, gk

19

K. g/k

a9

Na. g’kg

Fe. mg/kg

Zn. mg/kg

Cu. mg/kg

Mn, mg/kg

Miiletsejatele

Metaboliseeruv energia. MJ/kg

Metaboliseeruv proteiin. g'kg

Vatsa proteiini bilanss. g/kg

Orgaanilise aine seeduvus, %

Analiis (ulemused kehivad amull labonsse analaisiuseks toodud proovi(de) kohia.

06.10.2019
Andres Olt
laborijuhataja 7313478
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Eesti Maaiilikool
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Estonian University of Life Sciences

Veterinsarmeditsiini je loomakasvetuse institLut:
Insttute of Veterinary Medicine and Animal Scences

Analiiisi tellija: Maaiilikool PKI

Kalev Sepp

2334 2335 2327 2328 2329
Analiitisi nr.

Looduslik rohi 2019, 3. niide
Hoidla Sae 2 Sae 3 Allika 1 Allika 2 Allika 3
Kuivame. % 24.0 19.3 21.5 29.1 24,3

Sooda kuivaines:

Toorproteiin. %

Toortuhk. %

Toorkiud. %

Toorrasv. %

N-ta e-a.. %

Kaltsium. g’kg

Fosfor. gkg

<
@
e

Mg, gk

K. g/kg

Na. g’kg

Fe. mg/kg

Zn. mg/kg

Cu. mg/kg

Mu. mgkg

Cl. gkg

Miletsejatele

Metaboliseeruv energia. MJ/kg

Metaboliseeruv proteiin, g'kg

Vatsa proteiini bilanss. g/kg

Orgaanilisc aine sceduvus, %

Analiiiisi tulamused kehtivad ainult laborisse analiiisimiseks toodud proovi(de) kohta.

06.10.2019
Andres Olt

laborijuhataja 7313478
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LISA 12 PROOVIALADE TAIMELIIGID

Tammistu 1 — rannaniit (iildkatvus 75%, dominant:

Poa trvialis)

1 Poa trivialis harilik nurmikas
2 Galium palustre Soomadar

3 Veronica chamaedrys Kiilmamailane
4 Dactylis glomerata harilik kerahein
5 Ranunculus acris kibe tulikas

6 Urtica dioica Korvendges

7 Agrostis capillaris harilik kastehein
8 Equisetum arvense Poldosi

9 Elymus repens harilik orashein
10 Taraxacum sp Vailill

11 Anthriscus sylvestris mets-harakputk
12 Cirsium vulgare Tuliohakas

13 Galium boreale Virvmadar

Tammistu 2 — rannaniit (iildkatvus 90%, dominant:

Carex disticha)

1 Carex disticha Liinktarn

2 Dactylis glomerata harilik kerahein
3 Poa pratense ahtalehine nurmikas
4 Ranunculus acris kibe tulikas

5 Stellaria graminea oras-tihthein

6 Festuca pratense harilik aruhein

7 Fertuca rubra punane aruhein

8 Trifolium pratense Aasristik

9 Galium palustre Soomadar

10 Aegopodium podragaria harilik naat

11 Convolvulus arvensis Kassitapp

12 Elymus repens harilik orashein
13 Lathyrus pratense aas-seahernes

14 Filipendula ulmaria harilik angervaks
15 Poa pratensis Aasnurmikas

16 Anthriscus sylvestris mets-harakputk
17 Juncus effusus harilik luga

18 Agrostis capillaris harilik kastehein
19 Carex disticha Liinktarn

20 Angelica sylvestris Heinputk

21 Poa sp Nurmikas

22 Achillea millefoilum Raudrohi

23 Plantago major suur teeleht

24 Filipendula ulmaria angervaks

25 Angelica sylvestris heinputk

26 Plantago major suur teeleht

28 Cerastium fontanum harilik kadakkaer

Tammistu 3 — rannaniit (iildkatvus 90%, dominant:

Deschampsia cespitosa)
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Deschampsia cespitosa

luht-kastevars

2 Festuca pratense harilik aruhein

3 Filipendula ulmaria harilik angervaks
4 Galium palustre soomadar

5 Equisetum arvense poldosi

6 Myosotis scorpioides s00-160silm

7 Caltha palustris harilik varsakabi
8 Elymus repens harilik orashein
9 Trifolium pratense aasristik

10 Poa trivialis harilik nurmikas
11 Galium uliginosum lodumadar

12 Carex nigra harilik tarn

13 Potentilla anserina hanijalg

14 Festuca rubra punane aruhein
15 Taraxacum sp vailill

16 Lysimachia nummularia roomav metsvits
17 Valeriana officinalis harilik palderjan
18 Taraxacum sp vailill

19 Trifolium repens valge ristik

20 Galium palustre soomadar

21 Carex disticha liinktarn

22 Juncus effusus harilik luga

23 Ranunculus acris kibe tulikas

24 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas
25 Phragmites communis pilliroog

26 Cerastium fontanum harilik kadakkaer
27 Leontodon autumnalis stigisene seanupp
28 Carec disticha liinktarn

Tammistu 4 — rannaniit (iildkatvus 85%, dominant:

Dactylis glomerata, kaasdominant Agrostis capillaris)

1 Dactylis glomerata kerahein

2 Phleum pratense harilik timut

3 Achillea ptarmica vosa-raudrohi

4 Lathyrus pratense aed seahernes

5 Filipendula ulmaria angervaks

6 Helictotrichon pubescens aaskaerand

7 Elymus repens harilik orashein
8 Festuca pratense harilik aruhein

9 Calystegia sepium tara-seatapp

10 Helictotrichon pratense arukaerand

11 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas
12 Ranunculus acris kibe tulikas

13 Urtica dioica korvendges

14 Agrostis capillaris harilik kastehein
15 Stellaria graminea oras-tihthein

16 Equisetum x litorale kallasosi
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Sae 1 - lubjavaene aruniit (iildkatvus 90%, dominant: Trifolium repens, kaasdominant: Festuca rubra, Poa trivialis)

1 Trifolium repens valge ristik

2 Festuca rubra punane aruhein

3 Ranunculus acris kibe tulikas

4 Potentilla anserina hanijalg

5 Stellaria graminea oras-tihthein

6 Plantago major suur teeleht

7 Veronica serpyllifolia liivateelehine mailane
8 Agrostis capillaris harilik kastehein

9 Phleum pratense poldtimut

10 Poa trivialis harilik nurmikas

11 Carex leporina jénestarn

11 Juncus effusus harilikluga

12 Carex hirta karvane tarn

13 Juncus conglomeratus keraluga

14 Deschampsia cespitosa luht-kastevars

15 Leondoton autumnale siigisene seanupp
16 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas

Sae 2 - lubjavaene aruniit (iildkatvus 80%, dominant Agrostis capillaris)

1 Trifolium repens valge ristik

2 Anthoxhantum odoratum 16hnav maarjahein

3 Deschampsia cespitosa luht-kastevars

4 Ranunculus acris kibe tulikas

5 Veronica chamaedrys kiilmamailane

6 Carex hirta tarn

7 Cerastium semidecandrum kevad-kadakkaer

8 Rumex acetosella viike oblikas

9 Agrostis capillaris kastehein

10 Achillea millefoilum harilik raudrohi

11 Rumex acetosa hapu oblikas

12 Veronica serpyllifolia liivateelehine mailane
13 Carex leporina jénestarn

14 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas
15 Festuca ovina lamba-aruhein

16 Hieracium sp karutubakas

17 Dactylis glomerata harilik kerhein

18 Leondoton autumnale stigisene seanupp

19 Hypericum maculatum kandiline naistepuna
15 Hieracium sp karutubakas

Sae 3 — lubjavaene aruniit (iildkatvus 50%, dominant: Agrostis capillaris, kaasdominant: Achillea millefolium)

Achillea millefoilum

harilik raudrohi

Veronica chamaedrys

kiilmamailane
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Agrostis capillaris

kastehein

Cerastium semidecandrum

kevad-kadakkaer

Rumex acetosella

viike oblikas

Anthoxhantum odoratum

16hnav maarjahein

Poa pratense

aasnurmikas

Veronica serpyllifolia

liivateelehine mailane
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Festuca rubra

punane aruhein

10 Cerastium semidecandrum kevad-kadakkaer
11 Leucanthemum vulgare harilik hirjasilm
12 Gnaphalium sylvaticum mets-kassiurb

Vihasoo 1 - viljakas aruniit (iildkatvus 70%, dominant Alopecurus pratensis, kaasdominant: Festuca pratense)

1 Alopecurus pratensis aas-rebasesaba

2 Lathyrus pratense aas-seahernes

3 Trifolium pratense aasristik

4 Phragmites communis harilik pilliroog

5 Festuca pratense harilik aruhein

6 Poa trivialis harilik nurmikas

7 Cirsium arvense pdldohakas

8 Anthriscus sylvestris mets-harakputk

9 Carex hirta tarn

10 Cerastium fontanum harilik kadakkaer
11 Ranunculus polyanthemos mitmedieline tulikas
12 Briza media keskmine virihein
13 Lysimachia vulgaris harilik metsvits

14 Myosotis sp 160silm

15 Galium palustre soomadar

Vihasoo 2 — rannaniit (iildkatvus 40%, dominant: Phragmites communis)

1 Phragmites communis harilik pilliroog
2 Agrostis stolonifera valge kastehein
3 Galium palustre soomadar
4 Juncus geradii tuderluga
5 Anthriscus sylvestris mets-harakputk

Vihasoo 3 — rannaniit (iildkatvus 80%, dominant: Agrostis capillaris, kaadominant Achillea millefolium)

1 Agrostis capillaris valge kastehein
2 Achillea millefoilum harilik raudrohi
3 Helianthemum nummularium harilik kuldkann
4 Centaurea jacea arujumikas

5 Ranunculus acris tulikas

6 Stellaria palustris soo-tihthein

7 Lathyrus pratense aas-seahernes

8 Potentilla anserina hanijalg

9 Trifolium repens valge ristik

10 Cirsium arvense poldohakas
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11

Poa angustifolia

ahtalehine nurmikas

12 Phleum pratense poldtimut

13 Stellaria graminea oras-tihthein

14 Rumex acetosa hapu oblikas

15 Dactylis glomerata kerahein

16 Stellaria graminea oras-tihthein

17 Poa trivialis harilik nurmikas
18 Deschampsia cespitosa luht-kastevars

Vohma 1 - lubjavaene aruniit (iildkatvus 75%, dominant: Agrostis capillaris, kaasdominant: Dactylis glomerata)

1 Plantago lanceolata siistlehine teeleht
2 Trifolium repens valge ristik

3 Dactylis glomerata harilik kerahein

4 Agrostis capillaris harilik kastehein

5 Achillea millefoilum harilik raudrohi

6 Filipendula vulgaris angerpist

7 Galium verum hobumadar

8 Viccia tetrasperma neljaseemnene hiirehernes
9 Taraxacum sp voilill

10 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas
11 Lathyrus pratense aas-seahernes

12 Fragaria vesca metsmaasikas

13 Fragaria viridis muulukas

14 Phleum pratense poldtimut

15 Primula veris harilik nurmenukk
16 Festuca rubra punane aruhein

17 Centaurea jacea arujumikas

18 Helictotrichon pratense arukaerand

19 Tragopogon pratensis harilik piimjuur
20 Phleum pratense harilik timut

21 Filipendula ulmaria angerpist

22 Sesleria caerulia lubikas

20 Rhinanthus serotinus suur robirohi

Vohma 2 - lubjavaene aruniit (iildkatvus 55%, dominant: Taraxacum sp, kaadominant: Achillea milliefloium)

1 Galium verum hobumadar

2 Taraxacum sp vailill

3 Dactylis glomerata harilik kerahein

4 Campanula persicifolia suuredieline kellukas
5 Pilosella officinarum harilik karutubakas
6 Achillea millefoilum harilik raudrohi

7 Festuca ovina lamba-aruhein

8 Festuca rubra punane aruhein

9 Poa pratensis aasnurmikas

10 Rumex acetosa hapu oblikas

11 Trifolium repens valge ristik
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Vohma 3 - loopealne (iildkatvus 80%, dominant: Agrostis capillaris, kaasdominant: Deschampsia cespitosa)

1 Agrostis capillaris harilik kastehein
2 Ranunculus acris kibe tulikas

3 Lathyrus pratense aas-seahernes

4 Saxifraga granulata kivirik

5 Deschampsia cespitosa luht-kastevars

6 Centaurea jacea arujumikas

7 Carex sp tarn

8 Trifolium repens valge ristik

9 Galium boreale virvmadar

10 Alchemilla sp kortsleht

11 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas
12 Phleum pratense poldtimut

13 Festuca pratense harilik aruhein
14 Anthriscus sylvestris mets-harakputk
15 Festuca rubra punane aruhein
16 Galium boreale vérvmadar

17 Rumex acetosa hapu oblikas

Allika 1 — lubjavaene aruniit (iildkatvus 90%, dominant: Anthriscus sylvestris, kaasdominandid: Galium boreale, Festuca pratense, Achillea

millefolium)
1 Anthriscus sylvestris mets-harakputk
2 Achillea millefoilum harilik raudrohi
3 Filipendula ulmaria harilik angervaks
4 Viccia cracca harilik hiirehernes
5 Galium boreale virvmadar
6 Equisetum arvense poldosi
7 Hierochloe australis ladne-16hnhein
8 Galeopsis tetrahit kare korvik
9 Knautia arvensis harilik diatar
10 Heracleum sibiricum siberi karuputk
11 Campanula patula harilik kellukas
12 Poa pratensis aasnurmikas
13 Taraxacum sp voilill
14 Ranunculius auricomus kuldtulikas
15 Lathyrus pratense aas-seahernes
16 Alchemilla sp kortsleht
17 Hypericum perforatum liht-naistepuna
18 Festuca pratense harilik aruhein
19 Galium palustre soomadar
20 Helictotrichon pratense arukaerand
21 Carex nigra harilik tarn

Allika 2 — lubjavaene aruniit (iildkatvus 50%, dominant: Carduus crispus, kaasdominant: Lolium perenne)

1 Carduus crispus

karuohakas

2 Lolium perenne

karjamaa-raihein
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Prunus padus

harilik toomingas

Trifolium repens

valge ristik

Equisetum arvense

poldosi

Poa pratensis

aasnurmikas

Lamium album

valge iminoges

Viola tricolor

aaskannike
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Elymus repens

harilik orashein

10 Anthriscus sylvestris mets-harakputk
11 Rubus ideaus vaarikas

12 Urtica dioica korvendges

13 Silene alba valge pusurohi

Allika 3 — lubjavaene aruniit (iildkatvus 85%, dominant: Calamagrostis epigeios, kaasdominant: Equisetum arvense)

1 Helictotrichon pratense aaskaerand

2 Carex hirta karvane tarn

3 Knautia arvensis harilik diatar

4 Equisetum arvense poldosi

5 Galium verum hobumadar

6 Aegopodium podragaria harilik naat

7 Galium boreale vérvmadar

8 Agrostis capillaris harilik kastehein
9 Dactylis glomerata harilik kerahein
10 Lamium album valge imindges
11 Elymus repens harilik orashein
12 Anthriscus sylvestris mets-harakputk
13 Festuca rubra punane aruhein
14 Galium palustre soomadar

15 Galim uliginosum lodusmadar

16 Festuca pratense harilik aruhein
17 Calamagrostis epigeios jéneskastik

18 Poa angustifolia ahtalehine nurmikas
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L1SA 13 KARJAKASVATUSEGA SEOTUD PROBLEEMID LAHEMAAL

Lahemaa rahvuspargi traditsioonilise karjakasvatusega seotud probleemide ringis vdib vilja tuua 3 erinevat
lahendust ndudvat tiiiipi:

e Probleemid, mille lahendamiseks on vaja muuta seaduslikku regulatsiooni;

e Probleemid, mille lahendamiseks de jure on regulatsioon olemas, aga praktikas ei toimi voi liiga
buirokraatlik;

e Probleemid, mille lahendused soltuvad suures osas inimeste/ametkondade omavahelisest koostoost ja
teavitustegevusest.

Probleemid, mille lahendamiseks on vaja muuta seaduslikku regulatsiooni:

e Looma kaugele tapamajja viimine, mistdttu majanduslikku kasu ei ole;

e Strateegia puudumine seoses viikeettevotlusega maal (sest ei suudeta vdistelda suurtootjatega).

e Lahemaa eripdra arvestava toetusskeemi puudumine. Poollooduslike koosluste taastamiseks vajaliku
investeeringu meede ei sobi Lahemaa oludega, kuna Lahemaal on poolooduslikud kooslused viiksed ja
paiknevad killustatult;

Probleemid, mille lahendamiseks de jure on regulatsioon olemas, aga praktikas ei toimi v&i on liiga biirokraatlik:

e Tagada poollooduslikku koosluse hooldamisega seotud info lihtne ning kiire kéttesaadavus. Kui inimene
on valmis votma poolloodusliku koosluse taastamise ette, siis toetuse taotlemine ei tohiks olla liiga
keeruline;

e Tagada poolloodusliku koosluse paiknemisega seotud info lihtne ning kiire kéttesaadavus ka nendel
kooslustel, kus senise toetusskeemi abil hooldajaid pole leitud;

e Segadus koosluste piiridega. Piirid vdiksid olla iiks kord paika mdddetud;

e Kontrollide kontrollid, kus igaiihel on oma négemus ning tekivad pidevalt vaidlused;

e Keskkonnaametis on kunagi vajaliku juurdepéddsukohad karjamaadele kaardistatud, aga sellest ei ole
midagi edasi liikkunud;

¢ Riigimaa rendihinnad, mis peaksid rohkem arvestama kohalikke olusid;

e Kaitsekorralduslikud reeglid peavad arvestama elulist loogikat;

e lahemaad peab vaatama tervikuna, kus rohumaade hooldusmehhanismid on seotud ehitustegevuse
reguleerimise ja metsade majandamisega;

e Kraavituse taastamine peaks olema seotud digitud ajaloolise andmebaasiga;

e Vaja oleks head praktikat, kuidas saada mets poollooduslikuks koosluseks, et saada taastamiseks
vajalikud toetused.

Probleemid, mille lahendused sSltuvad suures osas inimeste omavahelisest koostoost ja teavitustegevusest:

e Tuleb koolitada ja teavitada ranna kasutajaid, kuidas karjamaale minnes kéituda kariloomade ja
karjakoertega;

e Tugevaks teeb iihiselt tegutsemine, pohimdttel, et vajadusel saaks ldhitimbruses jagada tehnikat ja saaks
oma piirkonnast varuda talvesdoda;

e Metsateatiste véiljaandmisel tuleks metsa majandajat teavitada parandkultuuriobjektidest;

e Kui maa périvad kaugemad sugulased, siis tihti miitiakse see maha vdi kiisitakse liiga kallist renti, kuna
puudub isiklik side maaga.
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