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Rahvastiku pidev kasv, kliimamuutused, keskkonnaseisundi halvenemine ning
majanduslik globaliseerumine avaldavad maailmale aina suuremat survet. Jarjest ronkem
suureneb konkurents maa- ja loodusressurside kasutusele. Selline olukord aga soodustab
maakonfliktide tekkimist. Maailmas on erinevaid maakonflikte. Eestis tekkisid erateedega
seotud maakasutuskonfliktid peale maareformi labiviimist, kui paljud avalikult
kasutatavad teed muutusid erateedeks.

Bakalaureuset6d eesmirk on vélja selgitada, kas erateedega seotud kohtulahendid on
sarnased varasemalt uuritud kohtulahenditega. Varasemalt on erateega seotud kohtu-
lahendeid uurinud Krista Rebane 2013. aastal Eesti Maaiilikoolis koostatud magistritoos
,,Erateede kasutamisega seotud maakonfliktid Eestis* ja Karoliina Anier 2015. aastal Eesti
Maaiilikoolis koostatud bakalaureusetdos ,,Erateede kasutamisega seotud maakonfliktid
Eestis 2010-2014.“ Kdiesolevas bakalaureusetos kasutatakse kohtulahendite
analiiiisimisel Krista Rebase magistritoos vilja tootatud metoodikat. Uuringuks kasutati
Riigi Teataja andmebaasist joustunuid kohtulahendeid, mille otsuse vastuvotmise
kuupdev jdi ajavahemikku 01.01.2015 — 31.12.2017. Antud perioodi kohta uuriti 41
kohtulahendit.

T66 tulemusena selgus, et kohtusse po6rdumise pShjused on jaanud enamasti samaks
(maareform, halb planeering), kuid muutunud on pohjuste osatdhtsus. Kui varasemal
perioodil olid enamasti konfliktid kaasenud maareformi elluviimisega, siis perioodil 2015-
2017 oli enim maakonflikte tingitud halvasti 1dbi viidud detailplaneeringutest. Samuti on
kasvanud ringkonnakohtu lahendite arv viimase 7 aasta jooksul enam kui kaks korda.
Sellest jareldatakse, et inimesed on esitanud rohkem kaebuseid maakohtute méaaruste
peale.

Antud teemat saab edasi uurida ka tulevikus. Maareform on Idpule joudmas ning
suurenema on hakanud detailplaneeringutest tingitud probleemid. Lisaks viiakse Eestis
1dbi erinevaid maakorralduslikke toiminguid ning toimuvad seaduse muudatused. Seega
oleks tulevikus hea antud teemal uurimust korrata ning vaadata, kuidas erateedega seotud
maakasutuskonfliktid on aja jooksul muutunud.
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Land conflicts are a widespread phenomenon in the world. Conflicts over land resources
have increased, this is caused by competition for land and water. In addition, this is
affected by environmental degradation, population growth and climate change. Land and
natural resource management are essential for ever-growing humanity. In Estonia,
conflicts related to private roads emerged after the land reform, as many publicly used
roads became private roads.

The aim of the Bachelor's thesis is to find out whether court rulings related to private roads
are similar to the previous ones. Previously, private roads court decisions have been
investigated by Krista Rebane in her Master's thesis in 2013 ,,Land conflicts connected
with the using private roads in Estonia” and also Karoliina Anier in her Bachelor's thesis
in 2015 ,,Land conflicts connected with the using private roads in Estonia 2010-2014.”
The author follows the methodology developed in the work of Rebane (2013). The study
used judicial decisions related to private roads published in the State Gazette's (Riigi
Teataja) database. The dates of the decisions were between 01.01.2015 and 31.12.2017.
The author of this bachelor’s thesis considers that the reasons for recourse to court have
mostly remained the same (land reform, poor planning). While in the previous period the
land reform was the most problematic then in this work the author found that in 2015-
2017 most of the land conflicts were caused by poorly implemented detailed plan. Also,
the number of circuit court (courts of appeal) decisions has increased more than twice in
the last 7 years. The author concludes that people have filed more complaints against
county court regulations.

The author believes that this topic can be studied further in the future. Land reform has
come to an end and the problems caused by detailed plans have started to increase. In
addition, various land readjustment operations are carried out in Estonia and there are also
legislative changes. Therefore, it would be good to repeat the topic of this research in the
future and see how the problems have changed over time.
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SISSEJUHATUS

Jarjest suuremat survet avaldab maailmale rahvastiku pidev kasv, kliimamuutused,
keskkonnaseisundi halvenemine ning majanduslik globaliseerumine. Seega konkurents maa-
ja veeressursile suureneb pidevalt. Sageli soodustavad konflikti teket norgad
maakorraldusega tegelevad institutsioonid, halb juhtimine ning ka soolised erinevused.
Konfliktidel on negatiivne mdoju nii majanduslikule, sotsiaalsele, ruumilisele kui ka
okoloogilisele arengule (Wehrmann 2017: 4). Maakonfliktide ennetamiseks on oluline maa
ning loodusvarade jatkusuutlik majandamine. Konfliktide kiiremaiks lahendamisviisiks on
osapoolte vahel ldbirddkimiste pidamine. Selle kdigus on vajalik solmida kokkulepe, mis
rahuldaks modlemat osapoolt. Kui osapooled kokkuleppele ei joua, tekivad tiilid ning

poordutakse kohtu poole.

Eesti erateedega seotud probleemid tekkisid peale maareformi, kui paljud avalikult
kasutatavad teed muutusid erateedeks. Kui omanikud ei pddse enam oma kinnisasjale ligi
tekitab see naabrite vahel palju vaidlusi. Juurdepéddsu probleeme kinnistutele voivad

kaasneda ka planeeringutega ja erinevate seaduste muudatustega.

Bakalaureusetoo eesmirk on vilja selgitada, kas erateedega seotud kohtulahendid on
sarnased varem uuritud kohtulahenditega. VVarasemalt on erateega seotud kohtulahendeid
uurinud Krista Rebane 2013. aastal Eesti Maaiilikoolis koostatud magistritoos ,,Erateede
kasutamisega seotud maakonfliktid Eestis* (Rebane 2013) ja Karoliina Anier 2015. aastal
Eesti Maaiilikoolis  koostatud bakalaureusetoos ,,Erateede kasutamisega seotud
maakonfliktid Eestis 2010-2014* (Anier 2015). Eesmirgi saavutamiseks tdidetakse
jargmised todililesanded:
1) koostatakse teoreetiline iilevaade maakonflikti olemusest, maareformist ning
Kinnistule juurdepaésu probleemidest;
2) tuuakse nditeid juurdepddsu probleemidest meedias ilmunud artiklite pohjal;
3) koostatakse lilevaade Anieri (2013) ja Rebase (2015) uurimistoddest;
4) otsitakse RIiigi Teatajast 2015-2017 erateedega seotud kohtulahendid ning
koostatakse nende kohta kokkuvdtlikud tabelid:;

5) vdrreldakse, kas kohtusse podrdumise pohjused on aja jooksul muutunud;
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6) vorreldakse kohtulahendite tulemusi.

Teema on aktuaalne, sest erateedega seotud probleeme kajastatakse ka meedias ning paljud
konfliktid jouavad kohtusse vilja. Sagedasemateks probleemideks on parandikonfliktid ning
naabritevahelised vaidlused, mis puudutavad juurdepéésu iile vodra kinnisasja. Kinnisasjale
juurdepédsu probleeme tekib juurde ka uute planeeringute ja tehingutega (kinnistu miiiimine,

jagamine).

Varasemalt on Eesti erateedega seotud maakonfliktide kohta kirjutanud 2013. aastal Eesti
Maaiilikoolis magistritoé Krista Rebane ,,Erateede kasutamisega seotud maakonfliktid
Eestis®, 2015. aastal Eesti Maaiilikoolis bakalaureuseto® Karoliina Anier , Erateede
kasutamisega seotud maakonfliktid Eestis 2010-2014* ning 2017. aastal Eesti Maaiilikoolis
magistritod Kadi Laskar ,, Méksa valla teedevork ja kinnisasjadele juurdepiisu probleemid®.
Lisaks on 2010. aastal Tartu Ulikoolis kirjutanud magistritsé Helena Koorts ,, Teeservituut
jajuurdepédsudigus: olemus ja piiritlemine.” Viimases mainitud t06s analiiiisitakse kui hésti
on reguleeritud teeservituudid ning juurdepéddsudigus. Too koostajale teadaolevalt ei ole
kirjutatud uurimust6od erateedega seotud maakonfliktide kohta 2015-2017 aastal joustunud
kohtulahendite pohjal ning vorreldud saadud tulemusi ja kohtusse pdérdumise pohjuseid

Rebane (2013) ning Anieri (2015) toodega.

Uurimist66 koosneb kahest osast. Teoreetilises osas méiratakse eratee maoiste, analiiiisitakse
erateedega seotud konfliktide tekkepdhjuseid, koostatakse iilevaade varasematest
uuringutest ning meedias kajastatud probleemidest. Praktilises osas analiiiisitakse
kohtulahendeid, koostatakse kokkuvotlikud tabelid ja vorreldakse, kas erateedega seotud

probleemid ning kohtusse pddrdumise pdhjused on muutunud viimase 10 aasta jooksul.



1. MAAKONFLIKTI MAARATLEMINE JA
ERATEEDEGA SEOTUD PROBLEEMID

1.1. Maakonflikti olemus

Maakonfliktid on laialt levinud nihtus kogu maailmas (Wehrmann 2017: 12). Konfliktid
tekivad siis, kui inimeste huvid on kokkusobimatud (URO 2012: 8). Maakonfliktide voivad
pOhjustada erinevad tegurid nagu kliimamuutused, sisserdnne, globaliseerumine voi
maapoliitika puudumine. Maakonfliktidel on negatiivne moju majanduslikule, sotsiaalsele
ja okoloogilisele arengule (Wehrmann 2017: 4). Mgju tuleb eriti esile arengumaades ning
tileminekuriikides, kus maakorraldusega tegelevad institutsioonid on ndrgad (Wehrmann
2008: iii). Viimasel ajal on suurenenud konfliktid maaresursside pérast, seda pohjustab aina

kasvav inimkond, kelle vajadused pidevalt suurenevad (URO 2012: 3).

Koige sagedamini esinevad maakonfliktidest aga parandikonfliktid kuna maad on sellisel
juhul vdimalik saada tasuta. Inimeste ahnus ja vajadus maa jarele viib nad omavahel tiilli.
Need, kellel on vihem voimu, kaotavad tihti oma maa vdimukatele inimestele. Arvatakse,
et Brasiilias on liks kolmandik maa-alast ebaseaduslikult omandatud. Kdige keerulisemad
konfliktid on need, mis sisaldavad korrupeerunud ning Gigusvastaselt vodrandatud maa
haldamist. Eriti riikides, kus on podlisrahvad kaotanud ajalooliselt oma maa ning uued
pdlvkonnad tahavad seda tagasi saada (Wehrmann 2008: 1-3). K&ik maakonfliktid tekitavad
negatiivseid tagajdrgi, olenemata sellest, kas need on rahumeelsed voi végivaldsed
(Wehrmann 2008: 8).

Selleks, et maakonflikte edukalt lanendada on oluline olla teadlik erinevatest eksisteerivatest
maakonfliktidest. Wehrmann (2008) jagab vaidlused maa iile nelja katergooriasse: iildised
probleemid (piirikonfliktid, parandi probleemid), spetsiifilised probleemid eraomandiga
(riigi voi panga poolt sundvodrandamine ilma hiivitiseta), iihisvaraga seotud konfliktid
(ihisomandi ebaseaduslik kasutamine, kollektiivse vara omavoliline miiiik) ning konfliktid
riigivaraga (riigimaa ebaseaduslik kasutamine/miilik/rentimine). Neid konflikte saab jagada
omakorda 35 erinevaks konfliktitiitibiks ning iile 50 alamtiitibiks (Wehrmann 2008: 13-15).



Selleks, et konflikti lahendada on vaja teha pdhjalik analiiiis, moista konflikti eripérasid,
pOhjuseid, asjaosaliste vajadusi ning kaitumist (Wehrmann 2008: 47).

Maa- ning loodusvaradega seotud probleemid ei ole ainsaks konflikti pShjuseks. Konfliktid
muutuvad vigivaldseks, kui need on seotud selliste probleemidega nagu poliitiline torjutus
ja sotsiaalne diskrimineerimine (URO 2012: 10). Wehrmann (2017: 145) leiab, et peamised
maakonfliktide pohjused on seotud psiihholoogiliste soovide ja hirmudega, samuti
emotsionaalsete ja materiaalsete vajadustega. Maakonfliktide lahendamine nouab 6Giglasi ja

kogenuid inimesi ning organisatsioone, kes tegutsevad kooskolas seadusega.
1.2. Maareform

Maareform algas 1991. aastal eesmérgiga kujundada riiklikul maaomandil rajanevad suhted
peamiselt maa eraomandil pdhinevateks suheteks (Maareformi seadus 1991, § 2).
Maareformi kéigus tagastatakse voi kompenseeritakse maa varasemale omanikule, kellelt
voorandati digusvastaselt talle kuulunud kinnisvara (MaaRS 1991, §3 1g 1). Lisaks oli
maareformi  eesmdrgiks heastada iilekohus, mille Noukogude vOim maa
natsionaliseerimisega tekitas ning vdimaldada maa tohusam ja efektiivsem kasutamine
(Maareform... 2018). Maareformi elluviimise kdigus muutus teedega seotud seadusandlus ja

see t01 kaasa mitmeid probleeme.

Aastal 1990 moodustati Maa-amet. Asutus loodi eesmirgiga korraldada paremini
maakasutust ning viia 1dabi maapoliitikat Eestis. Lisaks tuli Maa-ametil koordineerida ja
kontrollida maareformi ldbiviimist ning pidada maakatastrit. Aastal 2001 pandi alus
geoportaalile, kus on digitaalsel kujul vdimalik vaadelda erinevaid kaarte ning teha
péringuid. Valdavalt on kdik andmed tasuta kéttesaadavad. Maa-amet on tegutsenud
peaaegu 30 aastat ning on muutunud rahvusvaheliseks kaarditootjaks (Maa-amet 2015).
Kaasaegsele maakatastrile pani aluse maareformi ldbiviimine. Maakataster on Eesti
pohiregister, kus on katastriliksused ning andmed maa véirtuse, seisundi ja kasutamise kohta
(Alvela 2015).

Algselt oli maareformi seadus liiga iildine, seega tuli reformi seadusandlust pidevalt
kohandada (Raidla 2011). Maareformi kdigus tekkis maade killustatus, mida oleks saanud
dra hoida maade {imberkruntimisega (Anier 2015: 34). Umberkruntimine on

maakorraldustoiming, mille kdigus moodustatakse uued kinnisasjad arvestades omaniku
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huve (Maakorraldusseadus 1995, § 16 lg 1). Umberkruntimise eesmirgiks on moodustada
kompaktsemad maatiikid ning vihendada maatiikkide killustatust. Umberkruntimisega
seotud kulud peab kandma omanik. Maakorraldusseaduse (1995) § 6 1dige 1 kohaselt
finantseerib maakorraldust kinnisasja omanik. Vabariigi Valitsus korraldab maakorralduse
rahastamist ning méérab riiklike toetusi (MaaKsS 1995, § 6 g 2). Voimalik on taotleda toetust

riigilt aga protsess ise on acgandudev ja keeruline (Anier 2015: 34).

Uheks suuremaks probleemiks, mis tekkis maareformiga, oli kinnistule juurdepdisu
voimaldamine. Maade tagastamisel ning erastamis jargselt hakkasid varasemalt avalikult
kasutatavad teed kuuluma eraomanikele. Tekkis olukordi, kus inimesed ei padsenud enam
oma Kkinnisasjale, sest varasemalt kasutatud tee liks iile eraomandisse ja muutus erateeks,
mille omanikud kas sulgesid voi keelasid naabritel seda kasutada. Sellised olukorrad

tekitavad inimeste vahel palju vaidlusi ja tiilisid (Maareform... 2018).

Teiseks kitsaskohaks on piiriprobleemid, mis tekkisid erinevatest moddistamisviisidest.
Kuna maareformi elluviimiseks oli vaja palju maamodtjaid, siis tegutses selles valdkonnas
ka neid, kelle ettevalmistus ei vastanud nduetele. Lisaks voisid vead tulla erinevate
maamdddu instrumentide kasutamisest. Reformi elluviimist kiirendas otsus lubada
katastritiksusi moodustada plaani- ja kaardimaterjali alusel, kuid sellega kaasnes palju vigu
piirikiisimustes. (Maareform... 2018). Keeruliseks on kujunenud omandidiguse ja

sugulussidemete toendamine (Alvela 2015).

Eesti territooriumist on katastrisse kantud 99,1% (31.01.2019 seisuga), millest maakatastri
statistika jargi on enamik maast eraomandis. Niilidseks on maareform valdavalt 16ppenud.
Uks endiseid keskkonnaministreid Mati Raidma, on elnud, et tegu oli Eesti {ihe mahukaima

ja onnestunud reformiga. Selle tagajérjel tekkis majanduse jaoks oluline kinnisvaraturg

(Maa-amet 2015).
1.3. Erateedega seotud probleemid ja lahendused

Asjadigusseaduse (1993) § 156 16ige 1 sitestab, et: ,,omanikul, kelle kinnisasjale puudub
vajalik juurdepdds avalikult kasutatavalt teelt vOi kinnisasja eraldiseisvalt osalt, on digus
nduda juurdepiisu iile voora kinnisasja. Juurdepéddsu asukoht, kasutamise tédhtaeg ja tasu
madratakse kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata, maidrab juurdepddsu ja selle

kasutamise tasu kohus.“ Sealhulgas on oluline arvestada koormatava kinnisasja omaniku
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huvidega ning leida selline lahendus, mis riivaks voimalikult vihe koormatava Kkinnisasja

omaniku privaatsust ja igapievaelu (AOS 1993, § 156 Ig 1).

Juurdepéasu on tile voora kinnisasja digustatud ndudma kinnisasja omanik, Kui kinnistule ei
vii iikski avalikult kasutatav tee. Juurdepddsu ei ole voimalik nduda kinnisasja rentnikul,
tiirnikul voi moénel muul viisil kinnisasja kasutaval isikul (Biin, 2014). Alati ei ole digus
kinnisasja omanikul nduda juurdepddsu {ile vOOra kinnisasja. Erand tuleneb
asjadigusseaduse § 156 kolmandast 10ikest, mille kohaselt kinnisaja omanikul ei ole digust
juurdepddsu nduda, kui senine ithendus avalikult kasutatava teega on katkenud tema enda
tahtel. Vandeadvokaat Biin (2014) leiab, et vahel likvideerib omanik ise juurdepaésutee ning
esitab seejdarel juurdepddsu ndude naabri vastu, kuid siis pole tal enam Gigust

naaberkinnisasja kasutada.

Koik kiisimused ning probleemid, mis puudutavad juurdepéddsudigust tuleks notari juures
lahendada. Notari juures vormistatakse leping ning Kinnistusraamatusse kantakse
sellekohane teeservituut (Proosa 2017). Asjadigusseaduse (1993) § 172 15ige 1 sétestab, et
,, reaalservituut koormab teenivat kinnisasja valitseva kinnisasja kasuks selliselt, et valitseva
kinnisasja igakordne omanik on digustatud teenivat kinnisasja teatud viisil kasutama voi et
teeniva kinnisasja igakordne omanik on kohustatud oma omandidiguse teostamisest

valitseva kinnisasja kasuks teatavas osas hoiduma.*

Kohtupraktikat silmas pidades saab jareldada, et vaidlused kinnistule juurdepdédsu saamiseks
ile naaberkinnistul asuva eratee on suhteliselt keerukad. Kohus peab leidma parima
lahenduse, et juurdepddsu kasutamine ei hairiks liialt naabri igapdevaelu. Kohtusse
poordutakse juhul kui osapooled ei saa omavahel kokkuleppele juurdepédédsu asukoha ja tasu
suhtes. Kui avaldus rahuldatakse, siis peab avaldaja maksma kdik menetlusega seotud kulud
(Proosa 2017). Juurdepéddsutasu tuleb maiérata igal juhul, ka siis, kui iiksi kohtuasjast
puudutatud isik tasu suuruse kohta oma arvamust ei avalda. Erandina saab tasu vilja
moistmata jatta vaid juhul, kui eratee omanik on véljendanud kohtule selgelt, et ta ei soovi
tasu. Vastasel juhul peab kohus ise koguma tdendeid, et kindlaks médrata diglane tasu eratee
kasutamise eest. Kui eratee omanik on kohtule esitanud avalduses mérkinud eeldava tasu
suuruse, siis ei vOi kohus maiirata sellest suuremat summat. Kohus voib teha osapooltele
ettepanekuid tasu suuruse osas. Avaldaja ja koormatava Kinnisasja omanik saavad teha
omavahel kokkuleppe tasu osas, ka siis kui kohtuprotses kéib. Kui kokkulepe saavutatakse,

siis kohus arvestab sellega (Pajo 2016).
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Kohus peab kaasama kdiki naaberkinnisasjade omanike kohtumenetlusse ning selgitama
vélja, millise naabri kinnisaSja kasutades on koige digem tagada juurdepads. Seega kohus ei
pruugi mairata juurdepddsu sealt, kus avaldaja seda soovib, vaid sealt, kus kohus koiki
asjaolusid kaaludes oigeks peab (Biin 2014). Juurdepddsu maaramisel fikseerib kohus, kas
omaniku erateed on lubatud kasutada iiksnes sdiduautoga voi ka veotranspordiga, sh
pollumajandustehnikaga. Liigne koormus 16hub tee ja tekitab kahju maatulundusmaale.
Kohus méérab vajadusel ka kiiruse, millega erateel voib liigelda. Kiiruse piiramine on
oluline duealadel ja hoonete 1dheduses. Samuti voib kohus seada kellaajalised piirangud,
eriti kui kasutatakse rasketehnikat (Pajo 2016). Kohtupraktikast tulenevalt voib juurdepadsu
madramine olla alles tee rajamise aluseks (otsus nr 3-2-1-42-10, p 31). Seega voib kohus
maédrata juurdepddsu iile naaberkinnisasja ka siis kui teed olemas ei ole. Eesti kohtupraktikas
esineb ka probleeme, kus eratee juurdepddsu osas on naabriga suusdnaline kokkulepe (3-2-
1-169-16). Piisab véiksemast tiilist voi omaniku vahetusest kui iihel pdeval enam koju ei

paise.

Kui servituut voi juurdepéddsudigus on kokku lepitud, siis on vajalik ka juurdepaasuasukoht
ette ndidata lepingule lisataval skeemil ning teeservituudi puhul on vajalik viidata skeemile
asjadiguslepingus ja kinnistusraamatukandes. Servituudi puhul muutub olemasolev voi
chitatav tee valitseva kinnisasja lahutamatuks osaks. Juurdepdidsudiguse korral jéaib
olemasolev vdi ehitatav tee juurdepddsu taluva kinnisasja omaniku omandisse. Tavaliselt on
mdistlikum seada servituut kuna tee ehitamine on kulukas. Tee korrashoiu ja remondi eest

lepitakse kokku nii servituudi ja juurdepddsudiguse puhul (Koorts 2010).

Hagita menetluses selgitab kohus ise vilja asjaolud ning lahendab kohtuasja méarusega, kus
médratakse juurdepdds ja selle kasutamise tasu. Kohtumddrusega on vdimalik
Kinnistusraamatusse kanda isiklik kasutusdigus koormatava kinnisasja omaniku kinnisasja
kasutamiseks (Biin 2014).

Omavalitsusiiksustel on kohustus korraldada ruumilist planeerimist ning valla voi linna
teede ehitamist ja korrashoidu (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 1993, §6 Ig 1).
Detailplaneeringu algatab ning kehtestab kohalik omavalitsus (Planeerimisseadus 2015,
§128 Ig 1 ja §139 Ig 1). Vandeadvokaat Biin (2017) leiab, et paljudes omavalitsustes on
probleemiks, kus arendaja on pankrotistunud ning teed on omandanud kolmas isik. Kui teede
uus omanik ei ole huvitatud arenduse lopetamisest, sealhulgas niiteks juurdepédédsuteede

vélja ehitamisest, siis tekivad probleemid.
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Riigikohus on leidnud, et kui detailplaneeringuga on maéiratud kinnisasjadele juurdepiis,
kus eratee on ainus vdimalus avalikult kasutatavalt teelt joudes kinnistuni, siis on avalikuse
huvi suurem kui eradiguslik huvi. Seega oleks kdige mdistlikum méérata eratee avalikuks
kasutamiseks kas piiratud asjadiguse seadmise teel voi sundvaldse seadmisega (otsus nr 3-
2-1-31-17). Sundvalduse seadmise korral tuleb hiivitada kinnisasja omanikule varaline kahju
ning miérata sundvalduse eest tasu (Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus 2018,
§39 Ig 5 ja Ig 6). Inimestel on vdimalik valida kahe vdimaluse vahel, kas esitada kohtusse
avaldus juurdepdisu madramiseks avalikult kasutatavale teele voi esitada kohustamiskaebus
kohaliku omavalitsuse vastu, et algatada sundvalduse voi vodrandamise menetlus (Biin

2017).

1.4. Teede liigid

Teedevork on transpordisiisteemi peamine komponent. Transpordisiisteem koosneb
taristust, transpordivahenditest, veoteenusest, inimestest, kaupadest ning sellega seotud

teenustest, infost, regulatsioonist ja organisatsioonidest (Transpordi arengukava 2013).

Ehitusseadustik (2015) § 92 16ige 1 sitestab, et: ,,tee on rajatis, mis on ette ndhtud inimeste,
soidukite voi loomade litkumiseks voi liiklemiseks. Tee osaks loetakse tunnel, sild, viadukt
jamuud liiklemiseks kasutatavad ning tee toimimiseks vajalikud rajatised*. Teed jagunevad
kaheks — avalikult kasutatavateks ning erateedeks. Riigiteede peamine funktsioon on
tthendada Eesti erinevaid asulaid ning olulisi sihtkohti, nagu sadamad ja piiripunktid,
omavahel. Seega on riigimaanteede korrashoiu tagamine eriti oluline. Kohalikud teed
teenindavad kohalikku liiklust, luues tihenduse pohimaanteedega. Teede korrashoid soltub
kohalikest otsusest ja kui palju omavalitsus rahastab teede korrashoidu. Lisaks eraldatakse

toetusi ka riigieelarvest (Transpordi arengukava 2013).

Ehitusseadustik (2015) § 92 15ige 5 kohaselt on avalikult kasutatav tee riigitee, kohalik tee
ja avalikuks kasutamiseks méadratud eratee. Avalikult kasutatavat teed voib kasutada igaiiks
jargides piiranguid. Omanik peab lubama enda erateed kasutada jalgsi ja jalgrattaga kui
sellest on vilja kujunenud tava ning see ei ole omanikule liialt koormav
(Keskkonnaseadustiku tildosa seadus 2011, § 33 Ig 3). Autoga liiklemiseks v3ib kasutada
erateid vaid omaniku loal, siit tekivad probleemid kui on vaja saada kinnisasjale, kuhu ei vii
avalikult kasutatav tee. Aastal 2015 kaotas teeseadus kehtivuse, kuid vaatamata sellele on
eratee omanikul kohustus tagada tee korrashoid ja ohutu liiklus sellel (Biin 2017).
12



Hetkel on kehtivaks arengukavaks aastal 2014 vastu voetud transpordi arengukava (2014-
2020), mille on kinnitanud majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Suuremat rdhku
pannakse  vorreldes  varasemale  rohkem  transpordi = Okonoomsusele  ja
keskkonnasaastlikkusele. Transpordi arengukavas on piistitatud eesmairkideks tagada
pohimaanteede seisukord, parandada tugi- ja korvalmaanteede seisundit, vihendada linnades
autokasutust, parandada iihistranspordi vOimalusi, suurendada liiklusohutust, tdsta
taastuvenergiat kasutavate sdidukite osakaalu ning suurendada rongiiihenduste kiirust ja
sagedust nii, et see oleks linnade vahel liikumiseks eelistatuim transpordivahend. Eestis
jagunevad teed riigiteedeks, kohalikeks teedeks, erateedeks ning metsateedeks (Transpordi

arengukava, 2013). Joonisel 1 on kujutatud teedevorgu jaotust pikkuse jargi (km).

m Riigiteed ® Kohalikud teed = Era- ja metsateed

Joonis 1. Teevdrgu jaotus pikkuse jérgi seisuga 01.01.2018. Allikas: Maanteeameti aastaraamat
2017.

Eesti riigiteede pikkus seisuga 01.01.2018 on 16 605 km, millele lisandub sdltuvalt
ilmastikust kuni 87,6 km ajutisi jaéteid. Riigiteedest on 1609 km (9,7%) pSdhimaanteed, 2405
km (14,4%) tugimaanteed, 12 481 km (75,2%) korvalmaanteed ning muud riigiteed ja 110
km (0,7%) tihendusteed. Kohalike teid on kokku 23 970 km. Neist on maanteid 18 220 km,
tanavaid 5206 km ning jalg- ja jalgrattateid 545 km. Era- ja metsateid on 18 398 km

(Maanteeameti aastaraamat 2017).
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1.5. Kinnisasjade juurdepiisudega seotud probleemide niited Eestis

Kéesolevas peatiikis tuuakse nditeid juurdepddsuprobleemide kohta Eestis. Jargnevad kaks
situatsiooni on seotud sundvalduse seadmisega. Saaremaal Pahapilli kiilas asub Vareseranna
tee (2,2 km), mis 14bib 12 kinnistut. Vald soovib seada sundvaldust VVareseranna teele ning
muuta tee avalikult kasutatavaks. Vald leiab, et sundvalduse seadmine ei takista omanikul
kinnistu tavapérast kasutamist. Uhe kinnistu omanik on vandeadvokaat, kes ei ndustu
sellega, et vald soovib seada sundvaldust, mille eest tasu ei maksta. Vandeadvokaat
Glikmani arvates on tegemist omandidiguse kitsendamisega, mille kdigus viheneb kinnistu
turuvédrtus. Glikman toob viélja, et kui eratee muutub avalikult kasutatavaks, siis suureneb
autode arv teel, mis toob kaasa tee kulumise, suurenud heitgaaside hulga ning miira. Samuti
leiab vandeadvokaat, et peab maksma teelt maamaksu, kuigi see on avalikus kasutuses.
Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (2018) § 39 IGige 1 sétestab, et kinnisasja
omanikule makstakse sundvalduse seadmise korral sundvalduse tasu, kui ei lepita teisiti
kokku. Glikman on tritanud leida vallaga kompromissi, pakkudes vilja, et vald voiks tema
Kinnistu dra osta. Vald aga ei soovi maatiikki osta. Kui komprossi omavahel ei saavutata

vaib asi kohtusse edasi minna (Lember 2019).

Lahemaal Pudisoo kiilas ei saanud iihel paeval enam seitse inimest koju, sest eratee omanik
oli teele vedanud koormatiie kive. Probleemid algasid juba varem, kui omanik algselt iile
tee keti tdmbas. Asi ldks kohtusse ning Harju maakohus ndudis keti eemaldamist, kuid
omanik ei teinud seda ikkagi. Elanikud pidid paaril korral eemaldama keti ka ise, 16puks aga
kett purunes ning seejirel otsustas omanik panna takistuseks kivid. Kdnealune tee erastati
1998. aastal ostueesdigusega ning tingimusega, et see jadb avalikku kasutusse. Kuusalu valla
iildplaneeringu jdrgi on tee valla avalike erateede nimekirjas. Aastal 2012 sdlmis vald
lepingu, mis Idppes 2018 aasta alguses. Uut lepingut aga sdlmitud pole kuna tee omanik
tahab hiivituseks tile 10 000 euro, mida ei ole ndus vald maksma. Kuusalu vald algatas
sundvalduse seadmise. Tee omanik on esitanud viidetavalt ka noude tee avalikuks
kasutamiseks kohustava otsuse kohta, kuid enne selle kdttesaamist ei plaani ta teed avada
(Tark 2018). Autor jdreldab, et tegemist on pahatahtliku kditumisega tee omanike poolt, kes

ajavad sealsete elanike vastu kiusu.

Samuti on meedias kajastatud, kuidas on ostetud vana talukoht ning seejdrel alaliseks

elamiseks dra renoveeritud. Omanikud aga avastasid, et peavad sditma 10 kilomeetrise
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ringiga oma kinnistuni ning soovisid rajada lithema tee. Kahjuks aga ldheb lithem tee lébi
naabri kinnistu. Eelmine talu omanik oli naabriga tiilis olnud, seetdttu ei tohtinud teed
kasutada. Jurist leiab, et alustuseks tuleks vélja selgitada, kas tegemist on eratee voi avalikult
kasutatava teega. Kui kinnistu omanikul on vallavalitsusega kokkulepe sdlmitud, ei tohi

kinnistu omanik keelata tee kasutamist (Pajo 2018).

Jérgneva probleemi puhul on tegemist on hajaasustus piirkonnaga, kus avalikult kasutatavale
teele saamiseks on vaja ldbida paljusid kinnistuid. Esimene Kinnistu omanik miiiis oma
kinnistu maha ning uus omanik keelab juurdepédédsu tee kasutamist. Siinkohal sdtestab
asjadigusseadus, et omanikul kellel puudub vajalik juurdepéés avalikult kasutatavalt teelt on
oigus nduda juurdepédsu lile voora kinnisasja. Kui vald ei ole tee kohta lepingut sdlminud,
mis madraks selle avalikult kasutatavaks, siis tuleks podrduda tsiviilkohtusse ning taodelda
koheselt ka esmast diguskaitset. Esmane Oiguskaitse annab loa teed kasutada seni, kuni
kohus teeb 10pliku otsuse. Menetlus ise votab aga aega ja on kiillalt kulukas (Feldschmidt

2017).

Péarnumaal Tahkuranna vallas asub Konnaluha kinnistu, kuhu jdudmiseks peab omanik auto
jatma mitme kilomeetri kaugusele. Kinnistuni ei vii iihtegi avalikult kasutatavat teed.
Kinnistut ostes teadis Konnaluha omanik, et tegemist on looduskaitse all oleva
maatulundusmaaga. Tahkuranna vallavanema sdnul ei ole vdimalik, et igale kinnistule tee
viiks. Talud koosnevad paljudest lahusmaa tiikkidest ning see oli nii ka eelmise vabariigi
ajal. Vallavanema arvates, ei saa vald kuidagi aidata kuna avalikkuse huvi on raske
pohjendada. Inimesel ei jad muud iile kui kohtusse podrduda abi saamiseks (Haavasalu

2016).

Lisaks on meedias kajastatud teede korrashoiu probleeme. Kevadeti ja siigiseti muutuvad
paljud teed labimatuteks. Néiteks {ihel juhul asub Parnumaal olev kinnistu 4 km kaugusel
maanteest ning tallu poleks voimalik sdita ilma kinni jdédmata. Elanikud soovivad, et iile riigi
tehakse vidikesed teed korda. Siigisel, kui on vihmaperiood ja kevadel, kui lumi sulab, peab
auto maha jdtma ning jala edasi minema. Probleem seisneb selles, et tegemist on erateedega.
Vald peab hoidma vallale kuuluvaid teid korras, erateede jaoks kahjuks tavaliselt raha ei
eraldata (Delfi rahva hail 2018).
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1.6. Ulevaade varasematest uuringutest

Ulevaate koostamiseks kasutatakse Rebase (2013) magistritodd ja Anieri (2015)
bakalaureuset6od, mis on tehtud sama teema valdkonna kohta. Rebase t66 on koostatud
aastal 2013 ning Anieri oma aastal 2015. Mdlemad t66d on koostatud Eesti Maaiilikooli
ilidpilaste poolt ning Kaitstud Tartus. Antud peatiikis tuuakse valja uurimustoode eesmark,

metoodika, leitud kohtulahendite arv ning liihidalt tulemused.

Rebase (2013) t66 eesmirgiks oli vilja selgitada kohtute kditumismudel erateede
kasutamisega seotud konfliktide lahendamisel. T66 16pptulemuseks oli mudel, mis
voimaldab prognoosida kohtute kéitumist teatud liiki teede konfliktide lahendamisel.
Uuringuks saadi andmed Riigi Teataja kodulehelt. Tulemusena leiti maa- ja ringkonnakohtu
lahendeid 3075 ja riigikohtulahendeid 1565. Seejdrel sorteeriti nendest vilja erateedega
seotud lahendid, kus oli kirjas konflikti osapooled, lahenduse leidmise protsessi kestvus,
pohjus(ed) ja lahendus(ed). Otsingu tulemusena leiti 25 avalikustatud erateedega seotud
lahendit, mida kasutati edaspidiseks analiiisimiseks. Koostati kokkuvdtlik tabel.
Tulemusena leiti, et 18 juhtumit leidis lahenduse maakohtu, 5 riigikohtu, 1 ringkonnakohtu
ja 1 halduskohtu tasandil. Lahendite analiiiisimisel leiti, et riigikohtu tasandil on vihe
juhtmeid, kuid protsessi pikkus on vdga pikk. Maakohtu tasandil on aga vastupidi, see

tdhendab et lahendite arv on suurem, kuid protsess votab vihem aega.

Rebane (2013) analiiiisis lahendeid ja jagas kohtulahendid konflikti tiiiipide ja alamtiitipide
jargi. Uuriti kahe tiilipi maakonflikte: ,avalikult kasutatavalt teelt puudub tee* ning
»avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni on juurdepéis, kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada.*
Viimane jagunes omakorda alamtiiiipideks: ,,kasutajad ei ole rahul olemasoleva teega®, ,, tee
on juriidiliselt tokestatud“, ,tee on fiitisiliselt tokestatud”. Kéaitumismudelist selgunud
probleemid on tekitanud maareform, planeeringud, tehingud ning osaliselt ka maapoliitika
puudumine. Samuti jareldas Rebane, et detailplaneeringutega tekib situatsioone, kus uutele

loodavatele kruntidele ei tagata juurdepaésu.

Anieri (2015) uurimist6d eesmargiks oli vélja selgitada erateedega seotud maakonfliktid

Eestis 2010-2014 aastal kohtulahendite pohjal. Anier uuris antud ajavahemikus joustunud

kohtulahendeid ja koostas kohtute kditumismudeli. Anier leidis lahendeid 149, millest

filtreeris vidlja maakonfliktidega seotud lahendid. Jargi jéi 47 asjasse puutuvat lahendit.

Halduskohtus vdeti vastu 7 lahendit, maakohtus 17, ringkonnakohtus 22 ja riigikohtus 1.
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Lahenditest 28 on méadrused ja 19 otsused. Ringkonnakohtu lahendeid oli kdige rohkem.
Kohtulahendite keskmine protsessi kestvus oli 24 kuud. Anier (2015) ldhtus kohtulahendite
jagamisel Rebane (2013) t60s vélja todtatud metoodikast.

Anieri (2015) toost selgus, et maakonflikte tekib erateedega maareformi, tehingute
(detailplaneeringud, miiiimine ja kinnistu jagamine), digusaktide ja loodusliku hévingu

tagajarjel. Koige rohkem oli kaasnenud probleeme maareformi elluviimisest.
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2. ERATEEDE KASUTAMISEGA SEOTUD
MAAKONFLIKTID 2015-2017 AASTAL EESTIS

2.1. Metoodika

Bakalaureuset6o eesmirgiks on vilja selgitada, kas erateedega seotud kohtulahendid on
sarnased varem uuritud Rebase (2013) ja Anieri (2015) kohtulahenditega. Bakalaureuset6o
on oma olemuselt kvalitatiivne. Kasutatakse kirjeldavat juhtumiuuringu meetodit, kus
protsesse (kohtulahendeid) uuritakse siivaanaliiiisi abil. Kvalitatiivse uurimuse eesmirgiks
on saada terviklik empiiriline andmestik (Virkus 2010). Kohtulahendite analiilisimiseks
kasutatakse Rebase (2013) poolt koostatud kohtute kditumismudelit. Samuti kasutatakse
Anieri (2015) bakalaureuset6od, et analiiiisida erateedega seotud probleemide muutumist,

viimaste aastate jooksul.

Uuringuks saadakse andmed Riigi Teataja andmebaasist. Kohtulahendite analiiiisiks
valitakse erateedega seotud kohtulahendeid ning perioodiks 01.01.2015 kuni 31.12.2017.
Kohtuasjade valimisel voetakse arvesse, et lahendi joustumise kuupédev jddks antud
ajavahemikku. Perioodi pikkus sai valitud lahtuvalt pdhimdttest, et saadud andmete pShjal
oleks voimalik teha tildistusi ning vorrelda kohtusse poordumise pohjuseid ning probleeme

Rebase (2013) ja Anieri (2015) té6dega.

Lahendeid vorreldakse omavahel kasutades kvalitatiivset kirjeldavat juhtumiuuringu
meetodit. Kéesolevas toos on vaatluse all mitu juhtumit. Kohtulahendite leidmiseks valitakse
Riigi Teataja kodulehelt kohtulahendite otsingust ,,Kdik kohtumenetlused”. Seejérel
sisestatakse lahendi kuupéeva vahemik ja ,,Lahendi tekst“ lahtisse marksona ,,eratee®. Sellist
meetodit kasutades leitakse 109 lahendit, millest filtreeritakse vilja maakonfliktidega seotud
lahendid ning jérgi jadb 41 teemakohast kohtuasja. Leitud lahendite pohjal koostatakse
kokkuvotlikud tabelid, et analiilisida kohtusse pd6rdumise pohjuseid ning erinevaid
konfliktittitipe. Riigikohus kasutab otsuste tegemisel varasemat kohtupraktikat ning viitab
varasematele kohtuotsustele (nt 3-2-1-180-15). Ka antud t66 autor kasutab arutelus
varasemat kohtupraktikat kui 2015-2017 joustunud lahendid. Vajadusel on selgitatud

tdpsemat tulemuste saamise metoodikat iga analiiiisi selgituse juures.
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To6s kasutatakse avalikustatud ja joustunud kohtulahendeid. Selleks, et lahendeid paremini
analiitisida koostatakse kokkuvotlikud tabelid. Tabelite koostamisel kasutatakse jargnevaid

nditajaid:

—

. Konflikti tiiiip

. Konflikti alamtiiiip

. Lahendi number

. Kohtutasand

. POhjus(ed)

. Lahendus(ed)

. Hiivitise suurus tee kasutamise eest

. Protsessi kestvus

© 00 39 O W»n b~ W N

. Kaasatud asutused

10. Varasem kohtupraktika

11. Kohtulahendi alguskuupiev
12. Kohtulahendi 16pukuupdev
13. Osapooled

Kohtulahendeid jagamisel kasutatakse metoodikat, mis on vélja tootanud Rebane (2013)
oma magistritdos. Selle metoodika kohaselt jagatakse andmed konflikti tiiiibi jargi kaheks -
avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee ja avalikult kasutatavalt teelt on kinnistuni
tee, kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada. Viimane konflikti tiilip on jagatud omakorda
kolmeks — kasutaja ei ole rahul olemasoleva teega, tee on fiilisiliselt tokestatud ja tee on

juriidiliselt tokestatud.

2.2. Kohtulahendite uuringu tulemused

2.2.1. Lahendite jaotus

Kohtulahendeid analiiiisivad tabelid on lisades (lisad 1, 2, 3, 4). Analiiiis on koostatud
01.01.2015 kuni 31.12.2017 avaldatud kohtulahendite pdhjal, mis kisitlevad erateedega
seotud probleeme Eestis. Lahendeid leiti kokku 109, millest filtreeriti vilja erateedega
seotud lahendid ning jérgi jii 41 teemakohast lahendit. Ringkonnakohus vottis vastu 27

lahendit, maakohus 10 ning halduskohus ja riigikohus 2 lahendit (joonis 2).
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= Maakohus = Ringkonnakohus = Riigikohus = Halduskohus

Joonis 2. Erateedega seotud maakonfliktide kohtuasjade jaotus kohtutasandi jargi 01.01.2015-
31.12.2017

Lahenditest 36 olid méarused ja 5 olid otsused. Ringkonna- ja halduskohtu otsuseid oli 2,
riigikohtu otsuseid 1. Mitu korda esitati varasema kohtuotsuse peale kaebus ning poorduti
sama probleemiga uuesti kohtu poole (nt 2-15-2250/49 ning 2-15-2250/96). Kohtuasja
alguskuupideva all on moeldud, millal on avaldus kohtusse esitatud ning Idppkuupaevaks on
lahendi joustumine. Kui on tegemist sama probleemi (kohtuasjaga), siis on kuupdevad
tthesugused. Lahendite 2-15-2250/49 ning 2-15-2250/96 puhul olid kohtuméaruste
alguskuupdev 12.05.2015 ning joustumise kuupidev 14.12.2016 samad. Kohtulahendite
keskmist protsessi kestvust leitakse (kuudes) nii, et liidetakse koikide lahendite kestvused ja
jagatakse lahendite arvuga. Keskmiseks kohtuprotsessi kestvuseks saadakse 32 kuud iihe
kohtuasja kohta.

K&ik 41 kohtulahendit sorteeriti vastavalt kinnistu asukohale maakondade jargi (tabel 1).
Harju maakonnas on eraldi vilja toodud ka Tallinnas toimunud konfliktid. Osades lahtrites
on margitud salastatud kuna alati ei pruugi osapooled soovida avalikustada oma kinnistu
katastriliksuse numbrit ega aadressi. Neljakiimne iihest lahendist oli vdimalik maakonna
jargi eristada 39 lahendit. Neljakiimne iihest lahendist olid 11 kohtuasjal katastritiksuse
tunnused salastatud, seega oli vOimalik leida 30 kohtuasjal avaldajate kinnisasjade
katastriiiksuse numbreid. Monel kohtuasjal on margitud mitu katastriiikuse numbrit kuna

kohtuasjal on olnud mitu avaldajat, kes soovivad oma kinnistutele juurdepéésu.
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Tabel 1. Kohtulahendite jaotus maakondade jargi

Kohtuasja nr

Maakond

Katastritiksuse nr

2-09-22329 ja 3-2-1-169-16

Harju maakond

89001:010:3030

2-15-8998

Harju maakond

24505:001:2180,
24505:001:1970

2-12-14733/49

Harju maakond

35201:002:0220

2-12-10474/163 Harju maakond 51802:003:0389
2-14-50404/56 Harju maakond 65301:001:4183
2-15-2250/49 ja /96 Harju maakond 24505:001:2480
2-13-34884/115 ja /127 Harju maakond 65101:004:0041
3-16-1435 Harju maakond 35201:002:0322
2-09-66743/338 Harju maakond 29501:010:0189
3-14-51964 Harju maakond 65102:001:008

2-16-5465 Harju maakond 89001:003:0935

2-14-50958/59

Harju maakond,
Tallinn

78406:612:3120,
78406:612:2100,
78401:101:1825

2-14-60492/131

Harju maakond,
Tallinn

78401:106:0520

Harju maakond,

2-16-11607 . 78406:612:0350
Tallinn

2 -15-18391 Harju maakond, 78406:605:0026
Tallinn

2-14-52289 Harju maakond, | g cong
Tallinn

2-15-12993/34 Harju maakond, | g cong
Tallinn

2-13-60245 Harju maakond, | oo oot
Tallinn

2-13-52153/49 ja /162 Ida-Virumaa Salastatud

2-11-17000/79 ja /87 Ida-Virumaa 12201:001:0712

2-16-768/47 Jogeva maakond Salastatud

2-13-31150 Péarnu maakond 21301:002:0024

2-14-55539/84 Piarnu maakond 84801:005:0186

2-11-26919 Péarnu maakond 62401:001:0485

2-14-54767 Péarnu maakond 15905:004:0209

2-09-25392/338

Parnu maakond

82603:002:0081

2-14-23161/69

Rapla maakond

50401:001:1960

2 -15-19639 Saare maakond 59201:005:0341
2-09-25392 Salastatud Salastatud
2-15-7676 Salastatud Salastatud
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Kohtuasja nr Maakond Katastriiiksuse nr
2028611/12810115 jaz-14- Tartu maakond 94901:005:1412
2-12-45176/73 Tartu maakond Salastatud
2-12-52181 Valga maakond Salastatud
2-16-14817 Viljandi maakond | 54502:001:0320
2-17-9354 Viljandi maakond | Salastatud

Kui oli tegemist sama kohtuasjaga, mis ldks kdrgemasse kohtusse edasi, liigitati mélemad
samasse lahtrisse kuna kinnisasja asukohad on samad. Koige rohkem erateedega seotuid
probleeme esines Harju maakonnas (21 kohtuasja). Kahekiimne iihest kohtuasjast oli 7
lahendit seotud Tallinnas asuvate kinnisasjadega. Harju maakonnale jirgnes Pérnu
maakond, kus toimus 5 konflikti. Seejdrel oli probleeme kinnistule juurdepidsuga
Viljandimaal (2 tk), Ida-Virumaal (4 tk) ning Tartumaal (3 tk). Jogeva, Valga, Rapla ja Saare
maakonnas oli vaid tiks juurdepddsu probleemiga kohtuasi. Kahel kohtuasjal polnud

vOimalik tuvastada maakonda.

Monel kohtuasjal on mérgitud mitu katastriiikSust ning seega ei vordu kohtuasjade arv
katastritiksuste arvuga. Harju maakonnas oli kohtuasjaga seotud 21 erinevat katastritiksust,
neist kolm oli salastatud. Parnumaal oli 5 ning lda-Viru-, Tartu-, ja Viljandimaal 2
katastriiiksust. Uhe katastriiiksusega oli seotuid juhtumeid Valga-, Saare-, Rapla-, ning

Jogevamaal.

Kohtulahendid kaardistati katastriiiksuse tunnuse alusel (joonis 3). Joonise koostamiseks on
kasutatud MaplInfo Pro programmi ning vajalikud baasandmed, nagu maakonna piirid ning

katastritiksuste kaart, on saadud Maa-ameti geoportaalist.
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Joonis 3. Kohtusse po6rdunud avaldajate kinnistute paiknemine maakonniti. Allikas: Maa-ameti

geoportaal.

Kuna aluskaardina on kasutatud katastriiiksuste kaarti, siis mdotkava erinevuse tottu ei paista
koik punktid vélja (Harjumaal). Kaardile on kantud ka salastatud katastriiiksuse kohta
mirge, selleks et anda iilevaade palju on erinevates maakondades juurdepddsu
probleemidega katastriiiksusi. Salastatud katastriiiksused on kaardile kantud maakonna

tapsusega.
2.2.2. Avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee

Konfliktitiitibiga avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee oli seotud 9 erinevat
kohtuasja (tabel 2). Kohtuprotsess kestis minimaalselt 16 (2-14-50404/56) ja maksimaalselt
77 kuud (2-09-25392). Lahendis 2-09-25392 esitas avaldaja esimest korda kohtule taotluse

aastal 2009, kuid vaidlused juurdepadsu asukoha ja tasu suhtes kestsid aastaid.
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Tabel 2. Ulevaade konfliktitiiiibist: avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee

Kohtulahendi nr

Ulevaade

2-09-25392

Juurdepddsu méadramisel jaadi avaldajate esialgse soovi juurde. Kohus
tegi paikvaatluse ning kaalus teisi alternatiive, kuid ei leidnud paremat
lahendust. Avaldajad peavad iihe teeldigu rajama (kruusatee) ja teise
teeldoigu taastama. Juurdepddsu tasu kahele puudutatud isikule
(37,80+142,20=180).

2-13-31150

Avaldajal puudub juurdepdds oma kinnistule, selleks on vaja iiletada
kolm kinnisasja. Vaja on rajada uus teeldik ning rekonstrueerida ka
sild. Ringkonnakohus selgitab, et avalikult kasutatavalt teelt
juurdepddsu puudumisena tuleb mdista olukorda, kus avaldaja
kinnisasi ei kiilgne avalikult kasutatava teega ning avalikule teele
padsemiseks tuleb iiletada vooras kinnisasi. Ringkonnakohus leiab, et
avaldaja huvi juurdepddsu saamiseks oma kinnisasjale iile kaebajate
kinnisasja kaalub {iiles kaebajate huvi oma kinnisasja kasutamise
keelamise vastu. Ringkonnakohus ndustub igati maakohtu otsusega.

2-13-60245

Avaldaja soovib juurdepddsu kdige lithemat ja tehniliselt paremini
teostatavat teed pidi. Lahendis tuli kaalumisele kolm erinevat
juurdepddsu varianti. Kohus maéiras juurdepdisutee, kuid kehtestas
ajalise piirangu (09.00-18.00).

2-14-50404/56

Avaldaja soovib lisaks juurdepddsule ka seda, et kohus kohustaks
puudutatud isikut taluma enda maal tehnorajatisi. Maakohtu méaaruse
peale on esitatud méaruskaebused. Ringkonnakohus tiihistab otsuse
osaliselt ja muudab juurdepéésu eest saadavat tasu.

2-14-55539/84

Maakohus hakkas terve piirkonna juurdepdédsu probleemiga tegelema.
Avaldaja soovis saada oma kinnistuni teed ning maakohus mééras selle
tile kolme puudutatud isiku kinnisasja. Sealhulgas peaks avaldaja iiksi
tee kinni maksma. Puudutatud isikud ei ole juurdepddsu probleemiga
kohtusse poordunud. Ringkonnakohus leidis, et oli vale méérata
avaldajale selline juurdepdis, kus avaldaja oma rahadega teeb teistele
omanikele kasu, lisaks soovis avaldajale oma Kkinnistule hakata
ehitama. Puudutatud isikud ei olnud huvitatud uue tee rajamise
toetamisest. Ringkonnakohus méiéras juurdepdisutee teisiti, et see
oleks minimaalselt lithike ja kdige vdhem koormav. Vajaliku teeldigu
rajab ja hooldab siiski avaldaja. Valla ildplaneeringus oli antud alale
planeeritud avaliku tee rajamine, kuid seda ei olnud arengukavas.

2-15-2250 ja 2-
14-20861/211

Avaldaja soovis juurdepddsu oma kinnistule, selleks et hakata maja
ehitama, kuid kinnistu ei piirne ihegi teega. Maakohus maiéras
juurdepédsu tee. Ringkonnakohus tdiendas madrust, lisades kohustuse
taastada tee seisukord juhul, kui tee ei ole vajalikus seisundis. Muudeti
tasu suurust.

3-2-1-180-15 ja
2-15-2250/96

Riigikohus leidis, et puudutatud isiku pohjendused juurdepédidsu
keelamiseks ei kaalu iiles avaldaja huvi pddseda oma kinnisasjale ja
tagada selle korraparane majandamine. Avaldaja soovis oma kinnistule
ehitada, kuid puudus tee kinnisasjani ning see oli vaja rajada.
Maiidruskaebuses véideti, et kohtute méiiratud asukohta ei ole dige
juurdepaisuteed rajada, kuna seal ole kunagi teed olnud, ei anna alust
juurdepadsu asukohta muuta.
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Kaheksal juhul méérati juurdepédsu eest ka kindel tasu, tihel korral (2-14-55539/84) leidis
kohus, et tasu madramine pole vajalik, sest puudutatud isikud ei ole tasu soovinud ning
omanik peab ise tee rajama ja seda jirjepidevalt hooldama. Joonisel 4 on néha palju tuleb
maksta puudutatud isikutele eratee kasutamise eest iihe aasta kohta. Keskmiseks tasuks,

mida kohus mééras juurdepaisu tee kasutamise eest oli 360 eurot aasta kohta.

2-14-50404/56  —

2-13-31150 | —
2-13-60245 I
3-2-1-180-15 |GG
2-15-2250 |EEE—_—
2-09-25392 |
0 200 400 600 800

Joonis 4. Konfliktitiitibi: avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee - eratee maksumused iihe
aasta kohta

Koige rohkem peab tasuma kohtulahendi 2-14-50404/56 avaldaja, koguni 744 eurot aastas.
Tasu médramisel arvestas kolleegium tee pikkusega (u 250 m) ja hooldamisega. Kolleegium
leidis, et moistlik tasu, mida avaldaja peab kuus maksma on 62 eurot kuus. Kdige viiksem

tasu, mis madrati puudutatud isiku kasuks, oli 180 eurot aastas.

2.2.3. Avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni on juurdepiis, kuid seda ei saa véi ei tohi
kasutada

Selle konfliktitiiiibi puhul on olemas kinnistuni tee, kuid vaidlus kéib enamasti tee

kasutamise iile. Teema alla liigitub 32 kohtulahendit, mis jagunevad omakorda kolmeks

alamtiitibiks: kasutaja ei ole rahul olemasoleva teega (4 lahendit), tee on juriidiliselt

tokestatud (16 lahendit) ning tee on fiiiisiliselt tokestatud (12 lahendit).

Kasutajad ei ole rahul olemasoleva teega

Andmetest selgub, et antud alamtiiiibi all on neli lahendit, millest koik on maarused (tabel

3). Kahel korral on lahendused vastu vdetud maakohtu tasandil ning kahel korral
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ringkonnakohtu tasandil (lisa 2). Kohtuprotsess kestis minimaalselt 2,5 (2-17-9354) ja
maksimaalselt 28 kuud (2-12-52181).

Tabel 3. Ulevaade konfliktitiiiibi alamtiiiibist: kasutajad ei ole rahul olemasoleva teega
Kohtulahendi nr | Ulevaade

2-12-52181 Konflikti pohjuseks on detailplaneeringu seadmine. Avaldajad kartsid,
et detailplaneeringu kehtestamisel (SPA rajamisel) kaotatakse ligipads
nende krundile. Kohus ei rahuldanud avaldust, leides, et neil on
juurdepdds olemas kinnisasjale ning ei saa hakata lahendama
probleemi, mis hetkel ei ole aktuaalne, kuid voib tulevikus juhtuda.
2-15-7676 Olemasolev tee oli muutunud raskesti ldbitavaks ja omanik soovis
rajada uue tee. Kohtu hinnangul on uue tee rajamine pikemas
perspektiivis kasulikum kui senise tee remontimine. Uue tee
maksumust polnud véimalik veel hinnata.

2-16-14817 Avaldaja soovis juurdepddsu tile puudutatud isiku kinnistu. Kohus aga
leidis, et avaldajal on vdimalus puudutatud isiku kinnistut l&bimata
padseda metsani modda oma podlluserva, mis on traktoriga ja ka jalgsi
labitav ning avaldaja ndue kohustada puudutatud isikut taluma
koormatist avaldaja kasuks ei ole pohjendatud.

2-17-9354 Maakohus vottis seisukoha, et avaldajatel puudub juurdepdds oma
kinnisasjale. Ringkonnakohus aga leidis, et avaldajatel on siiski ka
teine juurdepddsu vdimalus olemas ning ei rahuldanud avaldajate
SOOVI.

Lahendite analiitisimisel selgus, et vaid tihel korral (2-15-7676) noustuti avaldaja sooviga
rajada uus tee ning médrati eratee kasutamise eest puudutatud isikul tasuks 19 eurot aastas.
Maksumuse arvutamisel arvestati tee pikkusega (345 m) ja laiusega (2,75 m), mis teeb tee
pindalaks 948,75 ruutmeetrit. Perioodil 2015-2017 oli antud vallas teeservituudi lepingutes
keskmine reaalservituudi tasu 0,02 eurot ruutmeetri kohta aastas. Kohus kasutab jargmist
arvutuskiiku: 0,02 * 948,75 ning iimardab summa 19 euroni. Ulejisnud kolmel korral kohus

ei rahuldanud avaldajate soovi.

Tee on juriidiliselt tokestatud

Koige rohkem kohtulahendeid, oli konfliktiga tee on juriidiliselt tokestatud — 16 lahendit
(tabel 4). Kaheteistkiimnel korral voeti kohtuasi vastu ringkonnakohtus, kahel korral
maakohtu tasandil ning iihel korral riigi- ja halduskohtu tasandil (lisa 3). Kohtuprotsess
kestis minimaalselt 7 (2-16-11607) ja maksimaalselt 107 kuud (otsus 3-2-1-169-16).
Riigikohtu kohtuotsuse puhul nr 3-2-1-169-16 esitati avaldus esimest korda aastal
17.05.2009 ning lahend joustus 22.02.2017. Kohtuasi ei leidnud ka riigikohtus 1dplikku

lahendust kuna riigikohtu kolleegium otsustas kohtuasja saata tagasi ringkonnakohtule.
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Tabel 4. Ulevaade konflikti alamtiiiibist: tee on juriidiliselt tokestatud

Kohtulahendi nr

Ulevaade

2-11-26919

Sooviti juurdepddsu avalikult kasutatavale teele. Maakohus médras
tahtajatu, kellaajaliste piiranguteta ning koos diguse kasutada
soidukeid. Vastutaja pidi aga viima oma rajatud tee vastavusse
teeseaduses vilja toodud nduetele. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu
otsuse osaliselt — vastutaja ei pea viima méadratud juurdepaisuteed
kooskodlla teeseaduses sitestatuga, kuid muus 0sas noustus
maakohtuga.

2-14-50958/
59

Avaldajad on kasutanud oma kinnistutele juurdepédidsuks avalikult
kasutatavalt teelt erateid, mis kuuluvad puudutatud isikule, kes
kavatses erateed sulgeda. Maakohus maédras juurdepddsu.
Ringkonnakohus tiihistas maakohtu médruse osaliselt: avaldus kahe
parkimiskoha méédramiseks jddb rahuldamata ning suurendatakse
juurdepdisu tasusid.

2-13-34884/
115 ja
2-13-34884/
127

Sooviti kahte tdhtajatut juurdepéddsu, sest oja jagab kinnistu kaheks
osaks. Kinnistu pooli iihendav osa asub kalda ehituskeeluvoondis,
seega ei ole vdimalik kahte poolt teega iihendada. Kohus maédrab
mdlemad juurdepadsud. Madruskaebuses leidis avaldaja, et maakohus
madras juurdepéddsuteede asukoha, laiuse ja pikkuse suvaliselt,
tuginemata toenditele. Ringkonnakohus tidiendab maéérust, lisades et
avaldaja peab viravaid kasutades neid ise avama ja sulgema, kuid jétab
avaldaja madruskaebuse rahuldamata.

2-13-52153/49
ja 2-13-52153
162

Juurdepéddsu miadramine avalikult kasutatavalt teelt. Tdhtajatu ja
O0pdevaringne juurdepdds jalgsi ja transpordivahendiga. Kohus tegi
kindlaks, et avaldajal puudub ligipéds avalikult kasutatavalt teelt. Tasu
kuni ehitusdiguse saamiseni vdiksem, hiljem suureneb. Méaruskaebus
leitakse, et tuleks moelda juurdepddsutee alternatiivide osas.
Ringkonnakohus ndustub maakohtu médrusega.

2-14-23161/69

Avaldaja soovis juurdepddsu avalikult kasutatavalt teelt, lisaks soovis
avaldaja paigaldada kaabli juurdepddsutee alla. Maakohus rahuldas
avalduse. Médras tasu juurdepddsu eest ja kaabli talumise eest.
Ringkonnakohus tiihistab maakohtu méédruse ning saadab tagasi
maakohtule.

2-14-60492/131

Avaldaja soovis juurdepddsu avalikult kasutatavalt teelt. Maakohus
rahuldas avalduse. Puudutatud isikud esitavad méaruskaebuse, paludes
médrata teine juurdepéddsu tee. Ringkonnakohus leiab, et mdirus on
seaduslik.

2-16-11607

Kaebus maakohtu méaaruse peale, milles maakohus keeldus menetlusse
vOtmast avaldaja avaldust juurdepddsu kasutamise eest tasu
médramiseks. Avaldaja on podrdunud kohtusse, sest avaldaja ja
puudutatud isikud ei ole joudnud kokkuleppele juurdepédidsu tasu
suuruses. Maakohus ei votnud avaldust menetlusse, sest avaldaja ei ole
ndude esitamiseks Oigustatud isik. Ringkonnakohus otsustas, et
maakohtu mdééirus tuleb tithistada osas, milles maakohus keeldus
menetlusse votmast avaldust juurdepddsu eest tasu méadramiseks.
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Kohtulahendi nr | Ulevaade

2-09-22329 ja Hagejad palusid maéédrata juurdepdds, mis vastaks kinnistute
3-2-1-169-16 kasutamisele elukohtadena. Kohus maddras juurdepdiisutee ning
tuvastas, et kostjal on kohustus hoiduda eemaldamast ning
kahjustamast sissesdiduteed. Ringkonnakohus ndustus maakohtu
jareldusega, et kdik hagejad rajasid sissesdiduteed ja teelaiendused
heauskselt ning kostja on kohustatud neid oma kinnisasjal taluma.
Hagejad  esitasid  kassatsioonkaebuse.  Kolleegium  saadab
ringkonnakohtule kohtuasja tagasi menetlusnormide rikkumise tottu.
2-15-8998 Avaldus avalikult teelt juurdepddsu madramiseks. Puudutatud isik
esitas médruskaebuse, soovides et kohus méiraks teise juurdepéisu.
Maakohus miiras juurdepédsutee. Ringkonnakohus tiihistab osaliselt
maakohtu mééruse, méddrab uue juurdepéddsutasu. Avaldus esitati
pahatahtlikult, et takistada arendust.

2 -15-18391 Avaldaja soovis juurdepddsu, mille maakohus rahuldas. Avaldaja
esitas madruskaebuse, leides et juurdepddsutasu on liiga suur kuna
tegelikkuses kasutavad sama teed ka teiste naaberkinnistute omanikud.
Ringkonnakohus saatis méddruse maakohtule uuesti lahendamiseks.
Kdigepealt on vaja vilja uurida, kes ja millises ulatuses kdnealust teed
kasutavad.

2 -15-19639 Avaldus avalikult kasutatavale teele juurdepddsu méadramiseks.
Avaldaja soovis vana teed kasutada. Maakohus rahuldas otuse ja
pohjendas, et on paikvaatluse kdigus veendunud, et alternatiivseid
juurdepadse pole vdimalik rakendada. Puudutatud isik esitas
madruskaebusu maakohtu maédruse tithistamiseks. Ringkonnakohus
tithistas maakohtu méaaruse menetluskulude jaotuse osas ja puudutatud
isikule II madratud juurdepéésu tasu suuruse osas.

2-16-768/47 Avaldus avalikult kasutatavale teele juurdepddsu méadramiseks.
Maakohus rahuldas avalduse, médras juurdepdédsu ning tasu selle eest.
Ringkonnakohus suurendab tasu kaks korda.

3-16-1435 Avaldajad soovivad saada juurdepdisu kallasrajale. Esitati kohalikule
omavalitsusele avaldus muuta juurdepéddsutee kallasrajale avalikult
kasutatavaks teeks. Vald ei rahuldanud avaldust. Kohus leiab, et vald
el ole kaalunud iihtegi voimalust, et tagada kaebajatele juurdepéis
kallasrajale. Vald peab avalduse kallasrajale juurdepdidsu osas iile
vaatama.

Joonisel 5 on ndha palju tuleb maksta puudutatud isikutele eratee kasutamise eest iihe aasta
kohta. Tasud varieeruvad vahemikus 18-647 eurot. Keskmiseks tasuks, mida kohus mééras

juurdepéisu tee kasutamise eest oli 171 eurot aastas.
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Joonis 5. Konflikti alamtiiiibi: tee on juriidiliselt tokestatud - eratee maksumused iihe aasta kohta

Kdige rohkem peab tasuma kohtulahendi 2-14-50958/59 avaldaja, koguni 647 eurot aastas.

Kohus ldhtus tasu vilja arvutamisel teeldikude pindaladest. Juurdepéésutee 1dbib 3 Kinnistut

ning tasu madrati kolmele puudutatud isikule: 1) 208,95 eurot 2) 162,93 eurot 3) 275,32

eurot. Ringkonnakohus mééras méaruses nr 2-09-22329 juurdepaisu tasuks vaid 17,69 eurot

aastas, kuid kohtuasi 1dks edasi riigikohtusse, kui kolleegium otsustas saata lahendi tagasi

ringkonnakohtule. Viiel korral saadeti lahend tagasi maakohtule ning tasu ei méaratud.

Tee on fiiiisiliselt tokestatud

Jargmised kaksteist kohtulahendit liigitusid konflikti alamtiiiibi, tee on fiilisiliselt tokestatud

alla (tabel 5). Kaheksal korral voeti kohtuasi vastu ringkonnakohtus, kolmel korral maakohtu

tasandil ning tihel korral halduskohtu tasandil. Kohtuprotsess kestis minimaalselt 11 (2-15-
12993/34) ja maksimaalselt 77 kuud (2-09-25392/338).

Tabel 5. Ulevaade konflikti alamtiiiibist: tee on fiiiisiliselt tdkestatud

Kohtulahendi nr

Ulevaade

2-09-66743/338

Avalikult kasutatavale teele juurdepaisudiguse taotlemine, avaldajate
kinnistule on voimalik péddseda iile silla. Puudutatud isik blokeeris
pealesditu. Maakohus maéidras tdhtajatu 0Opdevaringse juurdepédidsu
jalgsi ja kahe sdiduautoga. Puudutatud isik soovis maakohtu mééruse
tithistamist. Ringkonnakohus ei rahuldanud méaaruskaebust.

2-11-17000/79
ja
2-11-17000/87

Avalikult kasutatavale teele juurdepddsudiguse taotlemine, uus
detailplaneering négi ette uue tee ehitamist, kuid vana tee pandi kinni
enne kui uus valmis sai. Seati tdhtajatu teeservituut ja 60pdevaringne
juurdepéds jalgsi ja transpordivahendiga. Ringkonnakohus leiab, et
maakohtu médrus on seaduslik.
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Kohtulahendi nr

Ulevaade

2-12-14733/49

Avaldaja soovis juurdepiisu, kuid puudutatud isik oli tee tokkepuuga
sulgenud. Puudutatud isiku méédruskacbus maakohtu méairuse
tithistamiseks. Maakohus méiéras juurdepaisu, kuid ringkonnakohus
tithistas otsuse. Ringkonnakohus leiab, et juurdepiis iile puudutatud
isiku eratee ei ole vajalik, sest teine juurdepéésutee on ehituses, kui see
on valmis siis saab avaldaja sealt kiia.

2-14-52289

Korteriiihistul pole juurdepddsu garaazideni. VOtmega avatavad
viaravad ei vOimalda garaazi saamist. Puudutatud isikud on
korteriomandite omanikud. Kohus miéras juurdepiisu tee. Puudutatud
isikutel on kohustus viljastada avaldajale voti/pult, mis on tarvilik
paigaldatud vérava avamiseks.

2-14-54767

Avaldaja soovis O0pdevaringset juurdepddsu avalikule maanteele,
puudutatud isikud sulgesid tee. Avaldaja esitas maaruskaebuse tasu
viahendamiseks. Puudutatud isikud leiavad, et tasu on liiga madal ning
kohus ei ole arvestanud kahjudega, mis tekivad. Maakohus rahuldas
médruse. Ringkonnakohus leiab, et juurdepéds tuleb médrata tdht-
ajatult, ajalise piiranguta, jalgsi ning transpordivahenditega. Samuti
tuleb midrusesse mérkida tasu tasumise tdhtaeg.

3-14-51964

Kaebaja kinnisasjalt puudub juurdepéis avalikult kasutatavale teele.
Siiani on kaebaja kinnisasjale paasemine toimunud tee kaudu, mis
paikneb kolmandale isikule kuuluval kinnistul. Kolmas isik pani aga
tokkepuu ette. Kohus leiab, et kaebus on pdhjendatud. Valla otsus
(luba) tokkepuu panemiseks tiihistatakse.

2-12-10474/163

Avaldus kinnisasjale juurdepddsudiguse méadramiseks. Puudutatud isik
paneb enda teele takistused ette. Maakohus rahuldas avalduse, seadis
juurdepadsudiguse. Ringkonnakohus ndoustub maakohtuga. Maakohus
hindas ka teisi juurdepddsuvariante ning kaalus koigi huve. Leiti, et
kdige otstarbekam on kasutada olemasolevat teed.

2-09-25392/338

Avaldus juurdepéddsutee méadramiseks vallale kuuluvalt teelt. Naabrid
paigaldasid virava, mille tottu ei saanud enam avaldaja oma kinnistule.
Edasikaebamise pdhjus kuna ajalooline juurdepdds on olemas, ei ole
avaldajatel digust uut juurdepadsu nduda. Maakohus rahuldas kaebuse
ja méiras juurdepddsu. Ringkonnakohus leiab, et midrus on seaduslik.
Ajaloolist teed ei saa enam nimetada juurde-padsuteeks. Arvesse tuleb
votta erinevate juurdepadsuteede rajamise keerukust ning maksumust.

2-12-45176/73

Avaldus avalikult kasutatavale teele juurdepddsu madramiseks..
Puudutatud isik sulges tee tokkepuuga. Maiédruskaebus maakohtu
otsuse tithistamiseks. Maakohus mééras juurdepaisu. Ringkonnakohus
ei muuda maakohtu méérust. Kohus ei mdaranud juurdepédésutasu, sest
soovi pole avaldatud.

2-15-12993/34

Juurdepéddsu méaramine avalikult kasutatavalt teelt. Puudutatud isik
takistab juurdepddsu. Maakohus rahuldab avalduse. Juurdepdisu
médramisel arvestatakse tavana véljakujunenud iihendust .
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Kohtulahendi nr | Ulevaade

2-16-5465 Kostjale kuuluv kinnistu koormatud reaalservituudiga, servituut peab
tagama juurdepdédsu avalikult kasutatavalt teelt hagejale kuuluvale
kinnisasjale. Hagejal on digus rajada juurdepéésutee. Kostja takistab
servituudi teostamist ja tee rajamist. Juurdepédsuteed ei ole senini
rajatud sest kostjad ei ole piirdeaeda kdrvaldanud. Kohtud ndustuvad
avaldajatega ja kohustavad kostjat lubama tee ehitust alustada.

Joonisel 6 on néha palju tuleb maksta puudutatud isikutele eratee kasutamise eest iihe aasta
kohta. Juurdepidisu tasud varieeruvad vahemikus 12-180 eurot. Keskmiseks tasuks, mida

kohus miéras juurdepdisu tee kasutamise eest oli 63 eurot aasta kohta.

2-09-25392/338

2-14-54767

2-09-66743/338

2-11-17000/79 ja 2-11-17000/87
2-14-52289

2-12-10474/163

2-15-12993/34

o

50 100 150 200

Joonis 6. Konflikti alamtiitibi: tee on fiiiisiliselt tokestatud, eratee maksumused tihe aasta kohta

Kdige rohkem peab tasuma kohtulahendi 2-09-25392/338 avaldaja, 180 eurot aastas. Kohus
arvestas maksumust méérates iga isiku osa tee kasutamisel. Kdige vihem tuleb tee
kasutamise eest maksta puudutatud isikule 12 eurot aastas (2-15-12993/34), mis on 15 korda
vaiksem tasu kui lahendis 2-09-25392/338 maéératud summa. Neljal juhul ei méaaratud

juurdepdidsu tasu.
2.3. Arutelu ja kohtulahendite vordlus

Bakalaureusetoos uuriti Eestis erateedega seotud kahte tiilipi maakonfliktide: "avalikult
kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee" ja "avalikult kasutatavalt teelt on kinnistuni tee,
kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada". Kokku on 41 lahendit jaotatud maakonflikti alamtiiiibi

jargi neljaks tabeliks ja lisatud lisadesse 1, 2, 3, ja 4. Koondtabelid annavad iilevaate
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erateedega seotud maakonfliktidest perioodil 2015-2017. Autor analiiiisis 41 kohtulahendit

ning leidis, mis oli pdhjuseks, miks kohtusse pdorduti (joonis 7).

Juurdepddsu tasu M

Kinnistu miitimine

Suulise kokkuleppe iilesiitlemine
Valla otsus

Uee tee soov

Kinnistu jagamine
Maareform I
Detailplaneering I

0 5 10 15 20

Joonis 7. Erateedega seotud maakonfliktide kohtusse poordumise algsed pohjused perioodil
01.01.2015-31.12.2017

Lahenditest selgus, et kdige rohkem tulenesid konfliktid detailplaneeringust (17 korral), kas
kehtivast planeeringust voi juhtudest, kus sooviti planeeringut ellu viia aga enne oli vaja
tagada kinnistule juurdepdds. Palju esines ka konflikte, mis tulenesid maareformi
elluviimisest (13 korral) voi varasematest halbadest maakorralduslikest planeeringutest.
Kabhel korral poorduti kohtusse vallavalitsuses tehtud otsuse tithistamiseks ning ka selleks,
et saada juurdepiadsu vana juurdepddsu asemel uus tee. Tehingutest tingitud konflikte oli
kokku 3: iihel korral oli konflikt tekkinud miiiimisel ja kahel korral kinnistu jagamisel. Uhel
korral poorduti kohtusse kuna ei saadud kokkuleppele juurdepédsu tasu suuruse osas ning
ithel korral takistas omanik servituudi kasutamist naabritel. Esines ka probleeme, kus
tithistati suuliselt kokkulepitud tingimused. Eriti just siis kui omanikud olid surnud voi
vahetunud ning uued kinnistu omanikud ei tolereerinud vana kokkulepet, millele puudub

kirjalik kinnitus.

Rebane (2013) valis ajaperioodiks 2006-2012 ehk 7 aastat ning Anier (2015) valis 2010-
2014 ehk 5 aastat. Rebane (2013) sai vdga suure lahendite arvu (4640), kuid nende
sorteerimisel saadi 25 erateedega seotut lahendit. Anier (2015) sai tulemuseks 149 lahendit

ning erateedega seotuid lahendeid oli 49. Antud t66 autor valis perioodiks 3 aastat, leidis
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kokku 109 lahendit, millest erateedega oli seotud 41. Siit saab jareldada, et perioodil 2006-

2012 oli vahem juurdepdisuga seotuid probleeme.

Rebane (2013) sai tulemuseks, et 7 aasta jooksul oli kdige rohkem maakohtu lahendeid (18)
ning seejdrel riigikohtu (5). Halduskohtu ning ringkonnakohtu lahendeid oli mdlemaid {iks.

Jargnevas tabelis on vilja toodud lahendite arv 1 aasta kohta (tabel 6).

Tabel 6. Rebase (2013) lahendite arv 1 aasta kohta kohtutasandte jargi

Kohtutasand Lahendite koguarv 7 aasta Lahendite arv 1 aasta kohta
peale kokku
Maakohus 18 2,2
Riigikohus 5 0,7
Ringkonnakohus 1 0,1
Halduskohus 1 0,1

Anier (2015) sai tulemuseks, et enim lahendeid oli ringkonnakohtus (22) ning seejérel
maakohtus (17). Halduskohtus oli 7 lahendit ning riigikohtus joustus vaid 1 lahend.

Perioodiks valiti 5 aastat. Jargnevas tabelis on vélja toodud lahendite arv 1 aasta kohta (tabel

7).

Tabel 7. Anieri (2015) lahendite arv 1 aasta kohta kohtutasandite jargi

Kohtutasand Lahendite koguarv 5 aasta Lahendite arv 1 aasta kohta
peale kokku
Maakohus 17 3,4
Riigikohus 1 0,2
Ringkonnakohus 22 4,4
Halduskohus 7 14

Kéesoleva to0 autor leidis, et kdige rohkem lahendeid vdeti vastu ringkonnakohtus (27) ning
seejarel maakohtus (10). Haldus- ja riigikohtus joustus 2 lahendit. Tabelis 8 on antud t66
lahendid jaotatud kohtutasandite jargi ning leitud lahendite arv iihe aasta kohta. Seejérel
jaotati kdigi kolme autorite lahendid kohtutasandite jargi ning kohtulahendite arv jagati

aastatega (joonis 8).

Tabel 8. Aastal 2015-2017 erateedega seotud lahendite arv 1 aasta kohta kohtutasandite jargi

Kohtutasand Lahendite koguarv 3 aasta Lahendite arv 1 aasta kohta
peale kokku
Maakohus 11 3,3
Riigikohus 2 0,7
Ringkonnakohus 27 9,0
Halduskohus 2 0,7
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Halduskohus

Ringkonnakohus

Riigikohus

Maakohus

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Periood 2015-2017 m Periood 2010-2014 m Periood 2006-2012

Joonis 8. Lahendite arv 1 aasta kohta

Jooniselt 8 selgub, et jarjest rohkem on tousma hakanud ringkonnakohtu lahendite arv ning
kdige stabiilsemaks on jaanud maakohtu lahendite arv. Perioodil 2010 — 2014 joustus iihe
aasta kohta 4 lahendit ringkonnakohtus ning perioodil 2015 — 2017 joustus 9 lahendit.
Ringkonnakohtu lahendite arv on tdusnud 2 korda. Autor jireldab, et inimesed on esitanud
rohkem kaebuseid maakohtute méaaruste peale. Kolmanda astme kohtu poole p6orduti
perioodil 2015 - 2017 kahel korral, perioodil 2010- 2014 iihel korral ning perioodil 2006 -
2012 kahel korral. Rebane (2013) leidis analiiiisides kohtulahendeid, et keskmiseks
kohtuprotsessi pikkuseks riigikohtus oli 27 kuud ning kdige pikema kestvusega kohtuasi
kestis 78 kuud. Perioodil 2015-2017 oli pikim kohtuprotsess, mis joudis riigikohtusse
kestvusega 107 kuud. Autor leiab, et kdrgeima kohtu poole podrdutakse harvem, sest ka
protsessi pikkus on tunduvalt pikem.

Rebane (2013) jareldas, et probleemid on tekitanud enamasti maareform, planeeringud,
tehingud ning osaliselt ka maapoliitika puudumine. Samuti tekib detailplaneeringutega
situatsioone, kus uutele loodavatele kruntidele ei tagata juurdepadsu. Anier (2015) jareldas
oma to0s, et maakonflikte tekib erateedega koige rohkem maareformi, tehingute
(detailplaneeringud, miiiimine ja kinnistu jagamine), digusaktide ja loodusliku hdvingu
tagajirjel. Kdesolevatdoo autor teeb jarelduse, et perioodil 01.01.2015 kuni 31.12.2017 oli
erateedega seotud konflikte enim detailplaneeringute tottu, kus uute planeeringute kaigus ei
tagata juurdepddsu. Samuti sooviti ehitada tithjale krundile, kuid selleks oli vaja esmalt
esitada detailplaneering. Planeeringut ei oldud ndus vastu votma ennem, kui oli tagatud

juurdepéds kinnistule. Samas oli konflikte, mis on seotud ka maareformi ja halbade
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planeeringutega. Maareformi kéigus muutusid paljud teed erateedeks, samuti pdhjustas
reform maade Kkillustatust. Maakonflikte esines veel tehingute (miitimine, jagamine),
vallavalitsuse otsuse, uue tee méadramise, juurdepddsu tasu, servituudi takistamise ning
suulise kokkuleppe iilesiitlemise tottu. Autor jareldab, et kohtusse podrdumise pdhjused on
viimase 10 aasta jooksul olnud sarnased. Kdige rohkem on poordutud kohtusse maareformi
ja detailplaneeringutega kaasnenud probleemide parast (perioodil 2006-2017). Eelmisel
perioodil (2010-2014) tekitas enim probleeme maareform, kuid antud t66s leidis autor, et
perioodil 2015-2017 oli enim maakonflikte tingitud halvasti ldbi viidud planeeringutest.
Maareform on praktiliselt 1dbi ja suurenema on hakanud erinevatest planeeringutest ja
tehingutest tingitud teeprobleemid. Seega peaksid maareformiga kaasnenud probleemid

hakkama vihenema.

Asjadigusseaduse (1993) § 156 1dike 1 kohaselt on omanikul, kelle kinnisasjale puudub
vajalik juurdepiis avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasja eraldiseisvalt osalt, digus nduda
juurdepédsu iile vodra kinnisasja. Kui avaldaja taotleb juurdepddsu médramist avalikult
kasutatavale teele, siis sellise avalduse lahendab kohus hagita menetluses
(Tsiviilkohtumenetluse seadustik 2005, § 475 1g 1 p 13%). Hagita menetlust saab huvitatud
isik algatada avalduse esitamisega (TsMS 2005, § 476 Ig 1). Kui osapooled vaidlevad
juurdepddsu tasu osas ning ei saa kokkuleppele, siis on tasu madramine kohtu
diskretsiooniotsus (3-2-1-85-05, p 24). Senises praktikas on Riigikohus juurdepdésu eest
médratava tasu osaks pidanud ka hiivitist omandi kitsendamisega kaasneva vara véértuse
viahenemise eest. Riigikohus on leidnud, et juurdepiisutasu suuruse kindlakstegemisel tuleb
arvestada, kui palju vdheneb koormatud kinnistu turuvéirtus juurdepéddsu olemasolu tottu
(3-2-1-90-11, p 10). Riigikohus on kohtulahendi number 3-2-1-45-04 punktis 16 leidnud, et
kui juurdepdidsutee kasutamiseks on olemas véljakujunenud tava, siis peab juurdepédsutee

teise kohta méddramiseks olema mojuv pohjus.

Riigikohus on selgitanud, et hiivitise eesmérk on tagada kinnisasja omanikule sama seisund,
mis omanikul oleks olnud kui tal oleks maatiikki voimalus ise kasutada omale meelepérasel
otstarbel. Minimaalne hiivitis, mida tuleb tasuda kinnisasja omanikule on maatiiki maamaks
ning juurdepaisutee korrashoiukulud. Lisaks on kinnisasja omanikul on digus nduda hiivitist
ka omandidiguse riive eest (otsus 2-14-60492). Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-48-10
leidnud, et ,,detailplaneering ei asenda poolte asja- voi voladiguslikku kokkulepet eratee

kasutamiseks, samuti ei ole detailplaneering seadusjirgne kinnisasja kitsendus".
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Kohtuprakikat lugedes tuli vilja, et naabritevahelised vaidlused on iihed koige tulisemad.
Suulised kokkulepped ei taga kindlustunnet kuna iihel pdeval vdib omanik lihtsalt tee
sulgeda. Lahenditest tuli esile palju pahatahtlikku kéditumist, eesméargiga ndidata, kes on tee
omanik (2-15-12993/34) voi takistada naaberkinnistu arendust (2-15-8998). Seega oleks

moistlik seada teeservituut selleks et tagada enda kinnistule juurdepéés.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérgiks oli vilja selgitada, kas erateedega seotud kohtulahendid on
sarnased varem uuritud kohtulahenditega. Eesmargi tditmiseks uuriti kohtulahendeid,
erinevaid seadusi, teaduslikke artikleid ja varasemaid uurimistoid, et selgitada maakonflikti
olemust, koostada kohtulahendite analiiiis ning vorrelda neid Rebase (2013) magistritddga
ja Anieri (2015) bakalaureusetooga. Andmete analiiiisiks kasutati kvalitatiivset kirjeldavat
juhtumiuuringu meetodit. Riigi Teataja kodulehelt leiti 41 teemakohast kohtulahendit, mis
koondati lisadesse 1, 2, 3 ja 4. Kokkuvotlikud tabelid on koostatud kahe konfliktitiiiibi
kohta: 1) avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee, 2) avalikult kasutatavalt teelt on
kinnistuni tee, kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada. Viimane jaguneb omakorda kolmeks
konflikti alamtiilibiks: 1) kasutaja ei ole rahul olemasoleva teega, 2) tee on fiiiisiliselt
tokestatud ja 3) tee on juriidiliselt tokestatud. Lisaks on tabelites esitatud konflikti kirjeldus
ja lahendus.

T66 tulemusena selgus, et perioodil 01.01.2015 —31.12.2017 p6orduti kdige enam kohtusse
detailplaneeringutest kaasnenud probleemide tottu. Selle pohjuse alla liigituvad kehtivast
planeeringust tulenevad konfliktid ning probleemid, kus sooviti planeeringut ellu viia aga
enne oli vaja tagada kinnistule juurdepads. Perioodil 2010-2014 oli enim konflikte
kaasnenud maareformi lébiviimise tottu. Kuna maareform on sisuliselt 1dppenud, siis on ka
vihenema hakanud maareformist tingitud probeemid. Suurenema hakkavad aga erinevatest
planeeringutest ja tehingutest tulenevad konfliktid. Vorreldes antud t66 tulemusi perioodiga
2010 — 2014 on ringkonnakohtu lahendite arv tdusnud 2 korda. Maakohtu lahendite arv on
jadnud 1 aasta kohta samaks. Sellest jareldab autor, et inimesed on esitanud rohkem
kaebuseid maakohtute méadruste peale. Rebane (2013) valis ajaperioodiks 2006-2012 ehk 7
aastat ning sai lahendite arvuks 25. Antud t66 autor valis perioodiks 3 aastat ning leidis, et
erateedega seotuid konflikte oli kokku 41. Sellest jareldab autor, et perioodil 2006- 2012 oli
viahem juurdepddsuga seotuid probleeme Kui perioodil 2015- 2017. Koik kolm autorit
leidsid, et peamised juurdepddsuga seotud konfliktid on tekkinud maareformi ja
planeeringute tagajdrjel. Seega on kohtusse podrdumise peamised pdhjused olnud viimase
10 aasta jooksul olnud samad, kuid muutuma on hakanud erinevate pShjuste osakaal. T66
eesmargiks oli vélja selgitada, kas kohtulahendid on sarnased varem uuritud lahenditega

37



ning selgus, et on kiill. Kohtulahendeid oli vdimalik liigitada tépselt samamoodi

konfliktitlitipide jargi, mille Rebane (2013) oli varasemalt oma magistritdos vilja todtanud.

Bakalaureusett6 voimaldab tutvuda kinnistule juurdepddsu probleemidega Eestis perioodil
2015-2017. Toos vilja toodud iilevaatlikud tabelid ja analiiiis vOimaldavad sarnaste
probleemiga seotud isikutel mdista kohtute kiitumist. Kdige moistlikumaks viisiks on

solmida kokkulepe, selleks et viltida pikki ja kulukaid kohtuprotsesse.
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Kasutatud kohtupraktika

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 12.04.2004 otsus nr 3-2-1-45-04: Maie Lepa
kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 24.12.2003 otsuse peale tsiviilasjas nr
2-2-388/2003 Maie Lepa hagi Eha Soda vastu reaalservituudi sissekandmiseks kinnistusraamatusse.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 27.09.2005 méaarus nr 3-2-1-85-05: Raul Ausmaa ja
August Toropi kassatsioonkaebused Tartu Ringkonnakohtu 09.02.2005 otsuse peale tsiviilasjas nr 2-
2-27/2005 Aare Lepa hagi Raul Ausmaa vastu iile voora kinnisasja juurdepadsu diguse noudes.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 17.05.2010 méirus nr 3-2-1-42-10: OU Viike-Agali
KVA miiruskaebus Tartu Ringkonnakohtu 29.12.2009 miiruse peale tsiviilasjas nr 2-08-72502 OU
Viike-Agali KVA kinnisasjale juurdepdédsu voimaldamiseks.
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Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 03.06.2010 otsus nr 3-2-1-48-10: AS PHOENIX LAND
ja Kaubanduslik Vahenduslik Eesti Toormetarne OU kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu
11.01.2010 otsuse peale tsiviilasjas nr 2-07-45344 AS PHOENIX LAND hagi Kaubanduslik
Vahenduslik Eesti Toormetarne OU vastu omandidiguse ja valduse rikkumise kdrvaldamiseks ja
edasisest rikkumisest hoidumiseks; Kaubanduslik Vahenduslik Eesti Toormetarne OU vastuhagi
omandidiguse rikkumise Idpetamiseks ja rikkumisest hoidumiseks.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 12.10.2011 otsus nr 3-2-1-90-11: Mihkel Kirsipuu
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 15.03.2011 otsuse peale tsiviilasjas nr 2-09-19344
Mihkel Kirsipuu hagi Roland Raigi vastu kinnisasjale juurdepddsu méédramiseks ja
kinnistusraamatusse méarkuse tegemiseks.

Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 12.01.2015 miérus nr 2-13-60245: avaldus kinnisasjale
juurdepadsu diguse midramiseks ja kinnistusraamatusse vastava méirkuse kandmiseks ndusoleku
saamiseks.

Viru Maakohtu Johvi Kohtumaja 23.01.2015 méérus nr 2-13-52153: K. V. avaldus juurde-paésu
madramiseks Tuule kinnisasjale.

Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 30.01.2015 maédrus nr 2-13-34884: avaldus avalikult
kasutatavale teele juurdepidsu méadramiseks

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 17.03.2015 maddrus nr 2-12-52181: Jaanus Glaase
madruskaebus Tartu Maakohtu 13.06.2014 mééruse peale Ain Fjodorovi ja Aares Fjodorovi avaldus
avalikult kasutatavale teele juurdepddsu méaaramiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 13.04.2015 maédrus nr 2-13-34884: SP ja KH
mairuskaebused Harju Maakohtu 30.01.2015 méiiruse peale avalikult kasutatavale teele juurdepaisu
médramiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 30.04.2015 méérus nr 2-12-10474: HR maééruskaebus
Harju Maakohtu 29.10.2014 méddruse peale seoses MM avaldusega kinnisasjale juurdepdédsu
madramiseks ja vastavasisulise mirkuse kinnistusraamatusse kandmiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 11.05.2015 mééarus nr 2-09-66743: AH méiruskaebus
Harju Maakohtu 24.11.2014 mééruse peale JM ja KM avaldus AH vastu avalikult kasutatavale teele
juurdepdisu saamiseks, avalikult kasutatavale teele juurdepéddsu madramiseks ja kinnistusraamatusse
mirkuse kandmiseks ndusoleku andmise kohustuse tuvastamiseks.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 13.05.2015 médrus nr 2-13-52153: Ivar Lustverki
médruskaebus Viru Maakohtu 23.01.2015 méédruse peale Kristiina Vaheri avaldus juurdepiésu
madramiseks kinnisasjale.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 25.05.2015 méarus nr 2-13-31150: OU Favorte ja OU
Rosentor méadruskaebused Harju Maakohtu 30.01.2015 méiidruse peale - OU Favorte avaldus
kinnistule juurdepddsu midramiseks ja tehnorajatiste talumiskohustuse tuvastamiseks

Harju Maakohtu Kentmanni Kohtumaja 01.06.2015 miéirus nr 2-14-52289: avaldus avalikult
kasutatavale teele juurdepddsu madramiseks

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 04.06.2015 méddrus nr 2-13-31150: TH ja MH
madruskaebus Parnu Maakohtu 12.03.2015 méairuse peale - VH avaldus avalikult kasutatavale teele
juurdepadsu madramiseks ja kinnistus-raamatusse markuse kandmise ndusoleku andmise kohustuse
tuvastamiseks.
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Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 17.08.2015 méédrus nr 2-12-14733: TP maéruskaebus
Harju Maakohtu 15.10.2014 mairuse peale Mave Kinnisvara OU avaldus TP vastu kinnisasjale
juurdepdisu méadramiseks ja vastavasisulise méarkuse kinnistusraamatusse kandmiseks.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 30.09.2015 méérus nr 2-11-26919: MP médiruskaebus Parnu
Maakohtu 28.11.2014 méiiruse peale avalikult kasutatavale teele juurdepdidsu médramiseks ja
Kinnistusraamatusse mérkuse kandmise ndusoleku andmise kohustuse tuvastamiseks.

Viru Maakohtu Johvi Kohtumaja 30.10.2015 méérus nr 2-11-17000: Tatjana Sokolova, Vladimir
Kolpakovi, Niina Leppo, Fjodor Heina, Boris Khazroni avaldus avalikult kasutatavale teele
juurdepdisu saamiseks.

Tallinna Halduskohtu 04.11.2015 otsus nr 3-14-51964: kaebus Raasiku Vallavalitsuse 12.08.2014
korralduse nr 224 tithistamiseks.

Parnu Maakohtu Parnu Kohtumaja 23.11.2015 médrus nr 2-09-25392: M.K. ja J.R.i avaldus
kinnisasjale juurdepddsu méddramiseks iile vOdra kinnisasja ja kinnistusraamatusse mirkuse
kandmise ndusoleku andmise kohustuse tuvastamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 30.11.2015 méérus nr 2-14-54767: RR maéiruskaebus
ning UN ja KK maéaruskaebus Parnu Maakohtu 12.06.2015 méaruse peale - RR avaldus avalikult
kasutatavale teele juurdepadsu méadramiseks ja kinnistusraamatusse markuse kandmiseks ndusoleku
andmise kohustamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 14.01.2016 méérus nr 2-14-23161: JM maéruskaebus
ning KP méiruskaecbus Pdrnu Maakohtu 06.11.2015 maéédruse peale avalikult kasutatavalt teelt
juurdepadsu miadramiseks iile voora kinnisasja, elektrikaabli talumise kohustamiseks ja kinnisasja
koormamiseks reaalservituudiga.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 20.01.2016 méérus nr 2-14-50958: Tiskre elanike MTU
mairuskaebus Harju Maakohtu 03.11.2014 méairuse peale KK, Preiston Invest OU, EK, SK, OS ja
MS avaldus Tiskre elanike MTU vastu avalikult kasutatavale teele juurdepééisu miiramiseks.

Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 18.02.2016 maérus nr 2-15-2250: XXXX avaldus avalikult
kasutatavale teele juurdepddsu madramiseks ja kinnistusraamatu kande tegemiseks vajaliku
tahteavalduse andmise kohustuse olemasolu tuvastamiseks.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 22.02.2016 otsus nr 3-2-1-169-16: Triin Pajupuu, S.
Troosti, K. Leigeri, P. Akkeli, A. ZentSenko, H. Zuppingu, R. Otsa, H. M6l1dri, M. Mandri, O. Kadaku
ja M. Mingeli kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 10.02.2016. a otsus peale tsiviilasjas nr
2-09-22329 AS Morrison Invest vastu kohustuse tuvastamiseks, maérgete kinnistusraamatusse
kandmiseks ja juurdepdédsuteede méddramiseks ning AS Morrison Invest vastuhagi Triin Pajupuu jt
vastu kohustuse tuvastamiseks.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 06.04.2016 miirus nr 2-11-17000: Maadlex OU
mééruskaebus Viru Maakohtu 30.10. 2015. a mééruse peale Tatjana Sokolova, Vladimir Kolpakovi,
Niina Leppo, Fjodor Heina, Boris Khazroni avaldus avalikult kasutatavale teele juurdemdisu
madramiseks.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 09.06.2017 méirus nr 3-2-1-31-17: Foreva Veod OU
madruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 8.12.2016 médiruse peale tsiviilasjas nr 2-16-8731 Maiken
Niinemée ja Mihkel Niinemée juurdepéddsu saamiseks.
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Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 16.06.2016 méirus nr 2-15-2250: J-MK mééruskaebus
ning HN ja VW méaruskaebus Harju Maakohtu 18.02.2016 maéruse peale - UV avaldus avalikult
kasutatavale teele juurdepddsu méiédramiseks ja kinnistusraamatu kande tegemiseks vajaliku
tahteavalduse andmise kohustuse olemasolu tuvastamiseks.

Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegium 16.06.2016 otsus nr 3-2-1-180-15: Ingi Nageli ja Jaano
Maaski médruskaebused Tartu Ringkonnakohtu 05.10.2015. a maéruse peale tsiviilasjas nr 2-14-
20861 OU Robertson Invest avaldus avalikult kasutatavale teele juurdepdiisu miiramiseks ja
mirkuse kandmiseks kinnistusraamatusse.

Harju Maakohtu Kentmanni Kohtumaja 11.07.2016 méédrus nr 2-15-12993: avaldus avalikult
kasutatavale teele juurdepddsu méadramiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 26.07.2016 médrus nr 2-14-60492: RT, AK, KS, KL, PT
ja KR maééruskaebus Harju Maakohtu 29.02.2016 maéruse peale Hooneiihistu Tatari avaldus RT jt
vastu avalikult kasutatavale teele juurdepidsu méidramiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 29.07.2016 madrus nr 2-09-25392: ER, MR ja NR
mairuskaebus Parnu Maakohtu 23.11.2015 méiruse avalduse lahendamiseks seoses avaldusega
kinnisasjale juurdepéddsu madramiseks ja kinnistusraamatusse markuse kandmise ndusoleku andmise
kohustamiseks.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 07.09.2016 médrus nr 2-12-45176: A. Maksimenko, M.
Uibu ja U. Pihlapi misruskaebused Tartu Maakohtu 31.03. 2016 miiruse peale seoses Ants Pihlapi
avaldusega iile vodra kinnisasja avalikult kasutatavale teele juurdepdisu médiramiseks ning
kinnistusraamatusse kannete tegemiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 28.09.2016 méérus nr 2-14-55539: RS mééruskaebus
Pérnu Maakohtu 15.06. 2016 maiiruse peale - RS avaldus Ringi 3 kinnistule juurdepiisu
madramiseks avalikult teelt ja ndusoleku andmise kohustamiseks juurdepddsutee kohta
kinnistusraamatusse markuse kandmiseks

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 19.12.2016 méérus nr 2-16-11607: Tiskre elanike MTU
mairuskaebus Harju Maakohtu 18.08.2016 maéruse peale Tiskre elanike MTU avaldus kinnisasjale
juurdepadsu madramiseks avalikult kasutatavalt teelt.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 09.01.2017 maédrus nr 2-16-768: Kuldev Kallaste
madruskaebus Tartu Maakohtu 28.04.2016 mééruse peale Kerli Kivi’le avalikult kasutatavale teele
juurdepadsu madramiseks ja markuse kandmiseks kinnistusraamatusse.

Tallinna Halduskohtu 10.03.2017 otsus nr 3-16-1435: kaebus Kuusalu Vallavolikogu 29.06.2016
otsuse nr 34 tiithistamiseks ja vastustaja kohustamiseks tegema taotluse osas uus otsus.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 27.03.2017 miirus nr 2-15-8998: OU Estjal
maidruskaebus Harju Maakohtu 23.01.2017 méaruse peale avalikult kasutatavale teele juurdepdisu
méadramiseks ja kinnistusraamatu kande tegemiseks ndusoleku andmiseks kohustamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 04.04.2017 otsus nr 2-16-5465: MK hagi AK ja KL vastu
servituudi teostamise takistamise 10petamise ja edasistest servituudi rikkumistest hoidumiseks.

Tartu Maakohtu Viljandi Kohtumaja 17.04.2017 maiérus nr 2-16-14817: S.P. ja M.K. avaldus
kaasomandi kasutuskorra muutmiseks.
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Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 19.04.2017 médérus nr 2-15-19639: Gutman & Gutman
OU miiruskaebus, MJM’i méiruskaebus, GA ja SA miiruskaebus, LO vastuméiiruskaebus Piarnu
Maakohtu 17.11.2016 miiruse peale Gutman & Gutman OU’le avalikult kasutatavale teele
juurdepddsu madramiseks, kinnistusraamatusse vastavasisulise kande tegemise kohustuse
tuvastamiseks ning tahteavalduse kohtuméarusega asendamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 16.05.2017 maérus nr 2-15-18391: OU Helicom
mairuskaebus Harju Maakohtu 28.02.2017 méairuse peale OU Helicom avaldus Eesti Vabariigi vastu
avalikult kasutatavale teele juurdepddsu méadramiseks ja kinnistu reaalservituudiga koormamiseks.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 22.05.2017 méarus nr 2-14-20861: Ingi Nageli ja Jaano
Maaski méiruskaebused Tartu Maakohtu 02.04.2015 miiruse peale OU Robertson Invest avaldus
avalikult kasutatavale teele juurdepddsu méidramiseks ja mirkuse kandmiseks Kinnistusraamatusse.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 04.09.2017 maéadrus nr 2-17-9354: Gertrud Puusepa
madruskaebus Tartu Maakohtu 28.06.2017 médruse peale esialgse diguskaitse korras juurdepaisu
vdimaldamise kohta seoses Leida Miesalu ja Viljandi Kliinika OU avaldus kinnisasjalt avalikult
kasutatavale teele juurdepadsu voimaldamiseks ja kinnistusraamatusse vastava mirke kandmiseks
ndusoleku andmise kohustuse tuvastamiseks.

Tartu Maakohtu Voru Kohtumaja 20.10.2017 méérus nr 2-15-7676: K. M., P. R. ja S. R. avaldus
avalikult kasutatavalt teelt kinnistutele juurdepddsu madramiseks iile vodra kinnisasja

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium 06.12.2017 otsus nr 2-09-22329: AS Morrison Invest
apellatsioonkaebus Harju Maakohtu 28.09.2015 otsuse peale seoses hagiga AS Morrison Invest vastu
kohustuse tuvastamiseks, margete kinnistusraamatusse kandmiseks ja juurdepadsuteede
madramiseks ning AS Morrison Invest vastuhagiga TP jt vastu kohustuse tuvastamiseks.
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LISAD

Lisa 1. Kokkuvotlik tabel erateedega seotud maakonfliktid Eestis 2015-2017. Konfliktitiiiip: Avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni puudub tee.
Osapooled

Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- joustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-09- Maakohus | Maareform. Avaldus Kohus tegi paik- 180 77 Valla- 01.06. 23.11. | Fuiisilised
25392 kinnisasjale juurde- vaatluse, kaaluti eurot valitsus 2009 2015 isikud
Mairus padsu madramiseks alternatiive ning
tile voora kinnisasja. | jéeti avaldaja Soovi
juurde.
2-13- | Ringkonna- Maareform. Maakohus rahuldas 583 24 Hadde- 12.03. 25.06. 26.06. | Fiisilised
31150 kohus Avalikule teele avalduse, eurot meeste vald 2015 2013 2015 isikud
Maérus juurdepédasudiguse | Kinnisasja ei piirne madrus
taotlemine, avaliku teega.
soovitakse luba uue Ringkonnakohus
tee ehitamiseks. leiab, et otsus on
Oige ja seaduslik.
2-13- Maakohus Detailplaneering. Kohus rahuldas 373,24 28 Tallinna 18.12 04.04. | Fiudsiline
60245 Avaldus kinnisasjale | avaldaja avalduse eurot linnavalitsus 2013 2016 ja
Maérus juurdepédsu diguse osaliselt, lisades juriidilised
madramiseks. juurdepédsuks isikud
Rajatakse uus tee. ajalised piirangud.
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-14- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus rahuldas 744 16 Rae vald, 2-14- 17.03. 11.07. | Fuiisilised
50404/ kohus Avaldus Kinnistule avalduse, méiiras eurot AS 50404/63 2014 2015 isikud

56 juurdepédsu juurdepaésu ja PLANTEX

Maéérus madramiseks ja seadis tasuks
tehnorajatiste 121,33 eurot kuus.
talumiskohustuse Ringkonnakohus
tuvastamiseks. maédrab uue
Maéruskaebuses juurdepaésu tasu.
soovib avaldaja
maksta viiksemat
juurdepdisu tasu .
2-14- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus rahuldas Tee 27 Eesti 15. 06. 07.08. 25.10. | Fidsilised
55539/ kohus Avaldus kinnistule osaliselt, mddras rajab ja Vabariik 2016 2014 2016 isikud
84 juurdepédsu juurdepédsu tee iile | hooldab madrus
Maérus madramiseks. kolme puudutatud | avaldaja
Maéruskaebuses isiku kinnistu.
leitakse, et kohus Ringkonnakohus
hakkas lahendama tithistab maakohtu
kogu piirkonna médruse ja médrab
juurdepédsu. juurdepédsu teisiti.

2-15- Maakohus Hoonestamata Kohus méarab 200 19 Joelahtme 12.05. 14.12. | Fiisilised
2250/49 kinnistu. Halb juurdepédsutee eurot vallavalitsus 2015 2016 isikud
Maérus planeering.Avalikult tahtajatult. Tee

kasutatavale teele rajamise kulud
juurdepddsu kannab avaldaja.
médramine.
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Lahendi

Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-15- | Ringkonna- Halb planeering. Maakohus rahuldas 200 19 Joeldhtme 2-15- 12.05. 14.12. | Fuiisilised
2250/96 kohus Puudutatud isik avaldaja avalduse. eurot vallavalitsus | 2250/49 2015 2016 isikud
Maéérus kaebab maakohtu Ringkonnakohus
maédruse peale. leiab, et maakohtu
Kohtuasja ei ole otsus on seaduslik
kaasatud koiki ja pohjendatud.
isikuid.
3-2-1- | Riigikohus Maaiiksuse Kolleegium 300 24,5 Kaarsilla 2-14- 30.05. 16.06. | Juriidiline
180-15 jagamine. Avaldus | ndustub kohtutega, eurot Kinnisvara 20861/ 2014 2016 isik ja
Miéérus avalikule teele ei rahulda masrus- ou, 211 fiitisilised
juurdepiisu kaebust, kuid Ulenurme isikud
méédramiseks. tithistab osaliselt vald
Kinnistu ei piirne mééruse osas,
ithegi teega ning tee milles jdeti tasu
tuleks rajada. méadramata.
2-14- | Ringkonna- Maatiksuse Maakohus mééras 300 39 Kaarsilla 02.04. 30.05. 04.09. | Juriidiline
20861/ kohus jagamine. Avaldus juurdepédsu tee. eurot Kinnisvara 2015 2014 2017 | ja fusiline
211 avalikult Ringkonnakohus ouU, Ule- méirus isik
Mairus kasutatavale teele tdiendas médrust, nurme vald
juurdepddsu lisades kohustuse
madramiseks. taastada tee seisu-

Teed avaldaja
Kinnistuni ei ole.

kord juhul, kui tee
ei ole vajalikus
seisundis. Muudeti
tasu suurust.
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Lisa 2. Kokkuvotlik tabel erateedega seotud maakonfliktid Eestis 2015-2017. Konfliktitiitip: Avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni on juurdepéds,
kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada. Konflikti alamtiitip: Kasutaja ei ole rahul teega.

juurdepiids metsa-
maale.

puudutatud isikut
taluma koormatist
avaldaja kasuks ei
ole pohjendatud.

Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus Hiivitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand (ed) suurus Si asutused kohtu- algus jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-12- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus tagas 28 Aarain 13.06. 10.12. 04.05. | Fiiisilised
52181 kohus Avaldus avalikult kinnistule téhtajatu Furniture 2014 2012 2015 isikud
Méirus kasutatavale teele | juurdepiisu, tasuks ouU médrus
juurdepaisu 250 eurot aastas.
médramiseks. Ringkonnakohus
Avaldajad Kkartsid, et tithistab otsuse;
detailplaneeringu avaldajatel on
kehtesetamisel olemas juurdepdds
kaotatakse ligipads avalikule teele.
nende krundile.
2-15- Maakohus | Maareform. Avaldus Kohus korraldas | 19 eurot 7 Valla- 20.05. 06.12. | Fudsilised
7676 avalikult kasutatavalt | vaatluse ja ndustus valitsus 2017 2017 isikud
Maérus teelt juurdepéddsu uue tee rajamisega.
méédramiseks. Teed hakkavad
Juurdepéisu tee oli hooldama
muutunud raskesti avaldajad.
labitavaks ja omanik
S00Vis rajada uue tee.
2-16- Maakohus Maareform. Maakohus leiab, et 7.5 03.10. 12.05. | Fuisilised
14817 Kolhoosi ajal tee avaldaja ndue 2016 2017 isikud
Maéérus olemas. Puudub kohustada
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-17- | Ringkonna- Sooviti teist Ringkonnakohus 2,5 28.06. 15.06. 04.009. Fiiiisiline
9354 kohus jurdepdésuteed. leiab, et maakohtu 2017 2017 2017 ja
Maéérus Avaldus kinnisasjalt maédrus tuleb méadrus juriidiline
avalikult kasutatava- tihistada, sest isik
le teele juurdepéddsu avaldajatel on
voimaldamiseks. olemas teine
Maééruskaebus, juurdepaas.
maakohtu maaruse
tiihistamiseks.
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Lisa 3. Kokkuvotlik tabel erateedega seotud maakonfliktid Eestis 2015-2017. Konfliktitiiiip: Avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni on juurdepéds,

kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada. Konflikti alamtiitip: Tee on juriidiliselt tokestatud

kuuluvad puudutatud
isikule. Puudutatud
isik kavatses erateed
sulgeda. Méérus-
kaebus tasude
suurendamiseks.

madruse osaliselt:
parkimiskoti ei
vdimaldata ning
suurendatakse
juurdepaésu
tasusid.

Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-11- | Ringkonna- | Maareform. Avaldus | Maakohus méaéras 190 54,5 Tdstamaa 28.11. 09.06. 14.12. Fuisiline
26919 kohus avalikult kasutatavalt juurdepédsu. eurot vald 2014 2011 2015 ja
Maérus teelt juurdepéddsu Ringkonnakohus madrus juriidiline
maaramiseks. leiab, et vastutaja ei isik
Maéiruskaebus pea kooskdlastama
maakohtu mééruse teed seadusega.
tithistamiseks. Muus osas on
maakohtu méérus
seaduslik.
2-14- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus mééras 647,2 22 2-14- 09.04. 05.02. | Fiiiisilised
50958/ kohus Avaldajad kasutavad juurdepédsu. eurot 50958/35 2014 2016 isikud ja
59 Kinnistutele juurde- Ringkonnakohus juriidiline
Maérus pdédsuks erateid, mis | tiihistab maakohtu isik
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiivitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupidev mine
kuudes
2-13- Maakohus Detailplaneering. Kohus leiab, et 127,65 21,5 Raasiku vald 24.07. 13.05. | Fiiisilised
34884/ Avaldaja taotleb molemad eurot 2013 2015 isikud
115 kahte tahtajatut juurdepidisud tuleb
Mairus juurdepédisu; oja madrata.
jagab kinnistu
kaheks osaks.
2-13- | Ringkonna- Detailplaneering. Avaldaja médrus- | 127,65 21,5 Raasiku vald 2-13- 24.07. 13.05. | Fuiisilised
34884/ kohus Miéiruskaebus: kaebus jdab eurot 34884/ 2013 2015 isikud
127 maakohus mééras rahuldamata. 115
Maéérus juurdepédsuteede Ringkonnakohus
asukoha, laiuse ja tdiendab maarust,
pikkuse suvaliselt, lisades et avaldaja
tuginemata peab viravaid
toenditele. Tasud on | kasutades neid ise
liiga korged. avama ja sulgema.
2-13- Maakohus Detailplaneering. Kohus tegi 50 21 Eesti 04.11. 29.07. | Fuiisilised
52153/ Juurdepdisu kindlaks, et eurot/ Vabariik, 2013 2015 isikud
49 madramine avalikult | avaldajal puudub 150 Sédra
Maéérus kasutatavalt teelt. ligipads avalikult eurot Metsad OU,
Téhtajatu ja kasutatavalt teelt. Lohusuu
O0pdevaringne Tasu ehitusdiguse vald
juurdepads jalgsi ja | saamiseni vdiksem,
transpordivahendiga. hiljem suurem.
2-13- | Ringkonna- Detailplaneering. Ringkonnakohus ei Tasu 21 Eesti 2-13- 04.11. 29.07. | Fuiisilised
52153/ kohus Esitaja palub viia rahulda maérus- jaab Vabariik, 52153/49 2013 2015 isikud
62 1abi paikvaatlus kdigi | kaebust. Maakohtu | samaks Sodra
Maéérus juurdepéisutee médrus on Metsad OU,
alternatiivide osas. seaduslik. Lohusuu
vald
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiivitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupidev mine
kuudes
2-14- | Ringkonna- Avalikult Maakohus rahuldas 19 RMK, 06.11. 22.06. 14.01. | Fuiisilised
23161/ kohus kasutatavale teele avalduse ja méaéras Miérjamaa 2015 2014 2016 isikud
69 juurdepédsu juurdepédsu tasud. vallavalitsus | maérus
Maérus médramine ja kaabli Ringkonnakohus
paigaldamine tithistab maakohtu
juurdepédsutee alla. | mdéruse ja saadab
Puudutatud isik tagasi maakohtule.
esitab kaebuse ja
soovib maakohtu
otsuse tithistamist.
2-14- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus rahuldas | 112,17 30 29.02. 07.11 19.04.2 | Juriidiline
60492/ kohus Avalikult avalduse. Ring- eurot 2016 2014 017 | ja fudsiline
131 kasutatavale teele konnakohus leiab, mairus isik
Mairus juurdepaisu et madrus on
méédramine. seaduslik.
2-16- | Ringkonna- | Juurdepdésu tasu. Maakohus ei 7 18.08. 01.08. 08.03. | Juriidiline
11607 kohus Kinnisasjale juurde- menetlenud. 2016 2016 2017 | ja fusiline
Maérus pddsu maddramine Ringkonnakohus madrus isik
avalikult kasutatavalt | tiihistas mééruse
teelt. Kaebus maa- osas, milles maa-
kohtu mééruse osas. kohus keeldus
menetlusse votmast
avaldust tasu
madramiseks.
2-09- | Ringkonna- | Suuline kokkulepe. | Maakohus rahuldas | 17,69 107 28.09. 17.05. 02.04. | Fidsilised
22329 kohus Avaldajad esitasid avalduse ja méédras eurot 2015 2009 2018 isikud ja
Otsus hagi kostja vastu juurdepédsutee. otsus juriidiline
paludes tuvastada, et | Ringkonnakohus isik

kostjal on kohustus
hoiduda kahjusta-
mast sissesodiduteid.

tithistas maakohtu
otsuse ja saatis
selle tagasi.
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus (ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-15- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus médras | 133,46 23,5 Joeldhtme 23.01. 12.06. 31.05. Fiiiisiline
8998 kohus Avaldus avalikult juurdepéisutee. eurot vald 2017 2015 2017 ja
Maéérus teelt juurdepédsu Maakohus mééras méadrus juriidiline
maaramiseks. Esitati tasuks 13,8 eurot isik
madruskaebus tasu | aastas. Ringkonna-
suuruse 0sas. kohus médérab uue
juurdepadsutasu.
2 -15- | Ringkonna- Detailplaneeing. Maakohus rahuldas 18 Tallinna 28.02. 07.12 06.06 | Juriidilised
18391 kohus Avaldus juurdepadsu | avalduse ja méiras linnavalitsus 2017 2015 2017 isikud
Maéérus méidramiseks tasuks 158.22 eurot méirus
avalikult kasutatava- aastas. Ring-
le teele ning konnakohus saadab
tehnovdrkude ja - kohtuasja
rajatiste talumise juurdepédsutasu
noue. Madruskaebus | mairamiseks maa-
juurdepéidsu tasu kohtule uuesti
suuruse 0sas. lahendamiseks.
2 -15- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus rahuldas 250 19 Pihtla vald 17.11. 31.12 07.08. | Juriidilised
19639 kohus Avaldus avalikult médruse. eurot 2016 2015 2017 isikud
Maérus kasutatavale teele Ringkonnakohus madrus

juurdepddsu
maéadramiseks.
Maiaruskaebused
maakohtu méédruse
peale.

tihistas maakohtu
maédruse menetlus-
kulude jaotuse osas
ja puudutatud
isikule II méaratud
juurdepéddsu tasu
suuruse osas.
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Lahendi

Kohtu-

Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-16- | Ringkonna- | Maareform. Avaldus | Maakohus rahuldas 100 12 KOV 28.04. 18.01. 26.01. | Fuiisilised
768/47 kohus avalikult avalduse, méiiras eurot 2016 2016 2017 isikud
Maéérus kasutatavale teele | juurdepédsu, tasuks madrus
juurdepddsu 50 eurot.
madramiseks. Ringkonnakohus
muudab tasu
suurust.
3-2-1- | Riigikohus | Suulise kokkulepe. Ringkonnakohus 107 2-09- 17.05. 22.02 | Fuiisilised
169-16 Hagi kohustuste ndustus maakohtu 22329 2009 2017 isikud ja
Otsus tuvastamiseks ja jareldusega, et koik juriidiline
juurdepédsu tee hagejad rajasid isik
madramiseks. sissesOiduteed hea-
Hagejad palusid uskselt ning kostja
maédrata juurdepéds, | on kohustatud neid
mis vastaks oma kinnisasjal
kinnistute taluma. Kolleegium
kasutamisele saadab ringkonna-
elukohtadena. kohtule tasu
méadramiseks
kohtuasja tagasi.
3-16- Haldus- | Valla otsus. Avaldaja Kohus rahuldab 23 17.07 18.06 | Juriidilised
1435 kohus esitas KOV-ile kaebuse. Vald peab 2016 2018 ja
avalduse muuta avalduse kallas- fuitisilised
juurdepdisutee rajale juurdepdisu isikud

kallasrajale avalikult
kasutatavaks teeks.
Kaebus valla otsuse
tihistamiseks

osas lle vaatama.
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Lisa 4. Kokkuvotlik tabel erateedega seotud maakonfliktid Eestis 2015-2017. Konfliktitiiiip: Avalikult kasutatavalt teelt kinnistuni on

juurdepiis, kuid seda ei saa voi ei tohi kasutada. Konflikti alamtiiiip: Tee on fiitisiliselt tokestatud.

Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-09- | Ringkonna- Maareform. Maakohus méadras | 60 eurot 69 Vasalemma 2-09- 10.12. 26.08. | Fiiiisilised
66743/ kohus Avalikult kasutatava- | tdhtajatu 66péeva- vald, Keila 66743/ 2009 2015 isikud
338 le teele juurdepéddsu- | ringse juurdepddsu vald, RMK 300
Maéérus diguse taotlemine, jalgsi ja kahe
avaldajate kinnistule sdiduautoga;
on voimalik padseda | ringkonnakohus ei
iile silla. Puudutatud | rahuldanud méaarus-
isik blokeeris kaebust.
pealesoitu.
2-11- Maakohus Detailplaneering. Seati tdhtajatu 50 eurot 61 Alajoe 14.04. 13.05. | Fiisilised
17000/ Avalikult kasutatava- teeservituut ja Vallavalitsus 2011 2016 isikud ja
79 le teele juurdepaisu O00pédevaringne juriidiline
Maérus taotlemine, detail- | juurdepdis jalgsi ja isik
planeering nagi ette transpordi-
uue tee ehitamist, vahendiga;
kuid vana tee pandi
kinni enne kui uus
valmis sai.
2-12- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus méiras 43 Kuusalu 2-12- 12.04. 02.11. | Juriidiline
14733/ kohus Avalikult kasutatava- juurdepédsu. valla- 14733/42 2012 2015 | ja fudsiline
49 le teele juurdepddsu Ringkonnakohus valitsus isik
Maidrus taotlemine. tihistab otsuse,
Puudutaud isiku juurdepéds pole
kaebus maédruse vajalik, sest uus tee
tithistamiseks. on ehituses.
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiivitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupidev mine
kuudes
2-14- Maakohus Detailplaneering. Kohus mééras 31,12 16 21.05. 29.09. | Juriidiline
52289 Korteritihistul pole juurdepédsu tee. eurot 2014 2015 isik ja
Maéérus juurdepédsu Puudutatud isikutel fudsilised
garaazideni. on kohustus isikud
Votmega avatavad véljastada
véiravad ei voimalda | avaldajale voti/pult
garaazi saamist. mis on tarvilik
paigaldatud virava
avamiseks.
2-14- | Ringkonna- | Suuline kokkulepe. Maakohus méiras 100 17,5 Audru vald 12.06. 22.07. 18.01. | Fuiisilised
54767 kohus Avaldaja soovis juurdepédsu. eurot 2015 2014 2016 isikud
Maéérus juurdepédsu Ringkonnakohus madrus
avalikule maanteele, | leiab, et juurdepéds
puudutatud isikud tuleb méaérata
sulgesid tee, tegemist | tdhtajatult, ajalise
madruskaebusega, piiranguta, jalgsi
kus avaldaja pole ning transpordi-
rahul juurdepadsu- | vahenditega. Lisaks
tasuga. tuleb mérkida tasu
tasumise tihtaeg.
3-14- Haldus- Valla otsus. Tee on Kohus leiab, et 15 04.09. 05.12. | Fiidsiline
51964 kohus tokestatud. Kaebaja kaebus on 2014 2015 isik ja
(otsus) kinnisasjalt puudub | pohjendatud. Valla KOV
juurdepéds avalikult otsus (luba)
kasutatavale teele.. tokkepuu
Kolmas isik pani aga panemiseks
tokkepuu ette. tithistatakse.
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-12- | Ringkonna- | Maareform. Avaldus | Maakohus rahuldas | 20 eurot 64 Nissi ja 2-12- 13.03. 29.07. | Fuisilised
10474/ kohus kinnisasjale avalduse, seadis Kernu 10474/13 2012 2017 isikud
163 juurdepéddsudiguse | juurdepddsudiguse. vallvalitsus 7
Maéérus médramiseks. Ringkonnakohus
Puudutatud isik ndustub maa-
paneb enda teele kohtuga.
takistused ette.
2-09- | Ringkonna- | Maareform. Avaldus | Maakohus rahuldas 180 77 Tdstamaa 2-09- 01.06. 02.11. | Fiiisilised
25392/ kohus juurdepédsutee kaebuse ja médaras eurot vald 25392/ 2009 2016 isikud
338 madramiseks valla | juurdepadsu. Ring- 300
Maiirus teele. Naabrid konnakohus leiab,
paigaldasid vérava. et madrus on
Maéruskaebus seaduslik.
maakohtu méaruse
tithistamiseks.
2-11- | Ringkonna- Detailplaneering. Maakohus rahuldas | 50 eurot 61 Alajoe 2-11- 14.04. 13.05. | Fuiisilised
17000/ kohus Avaldus avalikult avalduse osaliselt. vald 17000/79 2011 2016 isikud ja
87 kasutatavale teele Ringkonnakohus juriidiline
Maérus juurdepddsu leiab, et maakohtu isik
saamiseks, tee suleti madrus on
tokkepuuga. seaduslik.
2-12- | Ringkonna- | Maatiikkide killus- Maakohus mééras 51 Konguta 31.03.20 05.11 16.01. | Fuiisilised
45176/ kohus tatus. Avalikule teele juurdepédsu. vald 16 2012 2017 isikud
73 juurdepéddsu saamine. | Ringkonnakohus ei madrus
Maiirus Puudutatud isik muuda maakohtu

sulges tee tokke-

puuga. Miirus-

kaebus maakohtu
otsuse tithistamiseks.

madrust. Kohus ei
maidranud tasu, sest
selleks pole soovi
avaldatud.
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Lahendi Kohtu- Pohjus(ed) Lahendus(ed) Hiuvitise | Protses- Kaasatud Varasem | Kohtuasja | Lahendi | Osapooled
nr tasand suurus Si asutused kohtu- algus- jOustu-
aastas | kestvus praktika | kuupdev mine
kuudes
2-15- Maakohus Miitimine. Juurde- | Juurdepéddsu méira- 12 11 01.09. 27.07. | Fuisilised
12993/ pddsu méddramine misel arvestatakse eurot 2015 2016 isikud
34 avalikult kasutatavalt tavana vilja-
Maéérus teelt. Puudutatud isik kujunenud
takistab juurdepéésu. tthendust .
2-16- | Ringkonna- Kostja takistab Kohtud ndustuvad 13 14.11. 06.04. 31.05. | Fidsilised
5465 kohus reaalservituudi avaldajatega ja 2016 2016 2017 isikud
Otsus teostamist ja tee kohustavad kostjat otsus

rajamist.

lubama tee ehitust
alustada.
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Lihtlitsents 1o0putoo salvestamiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
ning juhendaja(te) kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta

Mina, Birgit Trik,
(stinnipdev 04/08/1997; 49708042758)

1. annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud 16put66
Erateede kasutamisega seotud maakonfliktid Eestis 2015 — 2017,
mille juhendaja on dotsent Evelin Jiirgenson,

1.1. salvestamiseks sdilitamise eesmargil,

1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja

1.3. veebikeskkonnas iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni,
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jdévad alles ka autorile;

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loputoo autor

allkiri

Tartu, 30.05.2019

Juhendaja kinnitus 16put66 kaitsmisele lubamise kohta

Luban 16putdo kaitsmisele.

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)
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