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Metsaressurss on Eesti riigile suure olulisusega, mistdttu on riik votnud eesmargiks
soodustada metsade heaperemehelikku majandamist luues erametsaomanikele neid abistava
tugisiisteemi. Tugisusteemi pakutavad teenused peavad olema metsaomaniku jaoks
vBimalikult kvaliteetsed ning seega on oluline teada teenuste kasutajate rahulolu praeguse
pakutavaga.

Loputod eesmdrgiks on selgitada seoseid ritkliku tugisiisteemi ja metsatihistusse
mittekuuluvate erametsaomanike vahel. Uuringu alusandmeteks on erametsanduse
tugisiisteemi rahulolu tagasisidekiisimustiku vastused, mida analiiiisiti nii kvantitatiivse kui
kvalitatiivse meetodiga.

Analliisist selgus, et metsauhistusse mittekuuluvad erametsaomanikud on kursis eelkdige SA
Erametsakeskus ja konsulentidega ning vahem tuntakse neid tugisusteemi osasid (Eesti
Erametsaliit, Keskihistu Eramets, Eesti Puidumudgikeskus), mille otsene sihtgrupp on
metsauhistud. Metsaomanikel on vaja kdige enam erametsanduslikke toetusi ning koige
vahem oluliseks peetakse metsade sertifitseerimist. Tugislisteemi peamise puudusena toodi
valja halba infokorraldust. Lisaks selgus, et tugisusteemist on vahem teadlikud
looduskaitseliste piirangutega metsade omanikud.

Loputdo tulemusi saab kasutada erametsanduse edendamisel — teades metsaomanike sidet

praeguse tugististeemiga on véimalik tugisusteemi kvaliteeti vastavalt muuta.
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Forest resources are essential for Estonia and therefore a set of goals have been established
together with a support system. Its function is to assist and help private forest owners with
forest management. The services offered by the system have to be good and the quality could
be changed by knowing the consumers satisfaction with the current state.

The aim of this thesis is to elucidate forest owner association non-members relationships with
the national support system. The data for this study originates from a satisfaction survey of
private forestry support system conducted in 2017. The data analysis is based on quantitative
and qualitative methods. The results were expressed primarily using descriptive statistics.

The results showed that private forest owners are more informed about the Foundation Private
Forest Centre and the regional consultants. However, they are less aware of those parts of the
support system which target groups include mainly forest owners associations. Private forest
owners regard forestry subsidies as the most significant part of the national support system.
Less interest was shown in forest certification. Information management was named as the
main disadvantage of the existing support system. The results showed that those forest owners
with properties with conservation restrictions were in less contact with the support system and

less aware of its existence.

The results of this thesis could be applied when developing the private forestry support
system. The quality of the support system for private forest owners can be adjusted knowing

forest owners’ satisfaction with the current private forestry support system.

Keywords: satisfaction, awareness, private forestry, forest policy
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SISSEJUHATUS

Metsaressurss on Eesti riigi jaoks iilimalt oluline, omades suurt mdju riigi majandusele, aga
ka thiskonnale tervikuna. Suur osa Eesti metsamaast kuulub erametsaomanikele
(Aastaraamat... 2017: 78), seetottu on riik votnud eesmairgiks toetada erametsandust, luues
metsaomanike jaoks tugisiisteemi, mis edendab Eesti erametsandust ning seeldbi ka metsade
majandamist (Eesti metsanduse... 2010: 26). Tugisiisteemiga puutuvad vahetult kokku
metsatihistutesse kuuluvad erametsaomanikud, kes omavad head ligipddsu tugisiisteemi
pakutavatele teenustele. Ulejdsinud erametsaomanikud ei tohi jdidda tidhelepanuta — ka neil

peab olema vdimalus kasutada nende jaoks vajalikke tugisiisteemi teenuseid.

Riikliku tugisiisteemi teenuste kvaliteedi parandamiseks on vaja teada teenuste kasutajate
rahulolu praecguse pakutavaga (Erametsakeskuse arengukava... 2013: 8). Rahulolu saab
hinnata tagasisidekiisimustiku l&biviimisega. Tagasisidekiisimustik selgitab, kas praegune
riiklik toetussiisteem on nimetatud metsaomanikele piisav ja rahuldav voi mitte. Kui
toetussiisteem on puudulik, kas sel juhul peaks selle juures midagi muutma. Riiklik abi
erametsaomanikele on oluline, kuna igasugune rahaline toetus aitab hoida metsamajandamise
kulud madalal ja samuti edendab majandamist (Erametsakeskuse arengukava... 2013: 2-3).
Teema on {isnagi aktuaalne pdhjusel, et metsatihistutesse mittekuuluvaid erametsaomanikke
on arvuliselt kdigist erametsaomanikest kdige rohkem ning tihistute mitteliikmed omavad iile

poole erametsamaast (Eesti erametsaomandi... 2015: 59).

Kiesoleva 10putdd eesmirgiks on selgitada seoseid riikliku tugisiisteemi ja metsaiihistusse
mittekuuluvate erametsaomanike vahel. Selleks uuritakse erametsaomanike rahulolu pracguse
tugisiisteemiga ja ka nende teadlikkust riikliku tugisiisteemi eri osadest. Uuring pdhineb
erametsanduse tugisiisteemi rahulolu tagasisidekiisimustiku andmeanaliiiisil, mida toetavad
vastavad kirjandusallikad. T66 annab esmalt {ilevaate erametsaomandist Eestis, tugisiisteemi
osalistest ja osadest ning varasematest asjakohastest uuringutest, seejérel esitatakse
iildandmed tagasisidekiisimustiku vastajate kohta ja samas tutvustatakse andmetodtluse

metoodikat. Tulemused ja arutelu pohinevad tagasisidekiisimustiku vastuste analiiiisil.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Erametsaomand Eestis

Keskkonnaministeeriumi 2015. aastal tellitud uuringu (Eesti erametsaomandi... 2015) jargi
on Eestis erametsaomanikke 112 922, kellest fuusilisi isikuid on 107 170 ja juriidilisi isikuid
5752. Nende osakaal erametsaomanike koguarvust on vastavalt 95 % ja 5 %. Erametsamaad
on kokku 1 065 993 ha, millest fiisilistele isikutele kuulub 65 % ja juriidilistele isikutele 35
%. Uhistutega on liitunud 8099 erametsaomanikku, kellele kuulub 455 882 ha (43 %
erametsamaa kogupindalast) metsamaad, millest flusilistele isikutele kuulub 34 % ja
juriidilistele isikutele 66 % (tabel 1.1).

Tabel 1.1. Erametsaomandi Uldandmed omaniku tiiubi jargi (Eesti erametsaomandi... 2015:
59).

Omaniku tiip Omanike arv Metsa pindala (ha)
Fulsilised ja juriidilised isikud 112922 1065993
uhistu lilkmed 8099 455882

mitteliikmed 104823 610111

Fldsilised isikud 107170 688246
uhistu litkmed 7594 155160

mitteliikmed 99576 533086

Juriidilised isikud 5752 377747
uhistu lilkmed 505 300723

mitteliikmed 5247 77024




1.2. Tugisusteemi osalised

Riikliku tugiststeemi osalised antud I0put6d kontekstis on riik ja metsauhistuta
erametsaomanikud. Metsaseaduse jargi on riigi Glesanne metsanduses toetada erametsandust,
milleks riik on asutanud sihtasutuse (SA) Erametsakeskus (Metsaseadus 2006, 8 6 Ig 4).
Tegemist on eradigusliku juriidilise isikuga, mille eesmérk on erametsanduse arendamine. SA
Erametsakeskuse tegevusvaldkonnad on metsandustoetuste andmise korraldamine,
erametsanduse tugisusteemi arendamine ja erametsandusega seotud muu arendustegevus
(Erametsakeskuse arengukava... 2013: 2). Eesti metsanduse arengukava aastani 2020 jargi
peab erametsaomanike tugistruktuuri ulal riik, kattes metsathistute kuludest ligi 80 %.
Arengukava eesmargiks on muuta riigipoolsed toetused kuluefektiivsemaks, mis tdhendab
tugististeemi arendamist sellisele tasemele, kus siisteemi omafinantseeringuid suurendatakse
ning riigi toetusi vahendatakse. Riik toetab 0histegevuse arengut, tagades jatkusuutliku
tugististeemi olemasolu ja muutes metsade majandamise erametsaomaniku jaoks atraktiivseks
(Eesti metsanduse... 2010: 26-27). Samuti toetab riik metsaomanikke andes neile soodustusi
metsamaterjalilt tulumaksu maksmisel (Tulumaksuseadus 1999, § 37 Ig 10) ning tulenevalt
asjadigusseadusest makstakse tehnovorku voi —rajatist taluvatele maaomanikele talumistasu
(Asjadigusseaduse... 1993, § 15* Ig 1).

Metsalihistuta erametsaomanikke on kokku 104 823 (tabel 1.1), kelle osakaal koigist
erametsaomanikest on 95 %. Suurem osa mitteliikmetest on fldsilised isikud (95 %).
Mitteliikmete metsamaa pindala on 610 111 ha, mis moodustab 57 % kogu erametsaomanike
metsamaast. Uhistu liikmete ja mitteliikmete metsamaa pindala jaotus omaniku tiiiibi jargi on

kujutatud joonisel 1.2 (Eesti erametsaomandi... 2015).
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Joonis 1.2. Uhistu liikmete ja mitteliikmete metsamaa pindala jaotus omaniku tttbi jargi (ha)
(Eesti erametsaomandi... 2015: 59).

Valdav osa flusiliste isikute metsamaast kuulub thistute mitteliikmetele (533 086 ha).
Juriidiliste isikute metsamaast kuulub suurem osa Uhistute liikmetele (300 723 ha) (joonis
1.2).

1.3. Tugiststeemi osad

Eesti erametsanduses on tugististeemi pohilisteks osadeks metsaiihistud, SA Erametsakeskus,
mittetulundusiihing Eesti Erametsaliit ning tulundusiihistud Keskihistu Eramets ja Eesti
Puidumuigikeskus. Lisaks toetavad erametsaomanikke metsanduslikud organisatsioonid
avalikust ja erasektorist, kelle pdhitegevus pole otseselt suunatud metsaomanikele (néiteks
Eesti Metsaselts, Eesti Metsa- ja Puidutostusliit, Keskkonnaamet, Riigimetsa Majandamise
Keskus jms) (Erametsakeskuse arengukava... 2013: 3).

Metsalihistud on metsaseaduse mdistes mittetulundusiihingud v6i tulundusthistud, mille

pohikirjakohane tegevus on metsa majandamine ning mille liilkmed on metsamaad omavad



fldsilised voi eraBiguslikud juriidilised isikud (Metsaseadus 2009, § 10 Ig 5). Metsathistud
on asutatud metsaomanike poolt ning nende pd&hilised tegevused on metsamajandustoode
organiseerimine, metsaomanike ndustamine, abistamine toetuste taotlemisel ja teised
abistavad tegevused (SA Erametsakeskus 2018a). SA Erametsakeskuse kodulehel on dra
maérgitud 31 metsauhistu kontaktid (SA Erametsakeskus 2018b). Metsaomanik valib endale
sobiva uhistu vastavalt nende tegevuspiirkondadele. Metsatihistud on metsaomaniku esmased
abistajad, kelle poole on vdimalik pé6rduda seoses erinevate metsandusalaste probleemidega.

SA Erametsakeskus (EMK) tegeleb lisaks varasemalt mainitud tegevusvaldkondadele suuresti
ka metsaomanike Uldise informeerimisega ja teadlikkuse tdstmisega (Erametsakeskuse
arengukava... 2013: 3), milleks kéivitati 2003. aastal erametsanduse portaal www.eramets.ee
ning alustati ka dppelehe Sinu Mets jagamisega (Erametsakeskuse arengukava... 2013: 30).
Lisaks metsauhistu toetusele (sh erametsaomanike ndustamine) pakub EMK metsaomanikele

alljargnevaid toetuseid (SA Erametsakeskus 2018c):

1) metsa uuendamise toetus;

2) Natura metsa toetus;

3) metsameede;

4) véariselupaiga toetus;

5) parandkultuuri sdilitamise toetus;

6) metsa inventeerimise toetus;

7) metsamaaparandustodde toetus.
Metsa uuendamise toetus hdlmab jérgnevate metsamajanduslike t66de kulude osalist
hlvitamist: maapinna ettevalmistamine, metsataimede soetamine ja istutamine,
metsauuenduse hooldamine. Toetuse madrad sOltuvad metsaomaniku Ghistulisest

lilkmelisusest (toetused on uhistute litkmetele suuremad) (SA Erametsakeskus 2018d).

Natura metsa toetus t&hendab looduskaitseliste piirangute t6ttu saamata jddva tulu
kompenseerimist aladel, mis asuvad Natura 2000 vdrgustiku piiranguvéondis,
sihtkaitsevoondis ja projekteeritaval alal ning sihtkaitsevoondis véljaspool Natura 2000 ala
(SA Erametsakeskus 2018e).

Metsameetme toetusega hivitatakse osaliselt metsaala arengu jaoks tehtavad investeeringud:
hooldusraie, puude laasimine, ulukikahjustuste ennetamine, metsamajandamise seadmete ja
tarvikute soetamine, biot6rjevahendi soetamine, tuletdkkeriba rajamine, korrashoid tuletdrje

veevotukohale, I6kke- ja puhkekoha rajamine. Samuti toetatakse tormis voi tulekahjus


http://www.eramets.ee/

kahjustatud metsa taastamist ja hooldamist ning kahjustuse kdrvaldamist (Metsameede 2017:
1-4).

Vadariselupaiga kaitsmise toetust makstakse metsaomanikele, kes on vaariselupaiga kaitseks
(vabatahtlikult) s6lminud Erametsakeskusega lepingu. Viimane hivitab metsakasutuse
kitsendustega pdhjustatud kahjud ja kulud (SA Erametsakeskus 2018f).

Parandkultuuri sdilitamise toetus aitab metsaomanikul tema metsamaal paiknevat
parandkultuuri objekti korrastada, hooldada, sdilitada, téhistada, eksponeerida, kaardistada,

tagada avaliku juurdepéésu ja koguda arhiivimaterjale (SA Erametsakeskus 2018g).

Metsa inventeerimise toetusega hivitatakse teatud ulatuses metsadihistu liikmele
metsamajandamiskava koostamise (ning inventeerimisandmete kogumise) kulud (SA
Erametsakeskus 2018h).

Metsamaaparandust6dde toetus vdimaldab metsaomanikul vaiksemate kuludega uuendada
olemasolevat maaparandussisteemi (kuivenduskraavide ja eesvoolu puhastamine, voolundva

rajamine, truubi asendamine) (SA Erametsakeskus 2018i).

Eesti Erametsaliit (EEML) on erametsaomanikke erinevate Uhingute kaudu Uhendav ja
esindav  keskorganisatsioon, mille pdhifunktsioon on liikmete huvide esindamine
metsapoliitikas (nii riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil) ning erametsanduse arendamine.
Tegemist on mittetulundusiihinguga, mille liikmeteks on erametsaomanike organisatsioonid
(Eesti Erametsaliidu... 2013: 3). Pohikirjaliste eesméarkide hulgas on dra margitud ka liikmete
omavahelise  koostod  koordineerimine, nduandeteenistuse  valjaarendamine  ning

metsandusliku kirjanduse ja teabe levitamine (Pohikiri 2017).

Keskuhistu Eramets (KU Eramets) on tulundusiihistu, mille pdhieesmark on metsaomanike
majanduslike huvide toetamine ja tulundusliku thistegevuse edendamine. Uhistu liikmeteks
on metsaomanike mittetulundus- vo&i tulundusiihistud (metsaiihistud), seega KU Eramets
tegevused (metsa kasvatamine, koolitused, metsamaterjali mudk ja logistika korraldus ja
muud pohikirjas mérgitud tegevused) on suunatud eelkdige nimetatud Uhingutele (Keskihistu
Eramets... 2010: 1).

Eesti Puidumiugikeskus (EPMK) on tulundusuhistu, mille tildeesmérk on metsaihistute thise
puidumitigi (ka hakkpuidu miitigi) korraldamine. Uhistu tegeleb lisaks metsa majandamisega,

lilkkmete poolt toodetud metsamaterjali tootlemisega ja tootlemisel saadud toodete
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turustamisega. Eesti Puidumutgikeskuse liikmeteks on metsathistud (Tulundusthistu Eesti...
2018: 1).

1.4. Varasemad uuringud

Eesti ja Soome metsaomanike ndudlust informatsiooni jérele on uuritud Toivonen jt. (2005)
teadustdos, kus selgus, et Eesti metsaomanikel on vaja enim teavet seadusandlikel ja
majanduslikel teemadel ning teavet metsa haiguste ja kahjurite kohta. Lisaks selgus, et
akadeemilise kraadiga Eesti metsaomanikel on vaja vdhem teavet turusituatsiooni kohta,
seejuures madalama haridusega metsaomanikel oli suurem ndudlus teabele metsa
majandamise kohta. Samuti leiti, et oma metsaomandist kaugemal elavatel Eesti
metsaomanikel on suurem vajadus metsade majandamisega seotud informatsiooni jérele.
Toivonen jt. (2005) uuringus selgus veel, et peale 1996. aastat metsaomanikuks saanud Eesti
inimestel oli samuti vaja rohkem informatsiooni metsade majandamise teemadel vorreldes
kodanikega, kes olid metsaomanikud enne nimetatud aastat. Eesti metsaomanikud kasutasid
teabe allikatena enamasti ajalehti voi —kirju ning vihim hangiti teavet metsatihistute kaudu
(Toivonen jt. 2005: 460-461). Soome metsaomanikud soovisid kdige enam informatsiooni
puiduturu olukorra kohta ja metsatakseerimise teemal, seejuures mérgati ka soolist erinevust,
kus meestel oli suurem ndudlus puiduhindade jdrgi kui naistel ning viimastel oli vaja rohkem
teavet iimarpuiduga kauplemise kohta. Soome metsaomanike kohta selgus lisaks, et vihema
haridusega metsaomanikud ndudsid enam teavet puidu miiligi kohta; metsaomandist
kaugemal elavatel inimestel on vaja rohkem teavet puidu miiiigi kohta kui 1dhemal elavatel
metsaomanikel; uuemad metsaomanikud, kes omandasid metsa viimase 10 aasta jooksul, olid
metsanduslikust informatsioonist rohkem huvitatud; 11-50 hektari suuruse metsa omanikud
noudsid metsanduslikku teavet rohkem kui nimetatud vahemikust véljajddvad
metsaomanikud. Soome metsaomanikud eelistavad metsanduslike teabe allikatena
paberkandjal olevat informatsiooni, isiklikku ndustamist ja erinevaid ajalehti voi —kirju

(Toivonen jt. 2005: 464).

Metsaomanike seoseid erinevate tugisiisteemi osadega ning usalduse probleemi on selgitanud

Stoettner ja Ni Dhubhdin (2017), kelle uvuringu all oli 56 Lduna-lirimaa metsaomanikku.
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Uuringus leiti, et metsaomanike gruppi (iihistusse) kuuluvatel metsasid majandanud
metsaomanikel olid kdige suuremad ja mitmekesisemad teabe hankimise vorgustikud.
Informatsiooni hangiti 1&bi erinevate tihistute voi isikute. Kdige enam metsanduslikku teavet
saadi eraomanikele fokuseeritud konsulentidelt ning perekonnalt voi sdpradelt. Suurem osa
ithistusse mittekuuluvatest metsaomanikest hankisid teavet 1dbi Metsateenistuse (Forest
Service), samas iihistusse kuuluvad metsaomanikud kontakteerusid rohkem  teiste
metsaomanikega. Teabe hankimise vorgustikud olid kdige suuremad tihistute litkmetel ning
neil metsaomanikel, kes olid metsasid majandanud. Samuti selgus, et metsaomanikud
usaldasid koige enam neid otseselt toetavaid asutusi (Public Tehnical Advisory Service),
ithistuid ning perekonda, sOpru ja naabreid. Kdige usaldusvdirsemad partnerid olid teabe

hankimise seisukohalt ka enim modjukamad (Stoettner, Ni Dhubhéin 2017).

Uhistegevuse olemust on uuritud Fischer jt. (2018) teadustdds, kus vaatluse all olid kaheksa
USA metsaomanike gruppi. Uuringus selgus, et metsaomanikud koopereerusid
mitteformaalselt eesmirgiga edendada oma metsade majandamist. Kasutati mitmeid
vahendeid - kuus metsaomanike gruppi algatasid korjanduse vdhendamaks oma metsade
majandamise kulusid; {ihel juhul aitas metsaomanikke kohalik mittetulundusiihistu, mis
vahendas metsaomanikele riiklikku toetust; mitmel juhul aidati {iksteisel metsasid majandada,
jagades vastavat varustust ja tehnikat. Uuring selgitab, et vastavate ametlike organisatsioonide
ja poliitiliste vahendite loomine vdimaldab edendada iihistulist tegevust, seejuures toodi vilja
kaasnevad riskid, milleks vdivad olla eesmérgilised voi usalduslikud konfliktid maaomanike

ja vastava valdkonna professionaalide vahel (Fischer jt. 2018: 2).

Metsaiihistutega mitteliitumise pohjuseid on kisitletud Pollumie jt. (2016) uuringus, kus
analiitisiti 2007. aastal Eesti erametsaomanike seas ldbi viidud kiisitluse tulemusi. Tulemusi
(215 vastust) analiitisides selgus, et 33,8 % Eesti erametsaomanikest pole {ihistutega liitunud
huvi puudumise tottu, 23,2 % metsaomanikest pole leidnud sobivat metsaiihistut voi pole
vajalikku teavet, 21,2 % vastanute jaoks pole neil piisavalt aega, 18,7 % metsaomanikest pole
litunud nende metsamaal oleva puistu halva seisundi vdi vdhese metsamaa tottu, 7,6 %
metsaomanikest saavad metsade majandamisega ise hakkama ning 2,5 % vastanute jaoks on
mitteliitumise pOhjuseks korge vanus voi halb tervislik seisund (Pollumée jt. 2016: 5).
Metsaomanikke klassifitseerides on vdimalik tuvastada mitteliitumise pdhjuseid. Allemann
(2016) uuringus analiiiisiti Eesti, Leedu, Rootsi ja Soome erametsaomanike klassifikatsioone

ning riigiti eristusid neli v&i viis tlipoloogilist gruppi: aktiivsed metsamajandajad,
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mitmekiilgsed metsamajandajad, viheaktiivsed metsamajandajad, loodussobrad ja likskdiksed

metsaomanikud (Allemann 2016: 31).
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2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Uldandmed kusitluse kohta

Andmeanalttsi  jaoks vajalikud andmed saadi Erametsakeskuse poolt tellitud
tagasisidekusimustikust erametsanduse tugisiisteemi rahulolu kohta. Ankeet on néhtav lisas 1.
Kisimustik saadeti e-posti kaudu laiali 26.10.2017 ja valjavote tulemustest tehti 13.11.2017.
Masspostituse aluseks oli 7252 metsaomaniku kontakti, mis olid Erametsakeskuse
andmebaasides olemas. Metsaomanike kontaktid on saadud vastavalt varsemale kokkupuutele
Erametsakeskusega (nt kui metsaomanik on taotlenud toetusi). Vastuseid laekus kokku 780,

millest antud uurimustdo aluseks olevaid Uhistute mitteliikmete vastuseid oli 357.

Vastajatest 56 % olid mehed ja 44 % naised (soo jatsid mérkimata 5 inimest). Nende
keskmine vanus on 56 aastat (vanuse jatsid markimata 4 inimest). Fidsilise isikuna majandab

metsi 89 %, juriidilise isikuna 5 % ja FIE-na 6 % vastanutest.

Metsaomanikelt uuriti, millisel aastal nad metsaomanikuks said. Kisimusele vastas 346
metsaomanikku ja 11 inimest jatsid vastuse andmata. Vastajate jaotust erametsaomanikuks

saamise aasta jargi iseloomustab joonis 2.1.
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Joonis. 2.1. Vastajate protsentuaalne jaotus erametsaomanikuks saamise aasta jargi.
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Suurem osa ehk 10 % metsaomanikest sai erametsaomanikuks aastal 1991. Metsaomanikest 5
kuni 6 % sai metsaomanikuks aastatel 1993 — 1998. Alates aastast 2001 on metsaomanikuks
saajate hulk pusinud alla 4 %. Metsaomanikest 1 % omandas metsa aastatel 2006, 2008, 2011

ja 2017 (vastamine toimus 2017. aasta stigisel) (joonis 2.1).

Metsaomandi suuruse hindamisel anti metsaomanikele vastusevariandid, milleks olid kindlate
piiridega klassid. Kusimusele laekus vastuseid 351 ning vastamata jatsid 6 metsaomanikku.

Metsaomandi suuruse jagunemist iseloomustab joonis 2.2.
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Joonis. 2.2. Metsaomandi suuruse protsentuaalne jagunemine.

Metsaomanikest kdige enam ehk 27 % omab metsa suurusega 5-10 hektarit. Suurem o0sa
metsaomanikest omab metsamaad pindalaga 2 kuni 50 hektarit. Valimi vahimasse (0,1-0,5 ha)

ja suurimasse (100-500 ha) jaotusesse mahtus kumbagi 1 % metsaomanikest (joonis 2.2).

Metsaomanike elukoha kauguse uurimine nende metsaomandist pdhines samuti
vastusevariantide jaotamisel kindlate piiridega klassidesse. Kisimusele andis vastuse 347
inimest ning ulejaanud 10 metsaomanikku jétsid vastuse mérkimata. Metsaomanike elukoha

kaugust metsaomandist iseloomustab joonis 2.3.
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Joonis. 2.3. Protsentuaalne jaotus metsaomanike elukoha kaugusest nende metsaomandist.

Metsakinnistul elab 20 % vastanutest. Kdige suurem osa ehk 28 % metsaomanikest asub
metsaomandist 1 kuni 10 kilomeetri kaugusel. 10 kuni 20 kilomeetri kaugusel elab 6 %
metsaomanikest. 20 kuni 50 kilomeetri kaugusel oma metsakinnistust elab 12 % vastanutest.
50 kuni 100 kilomeetri kaugusel elab 15 % metsaomanikest. Vastajatest 7 % elab oma
metsakinnistust 100 kuni 150 kilomeetri kaugusel ning tle 150 kilomeetri kaugusel elab 13 %
vastajatest (joonis 2.3).

2.2. Andmetdodtiuse metoodika

Tagasisidekisimustiku vastuseid analliusiti programmis MS Excel, kus kasutati selle poolt
pakutavaid andmete tootlemise vdimalusi. Andmetdotluse Kirjalik tulemuste osa koostati
programmiga MS Word.

Tulenevalt algandmete struktuurist kasutati kvantitatiivset ja kvalitatiivset andmeanallsi.
Arvulised vastused analtsiti kvantitatiivsel meetodil, mille eesmérk on anda nahtustest
usaldusvaarseid ja objektiivseid kirjeldusi (Ounapuu 2014: 55). Kéikide vabas vormis
kirjutatud vastuste analutsil lahtuti kvalitatiivsest sisuanalliusist, mida kasutatakse tekstilise
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sisu ja kontekstiliste tahenduste uurimiseks (Ounapuu 2014: 52-54). L&putdd alajaotistes

kasutatud andmeanaliitisi meetodeid kirjeldab tabel 2.2.

Tabel. 2.2. Loputdos kasutatud andmeanalditisi meetodid.

LBputdo Kvantitatiivne
alajaotis Kvalitatiivne andmeanalis andmeanal s
Kodeerimine Kategoriseerimine
3.1 X X
3.2 X
3.3 X X X
3.4 X X
3.5 X
3.6 X
3.7 X
3.8 X
3.9 X
3.10 X

Osades alajaotistes kasutati mdlemat nimetatud andmeanalliisi meetodit (tabel 2.2). Ldputtd
alajaotises 3.3 kasutati kodeerimist ja kategoriseerimist. Kategoriseerimine toimus
kodeerimise alusel — igale vastusele omistati kindel tunnus, mille abil oli véimalik hilisemalt
andmeid gruppidesse koondada ja nendega matemaatilisi arvutusi teha. Andmetdotluse
tulemuste esitamisel kasutati enamasti kirjeldava statistika meetodit, mille eesmark on
andmete organiseerimine ja andmestikus sisalduva teabe iilevaatlik esitamine (Ounapuu 2014:
184).
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3. TULEMUSED

3.1. Metsandusliku teabe allikad

Metsaomanikelt uuriti, millistest allikatest nad metsanduslikku teavet saavad. Vastajad said
valida jargnevalt nimetatud vastusevariantide vahel: erametsaportaal, pdeva- vdi nadalalehed,
naabrid/tuttavad, konsulent, sotsiaalmeedia, perekondlik vorgustik, Oppeleht Sinu Mets,
metsauhistute kodulehed, ettevotete kodulehed, metsauhistu personal ja lisaks oli vdimalus
anda vastus vabas vormis teksti kujul, mille vastuste pdhjal tekitati lisaks kategooriad
tookoht/haridus, ei saa. Vastuseid laekus 849, keskmiselt 2,4 vastust metsaomaniku kohta ja
vabas vormis teksti Kirjutati 20 korral. Kokkuvote kiisimuse tulemustest on ndhtav joonisel
3.1.
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Joonis 3.1. Protsentuaalne jaotus metsandusliku teabe allikate ké&ttesaadavusest

erametsaomanikele.
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Erametsaportaali ehk SA Erametsakeskuse veebilehe (eramets.ee) kaudu saab teavet 27 %
(230) vastanutest. Pdeva- vOi nddalalehtede abil saab teavet 17 % (142) vastanutest.
Metsaomanikest 11 % saavad infot tuttavatelt isikutelt (96) ja konsulentidelt (93).
Sotsiaalmeedia kaudu teabe hankimise on markinud 10 % (83) vastajatest. Perekondlikus
vorgustikus olevatelt metsandusega seotud isikutelt saab teavet 8 % (72) vastanutest.
Erametsakeskuse jagatava Oppelehe Sinu Mets kaudu saab teavet 7 % (61) metsaomanikest.
Erinevad metsalhistute kodulehed on teabe allikateks 3 % (27) metsaomanikele. Vastajatest 2
% saab teavet ettevotete kodulehtede (19) ja metsathistu personali (14) kaudu. T66kohaga ja
metsandusliku haridusega seonduvalt saab infot 1 % (7) vastanutest. Vabas vormis vastasid 1
% (5) metsaomanikest, et nad ei saa infot Uhestki allikast. Vabas tekstis kirjutatud, kuid
etteantud vastusevariantide alla mittekategoriseerivad vastused on muutmata kujul jargmised:
,mida vaja, seda uurin, kust véimalik ja maistlik*, ,,metsast®, ,,internet*, ,,PRIA uudiskiri*,

,vallast®, ,,oma ndgemist médda“ (joonis 3.1).

3.2. Teadlikkus tugiststeemi osadest

Metsaomanikelt uuriti nende teadlikkust tugististeemi osadest, mis olid vastusevariantidena
jargmised: SA Erametsakeskus, konsulent, Eesti Erametsaliit, metsalihistud, Keskuhistu
Eramets, Eesti Puidumditgikeskus ja lahter (,,muu®) vabas vormis vastuse andmiseks.
Vastuseid laekus kokku 770, keskmiselt 2,2 metsaomaniku kohta ja vabas vormis teksti

kirjutati 6 korral. Kokkuvdte kiisimuse tulemustest on kujutatud joonisel 3.2.
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Joonis 3.2. Protsentuaalne jaotus erametsaomanike teadlikkusest tugististeemi osade kohta.

Metsauhistusse mittekuuluvatest erametsaomanikest on 41 % (314) teadlikud SA
Erametsakeskusest. Konsulendi olemasolust on teadlikud 22 % (167) metsaomanikest.
Vordselt 16 % teavad tugisiisteemi osasid Eesti Erametsaliitu (125) ja metsauhistuid (122).
Metsaomanikest 3 % (25) on teadlikud tulundusihistust Keskuhistu Eramets. Eesti
Puidumigikeskusest on teadlikud 1 % (11) vastanutest ja samuti 1 % (6) andsid vastuse
vabas vormis tekstina, mis on muutmata kujul jargmised: ,, ei olegi teadlik*, ,, ei iihestki*, ,, ei

osale kuskil “, ,,ei osale kuskil“, ,, ei kuulu*“, ,, ei kusagilt* (joonis 3.2).

3.3. Arvamused tugististeemi osade kohta

Metsaomanikelt Kisiti arvamust tugisiisteemi osadest. Arvamust sai avaldada jargmiste
tugististeemi osade kohta: konsulent, metsailihistu, SA Erametsakeskus, Keskihistu Eramets,
Eesti Erametsaliit, Eesti Puidumuugikeskus. Vastuseid laekus kokku 913, keskmiselt 2,6
vastust metsaomaniku kohta. Vabas vormis kirjutatud vastused kategoriseeriti vastavalt nende
sisudele kolme kategooriasse: ,teadlik”, ,pole teadlik“ ja ,sisutu vastus®, iilejadnud

lackumata vastused liigitusid kategooriasse ,,vastamata“. Jaotamisel ldhtuti tugisiisteemi osade
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tegevuste Kirjeldustest (vastavate pohikirjade ja ,.konsulent“ puhul EMK kodulehel oleva

teabe alusel). Kokkuvdte arvamustest on kujutatud joonisel 3.3.
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Joonis 3.3. Metsaomanike arvamused tugisusteemi osade kohta.

Konsulendi eesmargist erametsanduse tugislisteemis on teadlik 47 % vastanutest ning 6 %
metsaomanikest ei osanud tépselt antud tugisiisteemi osa Kirjeldada. Konsulendi kohta jattis
arvamuse avaldamata 44 % metsaomanikest ja 2 % andsid sisutu vastuse. Metsaihistute
tegevustest on teadlik 29 % metsaomanikest ning diget kirjeldust metsauhistutest ei andnud 9
% vastanutest. Metsalihistutest jattis arvamuse avaldamata 62 % inimestest ning 1 %
vastanutest andsid sisutu vastuse. SA Erametsakeskuse tegevustest on informeeritud 32 % ja
tegevustega pole kursis 19 % metsaomanikest. SA Erametsakeskuse kohta ei avaldanud
arvamust 49 % ja sisutu vastuse andsid 1 % vastanutest. Keskihistu Erametsa pdhikirjalistest
tegevustest on teadlik 7 % metsaomanikest ja ei ole teadlik 28 % vastanutest. Keskdhistu
Erametsa kohta jattis vastamata 65 % inimestest ja sisutu arvamuse avaldasid 1 %
metsaomanikest. Eesti Erametsaliidu tegevustest on teadlik 8 % vastanutest ja teadlikkus
puudub 28 % metsaomanikest. Eesti Erametsaliidu kohta jattis vastamata 64 %
metsaomanikest ja 1 % vastanutest andsid sisutu vastuse. Eesti Puidumudigikeskuse

tegevustega on kursis 17 % metsaomanikest ja teadlikkus puudub 17 % vastanutest. Eesti
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Puidumilgikeskuse kohta ei avaldanud arvamust 65 % metsaomanikest ja sisutuid vastuseid

ei laekunud (joonis 3.3).

3.4. Kokkupuude tugististeemi osadega

Metsaomanikelt uuriti, milliste tugisiisteemi osadega nad on vahetult kokku puutunud.
Vastuseid laekus kokku 447 (iga metsaomanik sai mérkida mitu vastust) ja vabas vormis
vastati 19 korral. Osad vaba vormi vastused kategoriseeriti etteantud vastusevariantide alla,
ulejddnud vastustest moodustati uus jaotis pealkirjaga ,,pole kokku puutunud®.
Erametsaomanike kokkupuudet tugisiisteemi osadega kirjeldab joonis 3.4.
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Joonis 3.4. Erametsaomanike kokkupuude tugististeemi osadega.

SA Erametsakeskusega on varasemalt kokku puutunud 53 % metsaiihistusse mittekuuluvatest
erametsaomanikest. Tugististeemi osaga konsulent on kokku puutunud 32 % vastanutest.
Vordselt 7 % on vastajad varasemalt kokku puutunud Eesti Erametsaliiduga ja

metsalihistutega. Vastajatest 2 % on kontaktis olnud tugisusteemi osaga Keskuhistu Eramets.
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Eesti Puidumutgikeskusega on kokku puutunud 0,2 % (lUks erametsaomanik) klsimusele
vastajatest. Uhegi tugisiisteemi osaga pole kontaktis olnud 3 9% metsalhistusse

mittekuuluvatest erametsaomanikest. Vabas vormis antud vastused on muutmata kujul

jargmised: , mitte Ohegiga neist”, ,ei Uhegagi®, ,ei puutunud®, ,ei ole otseselt mitte
Uhegiga“, , Natura metsatoetus”, ,ei npuutuned“, ,ei npuutuned®, , Natura 2000
., Viljandimaa Metsaliit”, , ei Uhegagi“, , olen kdinud paaril Gppepéeval. korraldajat ei

maleta“, , ei olegi “, ,,PRIA“, ,, pole vajadust olnud “, ,, PRIA“, , ei kellegagi “, ,,Ei olegi “, ,, el
ole”, ,,Minu metsas on vaike konnakotka pesa,selleparast ei ole vdimalik kasutada kellegi
abi. “ (joonis 3.4).

3.5. Hinnang teabe kattesaadavusele

Erametsaomanikel paluti hinnata teabe ké&ttesaadavust tugisisteemi osade kohta.
Metsaomanikud said hindamisel valida vééartusi vahemikus 1 kuni 5, kus 1 t&histab info vaga
rasket kéttesaadavust, 2 info rasket kattesaadavust, 3 info keskmist kattesaadavust, 4 info
lihtsat kattesaadavust ja 5 info vdga lihtsat kattesaadavust. Vastajad said hinnata jargmisi
tugisiisteemiga seonduvaid infoosasid: Eesti Erametsaliidu tegemised; Sihtasutus
Erametsakeskus tegemised; raiediguse voi puidumilgi pohimdtted ja vOimalused; metsa
majandamise teenust osutavate ettevdtete info, kontaktid, hinnad; erametsanduslikud toetused,;
konsulentide padevused, kontaktid; metsade sertifitseerimine; metsathistute poolt pakutavad
teenused; kohalikud metsauhistud. lga vastusevariandi kohta laekus hinnanguid keskmiselt
204 ning vastamata j&eti keskmiselt 153 korda. Metsalhistusse mittekuuluvate
erametsaomanike hinnanguid tugisusteemiga seonduva teabe kéattesaadavuse kohta kirjeldab

joonis 3.5.
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Joonis 3.5. Protsentuaalne jaotus erametsaomanike hinnangutest tugisisteemiga seonduva

teabe kattesaadavuse kohta.

Jooniselt 3.5 on ndha, et erametsaomanikud hindasid info kéttesaadavust Eesti Erametsaliidu
tegemiste kohta jargnevalt: vdga lihtsalt kattesaadav 10 %, lihtsalt kattesaadav 20 %,
keskmiselt kattesaadav 43 %, raskelt kattesaadav 15 % ja véaga raskelt kattesaadav 13 %. SA
Erametsakeskus tegemistega seonduva info kattesaadavust hinnati jargmiselt: vaga lihtsalt
kattesaadav 20 %, lihtsalt kattesaadav 31 %, keskmiselt kattesaadav 35 %, raskelt kattesaadav
7 % ja vdga raskelt kéattesaadav 6 %. Erametsaomanikud hindasid infot raiediguse voi
puidumditigi pdhimdtete ja vdimaluste kohta jargnevalt: vaga lihtsalt kattesaadav 9 %, lihtsalt
kattesaadav 26 %, keskmiselt kattesaadav 42 %, raskelt kéttesaadav 14 % ja véga raskelt
kattesaadav 9 %. Metsa majandamise teenust osutavate ettevotete teabe kattesaadavust
hindasid erametsaomanikud jargmiselt: vaga lihtsalt kéttesaadav 11 %, lihtsalt kattesaadav 26
%, keskmiselt kattesaadav 40 %, raskelt kéttesaadav 12 % ja védga raskelt kattesaadav 9 %.
Info kattesaadavust erametsanduslike toetuste kohta hindasid erametsaomanikud jargmiselt:
vaga lihtsalt kéattesaadav 28 %, lihtsalt kattesaadav 31 %, keskmiselt kattesaadav 28 %, raskelt
kattesaadav 7 % ja vdga raskelt kattesaadav 6 %. Konsulentide kontaktide kattesaadavust
hindasid erametsaomanikud jargmiselt: véaga lihtsalt kattesaadav 28 %, lihtsalt k&ttesaadav 30
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%, keskmiselt kéttesaadav 27 %, raskelt kéttesaadav 8 % ja vaga raskelt kattesaadav 7 %. Info
kattesaadavust metsade sertifitseerimise kohta hindasid vastajad jargmiselt: védga lihtsalt
kattesaadav 9 %, lihtsalt kéttesaadav 17 %, keskmiselt kattesaadav 44 %, raskelt kéattesaadav
17 % ja véga raskelt kattesaadav 13 %. Info kattesaadavust metsathistute poolt pakutavate
teenuste kohta hindasid erametsaomanikud jargmiselt: vaga lihtsalt kdttesaadav 10 %, lihtsalt
kattesaadav 22 %, keskmiselt kattesaadav 43 %, raskelt kattesaadav 12 % ja véga raskelt
kattesaadav 14 %. Erametsaomanikud hindasid info kéttesaadavust kohalike metsathistute
kohta jargmiselt: véga lihtsalt kattesaadav 11 %, lihtsalt kattesaadav 22 %, keskmiselt

kattesaadav 41 %, raskelt kattesaadav 13 % ja véaga raskelt kéttesaadav 14 % (joonis 3.5).

3.6. Hinnang teabe olulisusele

Metsalihistusse mittekuuluvatelt erametsaomanikelt uuriti nende hinnangut tugiststeemiga
seonduva teabe olulisuse kohta. Hindamisel oli véimalik valida véa&rtusi vahemikus 1 kuni 5,
kus 1 tahistab info Glimat mitteolulisust, 2 info mitteolulisust, 3 info keskmist olulisust, 4 info
olulisust ja 5 info Ulimat olulisust. Vastajad said hinnata tugististeemi infoosasid, mis on vélja
toodud 16putdo eelmises alajaotises 3.5 pealkirjaga ,,teabe kattesaadavus®. 1ga kiisimuse kohta
laekus sisukaid vastuseid keskmiselt 208 ja vastamata jéeti 149 korral. Vastajate hinnanguid

tugististeemi infoosade olulisuse kohta iseloomustab joonis 3.6.
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Joonis 3.6. Protsentuaalne jaotus erametsaomanike hinnangutest tugisisteemiga seonduva

teabe olulisuse kohta.

Eesti Erametsaliidu tegemiste olulisust hindasid erametsaomanikud jargmiselt: vaga oluline
18 %, oluline 21 %, keskmise olulisusega 35 %, ei ole oluline 15 % ja ei ole ldse oluline 10
%. SA Erametsakeskuse tegemiste olulisust hindasid vastajad jargmiselt: véga oluline 33 %,
oluline 27 %, keskmise olulisusega 29 %, ei ole oluline 7 % ja ei ole Uldse oluline 4 %.
Raiediguse voi puidumuigi pdhimdtete ja vOimalustega seonduva teabe olulisust hindasid
vastajad jargmiselt: vaga oluline 38 %, oluline 28 %, keskmise olulisusega 18 %, ei ole
oluline 8 % ja ei ole Uldse oluline 8 %. Metsa majandamise teenust osutavate ettevotetega
seonduva teabe olulisust hinnati jargmiselt: vdga oluline 33 %, oluline 24 %, keskmise
olulisusega 25 %, ei ole oluline 10 % ja ei ole (ldse oluline 8 %. Teavet erametsanduslike
toetuste kohta hinnati jargmiselt: vdga oluline 57 %, oluline 26 %, keskmise olulisusega 13 %,
ei ole oluline 2 % ja ei ole Gldse oluline 2 %. Konsulentide padevuste ja kontaktide teabe
olulisust hinnati jargmiselt: véaga oluline 38 %, oluline 28 %, keskmise olulisusega 22 %, ei
ole oluline 6 % ja ei ole Gldse oluline 5 %. Metsade sertifitseerimisega seonduva teabe
olulisust hindasid erametsaomanikud jargmiselt: vaga oluline 18 %, oluline 22 %, keskmise
olulisusega 33 %, ei ole oluline 13 % ja ei ole uldse oluline 14 %. Metsauhistute poolt
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pakutavate teenuste olulisust hinnati jargmiselt: véga oluline 19 %, oluline 25 %, keskmise
olulisusega 34 %, ei ole oluline 9 % ja ei ole tldse oluline 14 %. Kohalike metsaihistutega
seonduva teabe olulisust hinnati jargmiselt: vdga oluline 14 %, oluline 23 %, keskmise

olulisusega 38 %, ei ole oluline 13 % ja ei ole lldse oluline 12 % (joonis 3.6).

3.7. Hinnang teenuse olulisusele

Metsaomanikelt uuriti nende hinnangut tugisusteemi teenuste olulisusele. Vastajad said
hindamisel valida véartusi vahemikus 1 kuni 5, kus 1 tahistab teenuse tlimat mitteolulisust, 2
teenuse mitteolulisust, 3 teenuse keskmist olulisust, 4 teenuse olulisust ja 5 teenuse Ulimat
olulisust ning lisaks oli vdimalus vastata ,.ei oska Oelda®. Vastajad said hinnata jargmisi
tugisiisteemiga seonduvaid teenuseid: metsade sertifitseerimine; metsaomanike huvide
esindamine poliitikas; metsanduslike infomaterjalide véljaandmine; metsa inventeerimine ja
majanduskava koostamine; abistamine toetuste taotlemisel, toetuste taotluste koostamine;
Oppepaevade korraldamine; Kinnistu mitgi enampakkumiste korraldamine; raiediguse muigi
enampakkumiste korraldamine; raietddde korraldamine; puidumudigi korraldamine;
erametsanduse arendamine; metsaomanike toetamine (toetused metsakasvatustoode
tegemiseks, ndustamine jne); metsaomanike ndustamine; metsauuendust6édde korraldamine.
Teenuseid hinnati vaartustega 1 kuni 5 keskmiselt 238 korral ja vastus ,,ei oska Gelda  anti

keskmiselt 119 korda. Metsaomanike hinnanguid teenuste olulisustele kirjeldab joonis 3.7.
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Joonis 3.7. Protsentuaalne jaotus erametsaomanike hinnangutest tugisiisteemiga seonduvate

teenuste olulisuse kohta.

Jooniselt 3.7 on néha, et metsade sertifitseerimise teenust peab oluliseks (teenust hinnati
vadrtustega 4 ja 5) 36 % metsaomanikest ning 6 % pidasid teenust mitteoluliseks (teenust
hinnati vaartustega 1 ja 2). Metsaomanike huvide esindamist poliitikas ning metsanduslike
infomaterjalide véljaandmist peab oluliseks vordselt 49 % vastanutest ning metsaomanikest
vastavalt 6 % ja 5 % hindasid nimetatud kahte teenust ebaoluliseks. Metsa inventeerimist ja
majanduskava koostamist hindas oluliseks 55 % metsaomanikest ja 5 % hindas teenust
ebaoluliseks. Toetustega seonduvaid abistavaid tegevusi peab oluliseks 61 % ja mitteoluliseks
4 % metsaomanikest. Oppepaevade korraldamist hindas oluliseks 45 % ja mitteoluliseks 6 %

metsaomanikest. Kinnistu ja raiediguse malgi enampakkumiste korraldamist peab oluliseks
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vastavalt 27 % ja 35 % vastanutest ning teenuseid hindas ebaoluliseks vastavalt 21 % ja 12 %
vastanutest. Raietédde korraldamist ja puidumdatigi korraldamist hindas oluliseks vastavalt 42
% ja 39 % metsaomanikest ning teenuseid hindas mitteoluliseks vastavalt 9 % ja 10 %
metsaomanikest. Erametsanduse arendamist peab oluliseks 55 % vastanutest ja arendamist
hindas ebaolulisena 4 % vastanutest. Metsaomanike toetamise teenust peab oluliseks 69 %
metsaomanikest ja 2 % hindas teenust mitteolulisena. Metsaomanike ndustamist hindas
olulisena 64 % vastanutest ja 3 % hindas ndustamise teenust mitteolulisena.
Metsauuendustddde korraldamist hindas olulisena 50 % metsaomanikest ja 8 % peab teenust

mitteoluliseks.

3.8. Rahulolu teenusega

Metsaomanikelt uuriti nende rahulolu tugisiisteemi teenustega, selleks said nad hinnata
teenuste kvaliteeti vaartustega 1 kuni 5, kus 1 tahistab teenuse védga halba kvaliteeti, 2 teenuse
halba kvaliteeti, 3 teenuse keskmist kvaliteeti, 4 teenuse head kvaliteeti ja 5 teenuse védga head
kvaliteeti ning lisaks oli vdimalus vastata ,.ei ole teenust tarbinud“. Metsaomanikud said
vastavalt oma rahulolule hinnata tugististeemi teenuseid, mis on vélja toodud 16put66 eelmises
alajaotises 3.7 pealkirjaga ,hinnang teenuse olulisusele”. Teenuste kvaliteeti hinnati
vaartustega 1 kuni 5 keskmiselt 69 korral ja teenuseid pole tarbitud keskmiselt 289 korral.
Metsaomanike rahulolu teenustega kirjeldab joonis 3.8, kus hinnangud vaéartustega 4 ja 5 on

koondatud kategooriasse ,,rahul“ ning 1 ja 2 on koondatud kategooriasse ,.ei ole rahul®.
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Joonis 3.8. Protsentuaalne jaotus erametsaomanike hinnangutest tugististeemiga seonduvate

teenuste kvaliteedi kohta.

Jooniselt 3.8 on nédha, et metsade sertifitseerimise teenuse kvaliteedi hindasid heaks 3 %
vastanutest, teenust peab halvaks 1 % ja teenust pole tarbinud 93 %. Metsaomanike huvide
esindamisega poliitikas on rahul 3 % metsaomanikest, rahul pole 3 % ning teenust pole
tarbinud 89 % metsaomanikest. Metsanduslike infomaterjalide valjaandmisega on rahul 11 %
vastanutest, rahul pole 1 % ja teenust pole tarbinud 80 % vastanutest. Metsa inventeerimise ja
majanduskava koostamise teenuse hindas heaks 29 % metsaomanikest, teenust peab halvaks 2
% ning 65 % metsaomanikest pole teenust tarbinud. Toetuste taotlemisel pakutava abiga on
rahul 36 % vastanutest, rahul pole 3 % ja teenust pole tarbinud 56 % vastanutest.
Oppepéevade korraldamise kvaliteedi hindasid heaks 10 % metsaomanikest, halvaks 1 % ja

teenust ei ole tarbinud 84 % metsaomanikest. Kinnistu midgi enampakkumise korraldamisega
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on rahul 2 % vastanutest, pole rahul 2 % ja teenust ei ole tarbinud 96 % vastanutest.
Raiediguse mutgi enampakkumise korraldamisega on rahul 3 % vastanutest, pole rahul 2 %
ning teenust pole tarbinud 94 % vastanutest. Raietodde korraldamise kvaliteedi hindamisel
leidis 8 % metsaomanikest, et teenus on hea, 2 % pidas teenust halvaks ja 87 % pole teenust
tarbinud. Puidumuiigi korraldamise kvaliteeti hindas heaks 1 % metsaomanikest, halvaks 1 %
ja teenust pole tarbinud 96 % metsaomanikest. Erametsanduse arendamisega on rahul 4 %
vastanutest, pole rahul 1 % ja teenust pole tarbinud 91 % vastanutest. Metsaomanike
toetamise teenuse kvaliteeti hindas heaks 31 % metsaomanikest, halvaks 3 % ja teenust pole
tarbinud 57 % metsaomanikest. Metsaomanike néustamisega on rahul 29 % vastanutest, pole
rahul 3 % ja teenust pole tarbinud 61 % vastanutest. Metsauuendustdtde korraldamisega on
rahul 6 % metsaomanikest, pole rahul 1 % ja teenust ei ole tarbinud 90 % metsaomanikest.

3.9. Tugiststeemi puudused

Erametsaomanikel oli v@imalik avaldada arvamust erametsanduse tugislisteemi puuduste
kohta, seejuures said metsaomanikud anda vastuseid vabas vormis teksti kujul. Kokku laekus
152 arvamust, millest sisukaid vastuseid oli 82 ning 70 sisaldasid vastuseid stiilis ,,ei oska

oelda* voi ,,pole teadlik. Vastamata jattis 205 erametsaomanikku.

Vastajatest 17 tdid tugiststeemi puudustest esile halva infokorralduse. Metsaomanike sdnul
on nad puudulikult informeeritud ning teave on neile raskesti kattesaadav. Soovitakse rohkem
teavet erinevate toetuste ja Uldiselt metsa majandamise kohta. Kaks vastajat toid esile asjaolu,
et teabe hankimisel pole metsaomanik teadlik info leidmise allikatest. Infokorralduse
parandamiseks soovitasid kaks vastajat koondada metsaomanikule vajalik info (hte kohta

ning lisaks tiks neist soovitas pdhiliste metsanduslike mdistete lahti seletamist.

Kaks vastajat arvasid, et thistusse kuulumine peaks olema vabatahtlik, sest metsandusliku
haridusega metsaomanikud tulevad ise toime ning metsauhistusse kuulumine vdib omaniku

vOimalusi piirata.
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Uks metsaomanik nimetas tugisiisteemi puudusena selle iihekiilgsuse: ,,Pisut thekiilgne,
puidutoomiskeskse metsamajandamise Opetamine. Ehk leiaks alternatiive (puidule) metsa

vaartuste turustamisele ning neid alternatiive rohkem propageerida.*

Riiklike maksudega seonduvalt pakkus ks metsaomanik, et metsa (-materjali) muik peaks
olema vidiksema protsendiga vOGi maksuvaba ning teine metsaomanik tegi ettepaneku

vabastada looduskaitseliste piirangute talumise toetused tulumaksust.

Kaheksa metsaomaniku metsad on kaitse all, mist6ttu nad puutuvad tugisiusteemiga vahe
kokku ja ei oska puudusi esile tuua. Uks metsaomanik lisas, et raiutud metsade uuendamine

erametsades on tagasihoidlik.

Kimne vastaja sonul on nad erametsanduse tugisiisteemiga rahul ning puudusi nad esile ei
toonud. Uks neist arvas, et tegelema peaks avalikkuse informeerimisega viltimaks erinevate

Uhingute riinnakuid metsakasutuse vastu.

3.10. Tugisusteemi olulised teenused

Erametsaomanikelt uuriti, millised on nende hinnangul erametsanduse tugislisteemi olulised
teenused vOi tooted, mida erametsaomanik vajab. Kokku laekus 172 arvamust, millest
sisukaid vastuseid oli 139 ning 33 sisaldasid vastuseid stiilis ,,ei oska delda® voi ,,ei tea®.

Vastamata jattis 185 erametsaomanikku.

Metsaomanikest 50 peavad oluliseks tugisiisteemi teenuseks uldist teadlikkuse tGstmist 1&bi
metsandusliku v8i muu asjakohase teabe jagamise. Uks vastaja pidas tihtsaks algajale
metsaomanikule dige info ja vOrgustiku kattenditamise. Teine vastaja soovitas luua lihtsalt
kattesaadava manuaali, kus oleks info metsamajanduslike t06de kohta ning samas ka
erinevate etappidega seonduvad kontaktid. Uhel metsaomanikul oli teadmatus kaitsealuse
metsa majandamise teemal: ,,Kui on tegemist kaitse all oleva metsaga, siis ikkagi kuidas seal

tegutseda ja metsa korrastada“.

Vastajatest 19 peavad oluliseks metsade uuendamist, selle toetust ning istutusmaterjali

kattesaadavust. Uks metsaomanik t0i esile vajalikkuse harida inimesi metsade uuendamise

32



teemal. Teine vastaja pakkus, et metsade uuendamise mahtusid tuleks suurendada

majanduslike vahenditega. Lisaks arvati, et erametsades ei jatku piisavalt istutusmaterjali.

Metsaomanikest 15 peavad tahtsaks tugistusteemi teenuseks metsamajanduslike t6ode
korraldamise, metsa Ulestootajate kontaktide pakkumise, abi puidu mudgil ning seejuures abi
Biglase v6i parima hinna leidmisel. Uks metsaomanik pakkus, et tugististeem vdiks vahendada
ja pakkuda Giglaseid raietoodega tegelevate ettevotete kontakte. Uhel juhul peeti oluliseks
teenuseks raiediguse voorandamise enampakkumiste vahendamine. Olulise teenusena toodi

valja metsade majandamise kompleksteenuse pakkumist.

Uheksa metsaomanikku nimetasid tugisiisteemi olulise teenusena metsamajandusliku kava
olemasolu. Uhe metsaomaniku arvamusel on kava oluline keskkonnakaitselisel tasandil:
,,Metsakorralduskava, mis aitab metsa majandada keskkonnasaastlikult (tagab liigirikkuse
sdilimise vOi taastumise).“. Teise vastaja jaoks on téhtis metsamajanduskava pikaajaline

kehtivusaeg ning selle koostamise madal tasu.

Viis metsaomanikku peavad tahtsaks usaldust tugisusteemi vastu ja tugisiisteemi
labipaistvust. Viiest metsaomanikust iiks arvustas konsulente: ,,NOustajad, olgu nad tasulised
voi ilma, piirduvad minimaalsete vihjetega. Kindlustunnet, mida eriala inimeselt tahaks

kuulda, pole®.

Kaks vastajat peavad oluliseks teenuseks kaitset pealetiikkivate metsa raiediguste ostu-
millgiga tegelevate ettevdtete eest. Jargnevalt vBib lugeda Uihe vastaja arvamust: ,,Kaitset nn.
‘aritsejate’ eest. Meeletu vahendajate armee, kes teenivad ebamadistlikult suuri kasumeid téanu

omanike teadmatusele ja mahtude vaiksusele.*
Kaks metsaomanikku peavad oluliseks tugististeemi teenuseks llevaateid puiduhindade kohta.

Metsaomanike jaoks on téhtis kaitsealuste metsade toetuse olemasolu: ,Jatkata NATURA
toetustega, kiirendada looduskaitseliste maade valjaostmist riigi poolt. Samuti soovitakse
Natura 2000 aladel omaniku Oiguste taastamist, seejuures toodi valja, et sellistel aladel on

kinnistu omanikul minimaalne otsustusdigus.

Uks metsaomanik nimetas olulise teenusena korgepingeliinide aluste maade

kompenseerimise.

Peeti oluliseks ka sdilikpuid puudutavat seadusandlust: ,,Tuleks muuta seadusandlust

raielangile sdilikpuude jatmise osas.*
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Uks vastaja pidas oluliseks maksustamisega seonduva. Soovitati metsamaterjali muiki
maksustada madalama maksumééraga vOi teatud osa tulumaksuvabaks muuta soodustamaks

erametsaomanike metsade majandamist.

Mitmed metsaomanikud, kes ei osanud olulisi tugistusteemi teenuseid nimetada, toid

teadmatuse pohjuseks vahese metsa voi kaitsealuse maa omamise.

Kuus metsaomanikku on tugislisteemi teenustega rahul ja ei toonud Uhtegi olulist teenust
esile. Uks vastaja oli rahul metsa uuendamise toetusega. Teise vastaja sGnul saab ta hakkama
ilma tdiendavate teenuste voi toodeteta. Rahul olnutest ks avaldas tdnu oma konsulendile,

kelle kaudu saab ta vajalikku teavet.
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4. ARUTELU

Uurides tagasisidekisimustiku  vastuseid selgus, et metsathistusse mittekuuluvad
erametsaomanikud on tugisusteemi osadest kursis eelkdige SA Erametsakeskusega ja
konsulendiga ning vahem tuntakse Eesti Erametsaliitu, Keskihistu Erametsa ja Eesti
Puidumiigikeskust. Tugev side SA Erametsakeskusega tuleneb nii metsaomanike suurest
vahetust kokkupuutest EMK-ga (53 % vastanutest on EMK-ga kokku puutunud), teabe
hankimisest erametsaportaalist (27 % vastanutest hangib infot nimetatud allikast),
metsaomanike teadlikkusest EMK-st (41 % vastanutest teab EMK-st), aga ka metsaomanike
heast informeeritusest EMK tegevusaladest (32 % vastanutest teab, millega EMK tegeleb).
Konsulendi puhul on vastavad néitajad 32 % (on kokku puutunud), 11 % (saab konsulendilt
teavet), 22 % (on konsulendist teadlik) ja 47 % (teab konsulendi eesmarke). Metsauhistusse
mittekuuluvad metsaomanikud on kdige vahem teadlikud nendest tugislisteemi osadest
(EEML, KU Eramets, EPMK), mille sihtgrupp pole otseselt metsaomanikud vaid

metsaiihistud.

Metsaomanike head sidet EMK-ga ja konsulentidega véljendavad ka hinnangud antud
tugististeemi osade olulisuste ja kattesaadavuste kohta, kus 60 % vastanutest pidas EMK-ga
seonduvat teavet oluliseks ja 51 % vastanute hinnangul on teave lihtsalt kattesaadav ning
konsulendi puhul on vastavad néitajad 66 % (peab teavet oluliseks) ja 58 % (peab teavet
lihtsalt kéttesaadavaks). Kdige olulisemaks hinnati teavet erametsanduslike toetuste kohta (83
% peab oluliseks), millega seonduv info on samuti kdige paremini kattesaadav (59 %
vastanutest markis lihtsalt kattesaadavaks). Oluliseks peetakse veel infot raiediguse miugi
kohta (66 % peab oluliseks), kuid sellega seonduv info on seni mainitud teabeosadest kdige
vahem kéttesaadav (35 % maérkis lihtsalt kattesaadavaks). Teabe osadest peavad
metsaomanikud kdige ebaolulisemaks infot metsade sertifitseerimise (27 % peavad
ebaoluliseks), EEML ja kohalike metsaiihistute kohta (vastanutest 25 % hindasid viimaseid
nimetatuid ebaoluliseks). Ebaoluliseks margitud teabeosad on ka koige raskemini
kattesaadavad (infot hinnati raskelt k&ttesaadavana jargmiselt: metsade sertifitseerimine 30 %,
EEML 28 % ja kohalikud metsatihistud 27 %).

35



Metsaomanikud peavad tugisusteemi teenustest oluliseks metsaomanike toetamist (69 %
peavad oluliseks), ndustamist (64 % peavad oluliseks) ja abistamist toetuste taotlemisel (61 %
peavad oluliseks). Metsaomanikud on kdige enam tarbinud just oluliseks hinnatud teenuseid
ning antud teenustega ollakse ka rahul (eelpool nimetatud teenuste kvaliteeti on hinnatud
heaks vastavalt: metsaomanike toetamine 31 %, ndustamine 29 % ja abistamine toetuste
taotlemisel 36 %). Lisaks on rohkem tarbitud metsade inventeerimise teenust, mida peetakse
samuti oluliseks (55 % peavad oluliseks) ning mille kvaliteediga ollakse rahul (29 %
vastanutest hindasid teenuse kvaliteedi heaks). Tugisusteemi teenustest on kdige vahem
tarbitud puidumiugi korraldamist (4 % on teenust tarbinud), kinnistu ja raiediguse muugi
enampakkumiste korraldamist (teenust on tarbinud vastavalt 4 % ja 6 % vastanutest) ning
metsade sertifitseerimist (7 % on teenust tarbinud), seejuures tugisiisteemi teenustest kdige

ebaolulisemaks peetakse kinnistu mulgi enampakkumiste korraldamist.

Vaadates metsaomanike poolt nimetatud tugislisteemi puudusi ja arvestades metsaomanike
uldist teadmatust v@ib jareldada, et metsalihistusse mittekuuluvate erametsaomanike
teadlikkust tugisusteemist tervikuna parsib halb infokorraldus. Teave pole kdige paremini
kattesaadav, ei joua metsaomanikuni vOi vajalik teave on erinevates allikates laiali, mistdttu
soovitakse, et info oleks Uihte kohta koondatud. EMK kodulehel on metsaomanikule vajalik
info erinevate sektsioonide (nt. ,,metsa majandamine®, ,,toetused®, ,kasulik ja huvitav*) alla
toodud (SA Erametsakeskus 2018j), kuid vdib arvata, et metsaomanikud pole neid ldhemalt
uurinud. Lisaks selgus, et looduskaitseliste piirangutega metsade omanikud puutuvad
tugisiisteemiga vahem kokku ja on tugististeemi osadest vahem teadlikud.

Tugisutsteemi olulisi teenuseid nimetades pidasid metsaomanikud téhtsaks ldist teadlikkuse
tdstmist. Teadmiste olemasolu on oluline eelkdige alustavatele metsaomanikele ja teistele
metsaomanikele, kes pole tugisiisteemiga varasemalt palju kokku puutunud. Metsaomanike
informeerimisega tegeleb EMK, mille arengukava kohaselt on nende eesmargiks
metsaomanike teadlikkuse tdstmine (Erametsakeskuse arengukava... 2013: 3). Tugisusteemi
olulise teenusena toodi valja veel metsade uuendamise vajalikkuse, selle toetamise ja
istutusmaterjali olemasolu. Metsade uuendamist toetab EMK samanimelise toetusega (SA
Erametsakeskus 2018d). Lisaks nimetati olulise teenusena kdrgepingeliinide aluste maade
kompenseerimise — tehnorajatiste talumistasu makstakse vastavalt asjadigusseaduses
sitestatule (Asjadigusseaduse... 1993, § 15% Ig 1), kuid selle suurus pole vastavuses
kitsendusega kinnistult saamata jadnud tuluga. Talumistasu suurus reguleeritakse alates 2019.

aastast Asjadigusseaduse rakendamise seaduse muudatuse joustumisega (Asjadigusseaduse...
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2018, § 7). Tugisusteemi olulise teenusena toodi veel vélja maksustamisega seonduva,
soovides metsamaterjali mulgil soodsamaid tingimusi. Vastavalt tulumaksuseadusele on
metsaomanikul vdimalik metsamaterjali miugilt makstavat tulumaksu jargmisele kolmele
maksustamisperioodile edasi likata ning seeldbi saab metsaomanik selle aja jooksul tehtavad

metsamajanduslikud kulud maha arvestada (Tulumaksuseadus 1999, § 37 Ig 10).

Metsalhistusse mittekuuluvate erametsaomanike ndudlus teabe jarele vdib tuleneda mitmest
asjaolust. Uks pohjustest voib olla metsaomaniku elukoha kaugus oma metsaomandist -
Toivonen jt. (2005) uuringu andmeil vajavad Eesti metsaomanikest rohkem teavet
metsaomandist kaugemal elavad inimesed (Toivonen jt. 2005: 464). Kédesolev 16puttd antud
seost ei kajasta — vaatluse all olevatest metsaomanikest suurem osa elab omandist 1-10 km
kaugusel (vastanutest 28 %) voi kinnistul (vastanutest 20 %), aga leidub ka neid omanikke,
kes elavad metsakinnistust kllaltki kaugel, tle 150 km kaugusel (vastanutest 13 %).
Toivonen jt. (2005) jargi vBib kdrgem teabe ndudlus tuleneda veel metsaomanikuks saamise
aja jargi, kus uuemad metsaomanikud (Eesti ja Soome metsaomanikud, kes omandasid metsa
viimase 10 aasta jooksul) nduavad rohkem metsanduslikku infot (Toivonen jt. 2005: 464).
Kuna 16putdos olevate andmete pdhjal on suurem osa metsaomanikest omandanud metsa
1990. aastatel, kBige enam 1991. aastal ja vahem on saadud metsaomanikuks aastatel 2007-
2017, siis antud juhul ei pruugi nimetatud seos kehtida. Toivonen jt. (2005) nimetasid
suurema teabe ndudluse pOhjuseks veel metsaomanike madala haridustaseme (Eesti
metsaomanike seas) (Toivonen jt. 2005: 464). Viimast vdidet ei saa kdesoleva I6putddga
kinnitada ega Umber llikata, sest puudub haridustasemeid kirjeldav info. Lisaks tuleneb
suurem teabe ndudlus veel metsaomandi suurusest, kus 11-50 hektari suuruse metsa
omanikud (soomlased) infot rohkem ndudsid (Toivonen jt. 2005: 464). Loputdds vaatluse all
olevatest metsaomanikest on kdige enam neid, kelle metsaomandi suurus jaab vahemikku 2-

50 hektarit, seega seos teabe rohke néudluse ja metsaomandi suuruse vahel voib eksisteerida.

LOputdds metsaomanike poolt nimetatud halba infokorraldust ja info kéttesaadavust voib
seostada otseselt metsatihistusse mittekuulumisega. Vaatluse all olevad metsaomanikud
saavad oma voOimalusi parandada liitudes sobiva metsalhistuga. Stoettner ja Ni Dhubhain
(2017) jargi on uhistute liikmetel teabele parem ligipads ja nende teabe hankimise vorgustik
on oluliselt laiem (Stoettner, Ni Dhubhain 2017). Fischer jt. (2018) uuringu pdhjal vdib vdita,

et Uhistusse kuulumine edendab metsade majandamist.
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Kuna [6put6d tulemused metsaiihistusse mittekuulumist ei kajasta, tuleb vastust otsida
vastavast kirjandusest. Polluméde jt. (2016) uuringu tulemusel pole suurem osa
metsaomanikest thistutega liitunud huvi ja teabe puudumise t6ttu vOi nad pole leidnud
sobivat metsatihistut (Pollumaée jt. 2016: 5). Mitteliitumise pdhjuseid seletab ka metsaomanike
tlpoloogiate tundmine. Allemann uuringus nimetatud metsaomanike tipoloogiatest sobivad
uhistute  mitteliikmeid Kkirjeldama jargmised: véheaktiivsed metsamajandajad VvOi
loodussdbrad ja Ukskdiksed metsaomanikud (Allemann 2016: 31). LOput6és on osad
metsaomanikud arvamusel, et Ghistusse kuulumine parsib metsaomaniku vdimalusi ning

teadlikud ja kogemustega metsaomanikud tulevad metsi majandades iseseisvalt toime.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 10putods selgitati metsaiihistusse mittekuuluvate erametsaomanike sidet riikliku
tugisiisteemiga. Metsaressurss on Eesti riigile suure olulisusega, mistottu on riik votnud
eesmirgiks soodustada metsade majandamist luues erametsaomanikele neid abistava
tugisiisteemi. Tugislisteemiga puutuvad otseselt kokku metsatihistusse kuuluvad litkkmed ning
seevastu mitteliitkmetel on toetussiisteemiga vdhesem kokkupuude. Tugisilisteemi pakutavad
teenused peavad olema metsaomaniku jaoks vdimalikult kvaliteetsed ning seega on oluline
teada teenuste kasutajate rahulolu praeguse pakutavaga. Loput6o eesmirgiks on selgitada

seoseid riikliku tugisiisteemi ja metsaiihistusse mittekuuluvate erametsaomanike vahel.

To6s uuriti erametsaomanike rahulolu praeguse tugisiisteemiga ja teadlikkust tugisiisteemi
osadest. ~ Uuringu  alusandmeteks olid  erametsanduse  tugisiisteemi  rahulolu
tagasisidekiisimustiku vastused, mille analiiiisi pShjal selgitati metsaomanike sidet riikliku
tugisiisteemiga. Andmeanaliilisil kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit.
Esimest nimetatud meetodit rakendati numbriliste vastuste analiilisil ja teist vaba vormi
vastuste analiiiisil. Tulemuste esitamisel kasutati eelkdige kirjeldava statistika meetodit, kus

tulemused vormistati diagrammidena.

Tugisiisteemi osadest on metsaomanikud rohkem kursis SA Erametsakeskusega ja
konsulendiga, vihem tuntakse neid tugisiisteemi osasid (EEML, KU Eramets, EPMK), mille
sihtgrupp pole otseselt erametsaomanikud vaid metsaiihistud. Metsaomanike tugev side EMK
ja konsulendiga tuleneb heast vahetust kokkupuutest antud tugisiisteemi osadega, samuti on
molemad nimetatud metsaomanikele peamised teabe hankimise allikad, vastajate teadlikkus
EMK-st ja konsulendist on korge ning metsaomanikud peavad EMK ja konsulendiga

seonduvat teavet oluliseks ja lihtsalt kéttesaadavaks.

Uurides metsaomanike hinnanguid tugisiisteemiga seonduva teabe ja teenuste olulisusele

selgus, et kdige olulisemaks peetakse erametsanduslikke toetusi ja teenustest metsaomanike
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toetamist ning vidhim tuntakse huvi metsade sertifitseerimise vastu. Lisaks selgus veel, et
ebaoluliseks margitud teabeosad olid raskemini kéattesaadavad ning kdige enam tarbitud

teenused olid hinnatud oluliseks ja nende teenustega oldi ka enim rahul.

Tugisiisteemi peamise puudusena nimetasid vastajad halva infokorralduse, mis voib olla
pohjuseks metsaomanike madalale teadlikkusele tugisiisteemi kohta. Samas vastajad pidasid
tahtsaks iildist teadlikkuse tostmist. Samuti selgus, et looduskaitseliste piirangutega metsade

omanikud puutuvad tugisiisteemiga vihem kokku ja on tugisilisteemi osadest vihem teadlikud.

Loputdos kasitletud kirjanduse andmeil voib metsaiihistusse mittekuuluvate erametsaomanike
korgem teabe ndudlus tuleneda mitmetest asjaoludest, millest iihte vdib seostada ka kdesoleva
todga — metsaomanikel on suurem vajadus teabe jérele kui nende metsaomandi suurus jadb
vahemikku 11-50 ha. Kuna antud t60s oli keskmine omandi suurus 2-50 ha, siis nimetatud
seos voib eksisteerida. Metsaomanikel on teabele parem ligipdds kui nad on metsaiihistute
litkmed, mistdttu tuleks uurida pohjuseid, miks mittelitkmed pole thistutega veel liitunud.
Kirjandus selgitab, et mitteliitumise pohjusteks on enamasti metsaomanike huvi ja teabe

puudumine ning ka sobiva tihistu mitteleidmine.

Loput6d tulemusi saab kasutada erametsanduse tugisiisteemi edendamisel. Teades
metsaomanike hinnanguid erinevatele teenustele, vottes arvesse metsaomanike rahulolu nende
teenustega ja uurides metsaomanike poolt nimetatud puudusi on tulevikus vdimalik
tugisiisteemi kvaliteeti vastavalt muuta. Samuti on t66 tulemusi voimalik rakendada edasistes

uuringutes.

Tulevikus sarnaseid uuringuid tehes peaks kontrollima 16putdds kasitletud kirjanduse vdidete
ja jarelduste kehtivust, milleks peab algandmeid vastavalt analiiiisima. Tulevikus v6ib uurida

veel pdhjuseid, miks metsaiihistute mittelitkmed pole sobiva metsatihistuga liitunud.

40



KASUTATUD KIRJANDUS

Aastaraamat ,,Mets 2016%. (2017). / Keskkonnaagentuur. Tallinn: Keskkonnaagentuur. [on-line]
http://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/mets2016_08.09.pdf (13.02.2018)

Allemann, Mihkel. 2016. Metsaomanike Klassifikatsioonide vordlev analiiis — nditeid Balti- ja
Pdhjamaadest. Bakalaureusetd6. Eesti Maadilikooli metsandus- ja maaehitusinstituut. Tartu. 36 Ik.

Asjadigusseaduse rakendamise seadus. (vastu voetud 27.10.1993, viimati joustunud 01.03.2017).
— Riigi Teataja https://www.riigiteataja.ee/akt/130012018002 (25.04.2018)

Asjadigusseaduse rakendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (tehnovdrgu talumise
tasu muutmine). (vastu vBetud 17.01.2018). - Riigi Teataja
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/130012018001 (25.04.2018)

Eesti Erametsaliidu arengukava 2014-2020. (2013). Tallinn: Eesti Erametsaliit.
http://www.erametsaliit.ee/documents/2013/12/eeml-i-arengukava-2014-2020.pdf (20.02.2018)

Eesti  Erametsaliit.  Pohikiri. [veebileht] http://www.erametsaliit.ee/et/tutvustus/pohikiri/
(20.02.2018)

Eesti erametsaomandi  struktuur ja  kasutamine 2015. aastal. (2015). Tartu:
Keskkonnaministeerium. http://www.eramets.ee/wp-
content/uploads/2013/01/erametsaomandi_struktuur_ja_kasutamine_2015.pdf (13.02.2018)

Eesti metsanduse arengukava aastani 2020. (2010). Tallinn: Keskkonnaministeerium.
https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/mak2020vastuvoetud.pdf (16.04.2018)

Erametsakeskuse  arengukava  2014-2020. (2013). Tallinn: SA  Erametsakeskus.
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/11/Erametsakeskuse-arengukava-2014-
2020_muudetud-versioon.pdf (19.02.2018)

Fischer, A. P., Klooster, A., Cirhigiri, L. (2018). Cross-boundary cooperation for landscape
management: Collective action and social exchange among individual private forest landowners. -
Landscape and Urban Planning. Article in press, https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2018.02.004

Keskuhistu Eramets pohikiri. (2010). Kdue: Keskiihistu Eramets.

41


http://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/mets2016_08.09.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/130012018002
https://www.riigiteataja.ee/akt/130012018001
http://www.erametsaliit.ee/documents/2013/12/eeml-i-arengukava-2014-2020.pdf
http://www.erametsaliit.ee/et/tutvustus/pohikiri/
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/01/erametsaomandi_struktuur_ja_kasutamine_2015.pdf
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/01/erametsaomandi_struktuur_ja_kasutamine_2015.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/mak2020vastuvoetud.pdf
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/11/Erametsakeskuse-arengukava-2014-2020_muudetud-versioon.pdf
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/11/Erametsakeskuse-arengukava-2014-2020_muudetud-versioon.pdf
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2018.02.004

Metsameede — tegevused, méérad, peamised tingimused. (2017). Tallinn: SA Erametsakeskus.
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/01/Tegevuste_tingimuste_koond_18.04.2017.pdf
(20.02.2018)

Metsaseadus. (vastu vOetud 07.06.2006, viimati joustunud 05.02.2018). — Riigi Teataja
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/MS (20.02.2018)

Polluméae, P., Lilleleht, A., Korjus, H. (2016). Institutional barriers in forest owners’

cooperation: The case of Estonia. - Forest Policy and Economics. Vol. 65, pp. 9-16.

SA Erametsakeskus. (2018a). Tugististeem erametsaomanikule. [veebileht]
http://www.eramets.ee/metsaomanike-koostoo-2/erametsanduse-tugisusteem/ (20.02.2018)

SA Erametsakeskus. (2018b). Metsatihistute kontaktid. [veebileht]
http://www.eramets.ee/metsauhistute-kontaktid/ (20.02.2018)

SA  Erametsakeskus. (2018c). Toetused. [veebileht] http://www.eramets.ee/toetused/
(20.02.2018)

SA Erametsakeskus. (20184d). Metsa uuendamise toetus. [veebileht]

http://www.eramets.ee/toetused/metsa-uuendamise-toetus/ (20.02.2018)

SA Erametsakeskus. (2018e). Natura metsa toetus. [veebileht]

http://www.eramets.ee/toetused/natura-metsa-toetus/ (20.02.2018)

SA Erametsakeskus. (2018f). Vaariselupaiga kaitseks lepingu sOlmimine. [veebileht]
http://www.eramets.ee/toetused/vaariselupaiga-kaitseks-lepingu-solmimine/ (20.02.2018)

SA  Erametsakeskus.  (2018g).  Pérandkultuuri  séilitamise  toetus.  [veebileht]

http://www.eramets.ee/toetused/parandkultuuri-sailitamise-toetus/ (20.02.2018)

SA Erametsakeskus. (2018h). Metsa inventeerimise toetus. [veebileht]

http://www.eramets.ee/toetused/metsa-inventeerimise-toetus/ (20.02.2018)

SA Erametsakeskus. (2018i). Metsamaaparandusttdde toetus. [veebileht]

http://www.eramets.ee/toetused/metsamaaparandustoode-toetus/ (20.02.2018)
SA Erametsakeskus. (2018j). Avaleht. [veebileht] http://www.eramets.ee/ (25.04.2018)

Stoettner, E. M., Dhubhéin A. N. (2017). The social networks of Irish private forest owners: An
exploratory  study. - Forest Policy and Economics. Article in press,
http://dx.doi.org/10.1016/j.forpol.2017.09.008

42


http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/01/Tegevuste_tingimuste_koond_18.04.2017.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/MS
http://www.eramets.ee/metsaomanike-koostoo-2/erametsanduse-tugisusteem/
http://www.eramets.ee/metsauhistute-kontaktid/%20(20.02.2018)
http://www.eramets.ee/toetused/
http://www.eramets.ee/toetused/metsa-uuendamise-toetus/
http://www.eramets.ee/toetused/natura-metsa-toetus/
http://www.eramets.ee/toetused/vaariselupaiga-kaitseks-lepingu-solmimine/
http://www.eramets.ee/toetused/parandkultuuri-sailitamise-toetus/
http://www.eramets.ee/toetused/metsa-inventeerimise-toetus/
http://www.eramets.ee/toetused/metsamaaparandustoode-toetus/
http://dx.doi.org/10.1016/j.forpol.2017.09.008

Toivonen, R., Jarvinen, E., Lindroos, K., Ramd, A. K., Ripatti, P. (2005). The Challenge of
Information Service Development for Private Forest Owners: The Estonia and Finland Cases. Small-
scale Forest Economics, Management and Policy. Vol. 4, No. 4, pp. 451-469.

Tulumaksuseadus. (vastu vbetud 15.12.1999, viimati joustunud 01.02.2018). — Riigi Teataja
https://www.riigiteataja.ee/akt/122012018010 (25.04.2018)

Tulundusiihistu ~ Eesti  Puidumiitigikeskuse ~ pohikiri.  (2018). Lahkma: TU  Eesti
Puidumiigikeskus. http://timbertrade.ee/wp-content/uploads/2013/06/pohikiri.pdf (20.02.2018)

Ounapuu, L. 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu
Ulikool. 211 Ik.

43


https://www.riigiteataja.ee/akt/122012018010
http://timbertrade.ee/wp-content/uploads/2013/06/pohikiri.pdf

FOREST OWNERS ASSOCIATION NON-MEMBERS
RELATIONSHIPS WITH NATIONAL SUPPORT SYSTEM

SUMMARY

Forest resources of Estonia are essential for its country therefore Estonia has set a goal to
assist private forest owners which eventually promotes forest management. Unlike members,
non-members of private forest owners association have poor contact with national support
system. The services offered by national support system for private forest owners must be as
qualitative as possible. The quality of those services could be changed knowing services
consumers satisfaction with present offerings. The aim of given thesis is to elucidate non-
member private forest owners of forest owners association relationship with national support

system.

The thesis studied private forest owners satisfaction with present support system and their
awareness of it. The base data for this study originate from satisfaction questionnaire of
support system of private forestry which results were basis for elucidation of relationship
between private forest owners and national support system. Data analysis based on
quantitative and qualitative methods. The results were expressed primarily using descriptive

statistics method.

The results showed that private forest owners are more informed of Foundation Private Forest
Centre (PFC) and forestry consultants. Forest owners are less aware of those parts of support
system which target group are forest owners associations. Forest owners’ firm linkage with

PFC and consultants comes from a great contact with those parts of support system.

Private forest owners regard forestry subsidies as the most significant part of national support
system. Less interest was shown in forest certification. It is challenging to access information
which was marked as the most insignificant. Also, the most consumed services were marked

as significant and forest owners were satisfied with those services.
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According to private forest owners’ opinions the main disadvantage of national support
system is information management system which could be a cause for forest owners’ low
awareness of support system. Forest owners noted that it is important to raise competence of
private forest owners. Thesis showed that forest owners with nature conservation restrictions
on their landholdings were in less contact with support system and were also less aware of

support system.

The literature gives an overview of causes for non-member private forest owners of forest
owners association needs for forestry information. Members of forest owners association own
better access to forestry related information thereof it is essential to investigate reasons for
forest owners not joining the forest owners associations. The literature explains non-members
not joining forest owners associations with lack of information and forest owners’ lack of

interest.

The results of given thesis could be applied when developing private forestry support system.
The quality of support system for private forest owners can be changed knowing forest
owners’ satisfaction with current private forestry support system. The thesis could also be

used 1n further researches.

Further similiar researches must examine statements expressed in literature by analysing data
with appropriate methods. Also it is suggested to investigate reasons for forest owners not

joining the forest owners associations.
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LISA 1. Tugisusteemi kusimustik 2017

= Milline on Teie vanus:
=  Teiesugu [ ] mees [ ] naine
* Omate ja/vdi majandate metsa [ fiilisilise isikuna ~ [] juriidilise isikuna [ ] FIE-na

=  Mis aastast olete erametsaomanik?

= Kui suur on teie metsaomand kokku? hektarit
= Kui kaugel te oma metsaomandist elate? km
= Kas olete mdne metsathistu liige? [ ]jah [ ]ei

=  Millistest allikatest Te metsanduslikku infot saate?

= Erametsaportaal www.eramets.ee []
= Metsallhistute kodulehed
= Sotsiaalmeedia

= Pdeva- vOi nadalalehed

= Oppeleht Sinu Mets

= Konsulent

= Metsauhistu personal

= Perekondlik v@rgustik

= Naabrid, tuttavad

= Ettevotete kodulehed

= Muu

| o

Millistest alljargnevatest erametsanduse tugisusteemi osalistest olete kuulnud voi
teadlikud?

e Sihtasutus Erametsakeskus [
e Keskiihistu Eramets []
e Konsulent []
e Eesti Erametsaliit []
e Eesti Puidumiitigikeskus [ ]
e Metsaihistud []

e Muu (palun tépsustage) ]
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Lisa 1 jarg

Palun kirjutage millised on Teie arvates jargmiste isikute vdi organisatsioonide
tlesanded

e Konsulent

e Metsauhistu

e SA Erametsakeskus

o Keskihistu Eramets

e Eesti Erametsaliit

e Eesti Puidumutgikeskus

Milliste tugististeemi osadega olete Te ise vahetult kokku puutunud?

e Keskihistu Eramets

e Metsauhistu

e Eesti Erametsaliit

e SA Erametsakeskus

e Eesti Puidumutgikeskus
e Konsulent

Kuidas hindaksite alljargneva info kattesaadavust? (1- vaga raske, 2, 3, 4, 5- vaga lihtsalt
olemas)

Kohalikud metsathistud

Metsalhistute poolt pakutavad teenused

Metsade sertifitseerimine

Konsulentide padevused, kontaktid

(I | I
O OO g gy~
O O O 4 O «
O O O 4 4dj =
U O O 4 4 «

Erametsanduslikud toetused

Metsa majandamise teenust osutavate ettevote
info, kontaktid, hinnad

0
0
0
0
0

Raiediguse vOi puidumidigi pOhimotted ja

vOimalused

SA Erametsakeskus tegemised

Eesti Erametsaliidu tegemised O O] ] L] []
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Lisa 1 jarg

Kuidas hindaksite alljargneva info olulisust? (1- ei ole tldse oluline, 2, 3, 4, 5- vdga

oluline)

Kohalikud metsathistud

Metsalhistute poolt pakutavad teenused

Metsade sertifitseerimine

Konsulentide padevused, kontaktid

Erametsanduslikud toetused

Metsa majandamise teenust osutavate ettevote
info, kontaktid, hinnad

O | 0O 0O 4o g g -

O | 0O 0O g g gy s

O | 0O 0O 0O g O «

O | O 4 g g gl -

O | O 4 O g g «

Raiebiguse VvOi puidumiigi pbShimdtted ja

vOimalused

O

O

O

[

[

SA Erametsakeskus tegemised

Eesti Erametsaliidu tegemised
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Lisa 1 jarg

Kuidas hindaksite alljargnevate teenuste olulisust erametsaomanikele? (1- ei ole tldse
vajalik, 2, 3, 4, 5- véaga oluline)

Ei oska
1 2 3 4 5
Oelda
Metsauuendustoode korraldamine O gd|ogo|g|g ]
Metsaomanike ndustamine o/o(d,|o|d [
Metsaomanike toetamine (toetused
metsakasvatustodde tegemiseks, ndustamine | (] | (0 | OO | OO | (I ]
jne)
Erametsanduse arendamine 0|00 g) g ]
Puidumiitigi korraldamine O(Oo|0o|o|d [
Raietddde korraldamine OO0 |4d)| . [
Raiebiguse maugi enampakkumiste
i Od|o|o0|d O]
korraldamine
Kinnistu miiugi enampakkumiste korraldamine | (] | O | O | O | O ]
Oppepaevade korraldamine I I A O 0
Abistamine  toetuste taotlemisel, toetuse
: Od|o|o0|d O]
taotluste koostamine
Metsa inventeerimine ja  majanduskava
: 00O |d)| . Ol
koostamine
Metsanduslike infomaterjalide véljaandmine 0|00 g) g ]
Metsaomanike huvide esindamine poliitikas O g g|g|g ]
Metsade sertifitseerimine 0|00 g) g ]
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Lisa 1 jarg

Kas ja milliseid teenuseid olete ise tarbinud ning kuidas olete jadnud rahule pakutud
kvaliteediga? (1- vdga halb kvaliteet, 2, 3, 4, 5- teenus oli suurepérane)

Eiole
1 2 3 4 5 teenust
tarbinud

Metsauuendustodde korraldamine g/ o|/go|go|g U]
Metsaomanike ndustamine 00O |d)| . [
Metsaomanike toetamine (toetused

metsakasvatustoode tegemiseks, ndustamine | (] | (] | (O | OO | I U]
jne)

Erametsanduse arendamine 00O |d)| . [
Puidumiitigi korraldamine O(Oo|0o|o|d [
Raietoode korraldamine I I R O [
Raiebiguse maugi enampakkumiste

korraldamine e e e =
Kinnistu miiugi enampakkumiste korraldamine | (] | O | O | O | O ]
Oppepaevade korraldamine I I A O 0
Abistamine  toetuste taotlemisel, toetuse

taotluste koostamine e e e =
Metsa inventeerimine ja  majanduskava

koostamine e e e =
Metsanduslike infomaterjalide véljaandmine 0|00 g) g ]
Metsaomanike huvide esindamine poliitikas O|Qg|g|g|d ]
Metsade sertifitseerimine 00O |d)| . [

Palun Kkirjeldage mis on tédnase erametsanduse tugiststeemi puudused ning kuidas voiks
neid korvaldada?

Mis on Teie hinnangul kdige olulisemad teenused voi tooted mida tdna erametsaomanik
vajab?
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