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Eestis on fldsilisest isikust metsaomanike kées ligikaudu 29% kogu metsaga kaetud
pinnast. VGib eeldada, et metsaomanike arvamus keskkonnakaitsega seotud seaduste ja

regulatsioonidega ei ole Uihtne ning nende metsaga seotud eesmérgid on erinevad.

Ké&esolevas kirjandusel ja kusimustiku analliusil baseeruval uurimuses on selgitatud
metsaomanike arvamust enda metsaomandiga seotud keskkonnaalaste seisukohtadega
ning metsaga seotud vaartustega. Antakse Ulevaade uurimusega seotud Kirjandusest ja
metoodikast. LOpuks vorreldakse klasteranalliisi kaigus tekkinud rihmasid ning

selgitatakse vélja nende rahulolu keskkonnaga seotud seaduste ja regulatsioonidega.

Kusimusitkule vastajad jagunesid nelja tipoloogilisse erinevasse gruppi: majanduslikult
aktiivsed metsaomanikud, mittehuvitatud metsaomanikud, loodusesdbrast
metsaomanikud ning mitmekiilgsed metsaomanikud. Vaatluse all olevad metsaomanikud
ning tekkinud rihmad olid dldiselt rahul keskkonnaga seotud seaduste ning
regulatsioonidega. Selgus, et metsaomanike analtitsi kéigus tekkinud rihmade jaotumine
on sarnane juba eelnevalt teostatud uurimuste tulemustele ning antud temaatika vajaks

tulevikus pohjalikumat uurimist.
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There are around 29% of total forest covarge owned by self —emplyed forest owners. One
can presume that forest owner’s opinion about laws and regulations connected with

environement are diverse and their targets connected with forest are different.

In this present study, based on literatuure and survey, is explained forest owner’s opinion
about envrionmental statements and forestry values connected with their own property.
There is given an overview of literatuure and methodics use in this study. In the end of
this study is compared groups of the outcome claster analysis and cleared up the forest

owner’s content with environmental laws and regulations.

The respondents of the survey were categorized into 4 different typological groups:
economically active forest owners, uninterested forest owners, nature friendly forest
owners and diverse forest owners. The respondents were generally content with the
present environmental laws and regulations. The present study confirms the result of the
previous studies with the similar forest owners groups and it needs further studying in the

futuure.

Keywords: cluster analysis, forest policy, private forest, nature protection




SISUKORD

SISUKORD ..ottt ettt sttt be bt neebe st e neee 3
SISSEJUHATUS L.t e et e e et e e e ae e e abe e e e naaeeanseeeaneeeas 4
1. ULEVAADE KIRJANDUSEST .....coooiitiiiiieetcte ettt 5
1.1.  Metsaomanikud ja MetSalhiStu...........ccooeiiiiiiiiiinieeeee e 5
1.2, Kaitsealad erametSAdES ........ccceiiiiiiiieiee ettt 6
1.3. Erametsaomanike keskkonnahoidu kasitlevad uurimused ............ccoccoovvviriiniienenne, 7
2. MATERJAL JAMETOODIKA ..ottt 9
2.1, Andmed ja nende KOQUMINE ........cooiiiiieieieie st 9
2.2. Vastajate profiil ja andmete anallls ............cccovveveeieiiiciecce e, 10
3. TULEMUSED ...ttt e e e e nne e e nnaeeanneas 12
3.1, Metsaga SEOtUd VEAITUSEU .........cceeiviiieieeie et 12
3.2.  Metsaomanike ndustumine esitatud seisukohtadega ...........ccccoeereniiinininiiennenn, 13
4, ARUTELU ..ottt sttt 23
B, KOKKUVOTE ..ottt 25
SUMMOARY .ottt ettt sttt s e et st e e e st e be st e st e be st e b e b e abenbe e areste st eneens 28
KASUTATUD KIRJANDUS .......cooiiiiieiiieeeeeis Error! Bookmark not defined.
LESAD .ttt bbbt e R r et ne et e e are s 30
LISA 1. ANKEETKUSIMUSTIK ....eeviiiiiieieiiieie ettt enes 31



SISSEJUHATUS

Eesti on metsade rikas maa, kus inimesed hoolivad loodusest ning keskkonnast. Metsaga on
kaetud ligikaudu 2,2 miljonit hektarit ehk ligikaudu pool meie riigi pindalast

(Keskkonnaministeerium, 2017).

Sellega seoses on aktuaalsemaks muutunud keskkonnahoid ning looduskaitse, mida
rakendatakse laialdaselt ka metsade majandamisel. Euroopa direktiivid suunavad Euroopa
Liidu riike suurendama erinevate kaitsealade loomist ja kaitsmist. Euroopa Komisjon toetab
liigilise mitmekesisuse séilimist ja suurendamist ning metsasuse suurendamist. Hetkel on
range kaitse all 305 000 hektarit (13,1 %) ja piiratud majandamisevdimalustega 291 000
hektarit (12,5%) kogu Eesti metsamaast (Aastaraamat Mets 2016, 2017).

Eestis on 2015. Aasta seisuga 107 170 flusilisest isikust erametsaomaniku
(Keskkonnaministeerium, 2017), kellest on metsathistuga liitunud ligikaudu 11 000
metsaomaniku (SA Erametsakeskus, 2018). Erametsaomanike keskkonna - alaste hoiakute,
huvide ja eesmérkide teemalisi uurimusi on Eestis teostatud vahe (Eesti metsanduse
arengukavas aastani 2020). Samas on keskkonna-alaste piirangute ja seaduste mdju
erametsaomanikele suur, kuna nende k&es on méarkimisvaédrne osa meie metsandussektorist

ning seal toodetavates hlivedest.

Kéesoleva [0putdd Uldeesmérk on selgitada metsaomanike suhtumist ja hoiakuid
keskkonnahoiuga seotud aspektidesse. Uurimuse eesmark on 1) selgitada erametsaomanike
rahuolu keskkonnakaitse korraldusega ning 2) koostada sellest tulenevalt metsaomanike
tiubid. Nende eesmarkide taitmiseks koostatud kiisimustiku abil saadud andmete alusel on

vOimalik nendele kiisimustele vastata.



1. ULEVAADE KIRJANDUSEST

1.1. Metsaomanikud ja metsauhistud

Metsaga metsamaa moodustab Eesti pindalast 53%. Fudsilisest isikust metsaomanikud
omavad sellest 29% ehk 664 300 hektarit (Aastaraamat Mets 2016, 2017).
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Joonis 1. Metsamaa pindala jaotumine omandivormi jargi Eestis 2016. aasta seisuga
(Aastaraamat Mets 2016, 2017).

Aastaraamat Eesti Mets 2016 pdohjal oli 2015.aasta maikuus 112 922 erametsaomaniku,
kellest 95% (107 170) moodustas filsilised isikud ja 5% (5752) juriidilised isikud.
Fudsilistele isikutele kuulus 688 246 (65% erametsamaa kogupindalast) ja juriidilistele
isikutele 377 747 hektarit (35% erametsamaa kogupindalast). Kokku kuulus
erametsaomanikele 1065993 ha metsamaad. Keskmiselt kuulus fliusilisest isikust

erametsaomanikule 6,4 ha ja juriidilisele isikule 64,7 ha metsamaad. Metsauhistutesse



kuulub ligikaudu 11 000 erametsaomanikku, mis moodustab 10% erametsaomanike
koguhulgast. Erametsalihendustesse kuuluvate erametsaomanike omandi suurus kokku on
ule 400 000 ha (SA Erametsakeskus, 2018).

1.2. Kaitsealad erametsades

Eesti looduskaitse on enam kui 100 aastat vana, selle alguseks loetakse Vaika saarte
kaitsealade moodustamist 1910. aastal. Sealt alates on erinevate liikide ja elupaikade ning
elurikkuse séilitamiseks loodud erinevaid kaitsealasid. Eestis on vdetud kaitse alla 18,7%
maismaa ja 28% veealade territooriumist. 2016. aasta 31. detsembri seisuga on Eestis kokku
3864 kaitstavat loodusobjekti, nende seas 5 rahvusparki, 335 hoiuala ning 1426 pusielupaika
(Keskkonnaamet, 2018 a)

Natura 2000 on ule- Euroopaline kaitsealade vorgustik, millega hakati Eestis tegelema 2000.
aastal. 2017. aasta seisuga koosneb Natura 2000 vorgustik 542 loodusalast ning 66
linnualast. V&rgustiku kogupindala on 14 863 km?, kuna linnu — ja loodusalade pindalad
kattuvad suures osas. Natura 2000 aladega on kaetud 17 protsenti Eesti maismaa

territooriumist (Keskkonnaamet, 2018 b).

Erinevad kaitsealad on leidnud koha ka erametsaomanike kinnistutesse. Natura 2000 ning
erinevate looduskaitseliste piirangutega alad on aastakiimnete jooksul metsaomanike aladel
laienenud. Erinevad institutsioonid maksavad mittemajandatavate alade kompensatsiooni.
PRIA ehk Pdllumajanduse Registri ja Informatsiooni Amet maksab kord aastas taotlejatele
toetusi. Fudsilisest isikust erametsaomanike kompensatsioonist ldheb maha tulumaks.

Huvitiste maadrad on ndidatud jargnevas tabelis (SA Erametsakeskus, 2018):



Tabel 1. Looduskaitsealuste maade huvitiste maarad 2018.aastal. (SA Erametsakeskus,
2018).

Huvitise maar

Natura 2000 alad ning sihtkaitsevoondid

véljaspool Natura 2000 ala 100 eur/ha/a
Natura 2000 ala piiranguvéondis, hoiualal ning
projekteeritaval alal 60 eur/ha/a
Natura 2000 mittekuuluvad alad Huavitis puudub

Kertu Kekk (2015) on uurinud looduskaitseliste piirangute kompenseerimise praktikat ning
vOimalusi Eesti, Austria, Lati ja Soome looduskaitses. Analiiisides Eesti looduskaitse — alast
korraldust, joudis autor jareldusele, et on puudu metsaomanike kaasamisest ning nende

huvide ja véljakujunenud elukorraldusega arvestamisest.

1.3. Erametsaomanike keskkonnahoidu kasitlevad uurimused

Eestis ei ole erametsaomanikega seotud temaatikat laialdaselt uuritud. Erametsaomanike
soovidest ja huvidest teatakse véhe ning on vaja teha tadiendavat uurimistodd (Eesti

metsanduse arengukavas aastani 2020).

Erinevad erametsaomanike huvidega seotud uuringud on néidanud, et majanduslikud
eesmargid (puit omatarbeks ning majanduslik kindlus) on kdige olulisemad vastajate jaoks.
Samas hinnatakse enda omandi juures ka seente ja marjade korjamist, metsakeskkonna
mitmekesisust ning maastikulist mitmekesisust. Vahem hinnati jahinduse ja rekreatsiooni

eesmarke. (Toivonen et al, 2005; Metsaomanike kavatsuste..., 2012).



Uks tavaparane ja Usna levinud viis metsaomanike kui sihtrilhma uurimiseks on nende
rihmitamine. Metsaomanike tutipide loomine on téen&oliselt tks levinumaid metsapoliitilisi
uurimisvaldkondi (ldse, sest see vdimaldab Kkirjeldada ja lihtsustada metsaomanike
mitmekesisust (Weber, 2012).

Mihkel Allemann (2016) on enda 2016.aasta bakalaureusetéds kategoriseerinud
metsaomanikud 5 erinevasse tiipoloogilisse rihma: aktiivsed metsaomanikud, mitmekulgsed
metsaomanikud, vaheaktiivsed metsaomanikud, loodusesdbrad ning Ukskdiksed
metsaomanikud. Toost selgub, et PGhja- ja Baltimaade metsaomanikud ei erine teineteisest
suure plaanis. Andres Kokk (2015) on 2015. aasta bakalaureusetdds uurinud Eesti

passiivseid metsaomanikke ning nende motiveerimise vdimalusi.

Priit Pdllumée (2015) on vaadelnud eri maades koostatud metsaomanike riihmitamiste
uurimusi. Uldistatult voib Eestis, Leedus, Ungaris, Serbias, Sloveenias koostatud
uurimustest valja tuua neli Gldistatud rihma: aktiivsed metsade majandajad, mitme
eesmérgiga metsaomanikud, loodushoiu ja puhkuse eesmarkidega metsaomanikud ja

passiivsed/mittehuvituvad metsaomanikud.



2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Andmed ja nende kogumine

Bakalaureuset6ds kasutatud andmete aluseks on 2016. aastal l&biviidud ankeetkiisimustiku
andmeid. Veebipdhine ankeetkiisimustik saadeti POlva, Valga ja Vo6ru maakonna
metsalhistute esindajatele, kes edastasid koos kaaskirjaga ankeedi info oma liikmetele.
Kolmes Uhistus (P8lvamaa Metsalihistu MTU, Valgamaa Metsaihistu MTU ja V&rumaa
Metsaiihistu MTU) oli liikmeid kelleni kiisimustik joudis 1594 (2016.a septembri seisuga).

Kisimustik (lisa 1) oli jaotatud 3 ossa: | jaotis annab Ulevaate erametsaomanike
vadrtushinnangutest seoses enda metsaga; Il jaotis vdimaldas vastajatel anda enda poolse
hinnangu kusimustikus esindatud seisukohtadele ning Ill jaotise moodustasid omanike
taustaga seotud kisimused. Andmete kogumiseks kasutati Google Forms véimalusi, mis on
vabavarana koigile kéttesaadav ning v8imaldab lihtsalt vajaliku kisimustiku koostada ning
hiljem saadud andmeid kasutada. Saadud andmed on téddeldud nii MS Exceli kui ka R

tarkvaraga.

Kisimustikule vastamisel on kasutatud numbrilise diskreetse skaala varianti, kus vastaja
annab hinnangu vaitele, olles teadlik skaala numbritele vastavatest vaartustest (Kisimustiku
labiviimise hea tava, 2006). Kusimustiku kahes erinevas osas on skaalal erinevad vaartused.
Esimeses osas uuritakse metsaomaniku hinnanguid metsaga seotud vaidetega, milles on 1-5
skaala (1-ei ole uldse oluline, 2- pigem ei ole oluline, 3- neutraalne, 4- oluline, 5- viga
oluline). Uurimuse teises osas on esindab skaala 1- ei ole tildse ndus, 2- pigem ei ole ndus,

3- olen tikskdikne, 4- pigem ndustun, 5- ndustun kindlasti.



2.2. Vastajate profiil ja andmete analtiis

Uuringule vastas kokku 77 inimest. Madalat laekunud vastuste maédra saab seletada
erametsaomanike vahese valmidusega vastata interneti-kisitlustele. Lisaks ei korraldatud

korduvat kusimustiku saatmist, kuna metsathistud ei soovinud korduva kisimustiku

Uuring ei olnud anonulmne, kusimustikule vastajad said enda kontaktandmed lisada
kisimustiku 16ppu. Kusimustikule vastanuid kokku oli 77, aga analliusikdlbulike vastuseid
oli 74. Ankeedile vastanutest 72 % olid mehed, 27 % naised ning 1% ei olnud ankeedile

markinud oma sugu. Keskmiseks vanuseks vastanute puhul on 50 aastat.
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Joonis 2. Erametsaomanike kinnistute arv.

Kilsimustikule vastanute seas oli vastanutel 1 kinnistu 37 %, 2 Kinnistut 24%, 3 vdi 5
Kinnistut 8%, 4 Kinnistut 2,5%; 6,7,9,10,12 Kinnistut 1% inimesel. Kisimusele jattis
vastamata 6 % vastanutest. Seega on kusitlusele vastanud erametsaomanike seas tlekaalus
1 kuni 5 kinnistu omanikud. Kisimustele vastanutest on tile 10 aasta metsaomanikud olnud
28%, Ule 20 aasta 47%. Keskmine metsaomandi suurus on 25 ha, sellest suuremaid
kinnistuid omab 35% ja vadiksemaid kinnistuid 51% vastanutest. Kiisimusele ei vastanud 4%

vastanutest. Metsaomanikud elavad keskmiselt enda kinnistust 27 kilomeetri kaugusel.
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Kisimustiku 111 osa h6lmas kiisimusi metsaomanike looduskaitsealaste teadmiste kohta ning
uurib nende paiknevust omanike kinnistutel. Kiisimusele ,,Kas olete tuttav mdistetega
"piisielupaik”, "sihtkaitsevoond", "Natura 2000" ning kas oskate neil vahet teha?* vastas 75%
vastanutest, et oskab neil vahet teha ning teab neid mdisteid. 21% vastanutest on antud
mdisteid kuulnud, kuid ei erista neid ning 1% arvates on need mdisted samatédhenduslikud
ning vastanu ei tee neil vahet. 27% vastanute Kinnistutel paikneb Natura 2000 ala, 13%
omanike aladel on sihtkaitsevdond, 22% piiranguvoond, 5% omab véariselupaika ning 5%
plsielupaiga ala enda metsades. 18% vastanutest omab rohkem kui 1 kaitseala enda

kinnistul.

Metsaomanike ndustumine esitatud seisukohtadega ehk kusimustiku Il osa on analtsitud
seisukohtadega nGustumise keskmise madra jargi. Iga seisukohaga ndustujate kogusummast
on voetud keskmine ning sellel viisil seisukohad 4 erinevaks grupiks ehk vastajate riithmaks
jaotatud. I grupi keskmine ndustujate méédr on ,,4 ja sellest rohkem, II grupi keskmine jaéb
»3,5¢ja,,4“ vahele, III grupi keskmine on ,,3,5% ja ,,3* vahel ning IV gruppi jadvad vaértused
alla ,,3“. Selle meetodiga saame jaotada seisukohad nende ndustujate mééra jérgi ning on
vOimalik vaadelda, millised seisukohad on Uldiselt metsaomanike jaoks t&dhtsamad ja mis

mitte.

Kisimustiku 11 ja 111 osa kvantitatiivseid ehk arvuliste vaartustega moddetavate andmete
pdhjal jaotati metsaomanikud ka rihmadesse klasteranalulsi kasutades. Klasteranaluilis on
informaatikas objektide klastriteks ehk rihmadeks jagamise voimalus. Klasterdamine
toimub objektide vahelist ,,distantsi*, ,,ldhedust* voi ,,sarnasust™ iseloomustavate nditajate
alusel. Klasterdada voib nii mistahes objekte kui ka kindlat liiki objekte, lahtudes erinevatest
tahkudest. Kui néitajateks on vaatlusandmed, siis on Kklastriteks rihmitamine seotud
statistilise andmetdotlusega. Klasteranalulsi votteid kasutatakse ka kujundite aratundmises,
masindppes jm. Klasterdamine on uurimisandmete analtiisimise esimene lilesanne (Everitt,
2009).
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3. TULEMUSED

3.1. Metsaga seotud vaartused

Keskmisest enam hindasid metsaomanikud enda omandi puhul metsamaastiku vaateid ja ilu;
privaatsust; puitmaterjali; metsa kui investeerimisprojekti; metsa elurikkust ja looduskaitset
ning metsa kui parandit. Alla keskmise hindasid kiisimustikule vastajad puhkemajanduslike
ja mittepuiduliste vaartuste olemasolu. Metsaomanike jaoks oli kdige tdhtsam metsade
juures puitmaterjali ja metsa kui parandi olemasolu. Vahem hinnatakse esteetilist ilu ja
otseselt mitte metsa majandamisega seotud metsa vaartusi, naiteks puhkemajanduse ja

marjade, seente olemasolu.
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Joonis 3. Metsaga seotud véartuse keskmine ndustujate méaar. Vertikaalteljel on vastuste

aritmeetilise keskmise arvuline vaartus.
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Uldiselt hinnatakse nii majanduslike, kultuurilisi ja sotsiaalseid vairtusi metsa juures
korgelt, | osa vastuste keskmine on 4,12. Selline tulemus nditab, et metsaomanikud ei nae
metsa ainult majandusliku objektina, vaid hindavad ka kultuurseid ja sotsiaalseid vaartusi
metsa juures. Sotsiaalsed vaartused antud osa raames on puhkemajanduslik ja metsa
parandina olemine. Kultuursed véartused | osa raames on metsamaastiku ilu ja vaated ning
elurikkus ja looduskaitse. Kisimustikus olevatele véartustele on omanikud omalt poolt
lisanud jargnevad véartused: parandkultuur; mets kui keskkonna osa; metsa kui omand;
metsa sdilitamine jargnevatele pdOlvedele; esivanemate austamise koht; elukoht;

emotsionaalne vaartus; metsaloomade- ja lindude elukoht.

3.2. Metsaomanike ndustumine esitatud seisukohtadega

Il osa koosnes 29 seisukohast, millele sai 5-palli susteemis (1- ei ole tldse ndus, 2-olen
pigem ndus, 3- olen Ukskdikne, 4- pigem olen ndus, 5- ndustun taiesti) vastata.

Klasteranallusi kéigus tekkis 4 erinevat rihm, mis on nahtavad allolevas tabelis.

Tabel 2. Seisukohtade vaartuste jaotumine klastrite aritmeetilise keskmise jargi.

Klastri artimeetiline keskmine

SEISUKOHT
1 2 3 4
Olen kindel, et metsade kaitse on praegu Eestis hésti tagatud 2,95 4,38 | 342 | 2,56
Keskkonnahoid on meie kdigi kohustus 4,43 4,38 | 4,71 | 4,44
Keskkonnakaitseliste alade loomine ei ole olnud piisavalt I&bipaistev 3,24 | 4,62 | 3,29 | 4,67

Inimestel on olnud vOrdne vBimalus keskkonnakaitselistes
otsustusprotsessides osaleda

Muitte rahulolevad metsaomanikud saavad otsuseid apelleerida 2,33 1,77 | 3,35 | 1,67

Olemasolev Mets_a— ja _LooNd_uslfaltseseadus on jargimiseks sdltumata 362 | 362 |377| 333
sellest kas see meile sobib v&i mitte

219 | 1,54 | 290 | 1,44

Kaitse korraldamist teostatakse teadmiste pdhiselt ja asjakohaselt 3,10 | 2,54 | 355 | 1,78
Eestis on liiga vahe erinevaid metsakaitsealasid 2,52 1,08 | 2,74 | 2,11
Elupaikade ja liikide kaitse ei saa olla olulisem kui inimeste toimetulek | 3,19 | 3,62 | 3,16 | 3,33
Kaitse korraldamise kiisimuses on kdigil v6imalik kaasa réakida 2,62 1,46 | 3,10 | 1,67
Erinevate metsatiilipide esinduslikkus kaitstavatel aladel on piisav 3,00 | 446 | 3,65| 2,89

Riigis on piisavalt kompetentsed ametkonnad, et looduskaitse kisimusi

korraldada 281 | 2,77 |3,74| 2,00
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Looduskaitselistes kiisimustes ei saagi alati kdigile meele jargi olla -

mdnikord lihtsalt tuleb otsus vastu votta 3,52 2,62 | 4101 267
Keskkonnakaitselistest piirangutest tekkiva kahju hivitis on diglane 2,29 1,38 | 252 | 1,33
Olemf’a\solev seadusandlus on piisav, et vajalik kaitse liikidele ja 276 | 385 | 352 267
elupaikadele tagada

Tegellkult ei oma otsustajad kaitstavatest objektidest ja aladest piisavat 329 | 323 | 329 400
Ulevaadet

L.ooduskaltse on gvalll_<u huvi objekt ja seetfttu ei tohigi otsuseid teha 338 | 277 | 387 | 367
ainult metsaomanikud ise

T.gl!eV|ku~k«_askkonnah0|d saab olema Uksnes vabatahtlik ja 257 | 323 | 258 | 222
vaartuspohine

Senise lfeskkonnakal_tse ko[(alduse osas ollakse draootaval seisukohal — 2,67 323 | 281 | 2,00
kas sellisel tehes on ikka kdige parem?

Keskkorjnakaltses on keskne roll seadusandlikel aktidel ja riigipoolsel 305 | 277 |374| 311
kontrollil

Eramaade on)anll_<ke tegdyustatakse ja koolitatakse 300 | 285 |394| 322
keskkonnakaitselistes kiisimustes

Ku! metsaomanik teeb keskkonnale kahju, siis teda selle eest ka 310 | 292 |403| 367
karistatakse

Keskkonnakaitselised piirangud on téiesti normaalne osa metsandusest 3,29 2,92 413 | 411
qu kqltstavg ala Ioomlﬁeil ei kiirustata ning oodatakse tdpsemate 305 | 400 | 426 | 456
kaitsmise vajaduse anallilise

Keskkopnalfaltsg- ja h0|d. paseerub neutraalsel keskkonnam@jude 205 | 392 | 413 4,00
hindamisel ja kaitse-eeskirjadel

I\{I_et_sapmanlkud voOtavad tdieliku vastutuse keskkonnavadrtuste 3,43 362 | 352 | 2,00
séilimise eest nende metsades

Er_mev_ad sertifitseerimisskeemid (PEFC, FSC) tagavad loodusvéartuste 2,67 315 |326| 3,00
séilimise

K_eskkonnakfaltse toimib ainult siis, kui see on hoolikalt 14bi mdeldud 4,00 462 | 429 | 467
ning planeeritud

Keskkonnahoid baseerub pigem kogukondlikul vastutustundel 3,62 3,62 | 3,74 | 3,00

Vorreldes erinevate klastrite aritmeetilisi seisukohti, saab iseloomustada tekkinud rihmi

ning selle kaudu iseloomustada nendesse rihmadesse kuuluvaid metsaomanike, kes on

kisimustikule vastanud.

3.2.1. Esimene rihm

1.rihm hindab kdige madalamalt vorreldes teiste rilhmadega puitmaterjali; metsa kui
investeerimisobjekti ja metsa kui pédrandi vaartust enda metsaomandis (joonis 4).

Kirjeldatavas rilhmas on véikesel maaral rihmade l6ikes kbige madalamaid véartusi,
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maksimaalsed véartused puuduvad. 1. rihmal on enim kinnistud, keskmiselt 3,33 kinnistut
omaniku kohta. Kdikide rihmade 16ikes kdige vahem on 1. riihma kuuluvad metsaomanikud

ndus jargmiste seisukohtadega:

o Keskkonnakaitseliste alade loomine ei ole olnud piisavalt labipaistev,

¢ Uue kaitstava ala loomisel ei kiirustata ning oodatakse tapsemate kaitsmise vajaduse
analuuse,

e Keskkonnakaitse- ja hoid baseerub neutraalsel keskkonnamdjude hindamisel ja
kaitse-eeskirjadel,

e Erinevad sertifitseerimisskeemid (PEFC, FSC) tagavad loodusvéartuste sailimise

e Keskkonnakaitse toimib ainult siis, kui see on hoolikalt 1&8bi mdeldud ning

planeeritud.

Antud klastri aritmeetilised keskmised on iildiselt seisukohtade maksimum ja miinimum
aritmeetilise keskmise vahel, olles suhteliselt neutraalne. Niiteks seisukoha “Senise
keskkonnakaitse korralduse osas ollakse draootaval seisukohal — kas sellisel tehes on ikka
kdige parem?” maksimaalne védrtus on 3,23 (kuulub 2. riihma) ning minimaalne viértus on
2,00 (kuulub 4. rithma). 1. riihma aritmeetiline keskmine on 2,67, jiddes maksimumi ja

miinimumi vahele.

1. riihma saab eelnevale analiiiisile toetudes iseloomustada kui metsaomanike, kes ei oma
arvamust, mis oleks selgelt keskkonnaga seotud seaduste ja regulatsioonide vastu voi poolt.
Antud riihm on suhteliselt neutraalne ning pole enda metsaga seotud majandustegevusest

aktiivselt huvitatud. 1. riihma saab kategoriseerida kui “mittehuvitatatud metsaomanik”.
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Joonis 4. 1. rihma metsaga seotud vaartuste aritmeetiline keskmine.

3.2.2. Teine rihm

2.rihm hindab vorreldes teiste rihmadega madalamalt jargnevaid vaartuseid: metsamaastiku
vaated ja ilu, puhkemajandus, privaatsus, elurikkus ja looduskaitse, mittepuidulised (marjad,
seened jne,), mis on toodud joonis 5. Rihmas ei olnud (ihegi vaartuse 16ikes kdige kdrgemat
aritmeetilist keskmist. 2. klaster on vdrreldes teiste klastritega enim ndus jargnevate

seisukohtadega:

e Olen kindel, et metsade kaitse on praegu Eestis hasti tagatud,

o Elupaikade ja liikide kaitse ei saa olla olulisem kui inimeste toimetulek,

e Erinevate metsattitipide esinduslikkus kaitstavatel aladel on piisav,

e Olemasolev seadusandlus on piisav, et vajalik kaitse liikidele ja elupaikadele tagada,

e Tuleviku keskkonnahoid saab olema tiksnes vabatahtlik ja vaartuspGhine,

e Senise keskkonnakaitse korralduse osas ollakse &raootaval seisukohal — kas sellisel
tehes on ikka kdige parem?,

e Metsaomanikud votavad taieliku vastutuse keskkonnavéartuste séilimise eest nende

metsades
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2. rihm koosneb ainult meessoost metsaomanikest, kelle metsaomandi keskmine suurus on
41,50 hektarit ning kes on olnud metsaomanikud keskmiselt 17,62 aastat, mis on kdige

suurem néitaja kdikidest rihmadest.

2. rihma saab eelnevalt esitatud analliisile toetudes iseloomustada metsa kui
investeerimisobjekti ning parandit vaartustavatele suurema metsaomandiga metsaomanike,
kes on huvitatud puidu tootmisest ning kes on rahul hetkel kehtivate keskkonnaseaduste ja
regulatsioonidega. Antud rithma saab kategoriseerida kui ,aktiivselt majandav

metsaomanik®.
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Joonis 5. 2. rihma metsaga seotud véaartuste aritmeetiline keskmine

3.2.3. Kolmas rihm

3. rihm hindab metsaga seotud véartustest kdige kdrgemalt elurikkust ja looduskaitset ning
metsa kui parandit (joonis 6). Rihmas olevate metsaomanike vanuste aritmeetiline keskmine

on 37, 61 aastat, olles kdikide rihmad I6ikes kdige noorem metsaomanike Kklaster. Antud
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rihm hindab koéige koérgemalt vorreldes teiste rihmadega jargnevaid metsaga seotud
seisukonhti:

e Keskkonnahoid on meie koigi kohustus,

e Inimestel on olnud vordne vdimalus keskkonnakaitselistes otsustusprotsessides
osaleda,

e Mitte rahulolevad metsaomanikud saavad otsuseid apelleerida,

e Olemasolev Metsa- ja Looduskaitseseadus on jargimiseks sdltumata sellest, kas see
meile sobib voi mitte,

o Kaitse korraldamist teostatakse teadmiste pohiselt ja asjakohaselt,

e Eestis on liiga vdhe erinevaid metsakaitsealasid,

o Kaitse korraldamise kiisimuses on koigil voimalik kaasa réékida,

¢ Riigis on piisavalt kompetentsed ametkonnad, et looduskaitse kiisimusi korraldada,

e Looduskaitselistes klisimustes ei saagi alati kbigile meele jérgi olla - mdnikord
lihtsalt tuleb otsus vastu votta,

o Keskkonnakaitselistest piirangutest tekkiva kahju htvitis on diglane,

e Looduskaitse on avaliku huvi objekt ja seetdttu ei tohigi otsuseid teha ainult
metsaomanikud ise,

o Keskkonnakaitses on keskne roll seadusandlikel aktidel ja riigipoolsel kontrollil,

e Eramaade omanikke teadvustatakse ja koolitatakse keskkonnakaitselistes
klsimustes,

e Kui metsaomanik teeb keskkonnale kahju, siis teda selle eest ka karistatakse,

o Keskkonnakaitselised piirangud on tédiesti normaalne o0sa metsandusest,
Keskkonnakaitse- ja hoid baseerub neutraalsel keskkonnamdjude hindamisel ja
kaitse-eeskirjadel.

Antud rihma saab eelnevale anallisile tuginedes iseloomustada, kui looduskaitse ning
elurikkust hindavat metsaomaniku, kelle jaoks keskkonna — alased seadused ning
regulatsioonid on tahtsad ning millest tuleb igal inimesel kinni pidada. 3. riihma jaoks on
riigil 6igus eraomandiga seotud looduskaitse ning regulatsioonidega omaniku piirata. Antud

rithma saab kategoriseerida kui ,,Joodusesdbrast metsaomanik*.
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Joonis 6. 3. riihma metsaga seotud véartuste aritmeetiline keskmine

3.2.4. Neljas grupp

Neljas riihm hindab vrreldes teiste rihmadega kdige kdrgemalt metsamaastiku ilu ja vaadet,
puhkemajanduslike vaartusi, privaatsust, puitmaterjali saamist, elurikkust ja looduskaitset
ning mittepuidulisi vaartusi (marjad, seened jne.). Antud rihm hindab vorreldes teiste

rihmadega kdige kdrgemalt jargnevaid vaartusi:

o Keskkonnakaitseliste alade loomine ei ole olnud piisavalt labipaistev,

e Tegelikult ei oma otsustajad kaitstavatest objektidest ja aladest piisavat Ulevaadet,

e Senise keskkonnakaitse korralduse osas ollakse &raootaval seisukohal — kas sellisel
tehes on ikka kdige parem?,

e Metsaomanikud votavad taieliku vastutuse keskkonnavéartuste sailimise eest nende
metsades ,

o Keskkonnakaitse toimib ainult siis, kui see on hoolikalt I&bi md&eldud ning

planeeritud.
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Toetudes eelneval analtsil, saab 4. riihma iseloomustada, kui mitmekesist metsaomaniku,
kes vaartustab nii  majandusliku  kui mittemajanduslike vaartusi ning hoolib
looduskeskkonnast ning keskkonnakaitsest (joonis 7). Antud riihma saab kategoriseerida

kui ,,mitmekesised metsaomanikud*.
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Joonis 7. 4. rlhma metsaga seotud véartuste aritmeetiline keskmine

3.2.5. Klastrite omavaheline vordlus

Klasternanaltitisi kéigus tekkis 4 erinevat rilhma, mis moodustusid metsaga seotud
seisukohtade ning vaartuste aritmeetilise keskmise klasterdamisel. Rilhmade jaotuvus on

naha joonisel 8.
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Joonis 8. 1l osa seisukohtade jaotumine gruppide I8ikes. Vertikaalteljel on riihma kuuluvate
vastajate arv, horisontaalteljel on 4 klasteranaltitisi kaigus moodustunud riithmad.

1. rohma saab iseloomustada kui “mittehuvitatud” metsaomanikud, kuna olid
seisukohtadega ndustudes suhteliselt neutraalsed ning metsast saadav tulu ei ole antud riihma
jaoks tédhtis. Vorreldes 2. riihmaga, kuhu kuuluvad “ aktiivselt majandavad” metsaomanikud,
ei véartustanud 1. rithma kuuluvad metsaomanikud metsa parandina, samas kui “aktiivselt
majandavate” metsaomanike jaoks on see vorreldes teiste riihmadega koige tdhtsam. 3.
rihma ehk “loodusesobrast” metsaomanikud vdirtustavad enim tugevat keskkonnahoiu
tahtsust ning sellega seotud vastutuse votmist, samas “mittehuvitatud” metsaomanike jaoks

ei oma see tahtsust ning nende jaoks ei ole keskkonnahoid prioriteetne.

2. rithma ehk “aktiivselt majandavad” metsaomanikud téhtsustavad enda omandi juures
majandusliku poolt ning vdhem keskkonnaga seotud vaartusi. 1. riihmaga vorreldes on
tegemist kahe darmusega, 1. rihm vééartustab kdige vdhem metsa majandamisega seotud
vadrtusi ning 2. ruthm kdige enam. 3. rihmaga vorreldes on taas tegemist kahe erineva
metsaomanike rihmaga, kelle majanduslikud ja loodushoiuga seotud huvid on erinevad.
“Aktiivselt majandavad” metsaomanikud eelistaksid vdhem kontrollitud keskkonnaga
seotud seadusi ning regulatsioone, samas “ loodusesdbrast” metsaomanike jaoks voiksid

antud seadused ja regulatsioonid vajadusel veelgi karmimad olla. 4. rihm ehk
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“mitmekesised” metsaomanikud ei tdhtsusta majandusliku poolt sama palju kui 2. rithm,

samas ei poolda rangemat keskkonnakaitset nagu 3. rihm.

3. rithm ehk “loodusesdbrast” metsaomanikud pooldavad hetkel kehtivaid seadusi ning
sellega seotud regulatsioone. Vorreldes 1. rihmaga, kes on keskkonnaga seotud
seisukohtades suhteliselt neutraalsed, omavad “loodusesdbrast” metsaomanikud selgelt vilja
joonistunud arvamust, et keskkonnahoid on téhtis. 2. rilhmaga vorreldes on tegemist
erinevate riihmadega, kus on ndha selgelt polariseerunud “aktiivselt majandavad” ja
“loodusesobrast” metsaomanikud, kelle jaoks omab mets erinevad véartusi, nagu on selgelt
eelnevalt teostatud rihmasid iseloomustavates analtiiisides (joonised 5 ja 6). Vorreldes
“mitmekesiste” metsaomanikega on 3. riihma jaoks looduskaitse prioriteet, kuid 4. riithma
jaoks on looduskaitse sama téhtis nagu metsaga seotud majanduslik tegevus ning muud
vaartused (joonis 7).

4. rithm ehk “mitmekesised” metsaomanikud véértustavad nii majandusliku, kultuurset kui
keskkonnakaitselist poolt enda metsaomandi juures. Vorreldes 1. rihmaga vaartustavad nad
enam majandusliku ning keskkonnakaitselist tegevust enda metsaomandis (joonised 4 ja 7).
“Mitmekesised” metsaomanikud véirtustavad vidhem majandusliku tegevust kui
“majanduslikult aktiivsed” metsaomanikud (joonised 5 ja 7). “Loodusesdbrast”
metsaomanikuga voOrreldes on nende jaoks majanduslik tegevus sama téhtis nagu

keskkonnakaitse ning nad ei ole seadustesse suhtumises nii ranged nagu 3. rihm.
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4. ARUTELU

Andmete klasterdamisel tekkis 4 metsaomanikke iseloomustavat rihma: aktiivselt
majandavad  metsaomanikud,  mittehuvitunud ~ metsaomanikud,  loodusesGbrast

metsaomanikud ja mitmekesised metsaomanikud.

Metsaomanike kavatsuste uuring 2012. aastal. néitab, et majanduslikud eesmérgid ehk puidu
saamine mudigiks ning omatarbeks on metsaomanike jaoks kdige tahtsam. Kaesolev uurimus
kinnitab antud vaiteid, kuna kbige enam hinnati puitmaterjali olemasolu ja metsa kui
investeeringuobjekti. Lisaks selle hindavad ké&esolevas uurimuses metsaomanikud
metsamaastiku ilu ja vaateid, elurikkust ning metsa kui parandit, mida kinnitab ka SA
Erametsakeskuse koostatud uuring. Vahem hinnatakse metsaomandi juures mittepuidulisi
vadrtusi (marjad, seened, jahindus jne) Kodige vdhem téhtsustatakse enda omandi juures

puhkemajanduslike vaartusi (joonis 3).

Kertu Kekk (2015) on enda bakalaureusetdds joudnud jareldusele, et vaadeldes Eesti
looduskaitse — alast korraldust, et on puudu metsaomanike kaasamisest seadusloomesse ning
nende huvide ja valjakujunenud elukorraldusega arvestamisest. Kéesolevas uurimuses on
metsaomanike suhtumine looduskaitse - alasesse korraldusse mitmekesine. “Aktiivselt
majandavad” metsaomanikud ei tdhtsusta keskkonnakaitset ning nende jaoks voiksid
keskkonnakaitsega seotud seadused ning regulatsioonid olla vdhem rangemad ning
looduskaitse ei ole sellesse rithma kuuluvale metsaomanikule kuigi tahtis. “Mittehuvitatud”
metsaomanik suhtub antud seadustesse neutraalselt ning nemad on hetkel olemasolevate
seadustega rahul. “Loodusesobrast” metsaomanik pooldab rangemaid seadusi ning
regulatsioone, mille loomises saaksid ka metsaomanikud kaasa rdékida. Nende jaoks ei ole
majanduslik tegevus metsas véga tahtis ning loodushoid tletab majanduslikust tegevusest
saadava kasu. “Mitmekesised” metsaomanikud véaartustavad keskkonnakaitse — alaseid

seadusi ning regulatsioone, kuid nende jaoks on ka majanduslik tegevus téhtis.
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Vorreldes Allemanni (2016) to6st selgunud 5 erineva tupoloogilise rihmaga on olemas
moningad erinevused.  Allemanni uurimuse kéigus tekkinud 5 rihma (aktiivsed
metsaomanikud,  mitmekilgsed metsaomanikud, véaheaktiivsed metsaomanikud,
looduses@brad ning ikskdiksed metsaomanikud) asemel on antud uurimuses ainult 4 rihma
ning kadunud on antud nimistust véheaktiivsed metsaomanikud. Antud erinevust saab
seletada antud uurimuse valimi véiksusega, sest Allemanni t66s on kasutatud erinevates
riikides teostatud suuri uurimusi, mille valimid on kordades suuremad ning riikide 18ikes on
tehtud Uldistused. Seega ei ole kahes td60s tekkinud riihmade vdrdlemine tasakaalus
omavahel, kuna valimid on proportsionaalselt vdga erinevad ning k&esolevas t60s on
kasitletud Uhe riigi piirides olevad metsaomanike, kuid Allemanni t66s on kasutatud

erinevate riikide uurimuste andmeid.

Pollumé&e (2015) on Eestis, Leedus, Ungaris, Serbias, Sloveenias vaadelnud metsaomanike
rihmitamise uurimusi ning toob vélja 4 Uldistatud riihma: aktiivsed metsade majandajad,
mitme eesméargiga metsaomanikud, loodushoiu ja puhkuse eesmérkidega metsaomanikud ja
passiivsed/mittehuvituvad metsaomanikud. Kaesoleva uurimuse klasteranaliiiisi kaigus
tekkinud riihmade nimed on sarnased PGllumée poolt vélja toodud rihmade nimetustega.
Antud uurimuse aktiivselt majandav metsaomanik vastab Pdllumée t60s aktiivse metsa
majandaja tlpoloogiale, mitmekesine metsaomanik vastab mitme eesmargiga
metsaomanikule, loodusesdbrast metsaomanik vastab loodushoiu ja puhkuse eesmérkidega
metsaomanikule ning mittehuvitunud metsaomanik vastab passiivsele/mittehuvitunud

metsaomanikule.
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5. KOKKUVOTE

Koostatud kisimustiku analliusi kaigus tekkis 4 erinevat rihma, mis on selgelt piiritletud

ning mida kinnitavad ka eelnevalt teostatud uuringud. T66s on kasutatud kvalitatiivset ning

kvantitatiivset anallisi ning klasteranallsi. Valimi véiksus ei luba suuri Gldistusi teha, kuid

tulemused kirjeldavad ja viitavad Gldiselt Eesti metsaomanike mitmekesisusele.

Uurimuse kaigus tekkinud rihmad on jargmised:

“Aktiivselt majandavad” metsaomanikud: véddrtustavad metsaga seotud
majandusliku poolt ning metsa kui péarandit. Nende metsaomand on keskmisest
suurem ning need metsaomanikud ei téhtsusta keskkonnaga seotud seaduste ja
regulatsioonide

“Mittehuvitatud” metsaomanikud: viértustavad koige vihem keskkonnaga seotud
vaartusi ning suhtuvad neutraalselt keskkonnakaitsega seotud seadustesse ning
regulatsioonidesse ehk siis nad ei soovi nende karmimaks ega leebemaks muutmist.
Nende jaoks ei ole majanduslik tegevus tahtis.

“Loodusesdbrast” metsaomanikud: véirtustavad koige enam keskkonnakaitsega
seotud véaartusi ning toetavad antud seaduste ja regulatsioonide korraliku taitmist
ning vajadusel nende karmimaks muutmist. Nende jaoks ei ole metsa majanduslik
tegevus tahtis.

“Mitmekesised” metsaomanikud: hindavad nii keskkonnakaitselisi kui metsa
majandamisega seotud  vddrtusi. Asuvad  “‘aktiivselt majandavate” ja
“loodusesobrast” metsaomanike vahel oma seisukohtade ning vaartuste aritmeetiliste

keskmistega.

Eestis on 112 922 fulsilisest isikust metsaomaniku, kelle omand moodustab 29% kogu

metsamaast. Nende soovide ja eesmérkide teadmine on téhtis, kuna metsade sailimiseks on
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tahtis metsade jatkusuutlik majandamine. Kahjuks ei ole paljud metsaomanikud kursis
keskkonnakaitse — alaste seaduste ning regulatsioonidega ning vdivad seega enda
metsaomandi keskkonnale kahju teha.

Erametsaomanike pole laialdaselt uuritud ning hetkel on olemas méned teemaga seotud
uurimused ning uuringud, mida ei saa Uldistatult kbikidele erametsaomanikele lle kanda.

Leian, et tulevikus vajaks antud teema téiendavat uurimist.
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SUMMARY

In this present survey's analysis the forest owners were categorized into four different

typological groups and the outcome is confirmed by the results of the previous studies.

In this study there are used qualitative and quantitative analysis and the parvitude of the

selection doesn't permit to make large generalisations, but the results are describing and

reffering to the general diversity of Estonian forest owners.

The groups of this study are following:

"Economically active" forest owners: they value the economical side of the forest
and forest as a heritage. Their forest property is larger than the average and for them
the laws and regulations connected with environment are not very important.
"Uninterested"” forest owners: they value the least of environmental assets and have
a neutral opinion about environmental laws. They don’t support restricting or making
milder the present environmental laws and regulations.

»Nature friendly* forest owners: they value the most environmental protection assets
and support proper following of given laws and regulations and their restriction if
needed. The economical side of the forest is not important for them.

,Diverse® forest owners: they value environmental and economical forest
properties. They are located between ,,economically active® and ,,nature friendly*

forest owners with the aritmetical average of their statements and values.

There are 112 922 self — emplyed forest owners, whose property is around 29% of the total

forest area. The knowledge of their wishes and targets is important, because the suistainable

forest management is the basis of preserving our forests to the future generations.
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Unfortunately many forest owners are not aware of environmental laws and regulations and

therefore they can harm the environment of their forest properties.

There are not so many studies conducted on private forest owners and in the present there
are some studies and surveys, but they can’t be generalized to all private forest owners. |

believe that this topic needs further investigation in the futuure.

29



LISAD
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LISA 1. AnkeetkUsimustik
Metsa vaartused

Milliseid alljargnevatest vaartustest peate oma metsa puhul olulisemateks? (1-, 2- pigem ei

ole oluline, 3- neutraalne, 4- oluline, 5- védga oluline)

1 2 3 4 5
Metsamaastiku vaated ja ilu ] ] L] [] []
Puhkemajanduslik (matkamine, sport) [] ] ] ] L]
Privaatsus [] [] [] ] []
Puitmaterjalid [] [] [] [] ]
Mets kui investeeringuobjekt ] ] L] [] []
Elurikkus ja looduskaitse 0 |1 [] [] []
Mets kui parand 1 (d [] [] []
Mittepuidulised (marjad, seened, jahindus) N ] L] []
Muu: [] [] [] ] []

Keskkonnakaitse hinnangud

Kuidas hindaksite alljargnevaid Gldiseid seisukohti? (1- ei ole tldse ndus, 2- pigem ei ole

ndus, 3- olen lkskdikne, 4- pigem ndustun, 5- ndustun kindlasti)
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Olen kindel, et metsade kaitse on praegu
Eestis hasti tagatud

Keskkonnahoid on meie kdigi kohustus

Keskkonnakaitseliste alade loomine ei ole

olnud piisavalt labipaistev

Inimestel on olnud vdrdne v@imalus
keskkonnakaitselistes  otsustusprotsessides

osaleda

Mitte rahulolevad metsaomanikud saavad
otsuseid apelleerida

Olemasolev Metsa- ja Looduskaitseseadus
on jargimiseks sGltumata sellest kas see meile

sobib vOi mitte

Kaitse korraldamist teostatakse teadmiste

pohiselt ja asjakohaselt

Eestis  on liiga  véhe  erinevaid
metsakaitsealasid

Elupaikade ja liikide Kkaitse ei saa olla

olulisem kui inimeste toimetulek

Kaitse korraldamise kisimuses on Kkaigil

vOimalik kaasa radkida

Erinevate  metsatliipide  esinduslikkus

kaitstavatel aladel on piisav
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Riigis on piisavalt kompetentsed
ametkonnad, et looduskaitse kiisimusi | [ ] [] [] [] []

korraldada

Looduskaitselistes kiisimustes ei saagi alati
kdigile meele jargi olla - monikord lihtsalt | [_] [] [] [] []
tuleb otsus vastu votta

Keskkonnakaitselistest piirangutest tekkiva
kahju hivitis on diglane

Olemasolev seadusandlus on piisav, et

vajalik kaitse liikidele ja elupaikadele tagada

Tegelikult ei oma otsustajad kaitstavatest

objektidest ja aladest piisavat llevaadet

Looduskaitse on avaliku huvi objekt ja
seetGttu ei tohigi otsuseid teha ainult | [] [] [] [] []

metsaomanikud ise

Kuidas Te hindaksite alljargnevate olukordade moju keskkonnakaitsele? (1-véga halb, 2-
pigem halb, 3-neutraalne, 4-pigem hea, 5-véga hea)

Tuleviku keskkonnahoid saab olema Uksnes

vabatahtlik ja vaartuspohine
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Senise keskkonnakaitse korralduse o0sas
ollakse araootaval seisukohal — kas sellisel

tehes on ikka kdige parem?

Keskkonnakaitses on keskne roll
seadusandlikel  aktidel ja riigipoolsel

kontrollil

Eramaade omanikke teadvustatakse ja
koolitatakse keskkonnakaitselistes

kiisimustes

Kui metsaomanik teeb keskkonnale kahju,

siis teda selle eest ka karistatakse

Keskkonnakaitselised piirangud on téiesti

normaalne osa metsandusest

Uue kaitstava ala loomisel ei kiirustata ning
oodatakse tdpsemate kaitsmise vajaduse

analiiise

Keskkonnakaitse- ja  hoid  baseerub
neutraalsel keskkonnamdjude hindamisel ja

kaitse-eeskirjadel

Metsaomanikud voOtavad taieliku vastutuse
keskkonnavéaartuste sailimise eest nende

metsades

Erinevad  sertifitseerimisskeemid (PEFC,

FSC) tagavad loodusvéértuste sailimise
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Keskkonnakaitse toimib ainult siis, kui see on
hoolikalt 1&bi m&eldud ning planeeritud

Keskkonnahoid baseerub pigem

kogukondlikul vastutustundel

Taust

= Teie vanus: aastat

* Teie sugu [ ] mees [] naine

=  Olete erametsaomanik... aastast

=  Mitu metsamaaga kinnistut on teie omandis? tk
=  Kui suur on teie metsaomand kokku? hektarit

= Kas olete tuttav moistetega "plisielupaik", "sihtkaitsevéond', "Natura
2000" ning kas oskate neil vahet teha?

[] Jah, tean neid ja teen neil vahet [] Olen kuulnud, aga ei erista neid[_] Uks
~Kkaitseala™ koik

= Milliseid kaitstavaid alasid on teie metsas?

[ ] Natura 2000 [ ] VEP[] Sihtkaitsevédnd [ ] Piiranguvéénd  []
Plsielupaik

= Kui suurel alal (ligikaudselt) lilalmainitud alad paiknevad?
hektarit

= Kui kaugel te oma metsaomandist elate? km

Kui Teil on taiendavaid mdtted voi soovite oma vastuseid rohkem selgitada, siis seda saate
teha siin:

Vastaja kontakt

Eesnimi Perenimi

E-post Telefon

Taname, et leidsite aega kiisimustikule vastamiseks!
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