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SISSEJUHATUS

Innovatsioon voimaldab leida paremaid viise ressursside ja tehnoloogiate rakendamiseks
ning probleemide lahendamiseks. Innovatsioon voib toimuda nii era- kui avalikus sektoris.
Tavaliselt moeldakse innovatsiooni all innovatsiooni erasektoris, kuid ka avaliku sektori
innovatsioon on sama olulise tdhtsusega, sest see vdoimaldab muuta avalikke teenuseid
tthiskonna vajadustele paremini vastavaks. See omakorda toob kaasa lihiskonna parema
toimivuse, majanduskasvu ja téokohtade loomise, elanike heaolu kasvu ja demokraatia

arengu.

Kéesolevas to0s uuritakse avaliku sektori innovatsioonivoimekust ja seda mdjutavaid
tegureid. Too aktuaalsus seisneb selles, et avaliku sektori innovatsioon voimaldab luua
paremaid ja kodanike vajadusetele paremini vastavaid avalikke teenuseid. Innovatsiooni
tulemusena voib paraneda avaliku sektori tookorraldus ning tdusta pakutavate avalike
teenuste kvaliteet ja kittesaadavus. Samuti voib avaliku sektori innovatsioon vdib olla
suunatud avaliku sektori kuluefektiivsuse tostmiseks, mis on oluline selleks, et avalik sektori
kulud ei suureneks vorreldes iildise majanduskasvuga kiiremini. Suurem kuluefektiivsus
vOimaldab kasutada maksumaksja raha varasemaga vdrreldes paremini. Kokkuvottes
joutakse paremini toimiva avaliku sektorini. Seetdttu on oluline uurida, millised tegurid

soodustavad ja takistavad avaliku sektori voimekust innovatsiooniks.

Lisaks eelnevale on avaliku sektori innovatsioon on oluline ka pdhjusel, et avalikus sektoris
vilja tootanud lahendused voivad leida kasutust erasektori ning innovatsiooniprotsessi
kdigus toimuv avaliku ja erasektori koost6d voib aidata kaasa innovatsiooni arengule
erasektoris. Seega voib avaliku sektori innovatsioon anda iihiskonnale laiemat kasu ka

avalikust sektorist viljaspool.

Avaliku sektori hulka kuulub nii keskvalitsus kui kohalike omavalitsuse tasand. Kuigi
avaliku sektori innovatsiooni juures mdeldakse sageli esmalt keskvalitsuse tasandile, on ka
kohaliku omavalituse (edaspidi: KOV) eduka toimimise ja arengu jaoks oluline, et kohalikus
omavalitsuses arendatakse uusi teenuseid ja suudetakse neid pakkuda rohkem kohalike

elanike huvidega vastavuses.

T66 uurimisprobleem seisneb selles, et kohaliku omavalitsuse poolt teostav innovatsioon

soltub omavalitsuse innovatsioonvdimekusest, mida vdivad mdjutada mitmed tegurid nagu



omavalitsuse rahalised vahendid, juhtimine, personal, koostdd jne Sellest tulenevalt v3ib
igakohaliku omavalitsuse innovatsioonivoimekus olla erinev. Kohalike omavalituste
innovatsioonivéimekust ei ole Eestis varasemalt uuritud, mistottu puudub tipsem iilevaade,

millised tegurid kohaliku omavalitsuse innovatsioonivoimekust soodustavad ja takistavad.

T60 eesmirgiks on hinnata avaliku sektori innovatsioonivdimekust ja seda mdjutavaid

tegureid {ihinenud (endiste) Ulenurme ja Kambja valdade niitel enne iihinemist.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

1. Selgitada innovatsiooni olemust avalikus sektoris, sh endistes kohalikus
omavalitsustes.

2. Tuua vilja endiste kohalike omavalitsuste innovatsioonivdoimekust mdjutavad
tegurid.

3. Viia ldbi intervjuud ja koguda dokumendid ja statistilised andmed iihinenud
Ulenurme ja Kambja valla innovatsioonivdimekuse ja seda mdjutavate niitajate
kohta.

4. Analiiiisida iihinenud Ulenurme ja Kambja valdade innovatsioonivdimekust
intervjuude, dokumentide ja statistiliste andmete pohjal.

5. Teha jireldused ja esitada ettepanekud moodustatud Kambja valla

innovatsioonivoimekuse arendamiseks.

To66s rakendavaks uurimismeetodiks on juhtumiuuring ning uuritavaks juhtumiks on avaliku
sektori innovatsioon iihinenud Ulenurme ja Kambja valdades. Téos rakendatakse kahte
andmekogumis meetodit: statistiliste andmete kogumine ning intervjuud. Esimestega
saadakse teavet iihinenud Ulenurme ja Kambja valdade innovatsioonivdimekuste,
innovatsiooni ja seda mdjutavate tegurite kohta. Intervjuud viiakse 14bi iihinenud Ulenurme
ja Kambja vallavalitsuste tootajatega saamaks hinnangut innovatsioonivoimekusele ja seda

mojutavatele teguritele.

T66 uudsus seisneb selles, et seni ei ole Eestis labiviidud uuringut, milles kisitletaks
kohaliku omavalitsuse innovatsioonivoimekust ja seda mojutavaid tegureid. Ka viélisriikides

el ole seda teemat autorile teadaolevalt uuritud terviklikult juhtumiuuringu kaudu.

To66 koosneb kolmest peatiikist. To6 esimene peatiikk loob tddle teoreetilise aluse. Selles
selgitatakse innovatsiooni olemust iildiselt ja avaliku sektori kontekstis. Mairateletakse

innovatsioonivdimekuse madiste ja tuuakse vélja seda mdjutavad tegurid. Samuti késitletakse
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innovatsioonivoimekust kohaliku omavalituse konteksti ning antakse {ilevaade

innovatsioonipoliitika meetmetest.

Téd teises peatiikis tutvustatakse iihinenud Ulenurme ja Kambja valdade
innovatsioonivéimekuste kohta ldbiviidava uuringu metoodikat. Selle juures esimesena
selgitatakse, et ldhtutakse kvalitatiivsest uurimissuunast, tuuakse vilja uuringu objekt ja
selgitakse juhtumiuuringu rakendamist. Jargmisena kirjeldatakse uurinu andmekogumist,
tuuakse vilja kogutavad statistilised andmed ning intervjuude ldbiviimise kord. Viimasena

selgitatakse uuringus rakendatava andmeanaliilisi pohimotteid.

T66 kolmandas peatiikis esitatakse {ihinenud Ulenurme ja Kambja valla
innovatsioonivoimekuste uuringu tulemused. Selle juures esimesena tutvustatakse lithidalt
ithinenud Kambja valda ja seda iseloomustavaid statistilisi andmeid. Jargmistes
alapeatiikkides esitatakse uuringu tulemused iithinenud Ulenurme ja Kambja valdades
toimunud innovatsiooni tulemuste, protsesside ja innovatsioonipotentsiaali kohta. Samuti
tuuakse vilja iihinenud Ulenurme ja Kambja valla innovatsioonivdimekust mdjutavad
tegurid. Viimasena esitatakse uurimistulemuste pohjal tehtavad jéareldused ja ettepanekud

moodustatud Kambja vallale.



1. AVALIKU SEKTORI INNOVATSIONIPOLIITIKA
KASITLUS

1.1. Innovatsioon ja selle liigid

Alljargnevalt selgitatakse innovatsiooni mdistet ja tuuakse vélja innovatsiooni liigid.
Innovatsiooni mdiste juures tuuakse vilja erinevate autori definitsioonid innovatsiooni
kohta. Samuti selgitatakse, kuidas innovatsioon voib seisneda nii uute lahenduste loomises

kui ka olemasolevate lahenduste uudses kasutuselevotus.

Uheks esimeseks autoriks, kelle t66d panid aluse innovatsiooni majandusteaduslikule
kasitlusele voib pidada Joseph Schumpeterit. Schumpeter selgitas, et majandusareng tuleneb
innovatsiooniprotsessist, mille kdigus vanad tehnoloogiad asendatakse uutega. Schumpeteri
arvates voOib innovatsioon seisneda uute toodete vOi tootmismeetodite kasutuselevotus, uute
turgude avamises, uute toorainete ja teiste sisendite allikate kasutuselevotus vdi uute

turustruktuuride loomises. (Schumpeter 1934: 135)

Hiljem on majandusteadlased iiritanud innovatsiooni tdpsemalt méératleda ja pakkunud
vilja mitmeid erinevaid definitsioone innovatsiooni kohta. OECD (2005: 46) definitsiooni
kohaselt on innovatsioon ,,uue voi markimisvéérselt tdiustatud toote, teenuse voi protsessi,
turundusmeetodi vOi uue organisatsioonilise meetodi  (dripraktikates, tookoha
organiseerimises voi vilissuhetes) rakendamine.* Walker (2006: 313) viitel on innovatsioon
»protsess, mille kdigus luuakse, arendatakse voi leiutatakse uuesti uusi ideid, objekte ja
praktikaid, kus juures need on uued ja uudsed innovatsiooni rakendava iiksuse jaoks*. Siit
vOib autori hinnangul jdreldada, et innovatsioon ei pea tdihendama millegi tdiesti uue
viljamotlemist, vaid oluline on see, et see lahendus oleks uus, st mitte varem rakendatud,
konkreetse organisatsiooni seisukohast ldhtudes. Seega v3ib innovatsioon seisneda selles,
kui iiks organisatsioon votab esmakordselt kasutusele lahenduse, mis on mujal juba mdnda

aega kasutusel olnud.

Wong et al. (2009: 239) on lisanud innovatsiooni definitsiooni juurde innovatsioonist kasu
saamise aspekti defineerides, et innovatsioon on ,,organisatsiooni jaoks uute protsesside ja
toodete rakendamine eesmirgiga anda kasu organisatsioonile ja sellega seotud
huvigruppidele® Baregheh et al. (2009: 1334) késitlus aga rohutab innovatsiooni kui

etapiviisilise protsessi olemust: ,,Innovatsioon on mitme astmeline protsess, mille kdigus



organisatsioonid muudavad ideesid uuteks vOi tdiustatud toodeteks, teenusteks voi

protsessideks, et areneda, konkureerida ja eristuda turgudel.*

Mulgan ja Albury (2003: 3) kasutavad eduka innovatsiooni (successful innovation) moistet,
mis tdhendab ,,uute protsesside, toodete ja teenuste ning nende kohale toimetamise meetodite
loomist ja rakendamist, mille tulemuseks on mérkimisvdirne paranemine efektiivsuse voi
kvaliteedis*. Seega nimetatud kisitluse kohaselt ei ole eduka innovatsioonina dige késitleda
igasuguseid uusi lahendusi voi muudatusi, vaid need nende rakendamine peab andma ka

markimisvairset arengut tulemustes.

Serensen ja Torfing (2011: 845) viitel saab innovatsioonina kisitleda vaid selliseid
uuendusi, mis toovad kaasa kvalitatiivse muutuse olemasolevas teadmuses ja praktikas.
Seega ei ole innovatsioonina dige késitleda paremate tulemuste saamist seniste lahenduste

abil, vaid ka lahendused ise peavad pohimdtteliselt muutuma.

Sdltuvalt innovatsiooniga kaasnevate uuenduste ulatuslikkusest eristatakse lisanduvat ja
radikaalset innovatsiooni. Lisanduv innovatsioon (incremental innovation) pdhineb
olemasoleva lahendus tdiustamisel voi edasiarendamisel. Radikaalne innovatsioon (radical
innovation) tdhendab uue lahenduse, mis erineb oluliselt sen kasutusel olevatest,
rakendamist. (Norman & Verganti 2014: 82) Kui lisanduv innovatsioon pohineb jarjepideval
ja stabiilsel arengul, siis radikaalne innovatsioon tdhendab kiiret ja kvalitatiivset hiipet
arenguprotsessis (Chang et al. 2012: 442) Et innovatsiooni oleks vOimalik nimetada
radikaalseks, peab see oluliselt erineva teistest varasematest innovatsioonidest. Lisaks
sellele peab Dahlin ja Berens (2005: 732) késitluse kohaselt edukas radikaalne innovatsioon

leidma sedavord kasutust, et see omaks moju tulevastele innovatsioonidele.

OECD (2005: 47-51) liigituse kohaselt eristatakse nelja liiki innovatsiooni:

e Tooteinnovatsioon — uue vOi mérkimisvédrselt tiiustatud toote voi teenuse turule
toomine. Siia kuuluvad edasiarendused toodete tehnilistes lahendustes,
kasutusvoimalustes, nendes kasutatavates komponentides ja materjalides. Samuti
kuuluvad tooteinnovatsioonide alla edasiarendused toodete ja teenustega seotud
tarkvaras. Tooteinnovatsioon vdib pdhineda wuutel tehnoloogiatel kui ka
olemasolevate tehnoloogiate uudsel kombineerimisel v0i neile uudsete

rakendusvoimaluste leidmisel.



e Protsessiinnovatsioon — uue vOi markimisvéérselt tiiustatud tootmis- voi toote
kasutajani viimise meetodi rakendamine. Protsessiinnovatsioonid on suunatud
tootmisprotsesside tdiustamisele, et muuta tootmist efektiivsemaks, alandada
tootmiskulusid voi tdsta toodetavate kaupade kvaliteeti.

e Turundusinnovatsioon — uue vO0i mirkimisvéirselt tdiustatud turundusmeetodi
rakendamine, sh toote disaini, pakendi, edustuse ja hinnastamise osas.
Turundusinnovatsioonid on suunatud klientide vajaduste parema rahuldamise, uute
turgude avamise voi toote uuetele turgudele positsioneerimisega.

e Organisatsiooniline innovatsioon — uue vO0i markimisvédrselt tdiustatud
organisatsioonilise meetodi rakendamine. See meetod v3ib seisneda organisatsiooni
aripraktikates, tookoha organiseerimises vOi vilissuhetes. Organisatsiooniline

innovatsioon on suunatu organisatsiooni tegevuse efektiivsuse suurendamisele.

Innovatsiooniprotsessi kdigus luuakse ja arendatakse uusi ja loovaid ideid, leitakse uudseid
lahendusi probleemidele ning rakendatakse neid lahendusi ka praktikas. Innovatsioon on
teadlik ja eesmérgipdrane protsess, mis pohineb dppimisel ja avastamisel ja selle kaudu uue
loomisel. Sealjuures ei pruugi selle tulemused olla tépselt ette prognoositavad, uued
avastused voivad protsessi kdigus tekkida juhuslikult ja ettearvamatult. (Serensen & Torfing
2011: 845) Innovatsiooniprotsess koosneb koikidest teaduslikest, tehnoloogilistest,
finantsilistest ja drilistest tegevustest, mis aitavad kaasa vdi on modeldud aitamaks kaasa

innovatsiooni toimumisele. (OECD 2005: 47)

Innovatsiooni kéigus voidakse votta kasutusele juba varem véljatootatud lahendusi,
kusjuures innovatsioon teinud organisatsioon ei pruugi seda isegi mitte kohandada. See on
voimalik nn standardlahenduste puhul, niditeks kui iiks asutus on votnud kasutusele
elektroonilise dokumendihalduse tarkvara, siis voib teine asutus rakendada tépselt sama
tarkvara. Selle korval voib innovatsioon seisneda ka tdiesti uute lahenduste loomises voi
olemasolevate lahenduste kohandamiseks ja {imbertegemiseks arvestades konkreetse
organisatsiooni vajadusi. (Rogers 2010: 174) Mdlemal juhul on innovatsiooni juures oluline,
et uus lahendus leiab rakendust praktikas. Tédpsemalt mdistetakse selle all seda, et uus toode
vOi teenus viiakse turule vOi uusi &ri-, turundus- vOi organisatsioonilisi protsesse

rakendatakse organisatsioonis. (OECD 2005: 47)

Kui innovatsiooniprotsessi kdigus voetakse kasutusele uus lahendus iihes organisatsioonis,

siis hiljem vdib see lahendus leida kasutust teistes organisatsioonides. Innovatsiooni
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levikuga seonduvat protsessi nimetatakse difusiooniks. Difusiooni kdigus levib info uue
rakenduse kohta teatud infokanalite kaudu sotsiaalse siisteemi liikmeteni. See viib uue
rakenduse kasutuselevotuni sotsiaalse siisteemi teiste liikkmete poolt. Uute rakenduste
kasutuselevotu kiirus ja madr voib olla erinev nii see soltub konkreetsest innovatsioonist.
Difusiooni jaoks on oluline, et uuest lahendusest oleks sotsiaalse siisteemi litkmetel
mirkimisviirset kasu, et selle rakendamine ei oleks {ileliia keerukas ja kulukas, vaid et
innovatsioon sobituks sotsiaalse siisteemi litkkmete poolt seni kasutaud rakendustega. Samuti

soodusavad difusiooni voimalused uut rakendust katsetada. (Rogers 2002: 90)

Seega innovatsioon vOib seisneda wuute lahenduste véljatodtamises koos nende
kasutuselevotuga, kuid innovatsioon voib tdhendada ka seda, et organisatsioon votab
kasutusele lahenduse, mis on kiill olemas, kuid seda ei ole selles organisatsioonis veel
rakendatud. Innovatsioon voib toimuda koos difusiooniga, et {iks uus lahendus voib levida

jarjest uutesse organisatsioonidesse.

1.2. Innovatsioon avalikus sektoris

Jargnevalt selgitatakse, kuidas toimub innovatsioon avalikus sektoris, mille poolest see

erineb innovatsioonist erasektoris

Bason (2010: 34) késitleb avaliku sektori innovatsioonina protsessi, mille kdigus luuakse
avalike organisatsioonide poolt uusi ideesid ja rakendatakse neid iihiskonna hiivanguks.
Euroopa Komisjoni ekspertgrupi méaratluse jirgi on innovatsioon avalikus sektoris ,,uute
ideede vidljamotlemise ja nende rakendamise protsess, selleks et luua iihiskonna jaoks
vadrtust, sh uute voi paremate protsesside (sisemine fookus) ja teenuste (véline fookus) nédol.

(European Commission 2013: 5)

Bommert (2010: 25) peab iihiskonna huvidest 1dhtumist avaliku ja erasektori innovatsiooni
pohimotteliseks erinevuseks. Innovatsioon erasektoris on ajendatud ettevotete soovist
saavutada konkurentsieelist ning kuigi selle Iopptulemuseks on ka iihiskonna areng ja heaolu
kasv, siis on erasektori innovatsioon ajendatud kitsastest erahuvidest. Avaliku sektori
innovatsioon toimub aga algusest peale tihiskonna huvisid silmas pidades ning avalikud

organisatsioonid reeglina ei tegele innovatsiooniga selleks, et konkurente edestada.

Avaliku sektori organisatsioonid voivad olla ka iseseisvalt uute lahenduste loojateks. Suur

osa teadus- ja uurimistooga tegelevatest asutustest kuulub avaliku sektorisse. Avaliku sektori



innovatsiooni véljapaistvate ndidetena voib nimetada internetti (mis algselt arendati USA
militaarsidevorguna voi paljusid edusamme meditsiinitehnoloogias. (Windrum 2008: 7)
Siiski  toimub  innovatsioon sageli avalike organisatsioonide koostods teiste
organisatsioonidega. See voOimaldab avalikul organisatsioonidel kasutada teistele

organisatsioonidele kuuluvat teadmust. (Lee et al. 2012: 151)

Avalikud organisatsioonid vdivad olla olulisteks uute lahenduste kasutusele votjateks ja
seetottu voivad nende valikud innovatsiooni alal mdjutada uute lahendust arendamist ja
kasutuselevottu laiemalt. Paljud avaliku sektori organisatsioonid on enamikest
eracttevotetest suuremad, mis tdhendab, et neil on ka suhteliselt rohkem ressursse
innovatsiooniks. Seetdttu vdivad avalikest organisatsioonidest kujuneda olulised partnerid
uute tehnoloogiate ja lahendust viljatootamisel. Avalik organisatsioon voib olla mdnikord
sobivaks asutuseks, kus on vdimalik uusi lahendusi katseliselt juurutada. (Windrum 2008:

6)

Avaliku sektori innovatsioon voOib seisneda ka viljaspool avalikku sektorit loodud
lahenduste kasutuselevotus, kuigi need voivad nduda teatud kohandamist. Nditena voib tuua
infotehnoloogia rakendamise. Paljud infotehnoloogilised lahendused on loodud véljaspool
avalikku sektorit ja mitmetel juhtudel erasektoris varasemalt kasutusele voetud. (Serensen

& Torfing 2011: 845)

Tanapdeval rohutatakse erinevate osapoolte ja huvigruppide koost6o tdahtsust avaliku sektori
innovatsioonis, mille tulemusena joutakse kollaboratiivse innovatsioonini (collaborative
innovation). Kollaboratiivse innovatsiooni all moistetakse innovatsiooni, milles teevad
koostodd erinevatesse organisatsioonidesse kuuluvad osapooled, mis tdhendab, et
innovatsiooniprotsess koos ideede ja teadmiste jagamisega iiletab organisatsioonide piire.
(Ketchen et al. 2007: 372) Kollaboratiivse innovatsiooni eeliseks peetakse erinevate
ithiskonnas olevate ressursside (teadmised, loovus, julgus, ressursid, poliitiline vdim,
transformatsiooni voimekus) koondamist innovatsiooniprotsessi (Bommert 2010: 16).
Koostdo erinevate osapooltega voimaldab kaasata innovatsiooniprotsessi erineva tausta ja
teadmistega inimesi, kes tdiendavad iiksteist ja kelle erinevad vaatenurgad probleemidele

loovad héid vdimalusi uute lahenduste leidmiseks (Serensen & Torfing 2011: 846).

Kollaboratiivse innovatsiooni puhul on tegemist avatud innovatsiooni (open innovation) iihe

vormiga. Avatud innovatsiooni puhul on tegemist erasektorist alguse saanud praktikaga, kus
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organisatsiooni hakkasid kasutama viliseid ressursse (ideid, platvorme, siisteem) enda
innovatsiooniprotsessis. Avatud innovatsiooni kdigus iihendatakse organisatsioonsiseseid ja
viliseid ressursse.(Chesbrough 2006: 21). Jérjest rohkem riddgitakse ka laiema avalikkuse
kaasamisest innovatsiooniprotsessidesse ja seda ka valiku sektori puhul. Avaliku sektori
kontekstis kasutatakse selle kohta mdistet citizensourcing, mille all mdistetakse olukorda,
kus tlesanne, mida on tavaliselt lahendatud avaliku organisatsiooni siseselt antakse
lahendamiseks suurele grupile avaliku sektori vélistele inimestele. Kodanike avaliku sektori
innovatsiooniprotsessidesse kaasamiseks voitakse teha idee ja innovatsioonivdistluseid,
mille kaudu igaiiks saab vélja pakkuda lahendusi avalike probleemide lahendamiseks.
Samuti vdidakse kasutada veebipdhiseid platvorme, mille kaudu kodanikud saavad suhelda
avalike teenistujatega arutada nendega avalikke probleeme ja vdimalikke lahendusi. (Hilgers

& 1hl 2010: 74-75).

Windrum (2008: 8-10) taksonoomia kohaselt jagunevad avaliku sektori innovatsioonid
kuude gruppi:
e Teenuste innovatsioon — uue teenuse loomine voi olemasoleva arendamine, holmab
koiki innovatsioone, millega muudetakse teenuste omadusi voi disaini;
e Teenuste kittesaadavuse innovatsioon — muudetakse viisi, kuidas teenus viiakse
kasutajateni voi kuidas teenuse pakkumise kéigus kasutajatega suheldakse;
e Administratiivne ja organisatsiooniline innovatsioon — tehakse muudatusi
organisatsiooni struktuuris voi todprotsessides;
e Kontseptuaalne innovatsioon — uudsete eesmaérkide, strateegiate, vaatenurkade ja
kontseptsioonide arendamine;
e Poliitika innovatsioon — muutused poliitilises motlemises voi kditumises, uute
poliitikavaldkondade voi -kontseptsioonide arendamine;
e Siisteemi innovatsioon — uute vOi tdiustatud viisidel leidmineteiste

organisatsoonidega suhtlemises ja nendega koostoo tegemises.

Suur osa avaliku sektori innovatsioonist on viimase kiimnendi jooksul olnud seotud avalike
teenuste elektroonilise pakkumisega. E-riiki ja sellega seotud teenuseid peetakse iiheks
kdige levinumaks ja olulisemaks avaliku sektori innovatsiooniks (Leon et al 2012: 22).
Eestis vOib olulisemate sellekohaste ndidetena nimetada elektrooniliselt ID-kaardil
pohinevat isikutuvastust ja sellega seotud vOimalusi esitada mitmesuguseid taotlusi ja

andmeid riigiasutustele, néiteks deklaratsioonide esitamine Maksu- ja Tolliametile. (Roolaht
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2013: 163-164) Olulisemate e-riigi lahendustena nimetatakse veel tervishoiu valdkonna
innovatsioone nagu digiretsept, e-valimisi (Leon et al 2012: 45) Ule maailma on to6tatud
vilja vdga palju elektroonilisi avalikke teenuseid ning riikidel, kohalikel omavalitsustele ja
muudel avalikel organisatsioonidel on seetdttu palju voéimalusi votta olemasolevatest
kogemustest eeskuju voi votta kasutusele juba varem viljatodtatud valmislahendusi. Samas
nende lahenduste kasutuselevotmine voib organisatsioonide, sh ka kohalike omavalitsuste

16ikes erineda. (Svara 2013: 196)

Avalike teenuste elektrooniliste kanaliste kaudu kodanikele kéttesaadavaks tegemist
nimetakse e-valitsuseks. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rakendamine vdimaldab aga
ka tdpsemini kodanike vajadusi vilja selgitada ja seeldbi muuta teenuseid rohkem kodanike
vajadustele vastavaks ja kohandatuks. Sellist ldhenemist nimetatakse t-valitsuseks
(transformational government). (King & Cotterill 2007: 336) Weerakkod ja Dhillon (2009:
8-11) toovad t-valitsuse kohta nidite Suurbritannia dppelaenudest, kus mitte ei muudetud
elektrooniliseks ainult laenutaotluste esitamine, vaid Oppelaenudega seotud protsessid
vaadati erinevate osapoolte huvisid ja ettepanekuid arvestades pohjalikult iile ja disainiti

uuesti.

Teiseks oluliseks suunaks avaliku sektori innovatsioonis on keskkonnasédstlikkus. Avalikud
organisatsioonid teevad arvukalt innovatsioone vihendamaks oma tegevuse ressursikulu ja
keskkonnale avalduvaid negatiivseid vdlismdjusid. (Svara 2013 197) Roolaht (2013: 164)
kiasitleb Eestis ldbiviidud originaalse avaliku sektori innovatsioonina EL poolt Eestile
eraldatud CO> emissioonikvootide vahetamist Mitsubishi korporatsiooniga 500

elektrisdiduki vastu, mis anti kohalike omavalitsuste sotsiaaltdotajate kasutusse.

EL litkmesriigid teevad innovatsioonialaseid edusamme riigihangete osas. Loodud on
veebipohised platvormid hangetega seotud toiminguteks ja samal ajal on lihtsustatud
hankemenetluse korda. Positiivse nditena mainitakse selles valdkonnas Leedut, mis ldks lile
elektroonilistele riigihangetele 2009.a. Selle tulemusena kahe aasta jooksul vdhenesid
hangete ldbiviimisega seotud kulud 30% vdrra, paranes hangete ldbipaistvus, hangetel
osalemine muutus vihem aega ndudvaks ja védhenesid hangetega seotud inimfaktorist
tingitud eksimused. (Leon et al 2012: 31) Eestis 2017.a. korraldatud riigihangetest viidi 93%
1abi e-hangetena (Rahandusministeerium 2018), mis néditab, et ka Eestis on toimunud

ulatuslik iileminek elektroonilistele riigihangetele.
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Avaliku sektori innovatsioonis on uueks arengusuunaks muudatused avalike teenuste
kasutajateni viimise korralduses. Mitmeid teenuseid pakub avalik sektor niitid koostd0s era-
voi mittetulundussektoriga voi on need teenused {ildse avaliku sektori poolt delegeeritud.
Uueks trendiks on teenusepakkujate autonoomia suurendamine samal ajal siiski avaliku
sektori jédrelvalvet sdilitades, mis noduab uudseid kontrollimehhanisme. (European

Commission 2013: 33).

Avaliku sektori innovatsioonile mojub soodustavalt uue haldusjuhtimise (new public
management) kontseptsiooni rakendamine. Selle tulemusena muutub avalike
organisatsioonide  juhtimine sarnasemaks eraorganisatsioonidega ning avalikud
organisatsioonid hakkavad rohkem otsima viise, kuidas pakkuda paremaid ja efektiivsemaid
teenuseid. (Hall & Holt 2008: 22) Seoses sellega tehakse innovatsioone administratiivsete
piirangute vihendamiseks ja avaliku sektori paindlikkuse suurendamiseks (Leon et al 2012:
27) Samuti on uue haldusjuhtimise rakendamine tihedalt seotud piiiidlustega vdahendada
avalike teenuste pakkumise kulusid ning uute tehnoloogiliste lahenduste rakendamine annab

selleks voimalusi. (Hansen 2011: 286)

Wallis ja Goldfinch (2013: 15) nimetavad mitmeid pohjuseid, miks uue haldusjuhtimise
pohimdtete jargimine soodustab innovatsiooni. Esiteks, on uus haldusjuhtimine suunatud
efektiivsusele, saavutamaks ,rohkem véiksemate kuludega“. Teiseks toob wuus
haldusjuhtimine sageli kaasa muudatusi avaliku organisatsioonide struktuuris ja
juhtimispohimotetes. Kolmandaks annab uus haldusjuhtimine avalikele organisatsioonidele
rohkem otsustusvabadust ja tekitab konkurentsi avalike organisatsioonide vahel. Neljandaks
muutuvad avaliku organisatsioonid rohkem viljundile ja teenuste kasutajate huvidele
suunatuks, mis toob kaasa vajaduse muuta avalikke teenuseid. Viiendaks vdheneb uue
haldusjuhtimisega rakendamisega vanemate ametnike ja ametiiihingute, kes voiva olla

innovatsiooni suhtes negatiivselt meelestatud, mojuvoim.

Avaliku sektori innovatsiooni ja eriti kollaboratiivse innovatsiooni tdhtsust rohutatakse
seoses vorgustunud valitsemise (networked governance) kontseptsiooniga, mille kohaselt ei
ole riigi roll mitte erinevate avalike teenuste pakkumine vaid komplekksete sotsiaalsete
siisteemide koordineerimine. Vorgustunud valitsemise juures on voimalik luua kodanikele
vOimalusi avalike teenuste kujundamiseks. Selle jaoks on avalik sektori kodanike ja
erinevate organisatsioonide partneriks ja teeb nendega koostodd. (Hartley 2005: 28)

Vorgustunud valitsemise rakendamine loob vdimalused kodanike vajaduste paremaks

13



véljaselgitamiseks. See omakorda tekitab vajaduse arendada avalikke teenuseid kooskolas
kodanike vajadusega, mis soodustab avaliku sektori innovatsiooni. (Swyngedouw 2005:

1999)

Innovatsioon avalikus sektoris voib toimuda iilevalt-alla voi alt {iles protsessina. Esimesel
juhul tuleb algatus innovatsiooniks vOimuhierarhias korgemalt tasandilt, néiteks
ministeeriumi initsiatiivil. Ulevalt-alla innovatsioonid on enamasti seotud muutustega
avaliku halduse toimimises vOi regulatsioonides. Sageli on need suunatud teenuste
pakkumise efektiivsuse suurendamisele. (Windrum 2008: 13) Ulevalt-alla innovatsiooni on
iildised ja on suunatud laiapdhjalistele avalikele huvidele. Ulevalt-alla pdhimdttel on
voimalik rakendada sarnaseid innovatsioone korraga paljudes avalikes organisatsioonides.

(Hartley 2005. 30)

Alt-iiles innovatsioonide korral algatus tuleb voimuhierarhias madalamalt tasandilt. Need on
rohkem seotud tiksikute teenuste arendamise, kvaliteedi tdstmise ning uute teenuste
véljatootamisega. (Windrum 2008: 13) Mulgan ja Albury (2003: 4) mérgivad, et avaliku
sektori innovatsioon vOib saada algatuse erinevatel tasanditel: kohalikul, organisatsioonide
vahelisel voi riiklikul. Sealjuures ei pea innovatsioon riiklikul tasandil automaatselt
tdhendama, et tegemist on iilevalt-alla protsessiga, sest algatus voib tulla keskvalitsuse
tasandi organisatsioon alliiksuselt voi ka iiksikult tootajalt. Borins (2001: 312) véidab, et
traditsioonilise arusaama jérgi eeldatakse, et innovatsioon avalikus sektoris peab toimima
iilevalt-alla protsessina. See ldhenemine tugineb seisukohale, et uued algatused peavad
tulema poliitikutelt, kes on rahva tahte esindajad ja need omakorda kasutavad
vOimuhierarhiat uuenduste elluviimiseks. Tegelikkuses toimuvad aga palju innovatsioonid
avalikus sektoris kesk- ja madalama taseme ametnike initsiatiivil. Ka Hartley (2005: 30)
vdidab, et alt-liles pohimottel on voimalik viia ellu palju rohkem innovatsioone, sest inimesi,

kellelt algatus voib tulla on vorreldes iilevalt-alla innovatsioonidega tunduvalt rohkem.

Innovatsioon avalikus sektoris voib toimuda koost6s avalike teenuste kasutajatega. Avalike
teenuste kasutajate kaasamine vdoimaldab arendada teenuseid nende huvidele vastavalt. Kuna
avalike teenuste kasutajaid on palju, siis tdhendab suur hulk kasutajaid ka suurt potentsiaali

uute ideede saamiseks. (Hartley et al 2013. 50)

Avaliku sektori innovatsioonis peetakse difusiooni olulisemaks vorreldes erasektoriga, sest

avalik sektor tegutseb laiema tildsuse huvides. Kui eraettevotte huvides voib olla kaitsta oma
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konkurentsieelist ja takistada uute rakenduste kopeerimist konkurentide poolt, siis avalikuks
huviks on, et avalikus sektoris loodud uued lahendused leviksid laialdaselt. (Hartley 2013:
56)

Seega saab vilja tuua, et innovatsioon avalikus sektoris toimub avalikest huvidest 1dhtuvalt.
Sarnaselt erasektorile voivad avalikud organisatsioonid olla nii uute lahenduste loojateks kui
nende kasutusele votjateks. Avalikud organisatsioonid vdivad teha innovatsioonialast
koostddd paljude osapoolte, sh kodanikega. Avaliku sektori innovatsioon on viimasel ajal
on suures ulatuses seotud e-teenuste ja keskkonnasdastlikkusega, samuti on leitud uusi viise,

kuidas viia avalikud teenused kasutajateni.

1.3. Innovatsioon kohalikus omavalitsuses

Jargnevalt tuuakse vidlja innovatsiooni eripdra kohalikus omavalitsuses. Kohalikud
omavalitsused kuuluvad avaliku sektori juurde ning nad pakuvad avalikke teenuseid. Seega
on innovatsioon kohalikes omavalitsustes sarnane avalikus sektori innovatsiooniga, mida
kasitleti kiesoleva t60 alapeatiikis 1.2. Samas on kohaliku omavalitsuse innovatsioonil oma

eripara.

Kohaliku omavalitsuse innovatsiooni peetakse rohkem kodanike vajadustega seotuks. Kui
avaliku sektori innovatsioon riiklikul tasandil seisneb sageli riigiasutuste t00
organisatsioonilisest imberkorraldustes, siis kohaliku omavalitsuse innovatsioon on rohkem
seotud elanikele suunatud teenustega. (Leon et al 2012: 14) King ja Cotterill (2007. 336)
peavad kohalike omavalitsuste juures oluliseks t-valitsuse pdhimdtete rakendamist,
markides, et kohalikult tasandil on head voimalused kodanike vajadusete arvestamiseks ja

nende kaasamiseks.

T-valitsuse pohimotteid jargivad kohalikud teenused peavad vastama jargmistele
pohimdtetele (King & Cotterill 2007. 336):

e Kohaliku kogukonna ja kodanike kaasamine. See voOimaldab selgitada vilja
kohalikud vajadused, dppida kogukonda paremini tundma, anda elanikele rohkem
otsustusdigust ja muuta omavalitsuse tegevust ndhtavamaks. Tulemuseks on
kodanike informeerituse ja kaasatuse kasv.

e Teenuste timberkujundamine. Teenused kujundatakse kodanikelt saadud sisendi

pohjal ja nendega koosloomes timber. Teenuseid muudetakse paindlikumaks ja
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elanikele rohkem valikuvdimalusi pakkuvaks. V3ib suureneda teenuste pakkumise
efektiivsus. Tulemuseks on teenuste parem vastavus avalikele vajadustele.

e Muutuste rakendamine. Leitakse ressursid muudatuste elluviimiseks ja
iimberkujundatud teenuste pakkumiseks. Vajadusel toimuvad kohaliku omavalitsuse

asutustes muudatused, et suudetakse iimberkujundatud teenuseid pakkuda.

Kui avaliku sektori organisatsioone peetakse sageli staatiliseks ja muutustele vastu
seisvateks, siis kohaliku omavalitsuse tasandil on avalikul sektoril modned eelised
innovatsioonide teostamiseks. Kohalik omavalitsus on kohalikule kogukonnale ja selle
probleemidele suhteliselt 1ihemal ning nad on kohaliku kogukonna surve all nende
probleemide lahendamiseks (Svara 2013: 193) Kohalikus omavalitsuses voib innovatsiooni
soodustada lithem otsustus protsess ja vdiksem otsustajate ring. Pollitt (2005: 377) maérgib,
et avalikus sektori on innovatsioonide rakendumise tdendosus seda suurem, mida viiksemalt

arvult ametnikelt peavad need heakskiidu saama.

Sarnaselt keskvalitsuse tasandiga on ka kohaliku omavalitsuse kontekstis oluline vajadus
muuta avalikke teenuseid kuluefektiivsemaks (Bartlett & Dibben 2002: 108) 2007. a
Suurbritannias kohalike omavalitsuste seas labiviidud uuringu tulemused néitavad, et kdige
surve kulude alandamiseks on kdige rohkem innovatsiooni soodustavaks teguriks kohaliku
omavalitsuse tasandil. Veerand uuringus osalenud juhtidest leidis, et nad on pideva surve all
kuluefektiivsuse suurendamiseks, mis sunnib kogu aeg uusi lahendusi vélja to6tama. Lisaks
vajadusele kulusid alandada toodi vélja ka keskvalitsuse otsene surve uute lahenduste

kasutuselevotuks. (Lekhi 2007: 33)

Innovatsiooni takistavaks teguriks vOib kohaliku omavalitsuse tasandil olla ressursside
vihesus. Sealjuures ei pruugi probleemiks olla mitte ainult piiratud eelarve, vaid ka ametnike
oskuste ja teadmiste puudujddk. (Svara 2013: 193) Teadmiste ja oskuste puudujidk voib
kohalikel omavalitsustel takistada ka juba varem viljatootatud lahenduste kasutuselevottu.
Naiteks on tdheldatud, et kohaliku omavalitsuse asutustest votab uute veebipohiste
lahenduste rakendamine kauem aega kui riigiasutustes. (Leon et al 2012: 40) Kohalikud
omavalitsused ei puutu tavaliselt vahetult kokku wuute tehnoloogiate, arengute ja
innovaatiliste ideedega. Tulenevalt ressursside vihesusest on oluline, et kohalik omavalitsus

teeks innovatsiooni valdkonnas koostodd organisatsioonidega (Bakici et al. 2013: 318)
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Kohalikud omavalitsused saavad innovatsiooni alal teha koostood teiste avaliku sektori
organisatsioonide, erasektori ja akadeemiliste organisatsioonidega. Sealjuures peetakse viga
oluliseks koostodd spetsiaalsete innovatsiooni toetamiseks loodud organisatsioonidega.
(Bakici et al. 2013: 319) Kohalikel omavalitsustel voib olla kasulik innovatsiooni alal
koostdodd teiste kohalike omavalitsustega. Muuhulgas vOib neil olla kasulik Oppida
innovatsiooni valdkonnas teiste omavalitsute kogemustest ja votta seal rakendatud lahendusi
iile. Uhes riigis tegutsevad kohalikud omavalitsused lahendavad suures osas sarnaseid
probleeme ja pakuvad sarnaseid teenuseid. Samade probleemide paralleelne lahendamine
erinevates omavalitsustes silinnitab erinevaid lahendusi, milles parimad vdivad omada

potentsiaali rakendamiseks teistes omavalitsustes. (Besley, & Ghatak 2003: 345).

Kohaliku omavalitsuse koostdd innovatsiooni alal voib seisneda avalike teenuste voi uute
lahenduste koosloomes (co-creation). Vorreldes riigi tasandiga asub kohalik omavalitsus
kodanikele 1dhemal, mis loob paremaid vdimalusi koosloomeks. (Voorberg et al. 2015:

1334).

Kor et al (2007: 1662), et kohaliku omavalitsuse innovatsiooni juures on oluline arvestada
lahenduste kasutajate voOimekusega. Nagu eelnevalt mainitud ei pruugi kohalike
omavalitsuse asutuste personali oskuste tase olla alati viga korge. Sellisel juhul peavad uued
tehnoloogilised lahendused olema kooskolas nende kasutajate oskustega. Siinkohal toovad
Kor et al (2007: 1662) nidite POhja-Inglismaalt, kus loodi siisteem, millega sotsiaaltdotajaid
said digitaalse pliiatsi abil kirjutada kohapeal klientide juures raporteid. Lahendus oli
paljudele sotsiaaltootajatele liiga keeruline ning tulemuseks oli see, et raportid

kliendikiilastuste kohta jdid esitamata.

Kohalike omavalitsuse innovatsioon voib seisneda uute teenuste ja infrastruktuurilahenduste
arendamises. Naiites Barcelona linna innovaatiliste lahendustena on vilja toodud
liikluskaameraid, jalgrattateid, kaugloetavate gaasi- elektri- ja veearvestite kasutuselevottu,
LED tehnoloogial pdhinevat tdnavavalgustust, linna miirakaardi koostamist, laadmispunkte
elektrisdidukitele, tasulise parkimisala sensoreid. Helsinki kohta on toodud néitena

tthistranspordi mobiilirakendust. (Bakici et al. 2013: 316-317)

Kohaliku omavalitsuse innovatsiooni juures on oluliseks trendiks olnud ka teenuste
sisseostmine ja koost6d erasektoriga. Kohalikud omavalitused on ise loobunud osade

teenuste pakkumisest ja delegeerinud need erasektorile. Nditeid vOib tuua
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kommunaalmajanduse, iihistranspordi, sotsiaalhoolekande ja heakorra valdkondades.
Paljudel juhtudel ei tdida neid iilesandeid omavalitsused iiksi vaid need on antud kas
téielikult erasektorile voi tehakse selles osas erasektoriga koost6od. Koostdo erasektoriga
teenuste pakkumisel on toonud kaasa organisatsioonilised innovatsioonid. (Warner 2000:

89)

Roolaht (2013: 164) toob kohaliku omavalistuse innovatsiooni nditena vélja Tallinna linna
poolt tasuta iihistranspordile iilemineku 2013.a. jaanuaris. Selle tulemusena said Tallinna
linna elanikud Tallinna iihistranspordiga tasuta sditma, kusjuures tasuta sdidudiguse
fikseerimiseks hakati kasutama innovaatilist valideerimissiisteemi. See innovatsioon jéttis
Tallinna linna ilma kiill iihistranspordi piletitulust, kuid see suurendas elanike motivatsiooni
oma elukoht Tallinnas registreerida, mis voimaldab Tallinna linnal suurendada

maksutulusid.

Kohalike omavalitsuse innovatsioon vo0ib samuti seisneda teenuste elektroonilises
pakkumises. Niiteks lirimaal Dublinis loodi veebileht FixYourStreet.ie, millel kohalikud
elanikud said linnavalitsust teavitada linnas olevatest infrastruktuuriga seotud probleemidest
(teede seisukord, kanalisatsioon, graffiti, {ildine heakord, reostus). Veebileht voimaldab
selliseid probleeme kaardistada ja selgitada vilja erinevate piirkondade probleemid.
Rakendus on leidnud ulatuslikku kasutamist ja sellega on kogutud rikkalikult andmeid.

(Leon et al 2012: 36)

Kokkuvdtvalt voib véita, et kohalikud omavalistused on vorreldes keskvalitsuse tasandiga
kodanikele 1dhemal seisevaks ja see voib anda paremaid vdimalusi kodanike kaasamiseks
innovatsiooniprotsessidesse. Samuti saavad kohalikud omavalitsused innovatsiooni alal teha
koostodd teiste avaliku sektori organisatsioonide, erasektori ja akadeemiliste
organisatsioonidega Samal ajal voib kohalikul omavalitsusel olla vorreldes keskvalitsuse
tasandiga vihem ressursse innovatsiooniks, mida voib pidada innovatsiooni takistavaks

teguriks.

1.4. Innovatsioonivoimekus kohaliku omavalitsuse tasandil

Jargnevalt selgitatakse innovatsioonivoimekuse mdistet ning seda kujundavaid tegureid.
Kasitletakse olulisemaid innovatsioonivoimekuse mudeleid ja innovatsioonivoimekuse

nditajaid.
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Innovatsioonivdimekuse all voib koige {ildisemalt mdista organisatsiooni voimekust
innovatsiooni teostada. Tdpsemalt on innovatsioonivdimekust defineerinud Lawson ja
Samson (2001: 384), kelle jargi on innovatsioonivoimekus ,,voimekus jirjepidevalt muuta
teadmust ja ideid uuteks toodeteks, protsessideks ja siisteemideks ettevotte ja selle
sidusgruppide hiivanguks® Olsson et al (2010: 169) on oma definitsioonis rohutanud
keskkonna muutumist: ,,innovatsioonivdimekus on vdimekus jérjepidevalt arendada
innovatsioone vastuseks muutuvale keskkonnale* Mdlema definitsiooni kokkuvdtteks voib
Oelda, et innovatsioonivoimekus on jirjepidev ndhtus, mis tdhendab, et ei see ei néita
organisatsiooni voimet teostada innovatsioone iithekordselt voi lithiajaliselt, vaid kestvalt ja

pikema aja jooksul.

Innovatsioonivdoimekus on kompleksne moiste, mille kujunemist mdjutavad mitmed tegurid.
Mulgan ja Albury (2003: 32) viitel on vaja innovatsiooni toimumiseks oskuseid,
motivatsiooni ja voOimalust. See tdhendab, et organisatsioonidel peab esiteks olema
juurdepads uute lahenduste loomiseks vajalikele oskustele, néiteks peavad neil olema piisava
voimekusega tootajad. Teiseks peab olema organisatsioonide litkmetel motivatsioon uute
lahenduste loomiseks, niditeks on neid vaja selle eest tasustada ja tunnustada. Kolmandaks
peab olema innovatsiooniks vdimalus, mis tdhendab, et uute lahenduste kasutusevatt ei tohi
olla takistatud organisatsiooni reeglite, ressursipuuduse vm tegurite poolt. Olsson et al
(2010: 168) rohutavad, et innovatsioonivoimekuse juures on koige olulisemad
organisatsiooni ja Oppimisega seotud asjaolud, mis tdhendab, et organisatsioonidel peavad
olema innovatsiooni soodustab organisatsioonikultuur ning organisatsioonis peab toimuma
Oppimine. Saunila ja Ukko (2012: 357) jirgi koosneb innovatsioonivdimekus kolmest
komponendist:
¢ Innovatsioonipotentsiaal, mis koosneb teguritest, mis mojutavad organisatsiooni
pracgust innovatsioonivoimekust. Siia kuluvad tegurid, mis mdjutavad
organisatsiooni potentsiaali luua innovatsioone.
e Innovatsiooni protsessid kui siisteemid ja tegevused, mis aitavad organisatsioonidel
realiseerida innovatsioonipotentsiaali ja seeldbi teevad vdimalikuks innovatsiooni
teostamise.

e Innovatsioontegevuste tulemused, nditeks toote- ja protsessiinnovatsioonid.

Innovatsioonivdimekust on paljudes empiirilistes uuringutes véljendatud innovatsiooni

mojututavate tegurite kaudu. See tihendab, et innovatsioonivéimekust ndhakse kui kogumit
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innovatsiooniga seotud teguritest (nt organisatsioonikultuur, juhtimine, loovus, teadmuse
loomine) ning hinnatakse seost nende tegurite ja innovatsiooni iseloomustvate niitajate
vahel. (Saunila et al 2014: 241) Sealjuures ei ndhta innovatsioonivoimekust ennast kui
konstrukti, mida oleks vdimalik iseseisvalt identifitseerida Lawson, Samson (2001: 388).
Koige sagedamini kisitletakse innovatsioonivéimekust kui innovatsioonipotentsiaali, mille
osadeks on (Saunila, Ukko 2012: 359)

e Eestvedamine ja otsustusprotsess;

e Organisatsiooni struktuur ja kommunikatsioon;

e Koostdo ja sidemed teiste organisatsioonidega;

e Organisatsioonikultuur ja kliima;

¢ Individuaalne loovus ja oskusteave.

Saunila ja Ukko (2012, 358) mudeli kohaselt on innovatsiooni aluseks
innovatsioonipotentsiaal, mis moodustab innovatsioonivdimekuse esimese 0sas.
Innovatsioonipotentsiaali realiseerimiseks peab aga avaliku sektori organisatsioon, sh
kohalik  omavalitsus rakendama innovatsiooniprotsesse. Innovatsiooniprotsesside

rakendamine toob omakorda kaasa innovatsiooni tulemused.

Kuna avaliku sektori innovatsioon toimub avalikes organisatsioonides, siis on selle juures
oluline, milline on nende organisatsioonide voimekus luua uusi ideid, rakendada efektiivselt
ja tagada, et need looksid véirtust (Bason 2010: 34) Avaliku sektori, sh kohalike
omavalitsuste innovatsioonivoimekuse hindamiseks on pohimdtteliselt voimalik rakendada
moddikuid, mida on kasutatud erasektori organisatsioonide innovatsioonivoimekuse

modtmiseks, kuigi avaliku sektori innovatsioonil on oma eripira.
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Avaliku sektori innovatsiooni ja innovatsioonivdimekuse hindamiseks on Euroopa Liit
tootanud vélja todtanud vilja avaliku sektori innovatsiooni skoorikaardi (European Public

Sector Innovation Scoreboard), mis koosneb kolmest osast: innovatsiooni vdimaldajad

(enablers), tegevused (activities) ja valjundid (outputs) (Tabel 2).

Tabel 2. Euroopa avaliku sektori innovatsiooni skoorikaart (autori koostud Hollanders et

al. 2013: 20) jérgi

Regulatsiooni kvaliteet
Avalike teenuste efektiivsuse
kasv IKT abil
Veebipdhised
teenused
E-valitsemise arengu indeks

avalikud

Innovatsiooni soodustavad ja
takistavad tegurid

Sisemised barjairid

Vilised barjadrid

Juhtkonna osalus

Vilise teadmuse kaasamine
Tootajate osakaal, kes osalevad

Voimaldajad Tegevused Viljundid

Inimressursid Voimekused Innovaatorid

Loovate ametikohtade osakaal | Protsessiinnovatsionidega Innovatsioonidega avalike

Korgharidusega tootajate | tegelevate  organisatsioonide | organsatsioonide osakaal

osakaal osakaal Uute avalike teenuste osakaal
Teenusinnovatsioonidega Avaliku sektori tootlikkus

Avalike teenuste kvaliteet tegelevate  organisatsioonide | Mdju ettevotlusele

Valitsemise efektiivsus osakaal Ettevotetele suunatud teenuste

areng
Innovaatiliste teenuste moju
ettevotetele

Avalikud hanked

Avalikud hanked ettevotete
innovatsiooni soodustajana
Korgtehnoloogiliste  toodete
hanked

Innovatsiooni téhtsus hangetes

innovatsiooni  arendamisega
tegelevates gruppides

Kui késitleda avaliku sektori innovatsiooni skoorikaardi mudelit avaliku sektori
innovatsioonivoimekuse kontekstis, siis Saunila ja Ukko (2012: 357) mudeli jirgi
inimressursside moddik viljendab innovatsioonipotentsiaali, sest tegemist on ressurssidega,
mis mojutavad avalike organisatsioonide vdimet innovatsioone teostada. Avaliku teenuste
kvaliteedi moddik skoorikaardimudelis ei viljenda mitte innovatsioonipotentsiaali, vaid
pigem innovatsiooni viljundeid. Vdimekuste moddik vastab Saunila ja Ukko (2012: 357)
mudelis innovatsiooniprotsessidele, sest see nditab, kuidas ressursse rakendatakse. Samuti
viljendavad osaliselt innovatsioonprotsesse innovatsiooni soodustavate ja takistavate
tegurite nditajad, nagu vélise teadmuse kaasamine ja tOOtajate osakaal, kes osalevad
innovatsiooni arendamisega tegelevates gruppides. Samas innovatsiooni sisemisi ja véliseid
barjadre on autori arvates digem kisitleda kui innovatsioonivoimekust mojutavaid tegureid,
mitte kui innovatsioonivdoimekust ennast. Innovaatorite mdddik véljendab Saunila ja Ukko
(2012: 357) mudelis innovatsioonitegevuste tulemusi, sama voib viita, ka mdddiku mdju
ettevotluse kohta, kuid siin on tegemist mitte innovatsiooni vahetute tulemuste vaid nende

mojuga.
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Kui soovitakse hinnata kohalike omavalitsuste innovatsioonivdoimekuse ja tegeliku
innovatsiooni vahelist seost, siis on vajalik mddta ka innovatsiooni kohalikes omavalitsustes.
Erasektori organisatsioonides kasutatakse innovatsiooni mdddikutena koige rohkem
teostatud innovatsioonide arvu, mdnikord innovatsiooniliikide 1dikes (protsessi, toote- ja
teenusinnovatsioonid). Sealjuures voidakse eristada organisatsiooni enda poolt véljatdotatud
uusi lahendusi ja kasutusele voetud eelnevalt vilja tootatud lahendusi. Samuti on sagedaseks
innovatsiooni ndidikuks saadud patentide arv. Innovatsiooni moddikuks voib olla ka teadus-

ja arendustdoga tegelemine organisatsioonis. (Altuzarra 2017: 7)

Walker (2006: 334) on kasutanud laia valikut kohaliku omavalitsuse innovatsiooni
iseloomustavatest néitajatest. Need niitajad jagunevad viieks: uued tooted, infotehnoloogia
kasutamine, turule orienteeritus, organisatsiooniline innovatsioon ja partnerlus. Uute toodete
juures eristati uute teenuste pakkumist uutele kasutajatele, uute teenuste pakkumist
olemasolevatele kasutajatele ja olemasolevate teenuste pakkumist uutele kasutajatele.
Infotehnoloogia kasutamine hdlmab wuute infotehnoloogliste juhtimissiisteemide
kasutuselevotu, uusi infotehnoloogilisi vahendeid, infotehnoloogia kasutamist sise- ja
valiskommunikatsioonis. Turule orienteeritus holmab protsesside delegeerimist, lepinguliste
partnerite ja allhangete kasutamist, uute tulude teenimise meetodite leidmist.
Organisatsioonilise ~ innovatsiooni  juures  eristatakse  uusi  juhtimisprotsesse,
detsentraliseerimist, organisatsiooni restruktureerimist, juhtimistasandite arvu vihendamist.
Partnerlus hdlmab koost6dd teiste iliksustega, strateegiliste partnerluste loomist, koostood

teenuste kasutajatega.

Nelson ja Svara (2012) on tdotanud vilja kohalike omavalitsuste innovatsiooni mdodtva
indeksi, mis pohineb vastavalt ankeetkiisimustikul. Indeks koosneb kolmest osaindeksist: e-
valitsemine, strateegilised praktikad, valitsemise uuendamine. Nimetatud indeks ei hdlma,
aga avaliku sektori innovatsiooni {ihte olulisemat aspekti, uusi teenuseid. Hansen (2011:
286) on organisatsioonilist innovatsiooni kohalikes omavalitsustes modtnud 1dbi uue

haldusjuhtimise pdhimdtete rakendamise.

To66 autori hinnangul kohaliku omavalitsuse innovatsiooni hindamisel sobivam tugineda
Saunila ja Ukko (2012) mudelile vorrelduna Nelson ja Svara (2012) indeksile. Selleks on
kaks pOhjust, esiteks Saunila ja Ukko (2012) mudel kirjeldab innovatsioonivdoimekuse ja

innovatsiooni vahelist seost, Nelson ja Svara (2012) indeksi aga vaid innovatsiooni ennast.
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Teiseks, et vota Nelson ja Svara (2012) indeks arvesse teenuste innovatsiooni, mis on aga

kohalike omavalitsuste innovatsiooni oluliseks aspektiks.

1.5. Innovatsioonivoimekust méjutavad tegurid

Alljargnevalt tuuakse vélja peamised kirjanduses véljatoodud tegurid, mida on kisitletud
innovatsiooni mojuteguritena ja mida on kasutatud ka innovatsioonivoimekuse

moodikutena.

Innovatsiooni soodustavad korge vOimekusega ja uuendustesse positiivselt suhtuvad
inimesed. Avalikes organisatsioonides vdivad nendeks sageli olla nooread ametnikud, kes
on alles hiljuti korghariduse omandanud ja kes ei ole kammitsetud vanadest paradigmadest
ja harjumuspérastest kditumisviisides. Seetottu voivad nooremad ametnikud olla avalike
organisatsioonide jaoks védrtuslikuks innovatsioonipotentsiaaliks. (Borins 2001: 313)
Seevastu vdivad vanemad ja pikemat aega avalikus sektoris tdotanud inimesed olla
innovatsiooni suhtes skeptilised ja torjuva suhtumisega. Pikka aega avalikus sektoris
tootanud inimesed v6ivad hinnata avaliku sektori suutlikkust uusi ideid rakendada madalana,
avalikku sektori voidakse tajuda biirokraatliku ja aeglaselt muutuvana, mistdttu ei ndhta ka
ise mdtet uuenduste loomiseks. (Serensen & Torfing 2011: 843). Avalikel organisatsioonidel
on voimalik oma innovatsioonivoimekust personalipoliitikaga abil suurendada. Oluline on
virvata organisatsiooni korge voimekusega ja innovatsiooni suhtes positiivselt meelestatud
litkkmeid ning hoida neid motiveerituna, samuti on vdimalik organisatsiooni litkmeid

innovatsiooni soodustamise eesmargil koolitada. (Leon et al 2012: 9)

Viga oluliseks tuleb pidada avaliku sektori organisatsioonide juhtide meelestatust uuenduste
suhtes, sest juhtidel on oluline roll organisatsiooni strateegia ja véértuste kujundamisel.
Samuti kujundavad juhid organisatsiooni personali ning otsustavad ressursside kasutamise
ile. (Walker 2006: 315) Enamasti suhtuvad innovatsiooni positiivsemalt nooremad ja
korgema haridustasemega juhid. Selle korval peetakse oluliseks ka juhtide vorgustamist,
mida rohkem ja erinevamaid isiklikke kontakte juhil on, seda positiivsemalt ta innovatsiooni

suhtub. (Rogers 2010: 333)

Innovatsioon avalikus sektoris soltub sellest, kui palju suudetakse avalikus sektoris uusi
ideid genereerida. Organisatsioonide ideede genereerimise vOime sOltub personali
voimetest, aga ka nende motiveeritusest. Ideede genereerimise soodustamiseks ja iildse

innovatsiooni soodustamiseks on avalikud organisatsioonid hakanud oma td6tajaid selle eest
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tunnustama ja tasustama. Korraldatakse ka ideede genereerimise {iritusi ja voistluseid.

(Daglio et al. 2014: 9)

Avaliku sektori organisatsioonide innovatsioonivoimekus soOltub keskkonnast ja
organisatsioonikultuurist. Innovatsiooni puhul on sageli tegemist katse-eksituse meetodil
toimuva protsessiga. Seetdttu mdjub innovatsioonile soodsalt kultuur, milles ametnikke
eksimuste eest ei karistata, vaid neid julgustakse eksperimenteerima, ebadnnestuma ja uuesti
proovima. Traditsiooniliselt ei ole aga avalik sektori ametnikele kuigi palju
katsetamisvoimalusi andnud, pigem on avalike organisatsioonide tegevus olnud detailselt
kindlate reeglitega miératletud. (Borins 2001: 318) Avaliku sektori tegevus on tavaliselt
tugeva meedia ja avalikkuse tdhelepanu all. Avaliku sektori ebadnnestumised saavad tugevat
kriitikat ning see vdhendab avalike organisatsioonide juhtide julgust uute algatustega

katsetamiseks. (Potts & Kastelle 2010: 125).

Innovatsiooni soodustab innovatsioonistrateegia viljatootamine ja rakendamine avaliku
organisatsiooni poolt. See vdimaldab siisteemset ldhenemist innovatsioonile ja tagab, et
organisatsioon eraldaks innovatsiooni jaoks piisavid ressursse ja et organisatsiooni teised

poliitikad, nditeks personalipoliitika toetaksid innovatsiooni. (Leon et al 2012: 8)

Avaliku sektori innovatsioonivdoimekus soltub sellest, milline on avalike organisatsioonide
voimekus teha teiste organisatsioonidega koostddd, et padseda ligi teiste organisatsioonide
kdsutuses olevale teadmusele (Lee et al. 2012: 151). Seetdttu peetakse innovatsiooni jaoks
oluliseks avalike organisatsioonide vorgustamist. Oluline on sealjuures koostdo erinevate
tiilipi organisatsioonidega, sest erinvad organisatsioonid valdavad erinevat teadvust ning
erinevad partnerid suudavad iiksteist innovatsiooniprotsessis tdiendada. (Hartley 2013: 50).
Koost60 juures on oluline informatsiooni jagamine teiste organisatsioonidega, millega on
voimalik suurendada organisatsioonide innovatsioonipotentsiaali mitmekordselt (Daglio et

al. 2014: 11)

Avaliku sektori innovatsioon on mojutatud poliitilise otsustusprotsessi poolt ja seega ei sdltu
see mitte ainult avalike organisatsioonide enda vdimekusest. Oluline on, milline on
poliitiliste otsustajate suhtumine innovatsiooni, mis on omakorda ldbi demokraatia protsessi
mojutaud kodanike suhtumisest innovatsiooni. Kui kodanikud on innovatsiooni suhtes
positiivsemalt meelestatud, siis ka poliitikud kodanike huvide eest seistes seisavad rohkem

avaliku sektori innovatsiooni rakendamise eest. (Walker 2006: 315)
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Euroopa Komisjoni rahastamisel 2012.a. libiviidud {ile-euroopalise avaliku sektori
innovatsiooniuuringu tulemused toovad vilja peamised avaliku sektori innovatsiooni
soodustavad ja takistavad tegurid. Uuringu raportis on need tegurid jagatud sisemiseks,
vilisteks ja poliitilisteks. Sisemistest teguritest soodustavad innovatsiooni organisatsiooni
litkkmete korge haridustase ning neile pakutav koolitus. Selle kdrval on olulised avalike
teenistujate motivatsiooniskeemid. Sageli toob avaliku sektori innovatsioon kokku avalike
teenuste kulude alanemise. See vOimaldab suurendada innovatsioonis osalenud
organisatsioonide todtasusid ning oluline on viltida praktikat, kus kulude alanemine toob
kaasa organisatsiooni eelarve vihemise. Veel toodi uuringus vélja sisemiste innovatsiooni
soodustavate teguritena juhtimist ja inspireerivaid liidereid. Organisatsioonistruktuuri poole
pealt takistab innovatsiooni rangelt funktsionaalne struktuur, mis ei soodusta
struktuuritiksute vahelisi kontakte ja koost6dd. Seevastu soodustavad innovatsiooni
organisatsiooni sisemiste protsesside disainimine ning selles osas koostd6d tegemine
avalikkusega ning tulemusjuhtimise rakendamine ja tulemuslikkuse hindamise siisteemid

avalikes organisatsioonides. (Leon et al 2012: 17-18)

Vilistest teguritest soodustab EL ldbiviidud avaliku sektori innovatsiooniuuringu tulemuste
kohaselt innovatsiooni koostdd era- ja avaliku sektori vahel ning kodanike kaasamine
innovatsiooniprotsessi. Samuti soodustab innovatsiooni rahvusvaheline koost66 ja eeskuju
votmine rahvusvahelistest parimatest praktikatest. Poliitilistest teguritest mdjutab
innovatsiooni eelarveliste vahendite eraldamine avalikele organisatsioonidele, sh vahendite
jaotamine EL fondidest. Innovatsiooni soodustavad ka poliitikute toetus ning paindlik

seadusandlus. (Leon et al 2012: 19-20)

2007.a. viidi Suurbritannias ldbi uuring, milles kiisitleti kohalike omavalitsuste juhte
innovatsiooni soodustavate tegurite osas. Innovatsiooni osas peeti koige olulisemaks
juhtkonna suhtumist ja voimekust. Juhtkonna puhul on oluline ka selle ambitsioonikus ja
avatus organisatsioonile. Teisena toodi vélja organisatsiooni struktuur, kolmandana tootajate
motiveerimine ja neljandana innovatsiooni soodustavate meetodite kasutamine

(ajurtinnakud, foorumid, probleemilahendusgrupid jne.) (Lekhi 2007: 33-34)

Svara (2013: 199) on mitmete varasemate uuringute tulemuste pohjal toonud kokkuvotvalt
vélja tegurid, mis mdjutavad avalikku innovatsiooni kohalikus omavalitsuses. Need tegurid
saab jagada vilisteks (seonduvad kohaliku omavalitsuse makroteguritega) ja sisesteks

(seotud kohaliku omavalitsuse organisatsioonidega). Vilistest teguritest saab vélja tuua, et
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rohkem avalikke innovatsioone tehakse kohalikes omavalitsustes, mis on joukamad (kdrgem
sissetulekute tase elanike kohta) ja suurema elanike arvuga. Sellega seondub ka kohaliku
omavalitsuse tulubaas ja on loogiline, et innovatsiooniga tegelevad rohkem omavalitsused,
kellel on selleks rohkem ressursse. Samuti on kinnitust leidnud, et avaliku sektori
innovatsioone tehakse rohkem omavalitsustes, milles toimuvad kiired sotsiaalsed,
poliitilised v0i majanduslikud muutused. Sellised muudatused tekiavad vajaduse
innovatsioonideks, samal ajal kui stabiilne keskkond annab omavalitsusele vdhem pohjust
tiimberkorraldusi teha. Kohalike omavalitsuste innovatsioonid soltuvad ka riiklikust
poliitikast, mitmetel juhtudel vdivad uuendused olla keskvalitsuse poolt omavalitsustele
seadusega ette ndhtud. Innovatsiooni soodustab ka avalik surve, mis vdib tulla kohalikelt
elanikelt, aga ka institutsioonidelt, kes kohaliku omavalitsuse tegevuse iile jirelvalvet

teostavad

Sisestest teguritest toob Svara (2013: 199) varasemate uuringute kokkuvodttena vélja
kohaliku omavalituse asutuse juhtide rolli innovatsiooni kujundajana. Innovatsiooni
soodustab juhtide positiivne suhtumine uuendustesse, millega seondub ka juhi vanus ja staaz.
Nooremad ja lithema staaziga juhid aitavad kaasa innovatsioonile. Selle kdrval soodustab
innovatsiooni ka uue juhi véljas poolt avalikku sektorit (nditeks erasektori kogemusega)
sissetoomine. Innovatsioon on seotud kohaliku omavalitsuse poolt rakendatava strateegilise
planeerimise ja organisatsiooni suurusega. Samuti voib innovatsiooni jitkumist soodustavad
varasem innovatsioon. Naiteks kui teostavad rohkem innovatsioone omavalitsused, mis on

info- ja kommunikatsioonitehnoloogia laiaulatuslikumalt kasutusele votnud.

Lisaks omavalitsuse ametnike ja juhtide vanusele voib mdjutada innovatsiooni kohalikus
omavalitsuses ka elanike vanuseline struktuur. Kui elanike seas on rohkem noori, siis voivad
nad olla huvitatud rohkem uusi lahendusi kasutama, samuti voivad nooremad elanikult olla
rohkem huvitatud osalema omavalitsusega koostods uute lahenduste viljatootamise nimel.
Samuti vOib soodustada innovatsiooni korgharidusega elanike korge osatdhtsus, sest
korgharidusega elanikud voivad olla rohkem huvitatud uusi lahendusi kasutama ja nende

vilja tootamisele kaasa aitama. (Bloch & Bugge 2013: 136)

Walker (2006: 325) poolt Suurbritannia kohalike omavalitsuste kohta ldabiviidud analiiiisi
tulemused niitavad, et innovatsiooni mdjutavad tegurid sdltuvad innovatsiooni tiilibist. Uute
avalike teenuste véljatootamine sdltub kdige enam avalikkuse survest selles suhtes Samal

ajal on olulised ka organisatsiooni OppimisvOoime ning suurus. Sealjuures tdodtavad uusi
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teenuseid suhteliselt rohkem vilja vdiksemad kohalikud omavalitsused. Infotehnoloogia
rakendamisel pohinevad innovatsioonid soltuvad samuti avalikkuse survest. Samas
organisatsiooniline innovatsioon on mojutatud keskkonnas toimuvate muutusete poolt.
Organisatsiooniline innovatsioon on sageli ajendatud soovist avaliku sektori kulusid kokku
hoida ja selline vajadus on teravam omavalitsustes, mille majanduslik olukord on
halvenenud. Partnerlusel pdhinevate innovatsioonide mdjuteguriks osutus samuti avalikkuse

surve.

Kokkuvdtteks voib viita, et kohaliku omavalitsuse innovatsioonivdoimekust voivad mojutada
mitmed tegurid, mis vdivad seda suurendada voi vihendada. Saunila ja Ukko (2012) mudeli
kohaselt koosneb innovatsioonivdimekus innovatsioonipotentsiaalist, innovatsiooni-
protsessidest ja innovatsiooni tulemustest. Innovatsioonivoimekust mdjutavad tegurid

voivad avaldada moju koigile kolmele innovatsioonivoimekuse osale. (Joonis 1)

Innovatsioonivdimekust mdjutavad tegurid

Soodustavad tegurid

Takistavad tegurid

Innovatsiooni

Innovatsioonipotentsiaal Innovatsiooniprotsessid tulemused

Inimressursid Ressursside Teostatud
Rahalised ressursid E:) rakendamine E>‘ innovatsioonid
Tegevused Uued teenused

Teenuste vastavus
vajadusele

Joonis 1. Innovatsioonivoimekuse ja seda mdjutavate tegurite raamistik (autori koostud
Saunila ja Ukko (2012), Walker (2006) pdhjal)

Kohaliku omavalitsuse innovatsiooni tulemuste osas on autori hinnangul sobiv tugineda
Walker (2006) poolt vélja todtatud niitajatele, milleks on teostatud innovatsioonid, uued
teenused ja teenuste vastavuse vajadustele. Need kohaliku omavalitsuse innovatsiooni
aspektid véljendavad kodige paremini innovatsiooni tulemuslikkust omavalitsuse teenuse

kasutajate vaatenurgast.
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Innovatsioonivdimekust kisitletakse kolmest osast koosnevana vastavalt Saunila ja Ukko
(2012) mudelile. Selle kohaselt on innovatsiooni aluseks innovatsioonipotentsiaal. Selle
potentsiaali realiseerumiseks peab kohalik omavalitsus rakendama innovatsiooniprotsesse.
Innovatsiooniprotsesside rakendamine toob omakorda kaasa innovatsiooni tulemused.
Innovatsiooni tulemuste osas tuginetakse Walker (2006) poolt vélja toodud kohaliku
omavalitsuse innovatsiooni iseloomustavatest niitajatele. Innovatsioonipotentsiaal ja-
protsessid ning tulemused soltuvad innovatsioonivoimekust soodustavatest ja takistavatest
teguritest. Nimetatud tegurite juures ldhtutakse Walker (2006), Svara (2013) Hollanders et
al. (2013) jt autorite alapeatiikis 1.5. véljatoodud teguritest.
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2. UHINENUD ULENURME JA KAMBJA VALDADE
INNOVATSIONIVOIMEKUSE UURINGU MATERJAL JA
METOODIKA

To6 teises peatiikis tutvustatakse iihinenud Ulenurme ja Kambja valla
innovatsioonivoimekuse kohta ldbiviidava uuringu metoodikat. Selle juures esimesena
selgitatakse, uurimissuunda, tuuakse vélja uuringu objekt ja selgitakse juhtumiuuringu
rakendamist. Jargmisena kirjeldatakse uurinu andmekogumist, tuuakse vilja kogutavad
statistilised andmed ning intervjuude ldbiviimise kord. Viimasena selgitatakse uuringus

rakendatava andmeanaliiiisi pdhimdtteid.

2.1. Uhinenud Ulenurme ja Kambja valla innovatsioonvoimekuse
uurimissuund

Toos lahtutakse kvalitatiivsest uurimissuunast, mis voOimaldab uuritavat ndhtust
mitmekiilgselt ja pohjalikult késitelda. Kvalitatiivset uurimissuunda peetakse sobivaks juhul,
kui soovitakse terviklikult mdista nédhtuseid ja protsesse ning avastada ndhtuste vahelisi

seoseid (Shah, Gorley, 2006: 1824).

Magistritoos uuritavaks objektiks on kohaliku omavalitsuse innovatsioonivdoimekus ja seda
mojutavad tegurid. Innovatsioonivoimekust késitletakse kolmest osast koosnevana vastavalt
Saunila ja Ukko (2012) mudelile. Sealjuures innovatsiooni tulemsute osas tuginetakse
Walker (2006) poolt vilja toodud kohaliku omavalitsuse innovatsiooni iseloomustavatest
nditajatele.  Innovatsioonipotentsiaal ja  -protsessid ning tulemused sdltuvad
innovatsioonivéimekust soodustavatest ja takistavatest teguritest (vt Joonis 1). Nimetatud
tegurite juures ldhtutakse Walker (2006), Svara (2013) Hollanders et al. (2013) jt autorite

alapeatiikis 1.5. véljatoodud teguritest.

T66s viiakse 1dbi juhtumiuuring. Juhtumiuuring on meetod, mille puhul uuritakse siigavuti
ithte vO1 mitut juhtumit. Uuritavaks juhtumiks voib olla inimene, organisatsioon, protsess
vOi ndhtus. Uuritavad juhtumid on ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud. Juhtumite kohta

analiiiisitakse mitmekiilgset informatsiooni, mistdttu kasutatakse juhtumisanaliiiisis
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tavaliselt mitmeid andmekogumismeetodeid. (Ounapuu 2014: 59) Magistritdd uuritavaks

juhtumiks on avaliku sektori innovatsioon iihinenud Ulenurme ja Kambja valdades.

2.2. Innovatsioonvoimekuse uuringu andmekogumine

Toos rakendatakse kahte andmekogumismeetodit: statistiliste andmete kogumine ja
intervjuud. Nendega kogutakse infot iihinenud Ulenurme ja Kambja valdade

innovatsioonivéimekuste, innovatsiooni ja seda mojutavate tegurite kohta.

Statistiliste andmete kogumise mdtteks on luua taust iihinenud Ulenurme ja Kambja valdade
kohta ning saada andmeid, mis iseloomustavad selle innovatsioonvdimekust. Niitajad on
valitud tuginedes t00 teoreetilises osas véljatoodud seisukohtadele kohaliku omavalitsuse

(edaspidi KOV) innovatsioonivoimekuse ja seda mdjutavate tegurite kohta.

To6s kogutakse jargmised statistilised andmed:

e Elanike arv — fikseeritakse 2017.a. alguse seisuga, saadakse Statistikaameti
andmebaasist;

e Nooremate elanike osakaal — 18-29. aastaste elanike osakaal kohaliku omavalitsuse
elanike arvust, arvutatakse Statistikameti andmebaasi andmete pdhjal;

e Kdrgharidusega elanike osakaal — kolmanda tasemega elanike osakaal vihemalt 15-
aastatse elanike seas, arvutatakse Statistikameti andmebaasi andmete pdhjal,

e Omavalitsusjuhi vanus — saadakse omavalitsuse veebilehelt voi avalikult internetis
leiduvast infomatsioonist;

e Omavalitsusjuhi haridustase— saadakse omavalitsuse veebilehelt voi avalikult
internetis leiduvast infomatsioonist;

e Omavalitsuse tootajate vanuseline jaotus — saadakse intervjuuga;

e Omavalitsuse tootajate jaotus haridustaseme jérgi — saadakse intervjuuga;

e Tulud — kohaliku omavalitsuse pohitegevuse tulud, saadakse Statistikaameti
andebaasist

e Maksutulud elaniku kohta — saadakse kohaliku omavalitsuse maksutulude jagamisel

elanike arvuga, arvutatakse Statistikameti andmebaasi andmete pdhjal;

Kohaliku omavalituse elanike arv nditab omavalitsuse suurust. Varasemate uuringute
tulemuste pohjal saab eeldada, et suurema elanike arvuga omavalitused on kdorgema

innovatsioonivoimekusega (Svara 2013).
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Nooremate elanike osakaal on seotud omavalitsuse innovatsioonivdoimekusega, sest
nooremad elanikud on rohkem innovatsioonile orienteeritud ja nad suhtuvad innovatsiooni
positiivsemalt (Borins 2001; Rogers 2010). Korgharidusega elanike osakaal on eeldatavalt
innovatsioonivéimalusega positiivselt seotud, sest sellisel omavalitusel on paremad
vOimalused vdtta toole kdrgharidusega tootajaid ning korgharidusega tootajad voivad olla

omavalitusele paremaks partneriteks innovatsioonis.

Omavalitsuse kohta selgitakse vélja omavalistusjuhi vanuse ja haridus ning omavalitsuse
tootajate vanuseline ja hariduslik jaotus. Eeldatakse, et innovatsioonile mdjuvad positiivselt
omavalitsusjuhi noorem vanus ja kdrgem haridustase (Rogers 2010). Sama voib eeldada
omavalitsuse tOdtajate haridustaseme kohta. Varasemad uuringud on ndidanud, et
omavalitsuse ametnike kdrgem haridustase soodustab innovatsioon (Rogers 2010; Leon et

al 2012).

Kohaliku omavalitsuse tulud néditavad rahalisi vdimalusi innovatsiooni jaoks. Eeldatavalt
suuremad tulud tdhendavad korgemat innovatsioonivdimekust. Varasemate uuringute
tulemused on samuti ndidanud, et rohkem innovatsioone tehakse suurema tulubaasiga

omavalitsustes (Svara 2013).

Maksutulud elaniku kohta viljendavad sissetulekute taset omavalitsuses. Varasemad
uuringud on ndidanud, et rohkem innovatsioone tehakse omavalitsustes, kus keskmine

sissetulekute tase on kdrgem (Svara 2013).

Statistiliste andmete korval uuritakse veel valla arengukava, iihinenud valla praegu
kehtivaks arengukavaks on Kambja valla arengukava 2014-2021, dokumente vallavalitsuse

ametikohtade struktuuri kohta.

Toos viiakse ldbi intervjuud omavalitsuse todtajatega, kes on tegevad innovatsiooniga
seotud valdkondades. Intervjuude puhul 1dhtutakse poolstruktureeritud intervjuu meetodist.
Poolstruktureeritud intervjuu puhul on kiisimused sdnastatud iildiste teemadena. Tegemist
on paindliku intervjueerimisviisiga, mille juures on vdimalik intervjueerijal kiisimusi
vastavalt intervjuu kdigule muuta ja timber sdnastada. Vajadusel vdib muuta kiisimuste
jarjekorda ja esitada lisakiisimusi. See voOimaldab kohandada intervjuud vastavalt
intervjueeritava vastustele ja sel viisil saada uuritava ndhtuse kohta pohjaliku ja

mitmekiilgset teavet. (Ounapuu 2014: 171)
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Kuna moodustatud Kambja vald on tekkinud iihinenud Ulenurme valla ja {ihinenud Kambja
valla iihinemisel, siis valiti intervjueerimiseks kaks inimest. Intervjueeritav nr 1 todtab
moodustatud Kambja vallas arendusjuhina ning ta todtas samas ametis ka iihinenud

Ulenurme vallas.. Intervjueeritav nr 2 tootas iihinenud Kambja vallas vallasekretirina.

Kuna Eestis kohaliku omavalitsuse innovatsioonivoimekuse modtmiseks valideeritud ja
normeeritud testid ja kiisimustikud puuduvad, siis koostas t66 autor intervjuu kiisimused ise.
Intervjuu kiisimused on koostatud vastavalt to6 teoreetilise osale ning need on esitatud lisas

1. Intervjuu kiisimused on jaotatud neljaks blokiks vastavalt joonisel 1 toodud skeemile.

Intervjuud viidi ldbi intervjueeritavatega kohtudes moodustatud Kambja vallavalitsuse
ruumides. Mdlemad intervjuud toimusid 18.04.2018. Intervjueerijaks oli kdesoleva t60

autor.

2.3. Andmeanaliiiis

Intervjuud helisalvestati intervjueeritavate ndusolekul. Hiljem koostass autor helisalvestiste

koostamisel intervjuude iileskirjutused.

Intervjuude tulemuste esitamisel toob autor vélja nende seisukohad t60s kasutatava
innovatsioonivdoimekuse ja seda mojutavate tegurite raamistiku  kontekstis.
Intervjueeritavate seisukohti illustreeritakse tsitaatidega. Tsitaatide juures viidatakse
intervjueeritava numbrile (Intervjuu 1 voi Intervjuu 2), intervjueeritavate nimesid tulemuste

esitamise juures vilja ei tooda.
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3. UHINENUD ULENURME JA KAMBJA VALLA
INNOVATSIONIVOIMEKUSE UURINGU TULEMUSED

Té66 kolmandas peatiikis  esitatakse ithinenud Ulenurme ja Kambja valla
innovatsioonivoimekuste uuringu tulemused. Selle juures esimesena tutvustatakse lithidalt
ithinenud Ulenurme ja Kambja valdasid ja neid iseloomustavaid statistilisi andmeid.
Jargmistest alapeatiikkides esitatakse uuringu tulemused iihinenud Ulenurme ja Kambja
valdades toimuva innovatsiooni tulemuste, protsesside ja innovatsioonipotentsiaali kohta.
Samuti tuuakse vilja iihinenud Ulenurme ja Kambja valla innovatsioonivdimekuste
mojutavad tegurid. Viimasena esitatakse uurimistulemuste pohjal tehtavad jareldused ja

ettepanekud.

3.1. Statistilised andmed moodustatud Kambja valla kohta

Moodustatud Kambja vald tekkis 2017.a. haldusreformi kiiigus ithinenud Ulenurme vallast

ja Kambja vallast. Moodustatud valla nimeks sai Kambja vald.

Moodustatud Kambja vald asub Tartu maakonnas. Valla pindala on 275 km?. 2018..a
6.jaanuari seisuga on vallas 10 511 elanikku. Valla keskuseks on Ulenurme alevik, mis on
kas valla suurimaks asulaks 2 309 elanikuga. Vallas asub veel 4 alevikku, milleks on
Kambja, Kiilitse, Réni ja Torvandi. Lisaks asub vallas 40 kiila: Aakaru, Ivaste, Kaatsi,
Kammeri, Kavandu, Kodijirve, Kullaga, Korkkiila, Laane, Lalli, Lemmatsi, Lepiku, Liti,
Madise, Miekiila, Oomiste, Paali, Palumie, Pangodi, Pulli, Piihi, Raanitsa, Rebase, Reola,
Reolasoo, Riiviku, Sipe, Sirvaku, Soinaste, Soosilla, Sulu, Suure-Kambja, Talvikese, Tatra,

Tésvere, Uhti, Vana-Kuuste, Virulase, Visnapuu ja Ossu.

Elanike vanuselise struktuuri jirgi on noorte (15-29-aastaste) elanike osakaal moodustatud
Kambja vallas ligikaudu vordsel tasemel Eesti keskmisega. Samal ajal on Tartu maakonnas

keskmiselt 15-29-aastaseid elanikke suhteliselt rohkem kui Kambja vallas.
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Kambja vallale on iseloomulik veel kdrge vanusegruppide 30-44-aastat ja 0-14-aastat

osakaal. (Joonis 2)

100%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ulenurme vald Tartumaa Eesti

H0-14 m15-29 m30-44 m45-59 m60javanemad

Joonis 2. Moodustatud Kambja valla, Tartumaa ja Eesti elanike jaotus vanusgruppides
01.01.2017 seisuga, osakaal % (autori koostud Statistikaameti andmetel)

Seega vOib vaatamata sellele, et 15-29-aastaset vanusegrupi osakaal ei ole viga korge ning
seda voOib pidada autori arvates pigem moodustatud Kambja valla innovatsiooni
soodustavaks. Alla 45-aastaste elanike osakaal on moodustatud Kambja vallas

markimisviérselt kdrgem kui Eestis tervikuna ja Tartu maakonnas.
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Joonis 3. Moodustatud Kambja valla, Tartumaa ja Eesti korgharidusega elanike osatéhtsus
15-aastaste ja vanemate elanike seas 01.01.2017 seisuga, % (autori koostud Statistikaameti
andmetel)
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2017.a. alguse seisuga moodustasid korgharidusega elanikud 35,7% moodustatud Kambja
valla 15-aastastest ja vanematest elanikest. Selle nditaja poolest jidb moodustatud Kambja
vald alla Tartu maakonna keskmisele. Samas on korgharidusega elanikkonna osatéhtsus
suurem kui Eestis keskmiselt. (Joonis 3). Arvestades seda, et korgharidusega elanikud
suhtuvad eeldatavasti innovatsiooni positiivsemalt ja et korgharidusega elanikud suudavad
kodanikena teha eeldatavasti omavalitsusega teha paremini koostddd innovatsiooni alal, siis

voib arvata, et Kambja valla elanike haridustase pigem soodustab innovatsiooni.

3.1. Uhinenud Ulenurme ja Kambja valla innovatsiooni tulemused

Intervjuude vastustest selgus, et iithinenud Ulenurme ja Kambja valdades ei olnud uusi
avalikke teenuseid arendatud. Selle asemel oli tootatud vélja uusi voimalusi olemasolevate
teenuste pakkumiseks, hakates neid pakkuma e- teenustena. Intervjuude tulemuste pdhjal
selgus, et jirgmised teenused on:

e sotsiaalteenused;

e alusharidus;

¢ infoteenused;

e teabenduded;

e planeeringute menetlemine;

e jddtmeveo korraldamine;

e registrite pidamine,

e hangete korraldamine.

Sotsiaalteenuste osas oli loodud avalduste elektroonilise esitamise vdimalused. Selleks oli
kasutusele vdetud kaks erinevat lahendust. Esiteks oli vdimalik iihinenud Ulenurme valla
kodulehelt elanikel alla laadida avalduste blanketid, mida oli voimalik elektroonilistelt tiita.
Seejdrel sai tdidetud avaldused saada e-kirjaga digitaalselt allkirjastatuna iihinenud
Ulenurme vallale. Teiseks oli kasutusele voetud AS Andmevara vilja to6tatud KOVMEN
moodul, millesse on voimalik tihinenud Kambja valla veebilehelt sisse logida. Selle mooduli

kaudu oli voimalik samuti tdita ja esitada sotsiaalteenustega seotud avaldusi.

Alushariduse osas oli loodud vdimalused lasteaia kohtade taotluste elektrooniline
esitamiseks ithinenud Ulenurme valla veebilehel, kus oli nimekiri jirjekorrast vabadele

lasteaedade kohtadele.
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Sotsiaalteenuste osas oli iihinenud Ulenurme vallas kasutusele vdetud programm STAR. See
voimaldas rakendada juhtumikorraldusel pdhinevat sotsiaaltodd. Sotsiaaltdodtajad said selle
kaudu hallata kliendiga seotud andmeid ja teha vajadusel tema kohta paringuid erinevatesse

registritesse.

Infoteenuste osas oli kasutusele vdetud infoportaal, mille kaudu oli voimalik sisestada
teateid vaba aja, kultuuri, spordi jm valdkondadega seotud {irituste kohta. Portaal oli seotud
Ulenurme valla veebilehega, et veebilehe kiilastajad said selle kaudu infot nimetatud

sundmuste kohta.

Teabenduete esitamiseks oli loodud vastav vOimalus eesti.ee portaali kaudu. Portaali
sisenedes oli vdimalik esitada teabendudeid Ulenurme vallale, samuti oli vdimalik selle
portaali kaudu saada avaldusi Ulenurme vallale. Niiteks vdeti selle portaali kaudu vastu

elukohateateid.

Planeeringute menetlemisel kasutati molemas iihinenud vallas EVALD programmi.
Nimetatud programmi kasutati ka jddtmeveo korraldamisel. See vdimaldas hallata
planeeringutega seotud infot elektrooniliselt, samuti oli nimetatud programmi kaudu
voimalik suhelda kinnistuomanikega. Programmis olevat infot avalikustati Kambja valla

veebilehel, selle kaudu oli avalikkusele néhtav kogu valla infrastruktuur.

Riigihangete osas oli kasutusele voetud riigihangete register. See vdimaldas korraldada

hankeid e-menetlusena.

Innovatsioonist ja e-lahenduste kasutuselevdtust saab ridikida ka ithinenud Ulenurme ja
Kambja valla asjaajamises. Mdlemas iithinenud vallas oli kasutusele voetud ka elektroonilise
dokumendihalduse. Mdlemas iithinenud vallas kasutati dokumendihaldussiisteemi Amphora,
mille kasutamist oli aja jooksul laiendatud ja parendatud. Molema iihinenud valla
dokumendiregister oli seotud valla asutuste registritega, mis voimaldas mugavat ja kiiret
infovahetust ja dokumentide haldamist. Samuti oli dokumendihaldussiisteem seotud

volikogu istungite materjalidega, neid oli vdimalik vaadata otse siisteemi kaudu.

Olemasolevate teenuste uuel viisil pakkumise alase innovatsioonina saab kisitleda ka
iihistranspordi sdidukikaarte. Selleks kasutati iihinenud Ulenurme vallas kiipkaarte. Samuti

oli loodud vdimalus iihistranspordipiletite valideerimiseks 14bi interneti.
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Intervjuu tulemused niditavad, et iihinenud Ulenurme ja Kambja vallad ei teinud
innovatsioone selles mottes, et oleks laiendatud teenuste saajate sihtrithma. Selles osas
leidsid intervjueeritavad, et valla poolt pakutavad teenused olid reeglina mdeldud koikidele

valla elanikele. Seetottu ei ole voimalik ka teenuste sihtgruppi laiendada.

Modlemad tihinenud vallad olid votnud kasutusele uusi tehnoloogilisi lahendusi, seda eriti
infotehnoloogia valdkonnas. Uhinenud Ulenurme vallavalitsusse oli paigaldatud
fitberoptiline kaabel, mis voimaldab kiiremat internetiiihendust. Kasutusele oli vdetud
vallavalituse keskserver ja eraldiseisev e-posti server. Uhinenud Kambja valla veebilehel oli

kasutusel KOVTP lahendus.

Uhinenud Ulenurme ja Kambja valla organisatsioonistruktuuris ei ole intervjueeritavate
vditel tehtud viimastel aastatel muudatusi. Ei ole toimunud tsentraliseerimist ega
detsentraliseerimist. Samuti ei ole aset leidnud teisi organisatsioonilisi innovatsioone nagu
uute juhtimismeetodite rakendamine. Samas on sellised muudatused seoses valdade

tthinemisega eeldatavasti ees ootamas.

Teiste organisatsioonidega tehtava koostdd suhtes olid toimunud muudatused noorsoot6o
osas. Noorsootdd korraldamine oli delegeeritud lepingute aluselt mittetulundussektorile.

Samuti toimus koostodpartneritega lepingute alusel teede remont ja hooldus.

Intervjueeritavad vastasid, et kumbki endine vald ei olnud uusi tuluallikaid leidnud.
Intervjueeritavad olid arvamusel, et see ei ole kohaliku omavalitsuse iilesandeks. ,,Kohaliku
omavalitsuse korraldus on sdtestatud kohalik omavalitsuse korralduse seaduses. Kohalik

omavalitsus ei ole tulu teeniv organisatsioon.* (Intervjuu 2)

Seega saab jireldada, et Windrum (2008) taksonoomia kohaselt on iihinenud Ulenurme ja
Kambja vallas toimunud innovatsioon teenuste kittesaadavuse osas. Samas ei ole tehtud
innovatsioone teenuste endi osas, toimunud ei ole ka administratiivset ja organisatsioonilist
innovatsiooni. Uuringu tulemused on kooskdlas Leon et al (2012) véitega, et avaliku sektori
innovatsioon on suures osas toimunud e-teenuste arendamise osas, sealjuures ei ole tegemist
oma olemuselt uute teenustega, vaid olemasolevad teenused tehakse kittesaadavaks e-
teenuse vormis. Samuti on Leon et al (2012) mérkinud, et avaliku sektor innovatsioonis on
oluliselt kohal olnud riigihangete valdkond, milles on ka iithinenud Ulenurme ja Kambja

vallas toimunud e-teenustele tileminek.
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Molemas tihinenud vallas on toimunud innovatsioon ka selles mottes, et vallad osa teenuseid
delegeerinud ning hakanud neid teistelt organisatsioonidelt sisse ostma. Nagu mirgib

Warner (2000), siis see on kohalike omavalitsuste tegevuses tavapédrane arengusuund.

Walker (2006) kohaliku omavalitsuse innovatsiooni iseloomustavate néitajate liigituse
kohaselt on mdlema iihinenud vallas toimunud innovatsioon infotehnoloogia kasutamise ja
partnerluse ning turule orieneerituse valdkonnas. Kuigi on toimunud mitmete teenuste
pakkumine e-teenuse vormis ei saa seda Walker (2006) késitluse kohaselt lugeda uute
teenuste pakkumiseks. Walker (2006) jiargi voib uute teenuste pakkumine seisneda ka
teenuse sihtgrupi laiendamises, mida aga samuti ei ole endistes valdades tehtud. Samas on
toimunud turule orienteerituse suurenemine, sest protsesse on lepingulistele partneritele
delegeeritud. Samas ei ole toimunud organisatsioonlist innovatsiooni, kuid eeldatavasti on

organisatsiooniline innovatsioon seoses valdade iihinemisega léhiajal toimumas.

3.2. Uhinenud Ulenurme ja Kambja valla innovatsiooniprotsessid

Intervjuude tulemused niitavad, et algatus innovatsiooniks on ithinenud Ulenurme ja
Kambja vallas toimunud peamiselt kahel viisil. Esiteks on algatajaks olnud vallas to6tavad
valdkonna spetsialistid, kes on podrdunud oma ideedega vallajuhtide poole. ,,Algatus on
reeglina tulnud antud valdkonna spetsialistidelt, kes on juhtkonnale erinevad voimalused

vdlja pakkunud, tulenevalt enda vajadustest.” (Intervjuu 1)

Teise vdimalusena on tulnud algatus innovatsiooniks véljas poolt vallavalitsust. Siin on
tegemist olnud erasektori initsiatiiviga, kus IT-firmad on p&6rdunud valla poole pakkudes
neile vilja voimalusi uute lahenduste kasutuselevotuks. ,,Teenusepakkujad ja erinevad
tarkvara arendajad tutvustavad uusi lahendusi (Intervjuu 2) ,,Paljud firmad pakuvad ise
vdlja oma viljatootatud programme ja lahendusi, valitakse koige sobivam lahendus.

(Intervjuu 1)

Need tulemused niitavad, et innovatsioon iihinenud Ulenurme ja Kambja vallas on toimunud
eelkdige alt-liles protsessina, mis on tavapdrane kui innovatsiooni objektiks on iiksikute
teenuste arendamine (Windrum 2008). Innovatsioon on iihinenud Ulenurme ja Kambja
vallas ongi toimunud pigem uute lahenduste likshaaval kasutuselevotus kui omavalitsuse
teenuste terviklikus ja mastaapses kasutuselevotus. Samas on innovatsioon toimunud
paljudel juhtudel viisil, kus erasektori poolt arendatud, kuid avaliku sektori jaoks moeldud

lahendused on vallas kasutusele voetud. IT lahenduste pakkujad on to6tanud vilja sarnased
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lahendused ka teiste omavalistuste jaoks ning sealjuures on lahenduste viljatdotajad tulnud

neid ise mdlemale iihinenud vallalale pakkuma.

Innovatsiooniga seotud uute ideede genereerimiseks on kasutatud koosolekuid.
Intervjueeritavate vastused nditavad, et sellised koosolekud on siiski olnud moeldud
peamiselt selleks, et otsustada kas ja millist véljast poolt vallavalitsust pakutud uut lahendust
kasutusele votta ning nende koosolekute eesmirgiks ei ole arutleda selle iile, et milliseid uusi
lahendusi voiks valdadele vaja olla voi milliseid lahendusi peaks hakkama vélja tootama voi
tellima. ,,Peale mingi uue lahenduse voi programmi tutvustust voi koolitusel osalemist
tehakse selle pohjal kokkuvottev koosolek, kus otsustatakse erinevate lahenduste

kasutuselevotmine.* (Intervjuu 1)

Selleks, et motiveerida teenistujaid innovatsioonis osalema, on korraldatud tootajatele
koolitusi. Euroopa Komisjoni rahastamisel 2012.a. lébiviidud iile-euroopalise avaliku
sektori innovatsiooniuuringu tulemuste kohaselt on koolitused iiheks olulisemaks vahendiks,
millega on vdimalik innovatsiooni avalikus sektori soodustada (Leon et al. 2012), mistdttu

tuleb hinnata koolituste korraldamist positiivselt.

Samas ei ole kasutatud meetmeid, mis oleksid spetsiaalselt suunatud sellele, et motiveerida
valla to6tajaid uute ideede genereerimises osalema. Nditeks ei ole korraldatud sellele
suunatud konkursse, ei premeerita ideede genereerimise eest rahaliselt. Daglio et al. (2014)
jargi soltub innovatsioon avaliku sektoris sellest, kui palju suudetakse uusi ideid genereerida.

Organisatsiooni litkmete voimekuse korval on oluline ka nende motiveeritus.

Innovatsiooni osas tegid tihinenud vallad koostddd erinevate osapooltega. Esimesena saab
vélja tuua e-teenuste arendamisega tegelevad IT-firmad, samuti tehakse innovatsioonialast
koostodd vallale IT tuge pakkuva ettevottega. Teiseks saab vilja tuua koostod koolide,
lasteaedade ja mittetulundusorganisatsioonidega. Bakici et al. (2013) jargi on oluline, et
kohalik omavalitsus teeks innovatsiooni alal koostodd teiste osapooltega, sest
omavalitsusele endal voib puududa vdimekus uute lahenduste vilja to6tamiseks. Lee et al.
(2012) jargi on koostdo teiste organisatsioonidega oluline, et pidseda ligi nende kisutuses

olevatele ressurssidele, milleks voivad olla vastavate teadmistega spetsialistid.

Samas ei ndita uuringu tulemused, et iihinenud Ulenurme ja Kambja vallas oleks toimunud
innovatsioonialane koostdd valla elanikega. Seetdttu vdib viita, et t-valitsuse pohimdtted

(King & Cotterill 2007), mille jdrgi sisend teenuste limberkujundamiseks voi uute teenuste
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viljatddtamiseks tuleneb kohalike elanike seisukohtades, et ei ole iihinenud Ulenurme ja

Kambja vallas veel kasutusele voetud.

Uhinenud Ulenurme ja Kambja valla juures saab samuti ilmselt riiikida olukorrast, kus valla
enda personal ei ole piisav selleks, et uusi IT lahendusi luua ja ilmselt ei ole selliste
lahenduse loomine vaid iihe valla jaoks majanduslikult tasuv, otstarbekam on votta
kasutusele lahendusi, mis on todtatud vélja koikide omavalitsuste jaoks. Besley ja Ghatak
(2003) wviitel voib kohalikel omavalitsustel olla kasulik teha innovatsiooni alal koost6od
teiste omavalitsustega. Kdesoleva t66 tulemused ei ndita, et ithinenud Ulenurme ja Kambja

vallad sellist koostodd oleks teinud.

Organisatsioonikultuuri ja innovatsiooni vahelise seose kohta leiti, et Uhinenud Ulenurme
ja Kambja valla organisatsioonikultuur ilmselt mojutab innovatsiooni. Selle juures peeti
oluliseks, milline on juhtkonna suhtumine ja toetus innovatsioonile. Kui juhtkond on
innovatsiooni toetav, siis ilmselt tehakse ka rohkem innovatsioone. Ka Borins (2001) on

rohutanud organisatsioonikultuuri tdhtsus innovatsiooni soodustamisel.

Uhinenud Kambja valla strateegiadokumentidest on kisitletud innovatsiooni Kambja valla
arengukavas mitmete tegevuste kaudu (Tabel 3). Innovatsiooniga seotud tegevusi on kodige
rohkem toodud vélja elu- ja looduskeskkonna valdkonnas, aga ka ettevdtluse ja tehnilise
infrastruktuuri osas. Kambja valla arengukavas on seatud innovatsiooni osas eesmérgiks, et

vallas on innovaatiline, keskkonnasobralik ettevotluskeskkond.

Tabel 3. Innovatsiooniga seotud tegurid tihinenud Kambja valla arengukavas (autori
koostatud Kambja vald. (2013) jargi)

Valdkond Tegevused

Elu- ja looduskeskkond Kambja komposteerimisvdljaku  rajamine,
kodutute loomade hoiupaiga rajamine, kalmistu
plaani ja registri koostamine, tuletdrje
veevotukohtade vorgustiku loomine,

Ettevotlus Ettevotluse andmebaasi arendamine, valla Gihise
turismiinfo levitamine valla veebilehel
Tehniline infrastruktuur Munitsipaalelamufondi loomine

Leon et al (2012) jargi soodustab innovatsiooni innovatsioonistrateegia viljatdotamine ja
rakendamine avaliku organisatsiooni poolt. Uhinenud Kambja vallas ei ole sellist strateegiat
vélja tootatud, kuid vdhemalt on innovatsiooniga seotud tegevusi kajastatud valla

arengukavas, mis annab lootust innovatsiooni jatkumiseks tulevikus.
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3.3. Moodustatud Kambja valla innovatsioonipotentsiaal

Moodustatud Kambja vallavalitsuses to6tab kokku 29 teenistujat, nendest 16 on
korgharidusega. Enne valdade iihinemist todtas iihinenud Kambja wvallvalitsuses 17
teenistujat, kellest 9 olid kdrgharidusega. Uhinenud Ulenurme vallavalitsuses oli 12
teenistujat, kellest 7 olid kdrgharidusega. Seega moodustavad kdrgharidusega teenistujad
veidi rohkem kui poole valla personalist. Kdrgharidusega spetsialiste saab pidada
moodustatud Kambja vallavalitsuses innovatsioonipotentsiaaliga seotud vaartuslikuks

ressursiks.

Moodustatud Kamja vallavalitsuses on kuus osakonda: vallakantselei, finantsosakond,
sotsiaalosakond, maa- ja echitusosakond, arendusosakond ja majandusosakond.
Arendusosakonnas on kaks teenistujat, arendusjuht ja hankespetsialist. Innovatsiooniga
koige rohkem seotud teenistujaks voib pidada arendusjuhti, kelle iilesannete hulka kuuluvad
muuhulgas valla strateegiliste arengusuundade ja eelistuste véljaselgitamine, lahendamist
vajavate probleemide viljaselgitamine, projektide algatamine ja nendele rahastusallikate

leidmine.

Intervjueeritavad leidsid, et valla té6tajad on loomingulised ning neil on soov leida uusi
lahendusi. Intervjueeritavate oskust kasutada IT-lahendusi hinnati keskmiseks, véideti, et
90% vallavalitsuse tootajatest saab selliste IT-lahenduste kasutamisega hakkama. Toodi
vélja, et paremini saavad IT valdkonnas hakkama nooremad td6tajad, vanematel tootajatel
esineb selles osas rohkem probleeme. Molemad intervjueeritavad leidsid, et tootajad on
korge Oppimisvoimega. Intervjueeritavate vastused véljendavad seisukohta, et todtajate
motivatsioon ei ole oluliseks innovatsioonipotentsiaali piiravaks teguriks, pigem on selleks

valla eelarve viike maht, mistottu rahalised vdimalused innovatsiooniks on piiratud.

Tootajate vanuseline koosseis on moodustatud Kambja vallavallavalitsuses siiski pigem
vanemapoolne. Keskmine vanus on 50 aastat. Uhinenud Kambja vallas oli keskmine

teenistujate vanus 51 aastat ja iihinenud Ulenurme vallas 47 aastat.

Borins (2001) ning Serensen ja Torfing (2011) vdib avaliku organisatsiooni litkmete
suhteliselt korge vdhendada innovatsioonipotentsiaali, sest vanemate teenistujad voivad olla
innovatsiooni suhtes skeptilised ja torjuva suhtumisega. Seevastu nooremad teenistujad
eeldatavasti suhtuvad innovatsiooni positiivsemalt ning nad on altimad muudatusi algatama

ja nende kaasa minema. Moodustatud Kambja vallavalitsuse personali vdib autori arvates
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keskmise vanuse poolest pidada pigem vanemapoolseks, mistdttu vOib seda kisitleda

innovatsioonipotentsiaali seisukohast pigem organisatsiooni ndrkusena.

Moodustatud Kambja vallavanem on 52-aastane. Haridustasemelt on vallavanem
korgharidusega. Seega voOib viita, et vallajuht ei ole vanuselt viga noor, mis voib pigem
mdjuda innovatsioonile negatiivset moju. Samas vallajuhi korgharidus eeldatavasti
soodustab innovatsiooni. Rogers (2010) jérgi suhtuvad innovatsiooni enamasti kdrgema
haridustasemega juhid, samas tuleb arvestada ka sellega, et omavalitsus juhi suhtumine ja

tegevus innovatsiooni alal ei tulene liksnes vanusest ja haridustasemest.

Uhinenud Ulenurme ja Kambja valdade personal on olnud viimasel ajal stabiilne. Uusi
teenistujaid on juurde voetud vihe. Viimase kahe aasta jooksul on juurde vdetud ainult iiks
uus teenistuja. Kuna organisatsiooni on viimasel ajal vihe uusi to6tajaid véiravatud, siis see
vOib innovatsiooni jaoks olla pigem negatiivne nédhtus. Serensen ja Torfing (2011) jérgi
voivad pikemat aega avalikus organisatsioonis té6tanud inimesed muutuda innovatsiooni
suhtes negatiivselt meelestatuks. Selle asemel voib uute totajate organisatsiooni tuleks, tuua
kaasa muutuseid ja asjadele l&henemist uute vaatenurkade alt, mis vOib soodustada

innovatsiooni

Valla personali viikest suurust peeti intervjuudes nii innovatsioonivdimekust suurendavaks
kui vidhendavaks teguriks. Kui tegemist on véikese organisatsiooniga, siis see vOoimaldab
uuendusi kiiremini 14bi arutada ja kiiremini otsuseid vastu vitta. Samas on tulenevalt sellest,
et personal on viike, teenistujad igapdevase tooga iile koormatud, mis vihendab vGimalusi
innovatsiooni peale motlemiseks. ,,/gapdevaste toédiilesannetega toimetuleku korval ei jdd

€ cc

aega ,, suurelt moelda “.* (Intervjuu 1)

Ka Pollitt (2005) on markinud, avalikus sektoris on innovatsioonide rakendumise tdendosus
seda suurem, mida vidiksemalt arvult ametnikelt peavad need heakskiidu saama. Seega
nimetatud viide toetab iihinenud Ulenurme ja Kambja valdade ametnike seisukohti, et

vallavalitsuse organisatsiooni viiksus voib innovatsiooni rakendamist lihtsamaks muuta.

Innovatsiooni jaoks oli {ihinenud Ulenurme ja Kambja valla eelarves eraldatud ressursid
seoses kulutusega infotehnoloogiale, mille juurde kuuluvad ka kulud tarkvara kasutusdiguse
ostmiseks. Viliseid vahendeid nagu toetused innovatsiooniks struktuurifondidest, ei ole

moodustatud Kambja vallas kasutatud. Samas Leon et al (2012) jdrgi voib pidada tdiendavate
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rahaliste vahendite leidmist innovatsiooni jaoks oluliseke meetmeks, millega on vdimalik

innovatsiooni toetada.

Eelarve suurust on seni piiranud omavalitsuse elanike véike arv, seda eriti tithinenud Kambja
vallas enne iihinemist, sest lihinenud Kambja valla elanike arv oli tunduvalt vdiksem (2017.a.
alguse seisuga 2 557 elanikku) kui ithinenud Ulenurme valla oma (2017.a. alguse seisuga 7

380 elanikku).

2016. a Statistikaameti andmetel oli kohaliku omavalitsuse pdohitegevuse keskmine
pohitegevuse tulu iihinenud Kambja vallas enne iihinemist 1 211 eurot elaniku kohta aastas.
Tartu maakonnas keskmiselt oli see nditaja 1 279 eurot ja Eestis keskmisena 1 233 eurot.

Seega kohaliku omavalitsus tulude tase jddb nii maakonna kui Eesti keskmisele veidi alla.

Samal ajal on maksutulude lackumine ithinenud Ulenurme vallas enne iihinemist olnud
korgel tasemel. 2016.a. andmetel oli keskmine maksude lackumine ithinenud Ulenurme
vallas elaniku kohta 815 eurot. Tartu maakonna keskmine tase selle niitaja osas oli 710

eurot. Eesti keskmine néitaja oli 750 eurot.

Seega vdib pidada ithinenud Ulenurme valla maksutulude taset vorreldes nii Tartu maakonna
kui Eesti keskmisega oluliselt kdrgemaks. Arvestades seda, et {ihinenud valdadest on
moodustatud Kambja vald mirgatavalt suurema elanike arvuga, siis on ka moodustatud

Kambja valla maksutulude tase keskmisest kdrgem.

Kui eelarve tulude piiratust tuleb kindlasti pidada innovatsiooni seisukohast takistuseks, siis
asjaolu, et tegemist on vordlemisi vdikse omavalitsusega vOib innovatsiooni soodustada.
Walker (205) jargi tootavad uusi teenuseid suhteliselt rohkem vélja viiksemad kohalikud
omavalitsused. Samas ei ole vdimalik iihinenud Kambja valda 10 000 elanikuga pidada Eesti

moistes ka viga viikseks omavalitsusiiksuseks.

3.4. Moodustatud Kambja valla innovatsioonivoimekust mojutavad
tegurid

Intervjuudes selgus, et moodustatud Kambja wvalla teenistujate suhtumine
innovatsioonivéimekusse on positiivne ning seda voib pidada innovatsioonivoimekust
suurendavaks teguriks. ,,706tajad soovivad innovatsioonilisi lahendusi, see soodustab
innovatsiooni.” (Intervjuu 1) Keerulisem on vdtta seisukohta selle suhtes, kas wvalla

teenistujate oskused voiksid olla innovatsiooni takistavaks voi soodustavaks teguriks. Svara
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(2013) jérgi on kohalikes omavalitsustest teenistujate oskuste ja teadmiste puudujidk sageli
innovatsioonivdimekust piiravaks teguriks. Moodustatud Kambja valla teenistujate oskuseid
uute tehnoloogiate osas vOib pidada rahuldavaks ning see vdimaldab uute lahendust
kasutuselevottu. Samas ei ole ka nimetaud oskused vidga korged, mis voib mojutada

innovatsioonile negatiivselt.

Intervjuude tulemused ei andnud iihest vastust, kas juhtkonna suhtumine mdjub
innovatsioonivdimekusele soodustavalt voi takistavalt. Uks intervjueeritav arvas, et
juhtkond suhtub innovatsiooni pigem positiivselt. Samal ajal oli teine intervjueeritav
vastupidisel arvamusel. , Juhid pigem soovivad jdtkata vana viisi, kui vihegi on voimalik,
uuendusi tehakse vastumeelselt.” (Intervjuu 1) Lehki (2007) poolt Suurbritannias 1dbiviidud
uuringu tulemuste kohasel on juhtide suhtumine {iheks olulisemaks kohaliku omavalitsuse
innovatsiooni mojutavaks teguriks ja selles mottes voib olla innovatsioonivoimekuse osas

olukord problemaatiline, kui juhid suhtuvad uuendustesse negatiivselt.

Innovatsioonivdimekust soodustavaks voib pidada ka moodustatud Kambja valla elanike
positiivset suhtumist uutesse lahendustesse. ,,Elanikud kindlasti pooldavad innovatsioonilisi
lahendusi, suurem osa nendest votab uued voimalused heameelega vastu ja ootab neid.*

(Intervjuu 1)

Innovatsiooni takistava tegurina toodi intervjueeritavate poolt vélja rahaliste vahendite
piiratus. Vaatamata rahaliste voimaluste piiratusele ei osutunud innovatsiooni soodustavaks
teguriks ka soov valla tegevust efektiivsemaks muuta. Svara (2013) jérgi on eelarve piiratus

tiitipiliseks probleemiks, mis takistab innovatsiooni kohalikus omavalitsustes.

Intervjueeritavad ei osanud vilja tuua, kas vallas on esinenud majanduslikke voi poliitilisi
protsesse, mis voiksid innovatsiooni soodustada voi takistada. Seega ei ole voimalik viita,
et kdesoleva uuringu tulemused thtiksid Suurbritannias lédbiviidud uuringu tulemustega,
mille kohaselt on surve kohaliku omavalituste tegevust efektiivsemaks muuta, iiheks

olulisemaks innovatsiooni soodustavaks teguriks (Lekhi 2007).

Arvestades seda, et Ulenurme ja Kambja vallad on haldusreformi kiigus iihinenud, siis vdib
arvata, et see on poliitiliseks protsessiks, mis vOib soodustada innovatsiooni kiirenemist
tulevikus. Svara (2013) jargi toimub rohkem innovatsioone omavalitsustes, kus on toimunud
muudatused poliitilises olukorras. Vdimalik, et ihinemise jérgselt hakatakse omavalitsuse

teenuseid ja protsesse rohkem kriitilise pilguga iile vaatama ja see loob aluse jargmisteks
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innovatsioonideks. Samuti vOib arvata, et valdade iihinemise kdigus toimuvad
organisatsioonilised innovatsioonid, nditeks osade tootajate koondamine, struktuuriiiksuste

reorganiseerimine.

3.5. Jireldused ja ettepanekud

Saunila ja Ukko (2012) innovatsioonivoimekuse mudeli kohaselt sdltub moodustatud
Kambja wvalla innovatsioonipotentsiaal omavalitsuse ressurssidest, milleks on nii
inimressursid kui rahalised vahendid. Inimressursside poolest tuleb piiravaks teguriks pidada
seda, et vallavalitsuse personal on vdrdlemisi viikesearvuline ja sageli muude
toolilesannetega  hdivatud. Korgharidusega tootajad moodustavad vallavalitsuse
teenistujatest veidi rohkem kui poole. Autori arvates voib viéita, et teenistujad on positiivse
meelestatusega innovatsiooni suhtes ja nende infotehnoloogilisi oskuseid voib pidada
rahuldavaks. Vanuse poolest on vallavalitsuse personal autori hinnangul pigem veidi

vanemapoolsem.

Rahalistes ressursside juures eelarve piiratus kahtlemata mdjub ka innovatsioonipotentsiaali
piiravalt. Innovatsiooniks ei ole kasutatud ka struktuurifondide vm véliseid allikaid.
Moodustatud Kambja valla tulude tase elaniku kohta jddb Eesti keskmisele veidi alla,

mistottu voib viita, et rahalised voimalused innovatsiooniks ei ole véiga suured.

Innovatsiooniprotsesside osas on innovatsioon on ithinenud Ulenurme ja Kambja valdades
autori hinnangul toimunud rohkem alt-iiles protsessina ja difusiooni vormis 1dbi erasektori
ja IT teenuste arendajate poolt vdlja pakutud lahenduste. Algatused innovatsioonist on tulnud
vallavalitsuse pigem tootajatelt kui juhtkonnalt ning need on olnud seotud rohkem iiksikute
teenustega. Innovatsiooni soodustamiseks on korraldatud koosolekuid ja koolitusi. Samas ei
ole kasutatud meetmeid, mis oleksid spetsiaalselt suunatud sellele, et motiveerida valla
tootajaid uute ideede genereerimises osalema. Innovatsioon on toimunud olulisel mééral
koostdd vormis teiste organisatsioonidega. Uhinenud Ulenurme ja Kambja valdade
innovatsioonipotentsiaal ei ole olnud nii kdrge, et oleks voimalik ise uusi lahendusi vélja

tootada, selle asemel voetakse kasutusele teist osapoolte poolt loodud lahendusi.

Innovatsiooni tulemuste osas niitavad uuringu tulemused, et {ihinenud Ulenurme ja Kambja
valdades ei1 ole kiill arendatud uusi teenuseid, kuid selle asemel on tehtud olemasolevaid
teenuseid kéattesaadavaks uutel viisidel. Peamiselt on siin tegemist seniste teenuste e-teenuse

vormis pakkumise alustamisega. Lisaks on toimunud innovatsioon vallavalitsuse
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protsessides, kus on samuti leidnud kasutust infotehnoloogilised lahendused. Innovatsioone
on tehtud partnerluse ning turule orienteerituse suurendamise valdkonnas, mis véljendub
protsesside delegeerimises koostodpartneritele. Samas ei ole toimunud organisatsioonilisi
innovatsioone ning vallavalitsus ei ole leidnud uusi viise valla tuluallikate suurendamiseks.
Organisatsioonilised innovatsioonid on aga autori arvates eeldatavasti tulevikus seoses

valdade tihinemisega ees ootamas.

Moodustatud Kambja valla innovatsioonivoimekust mojutavatest teguritest voib uuringu
tulemuste pohjal vélja tuua, et kuigi valla teenistujate arv ja voimekus voivad olla piiratud,
siis on nende suhtumine innovatsiooni positiivne. On maérkimisvédrne, et positiivhe
suhtumine innovatsiooni esineb vaatamata sellele, et valla personali hulka on viimasel ajal
lisandunud véga vdhe uusi teenistujaid ja et paljud teenistujad on juba vanemapoolsed
inimesed. Samuti tuleb innovatsioonivoimekust suurendava tegurina markida dra valla
vordlemisi noor ja korge haridustasemega elanikkond ning elanike positiivne suhtumine
innovatsiooni. Intervjuude tulemused ei andnud {iihest vastust, kas juhtkonna suhtumine
mojub innovatsioonivoimekusele soodustavalt voi takistavalt. Innovatsioonivoimekust

viahendavaks teguriks v3ib pidada rahaliste voimaluste piiratust.

Uurimistulemuste podhjal todtas autor vélja soovitused moodustatud Kambja valla
innovatsioonivdoimekuse tOstmiseks. Personalipoliitika koha pealt v0ib soovitada
moodustatud Kambja vallavalitsusele votta tulevikus to6le rohkem nooremaid inimesi.
Olukorras, kus vallavalitsuse personal on suhtelisel kdrge vanusega ja viimasel ajal ei ole
uusi teenistujaid juurde vdetud, voib innovatsioonivoimekus vidheneda. Kuna kohaliku
omavalitsuse innovatsioon toimub suures osas e-teenuste kasutuselevotu osas, siis nooremad
inimesed on Uldjuhul paremate IT alaste oskustega, mis soodustab uute lahenduste

kasutusele vottu.

Samuti voib soovitada moodustatud Kambja vallavalitsusele rakendada meetmeid ideede
genereerimise soodustamiseks. Kuigi praeguse uuringu tulemused viitavad sellele, et
vallavalitsuse teenistujad on innovatsiooni suhtes positiivselt meelestatud, siis vOiks uute
ideede genereerimist soodustada todtajate tunnustamisega selle eest. Samuti voiks kaaluda

innovatsioonialaste voistluste korraldamist.

Innovatsiooni soodustamiseks on soovitav julgustada vallavalitsuse teenistujaid uute

lahenduste leidmise osas katsetama. Sealjuures on vigade tegemine loomulik ning selle eest
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ei tuleks teenistujaid karistada. Tuleks igati toetada seda, et vallavalitsuse teenistujad teevad

ettepanekuid omavalitsuse teenuste ja tooprotsesside arendamiseks.

Kuna moodustatud Kambja valla eelarve on piiratud, siis vOib soovitada moodustatud
Kambja vallavalitsusele otsida vdimalusi tdiendavate rahaliste vahendite leidmiseks uute
lahenduste kasutusele votuks. Siinkohal ei ole mdeldud seda, et omavalitsus peaks leidma
rohkem voimalusi innovatsiooni toetamiseks olemasoleva eelarve piires, vaid et tuleks leida
uusi finantseerimisallikaid innovatsiooni jaoks nagu nditeks toetused EL struktuurifondidest

voi koosto0 erasektoriga.

Arvestades seda, et valla elanikud suhtuvad innovatsiooni positiivselt, vdib soovitada teha
omavalitusel rohkem koostodd kohalike elanikega. Voiks teha iiritusi, kus kohalikud
elanikud saavad vélja pakkuda omapoolseid lahendusi valla probleemide lahendamiseks.

Samuti voiks vOimaldada kohalikel elanike rohkem osaleda valla teenuste arendamises.

Samuti voib soovitada, et valla ametnikud tutvuksid vélisriikide heade praktikatega kohaliku
omavalitsuse innovatsiooni rakendamisel. See vOimaldaks votta kasutusele meetodeid,

kuidas teha paremini elanike ja teiste osapooltega innovatsiooni osas koostodd.
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KOKKUVOTE

Innovatsioon vdib seisneda uute lahenduste véljatootamises koos nende kasutuselevotuga,
kuid innovatsioon vdib tdhendada ka seda, et organisatsioon vitab kasutusele lahenduse, mis
on kiill olemas, kuid seda ei ole selles organisatsioonis veel rakendatud. Innovatsioon voib
toimuda nii avalikus kui erasektoris, kusjuures ldhtumine avalikest huvidest on avaliku
sektori innovatsiooni eripdraks.. Avalikud organisatsioonid vdivad teha innovatsioonialast
koostodd paljude osapoolte, sh kodanikega. Avaliku sektori innovatsioon on viimasel ajal
on suures ulatuses seotud e-teenuste ja keskkonnasiistlikkusega, samuti on leitud uusi viise,

kuidas viia avalikud teenused kasutajateni.

Innovatsioonivoimekuse all vOib koige iildisemalt moista organisatsiooni voimekust
innovatsiooni teostada. Tegemist on kompleksse ndhtusega, mille kirjeldamiseks on
koostatud mitmeid mudeleid. Varaemad uuringud on ndidanud, et kohaliku omavalitsuse
innovatsioonivoimekus soltub selle tootajatest ja juhtkonnast, nii suhtumisest uuendustesse
kui oskustest ja vdimetest. Olulised on veel organisatsioonikultuur, koost6ovoime,

personalipoliitika ning véline surve innovatsiooniks.

Toos viidi 1dbi juhtumiuuring, millega kasileti avaliku sektori innovatsiooni tihinenud
Ulenurme ja Kambja vallas. Uuringus viidi 14bi intervjuud vallavalitsuse tddtajatega, uuriti
statistilisi andmeid ja innovatsiooniga seotud dokumente. Moodustatud Kambja valla néol
on tegemist Tartumaal asuva vallaga, millel on peale iihinemist veidi rohkem kui 10 000

elanikku.

T66s libiviidud uuringu tulemused niitavad, et innovatsioon iihinenud Ulenurme ja Kambja
vallas on toimunud peamiselt uute viiside leidmises olemasolevate teenuste kéttesaadavaks
tegemisel. Koige rohkem on selleks kasutatud infotehnoloogilisi lahendusi, mis muudavad
teenused kattesaadavaks e-teenuste vormis. Samuti on rakendatud infotehnoloogilisi
lahendusi selleks, et parendada vallvalitsuse sisest tookorraldust ja asjaajamist, niiteks
elektrooniline dokumendihalduse siisteem, erinevad tarkvaraprogrammid, mis on
vallavalitsuse teenistujate t60s kasutusele voetud. Innovatsioonina voib késitleda ka osade

teenuste delegeerimist mittetulundusiihingutele voi éritihingutele. Samal ajal ei ole ihinenud
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Ulenurme ja Kambja vallas arendatud uusi teenuseid. Samuti ei ole viimastel aastatel
toimunud organisatsioonilisi innovatsioone (enne valdade tihinemist) ning vallavalitsuse ei

ole leidnud uusi viise valla tuluallikate suurendamiseks.

T66 tulemused niitavad, et innovatsioon on ithinenud Ulenurme ja Kambja valdades
toimunud suuresti alt-iiles protsessina ning see on uusi lahendusi on kasutusele voetud pigem
tiksikute teenuste arendamise kaupa. Algatus innovatsiooniks on tulnud pigem vallavalituse
tootajatelt kui juhtkonnalt. Samuti on algatus innovatsiooniks tulnud sageli omavalitsuse
valistelt osapooltelt nagu IT teenuste pakkujad, kes arendavad e-teenuseid paljude kohalike

omavalitsuste jaoks.

T66 tulemuste kohaselt kujundavad moodustatud Kambja valla innovatsioonipotentsiaali nii
valla inim- kui rahalised ressursid. Mdlemad ressursid on vdordlemisi piiratud ning
voimaldavad omavalitusel votta kasutusele juba varem vilja tootatud lahendusi, kuid mitte
vélja tootada uusi lahendusi. Viimane ei ole ilmselt arvestades valla véikest suurus ka
otstarbekas. Moodustatud Kambja valla tulude tase elaniku kohta jdib Eesti keskmisele veidi

alla. Vallas s ei ole kasutatud innovatsiooniks viliseid allikaid nagu struktuurifondid.

Innovatsioonipotentsiaali tostmiseks on tehtud moodustatud Kambja vallas vordlemisi vihe.
Kuigi seda teemat on késitletud koolitustel ja koosolekutel, siis ei toetata teadlikult
teenistujate poolt uute ideede genereerimist, samuti ei premeerita teenistujaid uute algatuste

eest.

Too tulemused nditavad, et moodustatud Kambja valla innovatsioonivoimekust
soodustavaks teguriks on valla personali positiivne suhtumine muudatustesse. Samuti
suurendab innovatsioonivdimekust vordlemisi noor ja korge haridustasemega elanikkond
ning elanike positiivne suhtumine innovatsiooni. T66 tulemused ei andnud tihest vastust, kas
juhtkonna suhtumine mojub innovatsioonivdoimekusele soodustavalt voi takistavalt.

Innovatsioonivdoimekust vihendavaks teguriks voib pidada rahaliste voimaluste piiratust.

Uuringu tulemuste pdhjal tootas autor vilja ettepanekud moodustatud Kambja valla
innovatsioonivoimekuse suurendamiseks. Ettepanekute kohaselt on soovitav tulevikus
tegeleda vallavalitsuse personali noorendamisega, vottes todle rohkem nooremaid
teenistujaid. Autor soovitab rakendada meetmeid ideede genereerimise soodustamiseks ning

teha vallavalitsusel innovatsiooni osas rohkem koostodd kohalike elanikega. Samuti vdib
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soovitada moodustatud Kambja vallavalitsusele otsida vOimalusi tdiendavate rahaliste

vahendite leidmiseks uute lahenduste kasutusele votuks.
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