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Kéesolevas bakalaureusetods soovib autor vilja selgitada, kas varjeturismiga tegelemine

on Eesti mastaabis jatkusuutlik ja tasuv.

Teemast tulenevalt on uurimiskiisimusteks ,,Kas varjeturismiga tegelemine on Eesti
mastaabis jatkusuutlik ja tasuv?“ ning ,,Kes on potentsiaalsed kliendid (eestlased voi
vélismaalased) ning milline on nende sihtgrupp (tavakiilastajad, loodushuvilised,

fotograafid jne)?*
Lahtuvalt uurimiskiisimustest on uurimise kdigus kontrollitavad hiipoteesid jirgnevad:

e Varjeturismiga tegelemine on Eestis jatkusuutlik ja tasuv;
e On olemas potentsiaalsed kliendid kes varjeturismi elamust voi toodet kasutaksid;
e Eestile omapdrane looduslik mitmekesisus garanteerib positiivse varjeturismi

elamuse.

Uuringu kéigus teostati olemasolevate varjeturismi alaste kirjandusallikate analiilis ning
seejarel viidi 2017. aasta martsi- ja aprillikuus 1dbi epiiriline uuring, mis koosnes kahest
osast: ankeetkiisimustikust internetis ning intervjuu vormis kiisitlusest varjeturismi teenust

pakkuvate isikutega.

Kokkuvotlikult saab véita, et uuring oli edukas. Uuringu kdigus saadi vastused
uurimiskiisimustele ning toohiipoteesidele. Tulemustest selgus, et varjeturismiga
tegelemine Eestis on jatkusuutlik, on olemas potentsiaalsed kliendid ning Eesti looduslik

mitmekesisus tagab kdikidele sihtgruppidele positiivse varjeturismi elamuse.
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In this diploma thesis, the author is trying to find out whether or not photo hide tourism has

the potential to be practicable in the conditions of Estonia.

The research questions are ,,Is photo hide tourism in Estonia sustainable and profitable?*
and ,,Who are the main customers (estonians or foreigners) and what are the main target

groups of those customers (general public, nature enthusiasts, photographers etc)?*
Based on the research questions the following hypotheses are:

e Photo hide tourism in Estonia is sustainable and profitable;

e There are potential customers who are willing to use photo hide services and
products;

e Estonia's unique natural diversity ensures a positive experience for the photo hide

tourism customers.

Research was divided into two parts. First, a complete analysis of materials containing
information about wildlife watching tourism and ecotourism in general was conducted.
And secondly, a empirical research, consisting of online questionnaire and interviews with

people from wildlife watching companies was conducted.

It can be said that research was a success. The research provided truthful answers for the
research questions and the hypotheses. The results show that photo hide tourism in Estonia
is sustainable, there are many potential customers and Estonia’s unique natural diversity

ensures a positive experience for all the target groups.

Keywords: Photo hide tourism, wildlife watching, ecotourism, photo hides, nature tourism
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva diplomitoo teema valikul on 1dhtutud asjaolust, et alates 1990ndatest aastatest,
kui hakkas laiemalt levima okoturismi kontseptsioon (Bjork 2007), on hakanud
populaarsust koguma ka looma- ja linnuvaatlus, mis oma jatkusuutlike pohimdtete poolest
on kiiresti muutunud 6koturistide seas korgelt hinnatud turismivaldkonnaks (Kriiger 2005).
Rahvusvahelise  Okoturismi ~ Uhenduse  definitsiooni  kohaselt on  okoturism
,Vastutustundlik  reisimine  looduspiirkondades, mis toetab loodus- ja

kultuuripirandi siilimist ning kohalike elanike heaolu“ (TIES 2015).

Ténapédeval on Okoturismi turg mérksa mitmekesisem ja komplitseeritum kui see oli 20
aastat tagasi - spetsiifiliste reiside osakaal on suurenenud ning traditsioonilised turud on
hakanud oma toodete valikut laiendama. Kui kaheksakiimnendatel ja iitheksakiimnendatel
oli liheks peamiseks loodusvaatluseks pohiliselt linnuvaatlus, siis tdnapdeval on juurde
lisandunud ka mitmesuguseid teisi valikuid, nagu niiteks putukate ja imetajate vaatlus
(Reimann 2017).

Imetajatest on just suurkiskjad oma véhese arvukuse ja viikese levikuala tottu populaarsed
loodusturismi objektid Euroopas. Peamiseks tdombenumbriks on pruunkaru (Ursus arctos),
keda erinevalt teistest suurkiskjatest on vdimalik néha, pildistada ja filmida, meelitades
teda kunstliku so6daga fotovarjete juurde. Teiste suurkiskjate eksponeerimine toimub
tildjuhul ainult tegevusjilgede vaatlusel (Ménnil, Kont 2012). Lisaks karule on voimalik
peibutamise teel vaatluskohtade juurde meelitada ka mitmesuguseid teisi suur- ja
védikeulukeid. Loomadest on nendeks nditeks pdder, hirv, metskits, rebane ning
mitmesugused viikekiskjad. Lindudest erinevad kotkad ja teised réovlinnud. Samuti

koguvad itha enam populaarsust hiilgevaatlused (Reimann 2017).

Paljudes riikides on looma- ja linnuvaatlustega tegeletud juba kiillaltki pikka aega, Eestis
on toimunud areng aga alles viimase viie aasta jooksul (Mannil, Kont 2012). Naiteks meie
pOhjanaaber Soome on spetsiaalseid so6dakohti kasutades turistidele karuvaatlusteenust

pakkunud juba ligi paarkiimmend aastat (Reimann 2017). Eestis on tdnaseks rajatud



loodusturismi arendajate poolt iiks karuvaatlusonn lda-Virumaale Alutagusele (Ménnil,
Kont 2012).

Eesti metsades on viimastel aastatel arvatud enne jahihooaega elavat {ile 250 hundi, 700
pruunkaru ja 750 ilvese, mis on Euroopa mastaabis erakordne asustustihedus. Need arvud
on {lisna vorreldavad iile seitsme korra suurema ja metsasema Soome suurkiskjate
arvukusega — seal elab 185-200 hunti, 800-850 karu, ja 1050-1100 ilvest. Kiskjate suur
asustustihedus Eesti metsades annab tunnistust sellest, et meie metsade Okoloogiline
potentsiaal on vdaga hea. Vordlusena voiks siinkohal vilja tuua olukorra tihedalt asustatud
ja intensiivse maakasutusega Ladne-Euroopa riikides, kus suurkiskjad on suutnud ellu
jddada vaid suuremates mégedes, nagu niiteks Alpides ja Piireneedes. Ladne-Euroopast on
enamasti kadunud ka teder ja metsis — Eestile tiitipilised rabalinnud, keda siin esineb veel
suhteliselt arvukalt. Lisaks tedrele ja metsisele elab Eestis veel teisigi Laidne-Euroopa
turistidele huvipakkuvaid linnuliike, nagu niiteks héndkakk, laanerdhn, valgeselg-
kirjurdhn, kaljukotkas; merelindudest Saaremaa rannavetes talvituv kirjuhahk jne
(Reimann 2017).

Kuna Eestis on rahvastikutihedus vorreldes Lédne-Euroopa riikidega viike, on siinsetel
aladel sdilinud suurel hulgal erinevaid looduslikke kooslusi. VVaid Skandinaavia riikides on
inimtihedus véiksem kui Eestis, seda eelkdige viga horedalt asustatud pohjaalade arvelt.
Kuigi Pohjamaade loodus on vdga mitmekesine ning seal elab suur hulk turistidele iilimalt
atraktiivseid litke, on nende alade iildine elurikkus ning loodusturismivéirtus Eesti

loodusega vorreldes siiski palju viiksem (Sealsamas).

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kas varjeturismiga

tegelemine on Eesti mastaabis jatkusuutlik ja tasuv.

Eesmairgist tulenevalt on t66 uurimiskiisimusteks: ,,Kas varjeturismiga tegelemine on Eesti
mastaabis jatkusuutlik ja tasuv?“ ning ,,Kes on potentsiaalsed kliendid (eestlased voi
vélismaalased) ning milline on nende sihtgrupp (tavakiilastajad, loodushuvilised,

fotograafid jne)?
Uurimiskiisimustest lahtuvalt on uurimise kéigus kontrollitavad hiipoteesid jargnevad:

1. Varjeturismiga tegelemine on Eestis jatkusuutlik ja tasuv;

2. On olemas potentsiaalsed kliendid kes varjeturismi elamust vdi toodet kasutaksid;



3. Eestile omapidrane looduslik mitmekesisus garanteerib positiivse varjeturismi

elamuse.

Uurimismetoodika oli kolmeosaline: esimesena analiiiisiti olemasolevaid varjeturismi
alaseid kirjandusallikaid, teisena viidi 1dbi empiiriline uuring kiisimustiku ndol internetis ja
intervjuu vormis Kkiisitlus varjeturismi teenust pakkuvate isikute/ettevotetega ning

kolmandana teostati uuringu kdigus kogutud andmete analiiiis.

Suur hulk kasutatud kirjandusest on inglisekeelne; eestikeelne kirjandus konkreetse teema
kohta on minimaalne. Eestikeelse kirjanduse vdhesus viitab suures osas teema uudsusele
ning tekitab mingil mééral vajadust antud temaatikat laiemalt uurida. Eestis on iildine
elurikkus ja liigiline mitmekesisus viga suur mistdttu v3ib arvata, et on olemas ka erinevad

voimalused looma- ja linnuvaatlusturismi arendamiseks.

Antud bakalaureusetdo koosneb neljast peatiikist.
Esimeses peatiikis seletatakse lahti varjeturismi moiste ja olemus, rddgitakse mdoningal
maédral varjeturismi ajaloost ja selle tekkimisest, varjetest ja nende ehitusest ning

varjeturismi populaarsusest ja levikust tdnapaeva maailmas.

Teine peatiikk holmab endas ldbiviidud uuringut, mille kdigus piiiitakse leida vastused
diplomit66 alguses piistitatud kiisimustele. Koostatud ankeetkiisimustiku ja intervjuude
abil saab iilevaate, milline potentsiaal on varjeturismil Eestis, kes on peamised kliendid

ning milline on nende sihtgrupp.

Kolmandas peatiikis toimub uurimisutulemuste analiiis, antakse {ilevaade, Kkas

bakalaureuset66 alguses piistitatud hiipoteesid leiavad kinnitust voi mitte.
Neljas peatiikk on jédrelduste jaoks.
Lisadena on t66 16pus ankeetkiisimustiku ning intervjuu kiisimused.

Sooviks tdnada oma 15putd6d juhendajat — Tarmo Pilvingut, ning intervjueeritavaid

isikuid/ettevotteid, et nad leidsid aega minuga vestlemiseks ning kiisimustele vastamiseks.



1. VARJETURISM

1.1. Varjeturismi moiste ja olemus

Varjeturismi all peetakse silmas loomade-lindude vaatlemist ja/voi fotografeerimist selle
jaoks spetsiaalselt ehitatud varjest, mis peidab inimese loomade-lindude eest ja annab
seeldbi voimaluse neid ldhemalt vaadelda ja pildistada. Enamik ulukiliike on viga
inimpelglikud mistottu ilma fotovarjeta on nende jidlgimine ning kvaliteetse foto- ja

videomaterjali omandamine sisuliselt voimatu (Tapper 2006).

Et linde ja loomi fotovarjele 1dhemale meelitada, kasutatakse selleks peibutamist ning
lisaso6tmist. Lisasootmist rakendatakse iildjuhul vaid metsloomade ja/voi roovlindude
puhul. Eestis ei tohi antud meetodit kasutada oma vaba tahtmise jargi vaid see on lubatud
ainult Veterinaar- ja Toiduameti loa olemasolul. Samuti peab lisaso6tmiseks olema mojuv
pdhjus ning tegevusele on vajalik ka Keskkonnaameti poolne kooskdlastus, mis kinnitab,
et so0tmine ei kahjusta soodetavat liiki ega timbritsevat keskkonda. Viljastatud luba kehtib

1 aasta (Veterinaar- ja Toiduamet 2017).

1.2. Varjeturismi teke

Varjeturism oma praegusel kujul on alguse saanud Soomest ning selle algatajaks oli
professionaalne loodusfotograaf Lassi Rautiainen. 1970. aastate 16pul hakkas ta tegelema
karude lisasootmisega (peibutamisega), mille eesmirgiks oli loomade meelitamine
vaatluskohtade juurde, et neid paremini fotografeerida. Lisas66tmine osutus vajalikuks
kuna regulaarne jahipidamine oli muutnud karud kui ka teised metsloomad ettevaatlikuks
ja inimpelglikuks. 1980. aastatel, kui Lassi oli kiilastanud Rootsit ja Norrat ning

tutvustanud enda loodud meetodeid ka oma sealsetele kolleegidele, arenes varjeturismist



vélja omaette loodusturismi valdkond. Alates 1991. aastast kiilastavad loodusfotograafid
tile terve maailma Soomet, et kasutada Lassi rajatud fotovarjeid (Wildlife Safaris Finland
2017).

1.3. Varjed — nende ehitamine, erinevad tiiiibid ja kasutamine

Varjete ehitamisel kasutatakse mitmesuguseid erinevaid materjale ja ehitusstiile mille
valikul méngib olulist rolli keskkond, kuhu varje piistitatakse ning sihtgrupp, kes varjet
kasutama hakkab. Esmatéihtis on hoida negatiivsed mdjud iimbritsevale keskkonnale
voimalikult madalal. Eelistada tuleks eelkdige loodusldhedasi materjale, samuti ei tohiks
varjete paiknemine maastikul olla visuaalselt hdiriv. Voimaluse korral tuleks varjed
paigutada poOdsastike voOi hekkide vahele, maapinnas paiknevatesse ndgudesse voi
lohkudesse voi ehitada kokku kiviseina voi mdne muu maastikuelemendiga. Varjena voib
kasutada ka juba olemasolevaid ehitisi, nagu néiteks vanad jahimajakesed, heinakiiinid
vms, ehitades need itmber vastavalt konkreetsetele vajadustele. Nii siilitatakse

traditsiooniline maastikupilt ning vihendatakse ehituskulusid (Rewilding Europe 2012).
Eristatakse kahte tiitipi varjeid, nendeks on:

o telkvarje/kokkupandav varje

e vaatlusonn/majake

Telkvarjete/kokkupandavate varjete eeliseks on nende lihtsus, madal hind ning pea
olematud hoolduskulud. Nad on holpsasti kokku- ja lahtimonteeritavad ning kergesti
transporditavad mistottu sobivad nad ideaalselt linnuvaatlusteks. Norkadeks kiilgedeks on
aga vihene kaitse kehvade ilmastikutingimuste eest (vihm, lumi, tugev tuul) kui ka
ebapiisav kasutajamugavus (kitsas ning madal, soojustamata).
Telkvarjesse/kokkupandavasse varjesse mahub tavaliselt 1-2 inimest; peamiseks
sihtgrupiks on siiva-loodushuvilised/fotograafid. Uldjuhul viibitakse sellist tiiiipi varjes

maksimaalselt 2-3 tundi (Sealsamas).

10



Vaatlusonn/majake-tiiiipi varjete eeliseks on eelkdige nende suurem kasutajamugavus, mis
tadhendab seda, et kiilastajad saavad varjes viibida mitmeid tunde jarjest — isegi terve 00.
Sellist tiitipi varjed on tavaliselt piisavalt hasti soojustatud, tdiesti helikindlad, omavad
sisseehitatud istumis- ja magamiskohti ning isegi wc-d (Sealsamas). Samuti on vdimalik
hasti konstrukteeritud vaatlusonn vajaduse korral tdiesti edukalt teise asukohta timber
paigutada. Tanu nendele omadustele kasutatakse vaatlusonne eelkdige ulukide
vaatlemiseks, kes on aktiivsed ohtuhdmaruses, 60sel ja/voi varajastel hommikutundidel.
Sellist tiitipi varjete standard kasutusmudel néeb ette, et varjesse minnakse ohtul kella 5-6
ajal, terve 00 vaadeldakse ja pildistatakse loomi ning varjest lahkutakse alles jargmise
pdeva hommikul kella 6-7 ajal (Finnature 2017). Sellist tiilipi varjete peamisteks
sihtgruppideks on nii loodushuvilised/fotograafid kui ka tavakiilastajad (Rewilding Europe
2012).

Vaatlusonn/majake-tiiiipi varjete negatiivseteks aspektideks on keerukam konstruktsioon ja
disain, millest ldhtuvalt on suuremad ka ehitus- ja hoolduskulud. Kehvasti paigutatud

varjed voivad rikkuda iildist maastikupilti (Rewilding Europe 2012).

1.4. Looma- ja linnuvaatlusturismi populaarsus ja potentsiaal maailmas

Ténaseks on looma- ja linnuvaatlusturismist saanud iiks populaarseimaid Okoturismi
valdkondi maailmas (Okello jt 2008; Cong jt 2014; Gallagher jt 2015). Kdige rohkem
pakuvad inimestele huvi suurulukid, eriti just suurkiskjad (Kuboa, Shoji 2016).
Suurkiskjatest populaarseim on pruunkaru (Ursus arctos), kelle alamliike leidub nii Pohja-
Ameerikas, Pohja-Aasias kui ka mitmel pool Euroopas. Niiteks Alaskal on turistid ndus
maksma karude ndgemise eest rohkem, kui mone muu looma nédgemise eest (Fortin jt
2016). Ameerikas Yellowstone’i rahvuspargis oli juba eelmise sajandi alguses karude
vaatlemine ja fotografeerimine viga laialt levinud. Huvi karuvaatluste vastu on olnud
pidevas toustrendis; mitmed ettevotted on tdheldanud iga-aastast kiilastatavuse

kahekordistumist (Rode jt 2007).
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Euraasias on suurkiskjate osakaal suurim Ida-Euroopas, aga ka Norras, Rootsis ja Soomes
(Ensernik, Vogel 2006). Paljudes Euroopa riikides on varjeturismi toode pdhjalikult vélja
kujunenud, pakkudes kiilastajatele rohkem valikuid nii varjete kui ka muude vahendite
osas (Curtin 2013). Naiteks Soomet kiilastab enam kui 4000 turisti aastas, kelle
pohieesmargiks on vaadelda ja fotografeerida sealseid pruunkarusid ning teisi looma- ja
linnuliike (Kojola, Heikkinen 2012). Kohalik loodusturismiettevote Wildlife Safaris
Finland on rajanud alates iiheksakiimnendate algusest riigi idaossa ligi 18 fotovarjet,
millest enamik asuvad Soome-Vene piiri ldhedal ning mis on moeldud eclkdige
karuvaatlusteks. Lisaks karudele on Soomes vdimalik néha ka hunte, ahme, kotkaid ning
teisigi loomi ja linde (Wildlife Safaris Finland 2017).

Loodusvaatlusturismi potentsiaal on olemas ka Horvaatias, kus {iheks pohieesmirgiks on
karuvaatluste osakaalu suurendamine ja edasiarendamine. Karude levikualal elavad
kohalikud inimesed usuvad, et loomad meelitavad ligi turiste, tuues sel moel
majanduslikku kasu kohalikele kogukondadele (Decak jt 2005).

Huvitava vdrdlusena voiks dra tuua Kanadas Briti Columbia provintsis asuvas Suure Karu
Metsas (Great Bear Rainforest) 2012. aastal ldbiviidud uuringu, mille eesméirgiks oli
vorrelda karuvaatlustele ja karujahile tehtavaid kulutusi. Tulemustest selgus, et
karuvaatlustele tehtavad kulutused iiletavad karujahile tehtavaid kulutusi pea 12-kordselt
(Center for Responsible Travel 2014). Vastavad arvud on vilja toodud jargnevas tabelis
(Tabel 1), kus karuvaatlustele kulutatud kogusumma lahter on maérgitud rohelise joonega
ning karujahile kulutatud kogusummade lahtrid punase joonega.
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Tabel 1. Karuvaatlustele vs karujahile kulutatud summad Great Bear Rainforest naitel
(Center for Responsible Travel 2014)

LABOR | FEDERAL | PROVINCIAL

SECTOR | EXPENDITURES GDP e | TAXES
"3,?"’, $15.109.000 $7.309.300 | $4.889.600 | $971.400 $1,512,500

1ewin

\On-
Resident $963.800 $568.500 | $200.500 $62.400 $80.700
Hunting
Bea?"”'y $414.700 $244.600 | $94.900 | $26.800 $34.700
Bea':'a"k $549.100 $323.900 | $125.600 | $35.600 $46,000
-Eesid.ent $214.625 $92.000 $62.000 | Unknown* Unknown*
| Hunting
Bear $140.223 $60.000 | $40.500 | Unknown* | Unknown*
. $74,402 $32,000 | $21.500 | Unknown* | Unknown*

Tehes jareldusi eelnevast, saab viita, et suurkiskjate vaatlusturism on iiks vodimalik

alternatiiv jahiturismile, kus iihte isendit voi nende gruppi on voimalik miiiia erinevalt

jahiturismist korduvalt (Ménnil, Kont 2012).
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2. UURING VARJETURISMI VOIMALUSTE JA
POTENTSIAALI KOHTA EESTIS

2.1. Uuringu metoodika

Alljargnevalt antakse iilevaade labiviidud uuringu metoodikast. Kdik joonised kéesolevas
peatiikis on koostatud t66 autori poolt. Ankeetkiisimustiku koostamiseks kasutas t66 autor
veebikeskkonda Google Forms ning andmete to6tlemiseks veebikeskkonda Google Sheets

ning arvutiprogrammi Microsoft Excel.

Uuring sai 1dbi viidud kaheosalisena, kus esimeses osas kasutatakse ankeetkiisimustiku
vormi ning teises osas intervjuu vormi. Ankeetkiisimustik (Lisa 1), milles oli 13 kiisimust,
kooses kogu ulatuses suletud kiisimustest. Intervjuus (Lisa 2) oli samuti 13 kiisimust.
Intervjuud viidi 14bi Skype’i vahendusel ning telefoni teel. Ankeetkiisimustiku valim sai
koostatud loodusprogramm Rewilding Europe poolt vilja antud juhendi jérgi, milles
iseloomustatakse fotovarjete kasutajate pdhilisi sihtgruppe (Rewilding Europe 2012).
Nendeks sihtgruppideks on:

e Tavakiilastajad
e Loodushuvilised inimesed
e Professionaalsed (loodus)fotograafid

e Korgklassi turistid

Tulenevalt nendest sihtgruppidest sai ankeetkiisimustik vastavatesse internetifoorumitesse
postitatud. Naiteks tavakiilastajate puhul postitati kiisimustik mitmesugustesse iildlevinud
nn tavafoorumitesse, loodushuviliste inimeste sihtgrupi puhul postitati kiisimustik
erinevatesse loodusteemalistesse foorumitesse ning loodusfotograafide sihtgrupi puhul
postitati kiisimustik fotograafiateemalistesse foorumitesse. Kdrgklassi turistide sihtgrupi

puhul eraldi foorumeid vilja ei valitud.
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2.2. Uuringu tulemused

2.2.1. Ankeetkiisimustiku tulemused

Antud alapeatiikis on vélja toodud ankeetkiisitluse kdigus saadud vastused. Kiisitlus viidi
1abi 2017. aasta martsi- ja aprillikuus ning sellele vastas 150 inimest. Ankeetkiisimustik

koosnes kogu ulatuses suletud kiisimustest.

Kiisimustikule vastanud 150 inimesest olid 120 (80%) naised ning 30 (20%) mehed. Kdige
populaarsem vastajate vanusegrupp oli 25-34 aastased, keda oli 58 inimest ning kes
moodustasid tervikust 38,7%. 50 inimest (33,3%) olid vanusegrupist 35-44 aastased, 24
inimest (16%) olid vanusegrupist 45-54 aastased, 10 inimest (6,7%) olid vanusegrupist 18-
24 aastased, 4 inimest (2,7%) vanusegrupist 55-64 aastased, 3 inimest (2%) vanusegrupist

<17 aastased ning kodige vihem oli vastanuid vanusegrupist 65+, keda oli ainult 1 inimene
(0,7%) (Joonis 1).

1 inimene| (0,7%)
65+

14 inimest|(2,7%)
55-64

4 inimest (16
45-54

N
<

50 inimest (33,3%)
35-44

58 inimest|((38,7%
25-34
110 inimest (6,7%)
18-24

|3 inimest (2%)

<17

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 1. Kiisimustikule vastanute vanusegrupid

Kiisimusele ,,Kas olete varasemalt varjeturismiga kokku puutunud?* vastast jaatavalt 11

inimest (7,3%) ning eitavalt 139 inimest (92,7%)



Ankeetkiisimustiku tihele olulisemale kiisimusele ,,Kas teid huvitab loodusturismi tootena
looma-voi linnuvarje?* vastasid inimesed jargnevalt: 14 inimest (9,3%) vastas, et neid
viga huvitab, 89 inimest (59,3%) vastas, et neid pigem huvitab, 15 inimest (10%) vastas, et
nad ei oska 6elda, 28 inimest (18,7%) vastas, et neid pigem ei huvita ning 4 inimest (2,7%)

vastas, et neid iildse ei huvita loodusturismi tootena looma- v6i linnuvarje (Joonis 2).

14 inimest (9,3%)
Véaga huvitab

89 inimest (59,3%)

pigem huvitas | N S S S

|15 inimest (10%)
Ei oska Gelda

28 inimest (18,7%)
Pigem ei huvita

) | 4 inimest (2,7%)
Uldse ei huvita

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 2. Kas teid huvitab loodusturismi tootena looma-voi linnuvarje?

Kuigi populaarseim vanusegrupp vastajate seas oli 25-34 aastased, olid just 35-44 ning 45-
54 aastased inimesed need, kellele varjeturismi toode enim huvi pakkus. 35-44 aastaste
vanusegrupis vastas 37 inimest 50-st ning 45-54 aastaste vanusegrupis 17 inimest 24-st, et
neid huvitaks loodusturismi tootena looma- vai linnuvarje (Tabel 2). Mérkusena mainib
to0 autor &ra, et tabeli (Tabel 2) jaoks statistikat tehes voeti tervikuks kokku
vastusevariandid ,,Védga huvitab® ja ,,Pigem huvitab* ning ,,Uldse ei huvita® ja ,,Pigem ei

huvita®.

Tabel 2. Enim fotovarjest huvitunud vanusegrupid (mérgitud tumerohelisega)

vV Fotovarje huvitab (inimeste . . Fotovarje ei Kokku
anusegrupp hulk) Ei oska belda huvita vastanuid

<17 3 - - 3
18-24 9 - 1 10
25-34 35 4 19 58

37 5 8 50

17 5 2 24
55-64 1 1 2 4
65+ 1 - - 1
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Kiisimustikule vastanute sihtgruppide méidramiseks kasutas t66 autor loodusprogramm
Rewilding Europe poolt vilja antud varjeturismi-teemalist juhendit, milles kirjeldatakse
fotovarjete kasutajate pohilisi sihtgruppe (Rewilding Europe 2012). Ankeetkiisimustikus
paluti vastajatel panna tdrn variandi ette, mis neid kui looduses viibivat inimest koige
rohkem iseloomustab. Kuigi Rewilding Europe’i juhendis oli méératlusi 4, pidas
diplomit66 autor vajalikuks iiks sihtgrupi méaaratlus juurde lisada. Selleks méadratluseks oli
siiva-loodushuviline. Pdhjus, mis seda tehti, on see, et loodushuviline inimene sarnaneb
mitmete omaduste poolest tavakiilastajale — molemad ei pruugi tahta véiga pikalt looduses
viibida ning molemad ei ole iildjuhul ndus lisateenuste eest juurde maksma. Ldplikud

variandid koos iseloomustustega olid kiisimustikus jargnevad:

1. Tavakiilastaja (meeldib vahetevahel looduses viibida, pole korgeid ndudmisi,
varjes viibiks maksimaalselt 30 minutit)

2. Loodushuviline (meeldib tihti looduses viibida, kannab iildjuhul fotokaamerat
kaasas, varjes ndus viibima 1-2 tundi)

3. Siiva-loodushuviline (valmis looduses viibima vdga pikka aega, kannab alati
fotokaamerat kaasas, on ndus maksma, et niha/kogeda rohkem, on nodus varjes
viibima mitmeid tunde jérjest - isegi terve 60)

4. Professionaalne loodusfotograaf (profitehnikat omav fotograaf, konkreetsed
ndudmised varje suhtes, on valmis varjes veetma lausa mitu pédeva, et saada head
pildi- voi videomaterjali)

5. Korgklassi turist (meeldib luksus ja mugavus ka looduses viibides, korged
ndudmised, varjes peavad olema koik luksuslikud lisad kde-jala ulatuses —

toitlustus, sisustus, wc jne)

Tulemustest selgus, et 63 inimest (42%) iseloomustas ennast kui loodushuvilist inimest;
tavakiilastajaks pidas end 55 inimest (36,7%), siiva-loodushuviliseks 23 inimest (15,3%)
ning korgklassi turistiks 9 inimest (6%). Professionaalseks fotograafiks ei pidanud

ennast keegi (Joonis 3).
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9 inimest (6%)

B Tavakilastaja

B Loodushuviline

m Stiva-loodushuviline

M Korgklassi turist

Joonis 3. Kiisitluse kdigus selgunud sihtgrupid

Sihtgruppidest olid varjeturismi tootest koige rohkem huvitatud siiva-loodushuvilised (23
inimesest 20) ning kodige vdhem tavakiilastajad (55 inimesest 29). Ka siingi tabelis (Tabel
3) voeti andmete lihtsustamise eesmérgil tervikuks kokku vastusevariandid ,,Vaga huvitab*

ja ,,Pigem huvitab“ ning ,,Uldse ei huvita“ ja ,,Pigem ei huvita“.

Tabel 3. Varjeturismi tootest enim huvitunud sihtgrupid populaarsuse jargi iilevalt alla

(miérgitud tumerohelisega)

Fotovarje huvitab Ei oska delda Fotovarje ei Kokku
Sihtgrupp (inimeste hulk) huvita vastanuid
20 1 2 23
7 1 1 9
47 6 10 63
Tavakiilastajad 29 7 19 55

Kisimusele ,,Kui palju oleksite orienteeruvalt ndus varjeturismi teenuse eest maksma?*
vastati jargnevalt: 82 inimest (55%) olid ndus maksma kuni 25 eurot, 40 inimest (26,8%)
olid ndus maksma kuni 50 eurot, 7 inimest (4,7%) kuni 75 eurot, 13 inimest (8,7%) kuni

100 eurot ning 7 inimest (4,7%) olid ndus varjeturismi teenuse eest maksma rohkem kui
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100 eurot. Sihtgruppide jéargi vottes olid vihem ndus maksma tavakiilastajad (kuni 25 voi
50 eurot) ning rohkem ndus maksma siiva-loodushuvilised ning korgklassi turistid (kuni
100 voi rohkem kui 100 eurot).

Rohkem ollakse nous maksma ka vidhemlevinud loomade- ja lindude ndgemise eest. 13,4%
(20 inimest) vastas, et nad oleksid kindlasti ndus vihemlevinud liikide, nagu néiteks karu
ja punahirv, nigemise eest rohkem maksma ning 47% (70 inimest) vastas, et nad pigem
oleksid nous vdhemlevinud liikide ndgemise eest rohkem maksma. Sihtgruppidest olid
ndus rohkem maksma eelkdige loodushuvilised, siiva-loodushuvilised ning korgklassi-

turistid.

Eelnevas 10igus nimetatud 3 sihtgruppi olid ka need, kes ndustusid varjeturismi teenust
korduvalt kasutama, kas siis erinevaid teenusepakkujaid kasutades, erinevatel aastaaegadel

vOi erinevate looma- ja linnuliikide ndgemiseks.

Looma- ja linnuliikidest oli vaieldamatult populaarseim karu, kelle ndgemise vastu tundis
huvi tervelt 76,5% vastanutest (114 inimest). Teisel kohal oli hunt — 61,7% vastanutest (92
inimest), ning kolmandal merikotkas — 46,3% vastanutest (69 inimest). Kdige vihem tunti

huvi aga kihriku, metskitse ja rebase vastu (Joonis 4).

Muu
46,3%)
Merikotkas
Teder
Kahrik
Metssiga
Hunt

Rebane

Punahirv

Metskits

]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

} inimest (76,5%)

Karu

PGder

Joonis 4. Huvipakkuvad looma- ja linnuliigid
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Antud kiisimuse 16pus oli vastajatel soovi korral voimalus juurde lisada teisi enda jaoks
huvipakkuvaid looma- ja/voi linnuliike. 31 inimest (20,8%) ka seda tegi - muudest looma-

ja linnuliikidest tuntakse huvi ilvese, kakuliste, jddlinnu, lendorava, magra ja $aakali vastu.

26% vastanutest (39 inimest) oleksid nous varjes olema ka terve 606; 42,7% (64 inimest)
oleksid pigem ndus varjes olema terve 60, seda siis kas dise eluviisiga loomade jalgimiseks
vOi varahommikuse tedremédngu vaatamiseks. Siiva-loodushuvilistest olid koik ndus
varjes 06bima, loodushuvilistest olid nous varjes 66bima 76%, korgklassi turistidest

77% ning tavakiilastajatest 45% vastanutest.

Varjete mugavust pidas védga oluliseks 11 inimest (7,4%); pigem oluliseks 75 inimest
(50,3%); pigem mitteoluliseks 35 inimest (23,5%) ning iildsegi mitte oluliseks 5 inimest
(3,4%).

Kokkuvdtlikult voib eelnevate tulemuste pohjal jareldada, et keskmine varjeturismi toodet

tarbiv eestlasest klient voiks olla:

e Vanusegrupist 35-44 voi 45-54 eluaastat

e Loodushuviline voi siiva-loodushuviline

e NOous maksma varjeturismi toote eest kuni 100 eurot

e Nous varjes olema ka terve 66

e Pigem ndus vihemlevinud looma- ja linnuliikide ndgemise eest rohkem maksma

e Nous varjeturismi toodet mitmekiilgsema elamuse saamiseks ka korduvalt

kasutama

e Varjete puhul peab oluliseks ka mugavust

2.2.2. Intervjuude tulemused
Antud alapeatiikis on vilja toodud intervjuude tulemused. Intervjuud viidi 14bi 2017. aasta
aprillikuus Skype’i vahendusel ning telefoni teel. Intervjuude valimi koostamisel valis

bakalaureuset6o autor vélja lihe ettevote Mandri-Eestist ning teise ettevotte Saaremaalt.
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Antud valimi eesmirk oli vorrelda, millised erinevused voiksid ilmneda Mandri-Eestis ja

Saaremaal tegutsevate varjeturismiteenust pakkuvate ettevotete vahel.

Mandri-Eestis tegutseva ettevotte puhul on peamised kliendid vélismaalased, kes tulevad
valdavalt Inglismaalt, Hollandist, Itaaliast, ning viimasel ajal ka Austraaliast. Peamisteks
sihtgruppideks on loodushuvilised, siiva-loodushuvilised ning fotograafid. Saaremaal
tegutseva ettevotte puhul on sihtgrupid valdavalt samad aga eestlastest kiilastajaid on
tunduvalt rohkem. Kui mandril olid 99% klientidest vélismaalased siis Saaremaal on
eestlaste-vilismaalaste suhe 50:50. Saaremaa puhul on erinevuseks ka see, et sealsed
kiilastajad on enamasti piisikliendid, Mandri-Eestis on aga piisiklientide osakaal viike —

enamus klientidest on esmakordsed kiilastajaid.

Teistele sihtgruppidele plaanib ldheneda eelkdige Saaremaal tegutsev ettevote — nditeks
loodushariduse poole pealt kas opilastele voi iilidpilastele. Mandril tegutsev ettevote jai
antud kiisimuse puhul natuke skeptiliseks; intervjueeritav arvas, et kui ikka inimestel huvi
looduse vastu puudub siis on ka raske neid varjetesse tuua. Loomade ndgemiseks peab
varjes olema kaua aega, iildjuhul terve 66. Seetdttu on mandril tegutseva ettevotte sonul

teistele sihtgruppidele 1dhenemine keeruline.

Kiisimuse peale kas luksuslikumad varjed meelitaks ligi rohkem maksvaid turiste vastas
Saaremaa ettevdte, et mugavus ja luksus ei ole tildse nii olulised. Kiilastajate pohieesmark
on ikkagi loomi ja linde tulla vaatama/pildistama, mugavusest nad vdga ei hooli.
Intervjueeritava sonul on eelkdige tdhtis just teenusepakkuja padevus — ta peab tundma
loodust ja teadma, kuidas loomadele-lindudele ldhedale saada. Saaremaa ettevote arvas, et
arilises mottes oleksid kasulikud ja tulutoovad ka nn mass-varjed, mis mahutavad palju
inimesi ning mis on moeldud eelkdige sellistele sihtgruppidele nagu turismigrupid, pered
jne. Loodusesse sellised varjed aga iildjuhul ei sobi, neid ei saa enamike liikide puhul iildse

rakendadagi ning tundlike loomade-lindude suhtes on selline lahenemine véga vale.

Moningad erinevused ilmnevad ka looma- ja linnuliikides. Mandril on klientide poolt enim
ndha tahetud liikideks pohiliselt suurulukid nagu karu ja pdder, lindudest kotkad ja muud
roovlinnud, rdhnid, kakud, teder. Saaremaal hirved, hiilged ja kotkad.

Samuti on erinevused kiilastatavuses. Mitmete mandril tegutsevate ettevotete kiilastatavuse

ja toomahu hulk on aastatega suurenenud, mitmel pool on tdheldatud iga-aastast 1,5-2
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kordset kasvu. Saaremaal tegutseva ettevotte sonul on kiilastajate arv aga aastatega jaanud

valdavalt samaks.

Hinnakujundus on molema ettevotte puhul suuremas osas sama — eeskuju on voetud teistelt
varjeturismiga tegelevatelt riikidelt, nagu niiteks Soome ja Rootsi, ning arvesse voetakse

ka enda ettevottepohist kuluarvestust.

Pisut on erinev ka kiilastatavuse aeg — mandril on korghooaeg aprilli teisest poolest kuni
Jaanipdevani ning augusti 10pust oktoobri esimese-teise nddala I6puni (olenevalt ilmadest).
Saaremaa puhul on kdrghooaeg aga peamiselt kevadel. Talvel on mdlema ettevotte puhul

kiilastajate hulk minimaalne kuna liigiline kooseis, keda vaadata ja pildistada, on viike.

Kui kiisiti, kes (ettevotted) voi mis (teised tooted/teenused) on konkurendid, siis molemad
intervjueeritavad vastasid ihiselt, et otseseid konkurente neil ei ole. Eesti on viike ja kdik
ettevotjad saavad omavahel hidsti 14dbi. Palju otstarbekam on ettevotetevahelise koostdo
arendamine, mille tulemusel saavad kasu nii ettevotted kui ka kliendid. Pigem
konkureeritakse riikidevaheliselt — Soome ja Rootsiga, loomavaatlustes Slovakkiaga,

linnuvaatlustes Rumeenia-Bulgaariaga.

Tulevikuperspektiividest radkides arvas Mandri-Eestis paiknev ettevdte, et erinevate
looma- ja linnuliikide kohta voiks varjeid olla tunduvalt rohkem. Naiiteks Alutaguse
karuvarjest kiib 1dbi hooaja jooksul 1dbi umbes 15 — 20 fotograafi, Klientuuri oleks aga
kindlasti 2-3 samasuguse varje jaoks. Samuti tahetakse vdga pStru ndha aga konkreetset
pddravarjet Eestis veel ei ole. Mdlemad intervjueeritavad ettevotted arvasid, et vaja oleks

metsnugise varjeid — enamik vélismaalasi on just véikekiskjatest huvitatud, eriti inglased.

Mandri-Eestis tegutseva ettevotte arvates on varjeturismi potentsiaal Eestis véga hea.
Intervjueeritav toi ndite: kui RMK teenib metsaraiega aastas ligikaudu 50 miljonit eurot
siis Soomes on varjeturismi maht umbes sama suur. Varjeid ei olevat seal iildse palju aga
maht on meeletu. Saaremaal tegutsev ettevite arvas samuti, et potentsiaal on olemas, kuid
drilises mottes tasub varjeturism é&ra ainult siis, kui alustada varakult ning olla 100%
pihendunud. Seetottu tegelevadki Saaremaa ettevotte sdonul moned inimesed

varjeturismiga pigem hobikorras, pohit6o korvalt.

Kokkuvdtlikult on intervjuude kdigus teada saadud sarnasused/erinevused paigutatud

jargnevasse tabelisse (Tabel 4):
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Tabel 4. Intervjueeritud ettevotete sarnasused/erinevused

Ettevote Mandri-Eestis

Ettevote Saaremaal

Peamised kiilastajad

99% véilismaalased

50% eestlasi, 50% vilismaalasi

Pisikliendid

Peamiselt uued kliendid

Peamiselt piisikliendid

Peamised sihtgrupid

Loodushuvilised, siiva-loodushuvilised,
fotograafid

Loodushuvilised, stiva-
loodushuvilised, fotograafid

Kiilastatavuse tase

On tdusnud

Jaanud valdavalt samaks

Hinnakujundus

Viliskonkurentide jérgi

Viliskonkurentide jérgi, oma
kuluarvestuse pdhjal

Looma- ja linnuliigid

Karu, pdder, kotkad ja muud
roovlinnud, kakulised, teder

Punahirv, hiilged, kotkad

Hooaeg

Kevad ja siigis

Peamiselt kevad

Tulevikuperspektiivid

Rohkem varjeid koikide liikide jaoks,
rajada pddravarjeid-nugisevarjeid

Rajada nugisevarjeid

Nagu saadud tulemustest selgub, on Mandri-Eestis ja Saaremaal tegutsevate ettevotete

vahel hulgaliselt erinevusi, kuid ilmneb ka mitmeid ihiseid jooni. Erinevuste hulk on

toendoliselt tingitud eelkdige asukoha isedrasustest, ettevotte suurusest ja populaarsusest

ning aktiivse tegutsemisperioodi pikkusest. Intervjuude kadigus saadi teada, kes on

pdhilised kliendid ja sihtgrupid, milline on praegune varjeturismi olukord ning kas looma-

ja linnuvaatlustega tegelemine on Eesti mastaabis jatkusuutlik ja tasuv.
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3. ARUTELU

Uurimiskiisimustest ldhtuvalt piistitas diplomitdd autor sissejuhatuses kolm hiipoteesi.
Olemasolevas peatiikis késitletakse, kas piistitatud hiipoteesid osutusid tdesteks voi suutis

t60 autor antud hiipoteesid iimber liikkata. Igale hiipoteesile kuulub iiks 15ik.

Esimene piistitatud hiipotees oli, et varjeturism on Eestis jiatkusuutlik ja tasuv. Hiipotees
leidis kinnitust. Uuringu tulemustest selgus, et mitmed hetkel Eestis varjeturismiga
tegelevad ettevotted on tdheldanud iga aasta pea 1,5-2 kordset kasvu nii Klientuuri kui
toomahu poolest. Samuti ilmnes ankeetkiisimustiku tulemuste pdhjal, et tiitipiline eestlasest
varjeturismi toodet tarbiv klient on ndus maksma iisnagi arvestatavaid summasid (kuni 100

eurot) ning on mitmekiilgsema elamuse saamiseks ndus toodet ka korduvalt kasutama.

Teine pustitatud hiipotees oli, et on olemas potentsiaalsed kliendid kes varjeturismi elamust
vOi toodet kasutaksid. Hiipotees leidis kinnitust. Kiisimustikule vastanud 150 inimesest
vastas 68,7% ehk siis 103 inimest, et neid kas pigem huvitaks voi vdga huvitaks
loodusturismi tootena looma- voi linnuvarje. Samuti oli 61,3% inimestest ndus antud
teenust ka korduvalt kasutama, kas siis erinevatel aastaaegadel, erinevate loomade
niagemiseks voi siis erinevaid teenusepakkujaid kasutades. Seega klientuur on olemas — nii

eesti- kui ka vélismaine ning kiilastatavus on valdavalt tdusutrendis.

Kolmas piistitatud hiipotees oli, et Eestile omapérane looduslik mitmekesisus garanteerib
positiivse varjeturismi elamuse. See hiipotees leidis samuti kinnitust. Eesti on iiks vdheseid
rilke Euroopas ja isegi terves maailmas, kus on veel olemas suurkiskjaid ning
mitmesugused teised suur- ja vdikeulukid. Samuti on Eesti asustustihedus véga viike ning

metsade 0koloogiline potentsiaal viga suur.
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4. JARELDUSED

Jargnevalt toob bakalaureusetdo autor vilja punktide kaupa selgunud jareldused.

e Varjeturismiga tegelemine on Eesti mastaabis jatkusuutlik ja tasuv

e On olemas kliendid, nii eestlased kui ka vilismaalased, kes varjeturismi teenust
kasutavad

e Tiitipiline eestlasest klient on tdendoliselt vanusegrupist 35-44 voi 45-54 eluaastat;
loodushuviline véi stiva-loodushuviline

e Praegusel hetkel on enamik klientidest vilismaalased

e Varjeturismi toode on Eesti mastaabis alles arengujirgus; potentsiaal on aga olemas

e Eestit tuleks varjeturismi sihtkohana laiemalt tutvustada

e Eestile omane looduslik mitmekesisus ja maastikuline eripdra tagab positiivse
varjeturismi kogemuse koikidele sihtgruppidele

e Tuleks rajada rohkem varjeid erinevatele looma- ja linnuliikidele

e Ankeetkiisimustik oli informatsiooni saamiseks {isnagi hea meetod kuid
asjakohasemat ja konkreetsemat informatsiooni sai hoopis intervjuude kdigus

e Ankeetkiisimustikus oli paar kiisimust, mis ei aidanud kaasa t60 koostamisele,
mistottu neid ei kasutatud

e Parema ettekujutuse saamiseks tuleks uurimispiirkonda ning uurimismahtu

tunduvalt suurendada

Antud diplomitdo autor arvab aga, et sellegipoolest oli uuring edukas. Koik hiipoteesid

leidsid kinnitust ning uurimiskiisimustele leiti vastused.
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KOKKUVOTE

Alates 1990ndatest aastatest, kui hakkas laiemalt levima 6koturismi kontseptsioon (Bjork
2007), on hakanud populaarsust koguma ka looma- ja linnuvaatlus, mis oma jatkusuutlike
pohimotete poolest on kiiresti muutunud Okoturistide seas korgelt hinnatud

turismivaldkonnaks (Kriiger 2005).

Selleks, et teada saada kas looma- ja linnuvaatlusturism ehk teisisdnu varjeturism on Eesti
mastaabis jatkusuutlik ja tasuv ning kes on peamised kliendid ning milline on nende
sihtgrupp, viis diplomitdd autor 1dbi vastava uuringu internetis ning kahes varjeturismiga

tegelevas ettevottes.

Bakalaureusetod eesmirkide saavutamiseks teostati olemasolevate varjeturismi alaste
kirjandusallikate analiilis ning seejérel viidi 2017. aasta mértsi- ja aprillikuus 1dbi epiiriline
uuring, mis koosnes kahest osast: ankeetkiisimustikust internetis ning intervjuu vormis
kisitlusest varjeturismi toodet pakkuvate isikute/ettevotetega. Ankeetkiisimustikule vastas
kokku 150 inimest ning intervjueeritavaid isikuid/ettevotteid oli 2 — iiks Mandri-Eestist ja

teine Saaremaalt.

Ankeetkiisimustiku kiisimusele ,,Kas teid huvitaks loodusturismi tootena looma-voi
linnuvarje?* vastas 150 inimesest 103 (68,7%), et neid pigem huvitab vdi vdga huvitab

selline loodusturismi toode.

Statistilise analiiiisi kdigus selgus, et tiilipiline varjeturismi toodet tarbiv eestlasest klient on
35-44 vo1 45-54 aastane loodushuviline voi siiva-loodushuviline inimene, kes on ndus
maksma varjeturismi toote eest kuni 100 eurot. Ta on ndus varjeturismi toodet
mitmekiilgsema elamuse saamiseks korduvalt kasutama ning on ndus vdhemlevinud
looma- ja linnuliikide ndgemise eest rohkem maksma. Samuti on ta ndus olema varjes

terve 60 kuid peab varjete juures oluliseks ka nende mugavust.

Intervjuude kdigus selgus, et varjeturismi potentsiaal on Eestis vdaga hea. Mandri-Eestis
tegutsev ettevote pidas olemasolevat potentsiaali veidi paremaks kui Saaremaal tegutsev

ettevOte, see erinevus on toendoliselt tingitud asukoha iseédrasustest. Paljud kliendid on
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vélismaalased — Mandri-Eesti ettevotte puhul oli vilismaalaste hulk 99%, Saaremaa
ettevotte puhul 50%. Peamisteks sihtgruppideks on loodushuvilised, siiva-loodushuvilised
ning fotograafid. Kiilastatavus touseb iga aastaga, mitmed varjeturismiga tegelevad
ettevotted on tdheldanud 1,5-2 kordset iga-aastast kasvu nii klientuuri kui td6mahu poolest.
Mbolemad intervjueeritavad leidsid, et vajalik oleks ehitada juurde varjeid erinevatele
looma- ja linnuliikidele — Eesti liigiline mitmekesisus on Euroopa mastaabis viaga kdrge

ning kiilastajate huvi erinevate liikide vastu on suur.

Uuring oli edukas. Uuringu kdigus saadi vastused nii uurimiskiisimusele Kkui ka

toohiipoteesidele.
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OPPORTUNITIES AND POTENTSIAL OF PHOTO HIDE
TOURISM IN ESTONIA

SUMMARY

Since the 1990s, in relation to the fast-growing concept of ecotourism (Bjork 2007),
wildlife watching has become one of the most popular nature-based activities among
ecotourists (Kriiger 2005).

In order to find out whether wildlife watching tourism in Estonia is sustainable and
profitable, who are the main customers and what are the main target groups of those

customers, the author of this diploma thesis conducted a research of the subject at hand.

Research was divided into two parts. First, a complete analysis of materials containing
information about wildlife watching tourism and ecotourism in general was conducted.
And secondly, a empirical research, consisting of online questionnaire and interviews with
people from wildlife watching companies was conducted. 2 companies were selected - one
which is located in the continental part of Estonia and the second which is located in

Saaremaa. 150 people responded to the questionnaire.

From 150 people answering to the question ,,Would you be interested in the product of
wildlife watching tourism?*, 103 (68,7%) said that they would be rather interested or very

interested in such kind of product.

Statistical analysis showed that an average estonian person interested in wildlife watching
product is approximately 35-44 or 45-54 year old nature enthusiast, who is ready to pay up
to 100 euros to view or photograph wildlife. He/she is interested in using wildlife watching
product several times in order to have a different experience and is also willing to pay
more for less-common species. He/she is ready to spend a night in a photo hide but

considers comfort to be rather important factor.
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The analysis of the interviews showed that wildlife viewing potential of Estonia is very
good. Visitors from all over the world come to see our diverse wildlife. 99% of the
customers who visit the continental part of Estonia are foreigners, and in Saaremaa,
foreigners make up 50% of the customers. The main target groups of the visitors are nature
enthusiasts and photographers. Both of the interviewees also found that it would be
necessary to build more photo hides because of the increasing popularity of the Estonian

wildlife viewing tourism product.

The research was successful. The research provided truthful answers for the research

questions and the hypotheses.
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LISAD
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Lisa 1. Kiisimustiku kiisimused

Lp. kiisimustiku téitja,

Olen Eesti Maaiilikooli loodusturismi eriala kolmanda kursuse iilidpilane ja teen
bakalaureusetood teemal "Varjeturism Eestis: vdimalused ja potentsiaal". Oleksin véga
tanulik, kui leiaksite 5 minutit oma ajast, et téita dra jargnev kiisimustik antud teema kohta.
Tépsustuseks mainiks &ra, et varjeturismi all peetakse silmas loomade-lindude vaatlemist
ja/voi fotografeerimist selle jaoks spetsiaalselt ehitatud varjest, mis peidab inimese

loomade-lindude eest ja annab seeldbi voimaluse neid ldhemalt vaadelda ja pildistada.

Kiisimustik on anoniiimne.

Ette tdnades,

Kalev Sepp

1. Sugu?
e Mees
e Naine

2. Millisesse vanusegruppi kuulute?

o <17

o 18-24
o 25-34
o 35-44
o 4554
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e 55-64
e 05+

3. Kas teid huvitaks loodusturismi tootena looma-véi linnuvarje (nt karuvarje,

kotkavarje jne)?
e Uldse ei huvita
e Pigem ei huvita
e Eioska delda
e Pigem huvitab
e Viga huvitab
4. Kas olete varasemalt varjeturismiga kokku puutunud?
o Ei
e Jah
5. Kuidas kirjeldaksite ennast kui looduses viibivat inimest?

e Tavakiilastaja (meeldib vahetevahel looduses viibida, pole kdrgeid ndudmisi, varjes

viibiks maksimaalselt 30 minutit)

e Loodushuviline (meeldib tihti looduses viibida, kannab iildjuhul fotokaamerat

kaasas, varjes nous viibima 1-2 tundi)

e Siiva-loodushuviline (valmis looduses viibima védga pikka aega, kannab alati
fotokaamerat kaasas, on ndous maksma, et nidha/kogeda rohkem, on ndus varjes

viibima mitmeid tunde jérjest-isegi terve 60)

e Professionaalne loodusfotograaf (profitehnikat omav fotograaf, konkreetsed
ndudmised varje suhtes, on valmis varjes veetma lausa mitu pdeva, et saada head

pildi- v3i videomaterjali)
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o Korgklassi turist (meeldib luksus ja mugavus ka looduses viibides, korged
ndudmised, varjes peavad olema ko&ik luksuslikud lisad kée-jala ulatuses —

toitlustus, sisustus, wc jne)
6. Kui palju oleksite orienteeruvalt ndus varjeturismi teenuse eest maksma?
e Kuni 25 eurot

Kuni 50 eurot

Kuni 75 eurot

Kuni 100 eurot

Rohkem kui 100 eurot

7. Kas oleksite ndous vihemlevinumate loomade (nt karu, punahirv) niigemise eest

rohkem maksma, kui niiteks levinumate loomade (metskits, kiihrik) nigemise eest?

e FEi

Pigem ei

Ei oska o6elda

Pigem jah
e Jah

8. Kas te oleksite nous antud turismiteenust mitmekiilgsema elamuse saamiseks
korduvalt kasutama (néiteks erinevate loomade nigemiseks, erinevatel aastaaegadel,

erinevad teenusepakkujad jne)?
e FEi
e Pigem ei
e FEioska oelda
e Pigem jah

e Jah
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9. Millise looma- véi linnuliigi nigemise/fotografeerimise vastu te kéige rohkem huvi

tunneksite? Voib valida mitu varianti, soovi korral lisada enda jaoks huvipakkuvad

liigid.

Pdder

Karu
Metskits
Punahirv
Rebane
Hunt
Metssiga
Kéhrik
Teder
Merikotkas

muu

10. Millisel aastaajal oleksite enim varjete kasutamisest huvitatud? Véib valida mitu

varianti.

Kevadel (loomad-linnud aktiivsemad, ilmad valdavalt ilusad)

Suvel (rohelust palju, mille taustal loomad-linnud ei pruugi nii hésti vélja paista,

ilm ilus, soe)
Stigisel (loomad-linnud aktiivsemad, ilm vdib olla kehv, vihmane)

Talvel (rohelust vihem, lume taustal loomi parem jalgida, kiill aga ei nde karu, kes

magab talveund, ilm kehvem, varjes v3ib hakata kiilm)

Aastaaeg pole oluline
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11. Kas teie jaoks oleks varjete puhul oluline ka mugavus (palju ruumi, soojustatud,
erinevad lisad)?

e Mugavus ei ole iildse oluline

Pigem ei ole oluline

Ei oska oelda

Pigem on oluline
e Mugavus on viga oluline

12. Millised lisad varjete juures teid veel huvitaksid? V6ib valida mitu varianti, soovi

korral lisada enda jaoks huvipakkuvad lisad.
e |stekohad, lamamiskohad
e Magamiskohad
e Panoraamaken
e Elekter, valgustus
e Vesi, wc, kiite
e Toidutegemise vdoimalus
o Tellitav toitlustusteenus
¢ Kinnituskohad foto-ja videotehnika jaoks
e Internet
e Muu

13. Kas oleksite nous jddma varjesse ka ooseks (Oise eluviisiga loomade jalgimiseks,

varahommikuse tedremingu vaatamiseks jne)?
o Ei

e Pigemei
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e Fioska oelda
e Pigem jah
e Jah

Aitah vastamast!

Lisa 2. Vastused intervjuu kiisimustikule

Intervjuu kiisimused

1. Kes on peamised kliendid (eestlased voi vilismaalased)? Kui vilismaalased, siis

millistest riikidest?
Mandri-Eesti ettevote:

e  99% klientidest on valismaalased.

o Tullakse peamiselt Inglismaalt, Hollandist, Itaaliast, viimasel ajal ka Austraaliast.
Saaremaa ettevote:

e Pooled Kklientidest on eestlased ja pooled vélismaalased.

e Vilismaalased tulevad peamiselt Kesk-Euroopast — eriti Saksamaalt.

2. Milline on peamine kiilastajate sihtgrupp (tavakiilastajad, loodushuvilised, siiva-

loodushuvilised, grupid, profifotograafid vms)?
Mandri-Eesti ettevote:

e Loodushuvilised, siiva-loodushuvilised ja fotograafid.
Saaremaa ettevote:

e Loodushuvilised, siiva-loodushuvilised ja fotograafid.
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3. Kas soovite edaspidi ka teistele sihtgruppidele liiheneda, kui jah, siis mida peaks

selleks tegema?

Mandri-Eesti ettevote:

Teistele sihtgruppidele ldhenemine on keeruline. Kui inimesel huvi looduse vastu
puudub, siis on raske teda varjesse tuua. Varjes peab olema kaua aega. Linnuvarjes

saab olla lithemat aega. Standardmudel ongi, et ohtul 5-6 ajal minnakse sisse ja

jargmine hommik kell 7-9 ajal tullakse vélja. Raske on muudele sihtgruppidele

liheneda, kes ei soovi terve 66 varjes olla.

Saaremaa ettevote:

Voib-olla dpilastele — loodushariduse poole pealt.

4. Millise looma- véi linnuliigi vastu enim huvi tuntakse?

Mandri-Eesti ettevote:

Pohiliselt suurulukid — karu ja pdder. Ainult iiks karuvarje jadb aga véheseks,
klientuur oleks 2-3 varje jaoks kindlasti olemas.

Lindudest tahetakse ndha kotkaid ning muid réovlinde (nt hiireviu). Samuti
pakuvad huvi kakulised - héandkakk, viarbkakk. Paljud liigid ei allu aga
peibutamisele — ei toidu ega I0hnaga. Nende jaoks kasutatakse
telkvarjeid/kokkupandavaid varjeid. Naiteks kui on teada, et lind kuskil teatud
piirkonnas toimetab, siis viiakse varje sinna ja pannakse piisti. Huvi pakuvad veel
rahnid, metsis, teder. Metsist aga pildistada ei saa kuna ta on kaitsealune liik ning
inimene tema limber askeldada ei tohi. Tetre tahetakse pildistada kuna Eestis on
rabamaastik mida mujal Euroopas ei ole, tedrevarjeid on mitmeid (paljud
omatarbeks kuid on olemas ka 4-5 kommertseesmarkidel kasutatavat varjet).

Hunti ja ilvest tahetakse ka néha aga neid ei saa vaadata.

Saaremaa ettevote:

Hiilged, kotkad, punahirv.
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5. Milliseid looma- véi linnuliike soovivad turistid vaadata aga mida meie tingimustes

on raske niaidata?
Mandri-Eesti ettevote:

e Tahetakse pdtru ndha aga konkreetset podravarjet veel ei ole. Samuti ilvest ja hunti
aga neid on raske niidata. Kellelgi pidi Ldédnemaal olema ilvesevarje aga see ei

toota efektiivselt, teenuse mottes pole see usaldusvéirne.
Saaremaa ettevote:

e See oleneb juba minust kui teenusepakkujast - mida ma ise kiilastajatele néidata
tahaksin. Hetkel nditeks tegelen metsnugise varje chitamisega, aga sellega liheb

veel aega.

6. Kas Kkiilastajate arv on aastatega tousnud, langenud véi jainud samaks?
Mandri-Eesti ettevote:

e On kovasti paremaks ldinud (t66mahu poolest). Konkurentide pdhjal vdib viéita, et
kasv on olnud muljetavaldav. Vahemalt 2 firmal on olnud iga-aastastaselt 1.5-2

kordne kasv.
Saaremaa ettevote:

e Pigem on jddnud samaks.

7. Kuidas toimub hinnakujundus? Mille jéirgi te panete oma tootele hinna?
Mandri-Eesti ettevote:

e Teenuse hinna méérab riikide omavaheline konkurents (hinnad suhteliselt samad).
e Varjete enda kulud on iildjuhul madalad. Linnuvarjed on odavad (paarkiimmend
eurot teenuse eest), seal ollakse aga ainult moned tunnid, ehituskulud on olematud,

toitmiskulud on olematud.
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e Suured varjed ja suured loomad on kulukamad (ehitamine, toitmine jne).

e Koik eelnevad aspektid mangivad hinnakujunduses olulist rolli.
Saaremaa ettevote:

e Hind kujuneb nii naaberiikide pohjal kui ka oma kuluarvestuse jargi.

8. Milline on Kkiilastajate tagasiside? Kas tullakse ka tagasi?

Mandri-Eesti ettevote:

e Kiilastajad on véga positiivselt meelestatud ja {itlevad, et tahavad kindlasti tagasi

tulla.

e Tagasi on tulnud 1-2 klienti (vélismaalased). Aga kdinud kiilastajate soovituste
pShjal on suurel hulgal uusi Klienti juurde saadud, inimesed soovitavad Eestit kui
varjeturismi sihtkohta oma sopradele-tuttavatele. Kindlasti on neil endil ka

tagasituleku soov olemas, voib-olla rahalised voimalused takistavad vms.

Saaremaa ettevote:

e Klientide tagasiside on 99% ulatuses positiivne. Enamik kiilastajaid ongi nn

piisikliendid.

9. Millal on varjeturismi korghooaeg? Millal on aga vihem kiilastajaid?

Mandri-Eesti ettevote:

o Aprilli teisest poolest kuni Jaanipdevani ning augusti 1dpust oktoobri esimese-teise
nédala 16puni (olenevalt ilmadest).

e Kevad on parem karuvaatluse jaoks sest ohtul hilja (kell 22-23) on veel hea valgus.
Siigis on parem podravaatluse jaoks. Siigisel ldheb liiga vara pimedaks — 20.30 on
juba pime.

e Talvel on vdhem kiilastajaid kuna talvel pole védga liigilist koosseisu keda
pildistada.

Saaremaa ettevote:
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e Kindlasti kevadel. Kevadel on kdige jaoks rohkem vodimalusi. Suvel on muud
tegemised ja pole nii palju aega.

e Siigisel-talvel on vihem kiilastajaid.

10. Kes (ettevotted) voi mis (teised tooted/teenused) on konkurendid?
Mandri-Eesti ettevote:

e Minu jaoks konkurente ei ole, soov on kdigiga koostodd teha. Pigem
konkureeritakse riigiti — Soome-Rootsiga, loomavaatlustes Slovakkiaga,
linnuvaatlustes Rumeenia-Bulgaariaga. K3ik ettevotted saavad Eestis enam-vihem

omavahel 14bi kuna Eesti on viike — koostoo on kasulikum.
Saaremaa ettevote:

e Eitea, ei oska Oelda hetkel. Otsest konkurenti ma ei tea.

11. Kui investeerida ja ehitada luksuslikumad varjed, kas sellega meelitaks siia
rohkem maksvaid turiste véi kui ehitaks hoopis massvarje peredele-gruppidele, kas

sellel oleks motet?
Saaremaa ettevote:

e Ma ei usu, et see luksus ja mugavus on oluline. Oluline on see, kuidas loomadele-
lindudele ldhemale saada. Peab teadma O&igeid kohti ja see inimene, kes selle
valdkonnaga tegeleb, peab tundma loodust.

e Massvarjed oleks édrilises mottes kindlasti kasulikud, nditeks tedre puhul saab
teatud kohtades kliendid bussiga kohale viia ja bussiakendest vaadata-pildistada.
Aga kuidas massvarje loodusesse sobib, see on juba omaette kiisimus. Tundlike
loomade-lindude kohapealt ei ole see kindlasti dige. Lisaks ei saa paljude loomade-
lindude puhul mingisuguseid massvarjeid iildse rakendadagi, néiteks kotkaste puhul

jne.

12. Millised on tulevikuperspektiivid? Rohkem varjeid, erinevad varjetetiiiibid vims?

43



Mandri-Eesti ettevote:

Varjeid voiks rohkem olla, eri liikide peale, nii lindude kui ka loomade jaoks.
Metsnugise varjeid oleks vaja — inglased viaga tahavad metsnugist niha.
Jahimeestega tuleks koost66d edasi arendada.

Uks probleem niiteks Alutaguse varje puhul on see, et kui karu veel sdddaplatsil
néha ei ole siis klientidel ei ole varjes peale ootamise mingit muud tegevust. Seda
saaks parandada rajades varje juurde nditeks tiigikesed, et klient saaks ootamise
asemel kasvoi linnukesi pildistada. Samuti voiks paigutada varjesse ettevotte
brosiitirid, et kliendid saaksid midagi lugeda ja uurida. Nii oleks olemas ka
miiligipotentsiaal — et ,Néae, siigisel pakutakse pddravaatlust, tulen kindlasti

tagasi!“.

Saaremaa ettevote:

Edasi laieneda ei plaani, voib-olla sooviks monda varjet muuta. Pakkuda midagi
asukohapohist — niiteks nugisevarjeid (tundub, et inimestel on huvi selle liigi
vastu).

Minu jaoks on varjeturism nagu hobi mida aeg-ajalt teen to6na. See on viga
ressursindudlik — nduab palju aega ja piihendumist. Voib-olla tulevikus tekib mingi

laienemise plaan.

13. Milline on teie isiklik arvamus, kas varjeturism on Eestis tulutoov, kas sellel on

potentsiaali?

Mandri-Eesti ettevote:

Kui RMK teenib metsaraiega aastas ligikaudu 50 miljonit eurot siis Soomes on
varjeturismi maht umbes sama suur. Varjeid ei ole Soomes iildse palju aga
varjeturismi maht on meeletu. Ameerika Uhendriikides Nevada osariigis hakati
asendama jahiturismi loomavaatlusturismiga ning 3-4 aasta pérast iiletas
loomavaatlusturismi tulu jahiturismi oma mitmekordselt. Nii et potentsiaal on

Eestis kindlasti olemas.

Saaremaa ettevote:
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Juhul kui alustada véga varakult, kui oled noorem ja sul ei ole peret, ning sul on
rohkem vaba aega, siis on éarilises mottes potentsiaal kindlasti olemas. Enamasti
tehakse aga seda hobikorras ning piisiklientidele. See valdkond nduab vdga suurt
pithendumist. Eestis on aga mones mdttes asi keeruline, meil peaks olema mingid

sellised liigid, mida mujal ei ole.
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