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POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM

I. WPROWADZENIE

W polskim postepowaniu sadowoadministracyjnym (zaréwno w pierwszej,
drugiej instancji, jak 1 w postepowaniu miedzyinstancyjnym') wydawane sa
orzeczenia (wyroki 1 postanowienia), a takze zarzadzenia przewodniczacego
1 referendarzy sadowych? Podobne orzeczenia wydawane sa w slowackim
postepowaniu sagdowoadministracyjnym (wyroki — § 137 s.s.p.? oraz postano-
wienia — § 147 s.s.p.) oraz w czeskiej regulacji (orzeczenia maja forme wyro-
kéw lub postanowien, gdy ustawa tak stanowi — § 53 ust. 1 s.r.s.*). Wskazane
formy rozstrzygnie¢ moga zostaé¢ dotkniete wada o charakterze nieistotnym,
nieskutkujaca koniecznoscia ich wyeliminowania z obrotu prawnego, czy tez
nieistnieniem, lecz wymagajaca rektyfikacji®. Generalnie sady administracyj-
ne sa zwiazane wydanym orzeczeniem (art. 144 p.p.s.a.5, § 138 s.s.p., § 150
S.8.p., por. § 54 ust. 51 § 55 s.1.s.) 1 nie moga, w nie ingerowaé, poza przypad-
kami wynikajacymi z wniesienia §rodka odwolawczego, uruchamiajacego tok
instancji. Do innych wyjatkéw od autoprekluzji (tj. zwigzania sadu) nalezy
zaliczy¢ dopuszczalno$é zastosowania jednego z trybéw stuzacych swoistego
rodzaju ,,0oczyszczeniu orzeczenia”, jakim jest sprostowanie uchybien 1 bltedow
w nim zawartych, przez sad, ktéry je wydal (z wyjatkiem, o ktorym mowa

1 Zob. Zidtkowska (2019): 159-330.

2 Szerzej zob. np. Piatek (2017): 44-50.

3 Stowacka ustawa o postepowaniu sadowoadministracyjnym z 21 maja 2015 r. (Sprav-
ny sudny poriadok). Zauwazy¢ nalezy, ze na skutek nowelizacji, ktora zacznie obowigzywac od
1 maja 2020 r. (w wyniku ustawy 413/2019 Z. z., Ustawa [Zakon] z 26 listopada 2019 r., zmienia-
jaca iuzupelniajaca ustawe nr 180/2014 ze zm. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501.html>) przepis dotyczacy
sprostowania nie ulegnie zmianie.

4 Czeska regulacja postepowania przed sadami administracyjnymi zostata zawarta w usta-
wie z 21 marca 2002 r. (Zakon soudni rad spravni).

> Lac. rectificatio — ,,wyprostowanie, wyjasnienie”; por. Sondel (1997): 824. Zwrot ,rektyfi-
kacja wyrokéw” zostal wypracowany w doktrynie cywilnego prawa procesowego przez Litauera
(1933: 1* n).

5 T.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 2325 ze zm.
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w art. 156 § 3 p.p.s.a.), co jest podyktowane zaréwno wzgledami celowos$ciowy-
mi, jak 1 niezbednosci.

Problematyka trybéw rektyfikacyjnych, w tym sprostowania orzeczenia,
w postepowaniu sadowoadministracyjnym, pomimo swojej doniostosci podyk-
towanej wzgledami teoretycznymi — gdyz pozostaje w $cistym zwiazku m.in.
z kwestia zwigzania sadu wydanym orzeczeniem czy tez jego wykonaniem —
nie stanowi przedmiotu odrebnych opracowan naukowych, niemniej jednak
jest przedmiotem licznego orzecznictwa sgdowego, co pozwala uznac ja za ma-
jaca wazne znaczenie praktyczne.

Polska, Stowacja i Czechy wywodza sie z historycznie z tzw. bloku wschodnie-
go 1 na drodze zmierzajacej do unormowania procedury sadowoadministracyjnej
w aktualnie obowiazujacym modelu wykorzystywaly regulacje postepowania
cywilnego. Pomimo tych podobienstw réznia sie sposobem uksztaltowania sa-
downictwa administracyjnego, a takze procedury sadowoadministracyjnej oraz
poszczegdlnych jej instytucji. Celem opracowania jest préoba analizy komparaty-
stycznej trzech systeméw prawnych regulujacych postepowanie sadowoadmini-
stracyjne w wymienionych panstwach. Punktem wyjScia jest wskazanie istoty
1 sposobu unormowania instytucji sprostowania orzeczenia wydanego przez sad
administracyjny, w szczegolnosci przez pryzmat czterech kryteriéw: zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego, terminu 1 trybu sprostowania oraz skutkow
jego zastosowania. Dokonane ustalenia pozwolg na wskazanie podobienstw
oraz rbznic badanych reziméw prawnych w zakresie analizowanej instytucji,
a takze sformulowanie wnioskéw de lege ferenda.

II. ISTOTA SPROSTOWANIA ORZECZENIA

Rozwazania dotyczace sprostowania orzeczenia nalezy rozpoczaé¢ od miej-
sca regulacji tego trybu w systematyce aktéw normatywnych analizowanych
reziméw prawnych. Instytucja sprostowania zostata uregulowana w polskim
postepowaniu sadowoadministracyjnym w przepisie art. 156 ust. 1-4 p.p.s.a.
zawartym w rozdz. 10: ,Orzeczenia sadowe”. Slowacki ustawodawca tryb
sprostowania — oprava — zawart w dwuzdaniowej normie prawnej § 143 s.s.p.,
ktory znajduje sie w rozdz. 4 pierwszej czesci zatytutowanej orzeczenia. W re-
gulacji czeskiej tryb sprostowania — oprava — zostal uregulowany w rowniez
w dwuzdaniowej normie § 54 ust. 4 s.I.s. ujetej w czesci trzeciej tytul pierwszy
ustawy. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz ustawodawcy w sposéb identyczny
1—jak sie wydaje — wlaSciwy umieécili instytucje sprostowania wsrod przepi-
séw regulujacych orzeczenia wydawane w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym. Shluszno$é miejsca tych przepisOw w systematyce regulacji postepo-
wan sgdowoadministracyjnych wyraza sie wszakze w tym, ze odnoszg sie one
do ewentualnych jego technicznych uchybien, nieuzasadniajacych zmiany lub
uchylenia samego orzeczenia.

Bez wzgledu na zakres i1 wielo$é przepiséw normujacych te instytucje jej
cel we wskazanych postepowaniach jest tozsamy — zachowanie powagi wy-
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miaru sprawiedliwo$ci oraz realizacja postulatu pewnos$ci obrotu prawnego.
Poprawno$¢ orzeczenia, takze w aspekcie braku wad nieistotnych, jest bowiem
pozadana w kazdym porzadku prawnym, zaréwno z punktu widzenia sadu
wydajacego orzeczenia, jak 1 strony bedacej jego adresatem.

Istota sprostowania jako $rodka rektyfikacyjnego jest naprawienie orze-
czenia’ (wyroku, postanowienia — por. art. 166 p.p.s.a. oraz § 147 ust. 11 2
s.8.p., § 55 ust. 5 s.1.s.) lub zarzadzenia (por. art. 167 p.p.s.a., art. 167 a p.p.s.a.)
dotknietego wadliwo$cia wskazanag przez ustawodawce 1 nadanie mu takiego
brzmienia, jakie sad zamierzal nadaé. Ma zatem stuzy¢ przywréceniu rzeczy-
wistej woli sktadu orzekajacego. Niemniej taka ,korekta” nie moze skutkowac
zmianag lub uchyleniem orzeczenia, ktére sa mozliwe przez zastosowanie wia-
Sciwego Srodka odwotawczego® zawsze na wniosek legitymowanego podmiotu,
a nie przez sad z urzedu. Sprostowanie oraz pozostate instytucje rektyfikacyj-
ne, czyli uzupelnienie 1 wyja$nienie, nie sg bowiem konkurencyjne wzgledem
siebie oraz $rodkéw odwolawczych, ale stanowia odrebne od nich dziatanie
sadu, zaréwno pod wzgledem charakteru, jak 1 skutkéw. I choé tryby te nie
wykluczaja sie wzajemnie (niekonkurencyjno$é¢ wewnetrzna), nie moga byé
stosowane zamiennie®, a stronie nie przystuguje prawo wyboru ani pomiedzy
nimi, ani tez miedzy nimi a $rodkami odwotawczymi'® (niekonkurencyjnosé
zewnetrzna). Nie nalezy przy tym a priori wykluczy¢ mozliwosci jednoczesne-
go poddania orzeczenia wlasciwemu érodkowi odwotawczemu i sprostowaniu,
jednakze we wlasciwych dla nich zakresach.

W doktrynie postepowania cywilnego wskazuje sie, ze czynnoéci rektyfi-
kacyjne polegajace na sprostowaniu orzeczenia nie sg aktami wymiaru spra-
wiedliwosci 1 nalezatoby je raczej zaliczy¢ do pewnego rodzaju jurysdykcji we-
wnetrznej sadu, ktorej celem jest spowodowanie jasnosci intencji sadu'?.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze sprostowanie jest czyn-
noécia sadu o charakterze deklaratoryjnym!?, majaca moc wsteczna'?, tj. od
momentu wydania orzeczenia, znajdujaca zastosowanie tylko do wskazanych
w przepisach procesowych wad nieistotnych orzeczen. Ich charakter uzasad-
nia korekte przeprowadzona przez sad, ktory wydal orzeczenie, bez potrzeby
angazowania sadu wyzszej instancji, za czym przemawiaja wzgledy ekono-
miki procesowe] oraz paradygmat czasu postepowania, tak wazne w kazdym
rezimie prawnym.

" Instytucja sprostowania znajduje zastosowanie w stosunku do wyrokow postanowien, za-
rzadzen, lecz nie wobec odpiséw wyrokéw.

8 Zob. np. postanowienia NSA: z 12 sierpnia 2015 r., II FZ 491/15, Legalis nr 1333420;
z 16 stycznia 2015 r., II OZ 1120/14, Legalis nr 1181263; tak tez wyrok NSS z 21 lutego 2007,
¢j. 4 Ans 3/2006-123, Sb. NSS 1177/2007, <https://sbirka.nssoud.cz>; Rosengarten (1971): 873.
Istota zwigzania wyrokiem wyraza sie w niedopuszczalno$ci zmiany tresci rozstrzygniecia — por.
Kunicki (2010): 182.

9 Por. Adamiak (1988): 8.

10 Zadrozniak (2008): 1139; Gapska (2009): 194-195.

1 Lubinski (2016): 800 i podana tam literatura.

12 Por. Lubinski (2016): 800; Piasecki (1987): 373; Wo$ (2015): 486.
3 Litauer (1933): 6; Piasecki (1961): 11.
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III. ZAKRES PODMIOTOWY SPROSTOWANIA

W analizowanych procedurach érodek rektyfikacyjny w postaci sprostowa-
nia nie ma charakteru dewolutywnego, nie uruchamia toku kontroli instancyj-
nej, gdyz ,naprawienie” orzeczenia w tym trybie nie wymaga zaangazowania
sadu wyzszej instancji. W polskim dwuinstancyjnym postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym sadem wtasciwym do zastosowania trybu sprostowania jest
zasadniczo sad, ktory wydat orzeczenie. Niemniej takze Naczelny Sad Admi-
nistracyjny moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji, jezeli sprawa
toczy sie przed tym sadem (por. art. 156 § 3 p.p.s.a.)', a sad ten oddala skarge
kasacyjna, pozostawiajac w mocy wyrok pierwszej instancji dotkniety wadami
nieistotnymi uzasadniajacymi podjecie czynnosci rektyfikacyjnych. Kompe-
tencji takiej nie ma wojewddzki sad administracyjny w stosunku do orzeczen
sadu drugoinstancyjnego.

Sprostowanie moze zostaé zainicjowane przez sad ex officio, na co wskazuje
przepis art. 156 § 1 p.p.s.a. Nadto w orzecznictwie sadowym®® oraz w doktrynie'®
wskazuje sie na dopuszczalno$é wniesienia wniosku o sprostowanie orzecze-
nia przez strone 1 uczestnika na prawach strony, co potwierdza tres¢ przepisu
art. 159 p.p.s.a., a takze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o od-
mowie sprostowania wynikajaca z treéci przepisu art. 194 § 1 pkt 5 p.p.s.a.

W stowackim dwuinstancyjnym postepowaniu sadowoadministracyjnym
sprostowania orzeczenia dokonuje sad z urzedu lub na wniosek strony'” albo
innych uczestnikéw postepowania, w tym prokuratora'®. Z kolei w czeskim po-
stepowaniu sadowoadministracyjnym, zasadniczo jednoinstancyjnym!'®, wta-
$ciwy do sprostowania orzeczenia jest przewodniczacy i1zby (predseda sendtu —
por. § 16 ust. 1 s.r.s.) podejmujacy czynno$ci rektyfikacyjne w omawianym
zakresie z urzedu, ale takze na wniosek (§ 54 ust. 4 s.7.s.)

Dopuszczalnoéé sprostowania orzeczenia zaréwo z inicjatywy sadu, jak
1 na wniosek pozostaje w zwiazku z czynno$cia jego wykonania, rozumiana
jako realizacja jego tresci. Niemniej nie tylko dla sadu administracyjnego, lecz
takze dla adresata orzeczenia istotne znaczenie ma poprawnos$é orzeczenia
(czyli w tym przypadku brak wad nieistotnych). W doktrynie bowiem podkre-
§la sie, ze wykonaniu podlega ,kazdorazowo tre§¢ wyroku dekodowana przede
wszystkim z jego sentencji, a uzupelniajaco — takze z uzasadnienia”®. Brak
mankamentow w orzeczeniu z jednej strony sprzyja zatem budowaniu autory-
tetu sadu, a z drugiej — pozwala na wykonanie rzeczywistej woli sadu w nim
wyrazonej. Stlusznie zatem instytucja sprostowania orzeczenia moze zostaé
uruchomiona w dwojaki sposéb.

14 Por. wyrok NSA z 2 pazdziernika 2019 r., II FSK 1142/19, Legalis nr 2247309.

5 Por. postanowienia NSA: z 16 maja 2018 r., IT FSK 300/16, Legalis nr 1769696; z 11 maja
2017 r., ITOSK 1869/15, Legalis nr 1626450; z 10 sierpnia 2011 r.,  OSK 922/11, Legalis nr 636514.

16 Tarno (2010): 374.

7 Hanzelov4, Rumana, éingliarové (2016): 240; Dauter (2018): 511.

8 Baricova, Dudits (2018): 732.

19 Zidtkowska (2019): 366—-367 i podana tam literatura.

20 Piatek (2017): 57.
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IV. ZAKRES PRZEDMIOTOWY SPROSTOWANIA

Zakres przedmiotowy zastosowania Srodka rektyfikacyjnego w postaci
sprostowania w polskim postepowaniu sadowoadministracyjnym jest zbiezny
z tym, ktoéry ustawodawca przewidzial w postepowaniu cywilnym w art. 350
§ 1 k.p.c.?! Jak bowiem wynika z treSci art. 156 § 1 p.p.s.a. sad moze spro-
stowaé¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omylki. W slowackim postepowaniu sadowoadministracyjnym
w omawianym trybie mozna usunaé bledy pisarskie i1 rachunkowe, a takze
inne oczywiste niedokladnos$ci — § 143 zd. 1 s.s.p. (,chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti”’). Podobne brzmienie ma § 54 ust. 4 zd. 1 s.T.s.
(,chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti’) pozwalajacy na
sprostowanie wyroku, w ktorym wystepuja btedy pisarskie i rachunkowe,
a takze inne oczywiste niedoktadnosci. W pierwszej kolejnosci podkresélenia
wymaga, ze w rozwazanych systemach zostaly ustawowo okresélone granice
sprostowania orzeczenia w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Ponadto
dokonujac interpretacji literalnej wskazanych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze
w procedurze slowackiej 1 czeskiej ustawodawcy nie wskazali ,niedoktadnosci”
jako odrebnej przyczyny sprostowania. Wydaje sie jednak, ze usterka litero-
wa, rachunkowa czy inne oczywiste niedokladnoéci mieszcza sie w zbiorcze]
kategorii ,niedoktadnosci”’. PodkreS§lenia takze wymaga, ze uzyte przez usta-
wodawcoéw zwroty ,inne oczywiste omytki”, ,inne oczywiste niedoktadnosci”
moga w praktyce orzeczniczej skutkowac tendencja do ich rozszerzajacej wy-
ktadni, ktéra ma stuzyé¢ znalezieniu rozwigzania w przypadkach zaistnienia
mankamentoéw w orzeczeniu.

Istotg sprostowania w analizowanych postepowaniach sadowoadministra-
cyjnych jest wylacznie skorygowanie oczywistych btedow, o raczej ,technicz-
nym charakterze” (btedy ortograficzne, interpunkcyjne, transkrypcje, btedy li-
czenia, nieczytelno§é tekstu itp.). Ponadto granice przedmiotowa sprostowania
w powyzszych postepowaniach sadowoadministracyjnych stanowi oczywisto$é
usterki, przez ktora nalezy rozumie¢ natychmiastowo$é ich rozpoznawalno-
§ci, a takze jednoznaczno$§é wynikania z treéci orzeczenia®’. Nadto powinny
one mie¢ charakter pewny, niebudzacy watpliwosci, bezsporny?:. A contrario
nalezy przyjaé, ze omyltka pozbawiona jest przymiotu oczywistoSci, jezeli jej
stwierdzenie wymaga glebszej analizy akt postepowania?. Wydaje sie przy
tym konieczne podkreslenie, iz oczywisto§¢ omytki czy niedokladnos$é orzecze-
nia winna by¢ definiowana w okoliczno$ciach danej sprawy, a casu ad casum,
a nie poprzez nadawanie im uniwersalnego znaczenia.

21 Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 r., t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1460 ze
zm. (art. 350 § 1: ,Sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedoktadnoéci, btedy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omytki”).

2 Wyrok NSA z 2 pazdziernika 2019 r., IT FSK 1142/19, Legalis nr 2247309.

% Por. postanowienie NSA z 17 maja 2019 r., IT FSK 1512/17, Legalis nr 1919983.

24 Zob. np. wyrok SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 886/00, Legalis nr 59272.
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Wada lub wady orzeczenia® maja by¢ widoczne 1 tatwo rozpoznawalne dla
wszystkich, tzn. dla sadu, ktéry wydal wyrok, sadu drugoinstancyjnego, jak
réwniez dla strony, w szczegdlnoéci przez poréwnanie ,,sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem 1 ewentualnie z innych kontekstow”?¢. Jak jednak podkresla
sie w czeskim orzecznictwie sadowym, kwestie ,,oczywistego btedu” nalezy za-
wsze oceniacé z perspektywy adresata orzeczenia, a nie sadu?’.

Zakresem sprostowania moze zosta¢ objeta kazda cze$¢ orzeczenia, stad
moze to by¢ wadliwos¢:

1) zawarta w jego komparycji?® (np. niewtasciwe, niedoktadne okreélenie
sadu? lub jego siedziby?®’), data wydania wyroku?,,

2) wystepujaca w sentencji orzeczenia, np. mylnie opisanie stownie nalez-
nych skarzacemu od organu kosztoéw postepowania kasacyjnego®?;

3) uzasadnienia orzeczenia®®. W tym zakresie mozliwe sa dwie sytuacje: po
pierwsze (pierwotne sprostowanie) — sprostowaniu moga podlegaé niedoklad-
noéci, btedy pisarskie i rachunkowe czy inne oczywiste omytki, ktore tkwia je-
dynie w uzasadnieniu, przy czym ich usuniecie nie moze prowadzi¢ do zmiany
mylnych ustalen faktycznych; po drugie (wtérne sprostowanie) — na skutek
sprostowania sentencji, sprostowaniu moze podlegaé¢ uzasadnienie.

Réwniez w stowackim 1 czeskim postepowaniu przedmiotem sprostowania
moga by¢ bledy literowe czy usterki techniczne kazdej cze$¢ wyroku, w tym
m.in. nagléwek, data i miejsce wydania wyroku, sygnatura, uzasadnienie, po-
uczenie®,

O dopuszczalnoéci sprostowania decyduje wpltyw omytki na treéé¢ orzecze-
nia sadu®. Przytoczone wyzej przepisy wskazuja na nastepujace przyczyny
sprostowania (oczywiste): niedokladnos¢, btad pisarski, btad rachunkowy oraz
inne oczywiste omytki (niedoktadnosci).

% Por. Hanzelova, éingliarové (2016): 240.

26 Wyrok NS CR sp. zn. 28 Cdo 2061/2010, z 12 stycznia 2011, 4 Ads 139/2011-400; wyrok
NS (Sadu Najwyzszego — Nejvyssiho soudu CSSR) z 27 wrzeénia 1968 r., sp. zn. 2 Cz 57/1968,
publikowany w zbiorze wyrokéw i opinii pod nr 37/1969, Néalez Trybunalu Konstytucyjnego
(Ustavniho soudu) sp. zn. II. US 1456/11 z 10 kwietnia 2012 r., N 75/65 Sb NU 51, <http://nalus.
usoud.cz>; wyrok NS (Nejvyssiho soudu), opublikowane pod numerem R 37/1969; postanowie-
nie NS z 20 kwietnia 2000 r., 20 Cdo 1238/99, <www.nsoud.cz>.

2T Por. Nalez Trybunalu Konstytucyjnego II. US 1456/11 z 10 kwietnia 2012 r., N 75/65 Sh
NU 51, Nélez Trybunatu Konstytucyjnego II. US 1456/11 z 10 kwietnia 2012 r., N 75/65 Sb NU
51, <http://nalus.usoud.cz>; Kocourek (2019): 455.

28 Hanzelova, éingliarové (2016): 240.

2 Postanowienie NSA z 25 maja 2011 r., I OZ 369/11, Legalis nr 639877.

30 Postanowienie NSA z 20 kwietnia 2012 r., I OSK 1821/11, Legalis nr 1106853.

31 Postanowienie Sadu Okregowego w Banskiej Bystrzycy z 12 marca 2018 r., 28Sa/5/2017,
<https://www.epi.sk>.

32 Hanzelova, Singliarové (2016): 240.

33 Por. postanowienie WSA w Gdansku z 20 lipca 2017 r., I SA/Gd 213/17, Legalis nr 1644607,
postanowienie NSA z 17 maja 2012 r.,  OSK 2196/11, Legalis nr 1107555; Hanzelova, Singliarové
(2016): 240.

34 Baricova, Dudits (2018): 731.

% Por. postanowienie NSA z 22 grudnia 2004 r., OZ 887/04, Legalis nr 93780.
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W doktrynie polskiego postepowania cywilnego®® wskazuje sie, ze ,nie-
doktadno$§é” nadajaca sie do usuniecia w trybie sprostowania odnosi sie do
btednego oznaczenia w wyroku przedmiotu zaskarzenia®’ albo niedoktadno$ci
w zakresie oznaczenia stron (np. pominiecie litery w nazwisku strony), btedu
w imieniu pelnomocnika strony?.

»Blad pisarski”, czyli zwiazany z pisaniem (odrecznie czy elektronicznie),
to ,,widoczne, wbhrew zamierzeniom sadu niewlasciwe uzycie wyrazu, widocz-
na mylna pisownia, btad gramatyczny albo niezamierzone opuszczenie jedne-
go lub wiecej wyrazu”, albo ,wstawienie” niepasujacego stowa. Moga to by¢
nadto bledy stylistyczne i1 fleksyjne. Pomytka taka, wystepujaca w sentencji
lub uzasadnieniu, powinna by¢ widoczna na pierwszy rzut oka. Bledem takim
moze by¢ usterka literowa w stowie ,,sad” (lub soud*’), niezamierzone zdublo-
wanie wyrazu lub catych zdan.

»Blad rachunkowy” z kolei to ,btad wynikajacy z niewlasciwego przepro-
wadzenia badan arytmetycznych, a w szczegdlnoéci btedne zsumowanie lub
odjecie poszczegdlnych pozycji”. Jest to zatem btad matematyczny.

,Inne oczywiste omytki” to omytki stojace na réwni z bledami pisarski-
mi lub rachunkowymai, polegajace na tym, ze wyrazono co$, co jest widocznie
niezgodne z mys$la wyrazona niedwuznacznie w wyroku, a zostalo wypowie-
dziane tylko przez przeoczenie, niewlasciwy dobor stowa itp.”*? Zwrot ten ma
szerszy zakres, jednakze jego charakter zblizony jest do poje¢ wymienionych
wezeénie). Powinno byé jednak rozumiany $éciéle, w sposéb zawezajacy. Wy-
kladnia taka ma chronié¢ strony przed bezzasadnym korzystaniem z mozliwo-
$ci sprostowania”?, Za inna oczywista omylke nalezy uznaé przyktadowo btad
interpunkeyjny, ktéry zmienia sens wypowiedzi zawarte] w orzeczeniu, lub
wadliwe nazwanie orzeczenia®’.

Podobnie przyjmuje sie w slowackim postepowaniu sgdowadministracyj-
nym*. Inne oczywiste omytki maja byé podobnego rodzaju do bledéw litero-
wych czy rachunkowych. W czeskim postepowaniu zwrot ,,zjevna nespravnost”

36 Por. Jakubecki (2011): 1095.

3T W komparycji wyroku wskazano, ze skarga wniesiona zostala na bezczynno§¢ organu, pod-
czas gdy z uzasadnienia wyroku oraz z treéci samej skargi wynikato, iz obejmowala ona takze
kwestie przewleklo$ci — postanowienie NSA z 15 marca 2018 r., I FSK 170/17, Legalis nr 1730607.

3 Postanowienie WSA w Warszawie z 22 listopada 2011 r., V SA/Wa 271/11, Legalis
nr 438631.

3 Postanowienie NSA z 21 listopada 2017 r., IT GSK 2413/17, Legalis nr 1748148, a takze
z 2 wrze$nia 2016 r., IT FZ 448/16, Legalis nr 1505615; wyrok NSA z 23 kwietnia 2001 r., IT SA
863/00, Lex nr 75522.

40 Postanowienie NSS (Nejvyssi spravni soud) z 20 kwietnia 2015 r., 7 As 41/2015-30, <http://
www.nssoud.cz>.

41 Por. postanowienie NSA z 22 grudnia 2004 r., OZ 887/04, Lex nr 837885.

42 Postanowienie WSA w Warszawie z 28 sierpnia 2015 r., V. SA/Wa 881/15, Legalis
nr 1366820, tak tez Piasecki (1961): 9.

4 Postanowienie NSA z 1 lutego 2011 r., I OZ 60/11, Legalis nr 617135.

# Szustakiewicz (2016): 278.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej (f]stavného sudu SR) z 24 lipca
2014 1., II. US 576 / 2013-30, <https://www.najpravo.sk/obchodne-pravo/judikatura/obcianske-
-procesne-pravo/rozhodnutie/rozsudok/oprava-inej-zrejmej-nespravnosti.html>.



210 Agnieszka Zitkowska

(,oczywiste pomylki”) jest stosunkowo nieostrym zwrotem, ktérego zakres
nalezy zawsze ustalaé¢ w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych i prawnych.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje na przyktady uchybien usuwalnych w try-
bie sprostowania, nalezacych do kategorii ,,innych oczywistych omylek”, ktory-
mi moga by¢ bledne oznaczenie:

1) sprawy (znaku, sygnatury);

2) nazwy organu, ktory wydal zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czyn-
noscé*s;

3) adresu strony*7;

4) numeru jednostki redakcyjnej aktu prawnego*;

5) formy orzeczenia®.

Za przekroczenie podmiotowe]j dopuszczalnosci sprostowania nalezy uznacé
sytuacje, w ktorych na skutek zastosowania tego trybu nastepuje zmiana pod-
miotowa, w wyniku ktorej strong staje sie osoba niemajaca takiego statusu.
Biorac pod uwage przedmiotowy aspekt dopuszczalno$ci sprostowania, nalezy
przyjaé, ze zakresem oczywistej omytki nie nalezy obejmowac przeoczen, kto-
rych dopuscit sie sad przy rozstrzygnieciu sprawy, jak réwniez niezgodnos$ci
sentencji z nastepnie sporzadzonym uzasadnieniem®. Ponadto przedmiotem
sprostowania nie moze by¢ data wniesienia skargi®!, przeoczenie w senten-
cji orzeczenia jednego z zaskarzonych aktéow lub pominiecie rozstrzygniecia
w kwestii kosztéw postepowania®? albo niektdérych roszezen strony skarzacej®.
Podobnie za niedopuszczalna w trybie sprostowania nalezy uznaé zmiane
treéci uzasadnienia wyroku przez dopisanie niedokonczonego zdania®. Nie-
dopuszczalne jest nadto zadanie w drodze sprostowania zawarcie w uzasad-
nieniu wyroku akceptacji pogladu prezentowanego przez skarzacego odnos$nie
do jego legitymacji do domagania sie stwierdzenia niewaznosci decyzji®® lub
tez takie sprostowanie czeéci uzasadnienia, ktore pozostawatoby w sprzeczno-
§ci z sentencja orzeczenia®. Sprostowanie nie jest dopuszczalne w przypadku
bledu we wnioskowaniu lub stosowaniu prawa®’. Nadto przedmiotem sprosto-
wania nie moze staé sie ,mylne ustalenie faktu, chociazby zostalo ono spowo-
dowane przeoczeniem”58,

46 Postanowienie NSA z 2 pazdziernika 2012 r., IT OSK 631/12, Legalis nr 594393; postano-
wienie NSA z 24 stycznia 2018 r., I FSK 1677/16, Legalis nr 1735491.

47 Postanowienie SN (Najvyssi sud SR), 7Szsk/131/2018 z 18 wrzeénia 2019 r. <https://www.
nsud.sk>.

48 Postanowienie NSA z 2 marca 2016 r., I FPS 6/15, Legalis nr 1426131.

4 Postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1890/12, Legalis nr 1109603.

%0 Postanowienie WSA w Lodzi z 4 sierpnia 2016 r., ITI SA/L.d 56/16, Legalis nr 1535821.

51 Postanowienie NSA z 13 stycznia 2015 r., IT OZ 1401/14, Legalis nr 1181013.

52 Postanowienia NSA: z 12 wrzeénia 2013 r., IT OSK 499/12, Legalis nr 914477; z 4 stycznia
2008 r., I OSK 1545/06, Legalis nr 140286.

% Postanowienie NSA z 22 marca 2012 r., I FSK 495/10, Legalis nr 480749.

5 Postanowienie WSA w Krakowie z 9 stycznia 2012 r., IT SA/Kr 758/11, Legalis nr 461449.

% Postanowienie NSA z 10 wrzeénia 2013 r., IT GZ 488/13, Legalis nr 914529.

% Kocourek (2019): 455-456.
7 Piasecki (1961): 10.
% Postanowienie NSA z 24 lipca 2013 r., I OZ 597/13, Legalis nr 915506.
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Rozwazajac problem zakresu instytucji proceduralnej sprostowania, nie
mozna pominaé kwestii zrodel powstania usterek 1 niescistoéci orzeczenia. Na-
lezy wszakze uwzglednié nie tylko zwykte przeoczenie czy nieuwage sedziego,
ale takze fakt, ze system przygotowywania orzeczen w formie elektroniczne;j
jest obecnie notorycznym faktem 1 w zwiazku z tym za powszechne nalezy
uznac ogélnie znane bledy, ktére wystepuja podczas pracy z technologig kom-
puterowa, np. przy edytorach tekstu z automatyczna korekta?®.

W orzecznictwie sadowym sadow cywilnych® brak jest jednolitosci pogla-
déw co do pochodzenia uchybien, tzn. czy omawiana instytucja znajduje zastoso-
wanie wylacznie w przypadku omylek sadu czy takze w odniesieniu do omylek
strony. W starszej doktrynie podkre§la sie jednak, ze zrodlo omyltek nie ma zna-
czenia®! albo ze sprostowanie znajduje zastosowanie tylko do omytek sadu®. Po-
dobne rozbieznosci wystepuja w postepowaniu sadowoadministracyjnym, w kté-
rym pojawiaja sie poglady, zgodnie z ktérymi sprostowaniu moze podlegaé tylko
oczywista pomytka sadu®, jak i takie, ktére dopuszczaja sprostowanie kazdej
omylki bez wzgledu na sposéb powstania, takze omylke strony®. W doktrynie
stowackiej podkresla sie z kolei, ze zasadniczo instytucja sprostowania shuzy
naprawieniu btedow sadu, a nie naprawieniu wad, ktérych dopuscita sie strona
wnoszaca skarge do sadu®®. Ma to by¢ omytka powstata poniekad , mechanicz-
nie” przez nieuwage sedziego®. Z kolei w orzecznictwie czeskim wskazuje sie, ze
kwestie ,,oczywistego bledu” nalezy zawsze oceniaé z punktu widzenia strony,
w ktérej sprawie decyzja jest skierowana, a nie do sgdu®’.

Zakresem przedmiotowym sprostowania w analizowanych systemach
prawnych zostaty objete podobne wady nieistotne. W trybie tym jednolicie
niedopuszczalne jest naprawienie mankamentow orzeczenia polegajacych na
bledach we wnioskowaniu, subsumcji czy stosowaniu prawa.

V. TERMIN I FORMA SPROSTOWANIA

Zastosowanie instytucji sprostowania nie jest ograniczone terminem, bez
wzgledu na to, czy sad dokonuje sprostowania z urzedu czy na wniosek®®,

% Por. Nalez Trybunalu Konstytucyjnego (f]stavniho soudu) z 22 kwietnia 2014 r., II. USs
2678/13,11. US 2678/13, <https://iudictum.cz>.

60 Zob. np. wyrok SN z 8 czerwca 1977 r., IV PRN 4/77, Legalis nr 20133; postanowienie
SN z 30 lipca 1996 r., I CRN 96/96, niepubl.; wyrok SN z 3 wrzeénia 2010 r., I PK 67/10, Legalis
nr 398013.

61 Litauer (1933): 5.
2 Piasecki (1961): 10; zob. tez Szymanowski (2018): 83.

65 Woé (2015): 307.

64 Jagielska et al. (2019): 746; Dauter (2018): 512.

% Baricova, Dudits (2018): 731.

56 Litauer (1933): 6.

67 Por. Nalez Trybunatu Konstytucyjnego II. US 1456/11 z 10 kwietnia 2012 r., N 75/65 Sb
NU 51, <http://nalus.usoud.cz>.

5 Wniosek o sprostowanie nie jest objety obowiazkiem uiszczenia wpisu, w przeciwienstwie
do zazalenia na sprostowanie lub odmowe sprostowania.
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W konsekwencji nalezy przyjacé, ze moze by¢ dokonane w kazdym czasie réw-
niez po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Podobnie w postepowaniu stowackim
1 czeskim sprostowanie nie zostalo ograniczone terminem (por. § 143 s.s.p.,
§ 54 ust. 4 s.1.s.). Réwniez w tych regulacjach prawnych sprostowanie moze
zostaé przeprowadzone w dowolnym momencie, nawet po tym, gdy wyrok sta-
nie sie prawomocny®.

W polskim postepowaniu sadowoadministracyjnym o sprostowaniu roz-
strzyga sad w tym samym skladzie, w ktorym wydat orzeczenie stanowiace
przedmiot tej instytucji’’. Postanowienie o sprostowaniu lub odmowie spro-
stowania sad (zaréwno pierwszej instancji, jak 1 NSA) moze wydaé na posie-
dzeniu niejawnym (art. 156 § 2 p.p.s.a.) jednoosobowo (por. art. 16 § 2 p.p.s.a.).
Na postanowienia te przystuguje Srodek odwotawczy w postaci zazalenia, ut
supra. Wymaga ono uzasadnienia z urzedu 1 doreczenia stronom (art. 163
p.p.s.a.). Z kolei na postanowienia o sprostowaniu postanowienia referenda-
rza sadowego przysluguje sprzeciw (por. art. 156 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 194
§ 1 pkt 5 p.p.s.a.). Dopuszczalnoéé zazalenia (sprzeciwu) nalezy oceniaé pozy-
tywnie, gdyz daje ono stronie gwarancje ochrony przed przekroczeniem granic
sprostowania’'. Postanowienie o sprostowaniu wydane przez NSA nie podlega
zaskarzeniu 1 jest prawomocne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze NSA moze
dokona¢ sprostowania wyroku wojewoddzkiego sadu administracyjnego w po-
stanowieniu stanowigcym element wyroku. Moze nadto dokonaé sprostowania
niezaskarzonej czeéci wyroku™, co ma sprzyjac z jednej strony zasadzie pew-
noéci obrotu prawnego, a z drugiej — odpowiadaé¢ wzgledom ekonomiki proce-
sowej.

W zwiazku z postepujaca informatyzacja polskiego postepowania sado-
woadministracyjnego wyrok™ moze zostaé utrwalony w systemie teleinforma-
tycznym sadu, o czym mowa w art. 137 § 5 p.p.s.a. W takich przypadkach
wzmianka o sprostowaniu ma forme dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 156 § 2a p.p.s.a.). Wzmianka
o sprostowaniu stanowi oddzielny dokument elektroniczny w aktach sprawy
sadowoadministracyjnej™. Jezeli bowiem akta sadowe sa prowadzone w wersji
elektronicznej, to wyrok i jego sprostowanie stanowig, czesé tych akt.

W stowackim postepowaniu, jezeli sad stwierdzi przestanki zastosowania
sprostowania, to bez przeprowadzenia rozprawy, na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie w sprawie sprostowania”™. Treé¢ tego postanowienia
musi by¢ jasna oraz czytelna 1 musi z niej wynikaé, ktéra czeéé¢ wyroku zo-
stata sprostowana. W przypadku wniosku sad wyda ,postanowienie napraw-

% Baricova, Dudits, (2018): 731.
0 Hanzelova, éingliarové (2016): 240.
7 Por. Adamiak (1988): 10.
72 Zob. postanowienie NSA z 29 grudnia 2005 r., II FSK 234/05, Legalis nr 2221883.
3 Warto podkreslié, ze zarzadzenie przewodniczacego, jak réwniez zarzadzenia 1 postano-
wienia referendarza, do ktérych stosuje sie przepis o sprostowaniu, takze moga mieé¢ forme elek-
troniczna.
7 Jagielska et al. (2019): 748.
7 Baricova, Dudits (2018): 731.
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cze” (opravne uznesenie) w odniesieniu do ztozonego wniosku (w szczegdlnosci
moze w calo$ci lub w cze$ci odrzuci¢ propozycje sprostowania). Na postano-
wienie o sprostowaniu (z wyjatkiem uzasadnienia) i o odmowie uwzglednie-
nia wniosku o sprostowanie przyshuguje skarga kasacyjna™. Sad dokonujacy
sprostowania dorecza postanowienie o sprostowaniu do rak strony oraz innych
uczestnikéw postepowania, o ktorych mowa w § 142 ust. 1 s.s.p.

W Swietle czeskiej regulacji postepowania sadowoadministracyjnego ,,po-
stanowienie naprawcze” jest wydawane tylko wowczas, gdy sprostowanie do-
tyczy treéci sentencji, jezeli korekta dotyczy tylko nagtéwka, imienia przewod-
niczacego, przedstawiciela lub zastepcy procesowego strony, wowczas nie ma
takiej potrzeby”. W takich bowiem sytuacjach dokonuje sie korekty w spos6b
nieformalny, bezposrednio na oryginalne orzeczenia 1 zwrdéconych odpisach
(stejnopisech) orzeczenia™. Wydanie postanowienia w zwigzku z zastosowa-
niem instytucji sprostowania stanowi czynnoéé¢ ponadstandardowa (procesni
nadstandard), wyzsza forme sprostowania. Sad wydaje postanowienie takze
wowczas, gdy odmawia sprostowania na wniosek strony. Powyzsze postano-
wienia moga stanowi¢ przedmiot skargi kasacyjnej™.

VI. SKUTKI SPROSTOWANIA

Sprostowanie orzeczenia ma powodowaé naprawienie oczywistych wad
nieistotnych, nie moze zatem powodowaé¢ ani zmian merytorycznych, ani
zmian podmiotowych. W tym konteks$cie podkreslenia wymaga konieczno§é
odréznienia na przyklad niewlaSciwego oznaczenia strony od niewlaSciwe-
go oznaczenia zakresu podmiotowego, ktéry nie podlega rezimowi instytuc)i
sprostowania. Jak podkre§lono, sprostowanie orzeczenia nie moze skutkowacé
merytoryczng zmiang zawartego w nim rozstrzygniecia. Instytucja ta bowiem
nie stuzy zmianie orzeczenia co do istoty sprawy®’. Przekroczenie granic spro-
stowania przybierajace posta¢ dokonania zmian w wyroku moze stanowic¢
w polskim postepowaniu sadowoadministracyjnym pozytywna przestanke do
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wy-
magana jest rozprawa lub wznowienia postepowania sagdowoadministracyjne-
go, gdy sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta w drodze wyroku (por. art. 183 § 2
ust. 5 p.p.s.a.1art. 271 ust. 2 p.p.s.a.).

W polskiej procedurze sadowoadministracyjnej wniosek o sprostowanie
orzeczenia nie ma wpltywu na bieg terminu do wniesienia §rodka zaskarze-
nia (art. 159 p.p.s.a.), co wyklucza mozliwo$§¢ skutecznego wniesienia wnio-

6 Baricova, Dudits (2018): 732; Potésil, Simidek et al. (2014): 479.

7 Wyrok NSS z 30 lipca 2015 r., ¢. j. 4 As 128/2015-29, <http://www.nssoud.cz>; Kocourek
(2019): 456.

8 Wyrok NSS z 18 stycznia 2017 r., 3 As 238/2016-27, <https://iudictum.cz>; postanowienie
NSS z 14 marca 2018 r., 7 As 56/2018-12, <https://iudictum.cz>; Kocourek (2019): 456.

7 Kocourek (2019): 456.

80 Por. Drapal, Bures et al. (2009): 1119.
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sku o przywrécenie terminu do zlozenia érodka odwotawczego z powodu zlo-
zenia wniosku o rektyfikacje orzeczenia. Z kolei w stowackim postepowaniu
sgdowoadministracyjnym generalnie skarge kasacyjna nalezy zlozyé¢ w ciagu
jednego miesiaca od doreczenia orzeczenia sadu okregowego, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej. Niemniej w przypadku sprostowania termin ten zaczyna
biec po doreczeniu postanowienia o sprostowaniu, jednak jedynie w takim
zakresie, w jakim dokonano sprostowania orzeczenia (§ 443 ust. 1 zd. 2 s.s.p.,
podobnie w § 106 ust. 2 s.T.s.). Jak bowiem podkres§la sie w orzecznictwie sa-
dowym: ,,W odniesieniu do czeéci, ktére nie byly ani poprawione, ani zalezne
od sprostowania, strona byta w stanie wnieéé skarge kasacyjng od wydania
pierwotnej decyzji. [...] w opinili Najwyzszego Sadu Administracyjnego, wyja-
tek ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy skarga kasacyjna skierowana jest
na orzeczenie skorygowane postanowieniem lub na orzeczenie uzaleznione
od sprostowania”®. W czeskim postepowaniu sadowoadministracyjnym, je-
zeli sprostowanie dotyczy sentencji, wydaje sie postanowienie, ktére moze
zawiesi¢ wykonalno$é orzeczenia do czasu, gdy postanowienie naprawcze
stanie sie prawomocne (,dokud opravné usneseni nenabude pravni moci”).
Co wiecej, w takim przypadku dwutygodniowy termin do wniesienia skargi
kasacyjnej (por. § 106 ust. 2 s.t.s.) biegnie od daty doreczenia wspomnianego
postanowienia®?.

W polskim postepowaniu sadowoadministracyjnym wzmianke o sprosto-
waniu sad umieszcza na oryginale orzeczenia po uprawomocnieniu sie posta-
nowienia o sprostowaniu orzeczenia. Wzmianke te podpisuje kierownik sekre-
tariatu. Po jej naniesieniu na oryginale orzeczenia nalezy dokona¢ aktualizac)i
odwzorowan cyfrowych akt prowadzonych w postaci tradycyjnej (papierowej)
(§ 17 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NSA)®. Sprostowanie orzeczenia powinno
by¢ nadto odzwierciedlone w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych przez dopisanie do sygnatury postanowienia o sprostowaniu. W przy-
padku zadania strony o zamieszczenie wzmianki o sprostowaniu nalezy ja
takze zamiesci¢ na wypisach, ktére doreczono stronom. Dalsze wypisy musza
uwzgledni¢ dokonane sprostowanie (art. 156 § 2 zd. 21 3 p.p.s.a.).

Jezeli stowacki sad administracyjny wyda postanowienie o sprostowaniu,
dotacza sie postanowienie do akt sadowych, a oryginal orzeczenia zawiera od-
niesienie do numeru pisma, pod ktérym postanowienie to jest dotaczone do
akt®*. Podobna regulacje w tym zakresie zawiera przepis rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci w sprawie postepowania kancelaryjnego® z 11 listo-
pada 2005 r. zawarty w § 58 ust. 5, stanowiacy, ze w przypadku dokonania

81 Wyrok NSS z 21 lutego 2007 r., €. j. 4 Ans 3/2006-123, publ. pod nr 1177/2007 Sb. NSS.

82 Postanowienie NSS z 16 lutego 2011 r., ¢. j. 3 Ads 12/2011-79, <www.nssoud.cz>; zob. tez
Zidtkowska (2019): 371.

83 Zarzadzenie nr 14 Prezesa NSA z 6 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci
w sadach administracyjnych.

84 Baricova, Dudits (2018): 732.

8 Rozporzadzenie nr 543/2005 ze zm.Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresne sudy, krajské sady, Speciélny sud
a vojenské sudy, ze zmianami obowigzujacymi od 1 stycznia 2020 r. 407/2019, wydane na pod-
stawie § 86 ust. 3, § 117 ust. 2, § 118 ust. 2 a § 487 ustawy nr 162/2015 Sprdvny stdny poriadok.
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czynnos$ci sprostowania postanowienie w tej materii dotacza sie do akt sprawy
sadowe) ze wskazaniem numeru.

W Swietle § 113 czeskiego regulaminu czynno$ci NSS®¢, jezeli kancelaria
sadu (Soudni kancelar) stwierdzi uchybienia w wyroku, zwrdci je w celu do-
konania sprostowania. Jezeli sprostowania dokonuje sie bez wydania posta-
nowienia, po tym gdy wyrok zostal doreczony stronom, przewodniczacy izby
dokonuje bezposrednio w wyroku nadpisania: ,,Dokonano korekty” (,Opravu
provedl”), wskazujac date i pieczetujac okragla pieczecig urzedowa (§ 115
ust. 4 k.s.NSS oraz por. § 163 ust. 3 pkt b k.s.NSS).

VIL. UWAGI KONCOWE

Sprostowanie, stanowiace wazna instytucje proceduralna, ktéra umozliwia
stosunkowo prosty 1 odformalizowany sposéb usuniecia oczywistych omytek
sadu w orzeczeniu — gléwnie natury technicznej, omytek mimowolnych — zo-
stato przewidziane 1 unormowane zaréwno w polskiej, stowackiej, jak 1 cze-
skiej procedurze sadowoadministracyjnej. Regulacje prawne odnoszace sie do
tego trybu rektyfikacyjnego zostaly zamieszczone w kazdej z nich w rozdziale
(czeSci — s.1.8.), ktory odnosi sie do orzeczenia wydanego w postepowaniu sado-
woadministracyjnym. Biorac jednak pod uwage zakres regulacji, nalezy pod-
kreslié, iz regulacja polska jest bardziej kompleksowa niz stowacka czy czeska.
W ustawie prawo o postepowaniu sadowoadministracyjnym w art. 156 ure-
gulowano bowiem tryb sprostowania, rodzaje wad podlegajacych sprostowa-
niu (przestanki), wtasciwoséé sadu, rodzaj posiedzenia, forme prawna sprosto-
wania, a takze dokonanie czynnoé$ci zwiazanych z dokonaniem sprostowania
(skutki), takze w odniesieniu do wyroku, ktéry zostat utrwalony w systemie
teleinformatycznym sadu. W art. 143 s.s.p. stowacki ustawodawca unormowat
termin, przestanki sprostowania, forme prawna. Z kolei w czeskiej regulacji
wskazano na podmiot dokonujacy sprostowania, przestanki sprostowania, for-
me prawna oraz skutek jego wydania.

Zakres 1 wieksza lub mniejsza kompleksowo§¢ regulac)i nie zmieniaja fak-
tu, ze istota instytucji sprostowania w analizowanych rezimach prawnych jest
taka sama — ma stuzy¢ usunieciu wadliwo$ci nieistotnej orzeczenia. W zadne;]
z nich tryb ten nie moze stuzy¢ naprawieniu wadliwosci rozstrzygniecia beda-
cej pochodna wadliwego zastosowania norm prawa procesowego, materialne-
go czy ustrojowego. Ustawodawcy trzech analizowanych systeméw prawnych
podobnie okreslili granice przedmiotowe rozwazanego trybu rektyfikacyjnego,
wskazujac w identyczny sposéb na dwa rodzaje mankamentéw, czyli na bledy
pisarskie 1 rachunkowe. Jedyna réznica w tym zakresie jest uzyte sformuto-
wanie odnoszace sie do ,innych oczywistych”: omylek (w polskiej procedurze

8 Smeérnice ¢.3/2017, Kancelarsky a spisovy radd Nejvyssiho spravniho soudu (dalej jako:
k.s.NSS) — Regulamin czynnoéci NSS, wydany na podstawie § 29 s.t.s., ze zmianami obowiazuja-
cymi nr 3/2019.
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sadowoadministracyjnej) lub nieprawidtowosci (w stowackim 1 czeskim poste-
powaniu sadowoadministracyjnym). W zadnej z procedur ustawodawcy nie
wprowadzili legalnych definicji wad uzasadniajacych sprostowanie. Jednak
powstata w ten sposbb swoistego rodzaju luka uzupelniana jest przez bogate
orzecznictwo sadowe w kazdym z badanych systeméw. Ustawodawcy zakre-
sem analizowanego trybu rektyfikacyjnego w tozsamy sposéb okreélili zakres
sprostowania, ktorym moze zostac¢ objeta kazda czes¢ orzeczenia (komparycja,
sentencja, uzasadnienie).

W badanych systemach prawnych jednakowo uregulowano tryb urucho-
mienia rozwazanego $rodka rektyfikacyjnego. Sprostowanie orzeczenia jest
mozliwe zaréwno na zasadzie oficjalnosci (ex officio), jak 1 na wniosek. Nie-
mniej w zadnej z nich nie zostato to wprost uregulowane. Wniosek taki jest
mozliwy posrednio, przez interpretacje § 143 s.s.p. oraz § 54 ust. 4 s.7.s. (nawet
bez wniosku strony). Biorac jednak pod uwage postulat formulowania proceso-
wych norm prawnych w sposéb jasny, nie tylko dla sadu, lecz takze dla stron,
nalezy podnieé¢ de lege ferenda potrzebe dokonania stosowanych zmian w tym
zakresie. Jak sie wydaje, potrzeba ta jest tym wieksza w procedurze krajowe;j,
ze literalna wyktadnia przepisu art. 156 ust. 1 p.p.s.a. moze mylnie sugero-
wac, 1z sprostowanie jest mozliwe jedynie z inicjatywy sadu.

Zastosowanie instytucji sprostowania nie zostalo uzaleznione od terminu,
stad nalezy przyjaé, ze jest mozliwe w kazdym czasie, o czym jednak expres-
sis verbis przesadza jedynie regulacja stowacka. Zasadne wydaje sie zatem
zgloszenie wniosku de lege ferenda adresowanego do ustawodawcy krajowego
oraz czeskiego dotyczacego rozwazenia uzupelnienia obowiazujacej regulacji,
w taki sposéb, aby zwlaszcza strona postepowania nie miala watpliwosci, ze
instytucja ta jest mozliwa do zastosowania takze po uprawomocnieniu sie
orzeczenia.

W procedurze polskiej oraz slowackiej sprostowanie dokonywane jest
w formie postanowienia. W regulacji czeskiej wdanie postanowienia w spra-
wie sprostowania jest uzaleznione od umiejscowienia wady w orzeczeniu. Mia-
nowicie uzasadnieniem jego wydania sa mankamenty sentencji. Co istotne,
wszystkie analizowane porzadki prawne przewiduja forme postanowienia
w przypadku odmowy uwzglednienia wniosku strony o sprostowanie. Na po-
stanowienia naprawcze wydane na skutek sprostowania orzeczenia oraz od-
mawiajace sprostowania przyshuguje Srodek prawny (w p.p.s.a — zazalenie lub
sprzeciw jako zwykle Srodki, w s.s.p. — skarga kasacyjna, ktéra w slowackim
postepowaniu sadowoadministracyjnym ma charakter $érodka nadzwyczajne-
go (mimoriadneho opravného prostriedku), w s.r.s. — skarga kasacyjna, ktora
réwniez traktowana jest jako nadzwyczajny §rodek prawny (opravny prostre-
dek mimordadny). Pomijajac jednak charakter srodka prawnego, w jaki usta-
wodawcy wyposazyli strone, wazne jest, ze pozwala on na zbadanie poprawno-
$ci zastosowania albo odmowy trybu sprostowania.

Skutki zastosowania tego $rodka rektyfikacyjnego w regulacjach stowac-
kiej 1 czeskiej réznia sie od tych, ktére sa wlasciwe dla polskiego porzadku
prawnego. Podczas gdy w éwietle regulacji zawartej w p.p.s.a. wniosek o spro-
stowanie orzeczenia nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia $rodka
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zaskarzenia, z treSci w § 443 ust. 1 zd. 2 s.s.p. oraz § 106 ust. 2 s.t.s. wynika,
ze w przypadku sprostowania termin do wniesienia skargi kasacyjnej zaczy-
na biec po doreczeniu postanowienia o sprostowaniu, jednak jedynie w takim
zakresie, w jakim dokonano sprostowania orzeczenia. Dodatkowo ustawodaw-
ca czeski dopuszcza zawieszenie wykonalno$ci orzeczenia do czasu, gdy po-
stanowienie naprawcze stanie sie prawomocne. Wskazane rozwiazania nie-
watpliwie wydluzaja procedowanie, a ich inkorporowanie do rodzimej ustawy
(w ktérej obecnie sprostowanie ma charakter deklaratoryjny) wymagaloby
rozwazenia chociazby potrzeby zachowania balansu miedzy prawami strony
a szybko$cia postepowania.

Nalezy tez zasygnalizowacé, ze czynno$ci techniczne zwiazane ze sprosto-
waniem orzeczenia, w kazdej z analizowanych procedur, zostaty uregulowane
w aktach wykonawczych do ustaw procesowych, co nalezy ocenié¢ jako stuszne
1 wlasciwe, gdyz jest wyrazem dbalosci o ograniczenie nadmiernego rozbudo-
wywania aktéw normatywnych przez wprowadzenie przepiséw majacych wa-
lor techniczny.

W refleksji koncowej nalezy zauwazy¢ (i jednocze$nie zlozyé wniosek de
lege ferenda), ze w zadnym z analizowanych systeméw prawnych ustawodaw-
cy nie zdecydowali sie na przyjecie regulacji dotyczacej wniosku o sprosto-
wanie wyroku ztozonego dla zwloki, ktory mégtby sprzyjac¢ urzeczywistnieniu
zasady zakazu naduzycia prawa procesowego przez strony®’. W tym zakresie
mozliwe byloby wykorzystanie (w caloéci lub w cze$ci) uregulowan zawartych
w polskim postepowaniu cywilnym, w ktorym wniosek o sprostowanie wyro-
ku zlozony jedynie dla zwloki w postepowaniu jest niedopuszczalny. Ustawo-
wego okreslenia wymagaloby wskazanie, kiedy wniosek moze zosta¢ uznany
za majacy charakter ztozonego dla zwloki, jak 1 okreslenie czynnosci sadu
podjetych na skutek ich stwierdzenia (w szczegdlnoéci pozostawienie wnio-
sku 1 pism zwigzanych z jego zlozeniem w aktach sprawy oraz zawiadomienie
strony wnoszacej o tym skutku tylko raz — przy zlozeniu pierwszego pisma).
Niezbedne wydaje sie przy tym ustawowe ,,zwrocenie uwagi” na problem nad-
uzycia praw procesowych przez strone w odrebnym przepisie. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze stosowanie tego rozwiazania w praktyce sadowe] wyma-
galoby jednak rozwagi, gdyz ,,zlozenie przez strone nawet kilku wnioskéw, ale
o odmienne rodzajowo rozstrzygniecia (np. najpierw o wykladnie, a nastepnie
o sprostowanie), nie musi §wiadczy¢ a limine o grze strony na zwloke”®, a kaz-
da sytuacja wymaga indywidualnego rozwazenia przez sad. Ustawodawcy,
rozwazajac przyjecie w analizowanych postepowaniach sadowoadministra-
cyjnych rozwigzan (takich samych lub podobnych) wzorowanych na polskim
postepowaniu cywilnym (co nie stanowiloby precedensu, gdyz 1 bez tego cze-

87 Regulacja taka obowiazuje w polskim postepowaniu cywilnym, od 7 listopada 2019 r. obo-
wigzuje dodany art. 350" (na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r., Dz. U. 2019, poz. 1469) o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw). Szerzej zob. np. Stempniak
(2019): 729-731; Grajdura (2019): 1153-1154.

8 Druk nr 3137 — Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw — uzasadnienie: 45 <https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp’nr=3137>.



218 Agnieszka Zitkowska

sto czerpia z rozwigzan procedury cywilnej), powinni je dopasowacé do spe-
cyfiki procedury sadowoadministracyjnej. Argumentem przemawiajacym za
wprowadzeniem stosownych regulacji jest to, ze sprzyjalaby ona zwiekszeniu
efektywnosci tych procedur przez ograniczenie nierzadkich przypadkéw nad-
uzywania praw procesowych przez strone wnoszaca o sprostowanie dla zwtoki
w postepowaniu przed sadem administracyjnym. Rozwiazanie to wydaje sie
tym bardziej uzasadnione, jezeli uznaje sie czas za paradygmat w postepowa-
niu sadowoadministracyjnym.

Konkludujac, pomimo wskazanych podobienstw i réznic oraz dostrze-
ganych brakéw w regulacji instytucji sprostowania jej ratio legis w kazdym
z trzech analizowanych systeméw prawnych jest taka sama, czyli wyelimino-
wanie wadliwo$ci nieistotnej orzeczenia, co lezy zarowno w interesie wymia-
ru sprawiedliwosci, ktéry odpowiada za tresé orzeczenia (zwlaszcza w obliczu
tego, ze wyrok stanowi dokument urzedowy), jak 1 strony postepowania, do
ktoérej jest ono adresowane 1 ma zostaé przez nia wykonane. Zasygnalizowane
postulaty de lege ferenda moga prowadzi¢ do wiekszej przejrzystosci regulacji
prawnej sprostowania w warstwie normatywnej, a ostatni ze zgloszonych — za-
bezpieczeniu sadu przed dzialaniami paralizujacymi procedowanie.
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JUDGMENT RECTIFICATION IN POLISH, SLOVAK, AND CZECH ADMINISTRATIVE
COURT PROCEDURE

Summary

Judgments (rulings and decisions) issued in administrative court procedures can be affected by
minor defects which, while not impacting their legal existence, must nevertheless be remedied.
If a judgment contains inaccuracies, clerical and accounting errors, or other obvious mistakes,
a corrective measure in the form of a rectification is applied (ex officio or upon application). This
procedural institution exists in the Polish administrative court procedure (Article 156 § 1 p.p.s.a.)
as well as in the Slovak (§ 143 sentence 1 s.s.p.) and the Czech (§ 54(4) sentence 1 s.7.s.) proce-
dures. Despite the differences, which predominantly concern the effect of the application of this
measure, in each of the procedures discussed herein, rectification consists in an exception from
the self-binding effect and serves to eliminate the minor defects of a judgment, which is in the
interests of both the judiciary and parties to proceedings.

Keywords: judgment rectification; minor defects in judgments








