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RACJONALNOSC W UJECIU
: METAFORYCZNYM

1. Wprowadzenie

Problem racjonalnos$ci w ramach swojego wielostronnego i interdy-
scyplinarnego ujecia — przewazaja w nim na ogoét perspektywy ontolo-
giczna, epistemologiczna czy metodologiczna — bywa ujmowany row-
niez z jezykoznawczego punktu widzenia. Poza kwestiami poznawczego
aspektu racjonalnosci — statusu i wartosci poznania racjonalnego, w tym
pytania, w jakim stopniu (i czy w ogodle) jest ono wyrdéznionym rodza-
jem poznania — zwraca si¢ rOwniez uwage na jezykowa forme, w jakiej
pewne rodzaje dziatania i poznania czlowieka sa nazywane, definiowane,
teoretyzowane jako racjonalne. Wprawdzie ujecie problemu racjonalnosci
od strony jezyka rodzi zazwyczaj obawy o relatywizm, ktory narusza czy
wrecz podwaza jego klasyczne ujecie, mozna niemniej zywic przekonanie,
oparte na wynikach analiz psychologicznych i jezykoznawczych, a tak-
ze zwyczajow zwyklego wystawiania sie¢ na ten temat, ze taka wlasnie
perspektywa badawcza wnosi wiele nowego do klasycznego problemu
racjonalnosci. Relatywizm teoriopoznawczy nie jest zagrozeniem dla ra-
cjonalnosci, jesli uwzgledni si¢ wielostronne zjawisko niezbywalnego
i koniecznego zdeterminowania nie tylko mdwienia i teoretyzowania
w naukowym czy filozoficznym dyskursie na temat szeroko pojetej ra-
cjonalnosci praktyczno-poznawczej, ale takze jej gltebszego i wielostron-
nego doswiadczania przez cztowieka, w tym konceptualizowania dziatan
i sposobow poznawania okreslanych jako ,racjonalne”, a przebiegajacych
wedlug behawioralno-poznawczych schematow. W tekscie niniejszym
zaprezentowane jest takie wlasnie ujecie racjonalnosci, ktére uwzglednia
szeroko rozumiana metaforyczno$¢ obecna zaréwno w nazywaniu, jak
i wyobrazaniu, a nawet dziataniu, dzigeki czemu problem racjonalnosci
nabiera nowego wymiaru.
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Ryszard Kleszcz swoje epistemologiczno-metodologiczne badania
nad racjonalnoscia sytuuje w ramach metafilozoficznego stanowiska, kto-
re w monografii O racjonalnosci: Studium epistemologiczno-metodologiczne
(1998) okresla mianem ,analitycznego, cho¢ niescjentystycznego”. Jego
specyfika jest zalozenie, ze filozofia jest aktywnoscia poznawcza, ktdrej
gléwnym narzedziem jest dyskurs spetniajacy wymogi jezykowej scisto-
$ci i precyzji wypowiedzi, logicznej niesprzecznosci zdan, a takze (co naj-
wazniejsze) wymogi argumentacyjne, takie jak przyjmowanie i gltoszenie
pogladdéw w wystarczajacy (tj. racjonalny) sposdb uzasadnionych w pro-
porcji do przyjmowanych zatozenn, w tym réwniez intersubiektywnie
sprawdzalnych oraz komunikowalnych. Pod tym wzgledem filozoficzne
analizy racjonalnosci ro6znig sie, stwierdza Autor, od literackiego stylu,
chociaz nie odbiegaja zasadniczo od jezykowo-formalnego rygoru, jakim
postuguje sie nauka. Analizy racjonalnosci Kleszcz proponuje prowadzi¢
jednak niezaleznie od badan naukowych w takich dyscyplinach jak psy-
chologia, socjologia, biologia czy psychologia ewolucyjna, ktére zajmu-
ja sie niemniej przekonaniami i dziataniami okreslanymi jako racjonalne.
Wedlug Autora problem determinujacego wpltywu $rodowiska przy-
rodniczego, spolecznego czy politycznego na zachowania i przekonania
czlowieka nie jest ani tematem, ani metoda analiz epistemologiczno-me-
todologicznych racjonalnosci jako takiej. Czynniki determinujace racjo-
nalne zachowania i przekonania cztowieka , wydaja si¢ wtérne czy wrecz
nieistotne” dla filozofii — tak dla problemu, jak i metody badan tego, co
racjonalne. Metodologia analiz filozoficznych (zasadniczo metafilozoficz-
nych) i metodologia badan naukowych sa rézne, sg sobie przeciwstawne.
Autor kieruje sie tylko pierwsza, druga zas wyklucza z obszaru analiz fi-
lozoficznych jako typ ,niescjentystycznych analiz”. W filozofii licza sie,
argumentuje, ogolne i uniwersalne metazasady racjonalnosci, ktérymi sa:
scistosc¢ jezykowa, przestrzeganie regut logiki, krytycyzm oraz rozwiazy-
walnos¢ problemow. W nauce funkcjonuja z kolei metody badan szczego-
towych i zasady konkretne, zrelatywizowane przy tym do odpowiednich
i wyrdznionych dziatan i przekonan racjonalnych cztowieka, ktére dana
dyscyplina naukowa bada; filozofia takiej relatywizacji stara si¢ unikac.

Niemniej Kleszcz w znaczacy sposdb wyznaje: ,,Sadze rownoczesénie,
ze twierdzenia nauki (nauk szczegétowych) nie sa obojetne dla refleksji
filozoficznej. [...] [w]ydobycie filozoficznych konsekwencji twierdzen
nauk wymaga zawsze odwolania si¢ do zabiegow interpretacyjnych”
(1998, s. 9). Nie mozna zatem obejs¢ si¢ w badaniu racjonalnosci, co warto
na marginesie powyzszej uwagi zauwazy¢, ani bez filozoficznej perspek-
tywy, ani bez wynikéw naukowych badan — oba ujecia racjonalnosci sa
potrzebne w poszukiwaniu jej roznych aspektéw.
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Po analizie i odrzuceniu relatywizmu ogolnego w odniesieniu
do prawdy i praw logiki oraz zanegowaniu relatywizacji stanowiska ra-
cjonalistycznego Autor przechodzi do waznego pytania: jak uzasadnic
wybor racjonalnosci? Jak uzasadnié nie racjonalnos¢ wprost, lecz uzasad-
ni¢ wybdr okreslonej koncepgji racjonalnosci. Inaczej mowiac, jakie ra-
cje epistemiczne czy logiczne, ale rowniez kulturowe (nie mozna ich nie
uwzgledniac), decyduja o mozliwosci przyjecia i uzasadnienia (tj. wyboru
ze spektrum roznych jego alternatyw) racjonalnosci dziatan i przekonan
czlowieka, a w efekcie rowniez akceptacji stanowiska racjonalizmu (row-
niez wyboru sposrdd licznych stanowisk)? Argumentacja na rzecz dwdch
rzeczy: (1) racjonalizmu jako stanowiska oraz racjonalnosci jako cechy
dziatan i przekonan jest zawsze wyborem spomiedzy wielu mozliwych
racji, czyli innych stanowisk, argumentacji na ich rzecz, w tym réwniez,
co nieuniknione, wyborem spomiedzy przestanek na ich rzecz, ktérymi
sa zawsze okreslone twierdzenia naukowe. Obrona i uzasadnienie racjo-
nalnosci to zawsze wybor argumentéw, to odpowiedz na pytanie: dla-
czego ta, a nie inna racjonalno$¢? Jak zauwaza Autor, zawsze ,docieramy
wczedniej czy pozniej do pytania, dlaczego racjonalnosc?” (1998, s. 142).
Podanie uzasadnienia racjonalnosci w dziedzinie filozofii, inaczej niz
w naukach, w ktorych stosuje sie procedury uzasadniania, jest na ogot
przytoczeniem jakich$ argumentéw. Idzie wskaze o podanie prawomoc-
nych argumentow, stwierdza Kleszcz, wiarygodnie przemawiajacych
na rzecz racjonalnosci, gdyz , brak argumentacji w kontekscie dowolnych
przekonan czynitby je wlasnie racjonalnosci pozbawionymi” (1998, s. 143).
Bez przytoczenia prawomocnych argumentacji przekonanie, ale tak-
ze i dziatanie nie moze by¢ racjonalne; nie jest racjonalne, gdyz nie ma
wystarczajacego powodu (tj. argumentu) jego uznania. Filozoficzna ar-
gumentacja na jego rzecz jest czyms innym niz, jak ma to miejsce w na-
uce, podanie samej przyczyny, np. biologicznej (ewolucyjnej) adaptacji,
psychologicznej oczywistosci czy regutly narzuconej przez spoteczenstwo,
ktore uzasadniatyby dane przekonanie za uznane racjonalnie. W istocie
rzeczy, stwierdza Kleszcz, w niescjentystycznych analizach racjonalnosci
(jak jego wtasna) stosuje si¢ gldwnie argumentacje filozoficzna, w kto-
rej argumentacyjne uprawomocnianie faczy sie z interpretacja, przez co
argumentacja taka staje si¢ hermeneutyka, czyli procedura o charakte-
rze retorycznym i perswazyjnym. ,Argumentacja tego typu ma tez cha-
rakter podmiotowy, co rézni ja od uzasadniania” (Kleszcz 1998, s. 144),
zauwaza przy tym znaczaco. Argumentacja subiektywna (podmiotowa)
jest bowiem o wiele szersza i bardziej zfozona niz naukowe uzasadnianie
na podstawie obiektywnych kryteridow epistemiczno-logicznych. Oznacza
to, Ze poza racjami epistemiczno-logicznymi wazna role odgrywaja w filo-
zoficznej argumentacji na rzecz racjonalnosci takze czynniki subiektywne,
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podmiotowe, w tym spoteczne i kulturowe. Takie poszerzenie zagadnie-
nia uzasadniania racjonalnosci pociaga za soba jednak pewne trudnosci,
zauwaza Autor. W jego dalszej argumentacji nie wydaja si¢ one jednak by¢
zbyt duzym problemem interpretacyjnym. Kleszcz wylicza kilka z czyn-
nikow (argumentow) podmiotowo-subiektywnych, do ktérych zalicza:
,Wyzszos¢ technologiczng” czy ,,technologiczne sukcesy” wskazane przez
C. Taylora, ,,uznawanie metod nauki za odpowiednie” w spolecznosciach
akceptujacych standardy racjonalnosci, ktére podaje A. Ayer, czy takze,
co jest najciekawszym argumentem, ,zasade praktycyzmu i postulatywi-
zmu” oraz ,postulaty jako wymagalniki praktyczne w postaci pozytecz-
nej i nieodzownej fikcji” sformutowane przez N. Lubnickiego. Wszystkie
one wskazuja, co warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze filozoficzne analizy
racjonalnosci moga przywotywac i szeroko wykorzystywac argumentacje
wskazujaca na czynniki spoteczne i kulturowe, ktérych dziatanie badania
racjonalnosci musza uwzgledniac.

2. Racjonalnos¢ widziana przez pryzmat jezyka

Analizy racjonalnosci — zaréwno stanowiska filozoficznego, jak
i dystynktywnej cechy dziatan i przekonan czlowieka — przeprowadzo-
ne przez Kleszcza wskazujg na oczywisty fakt, ze proby jej zdefiniowa-
nia, jak réwniez podania kryteriow wyboru argumentacji (racji) na jej
rzecz, w tym zwlaszcza uzasadniania tych racji, facza sie z wtasnosciami
jezyka i dyskursu, w ramach ktdérych sa one podejmowane i przepro-
wadzane. Racjonalnos¢ rozpatrywana w wymiarze filozoficznym i epi-
stemologiczno-metodologicznym jest w specyficzny sposob jezykocen-
tryczna, co nie oznacza jednak, ze do samych tylko analiz jezyka ma sie
ona sprowadzad.

Rola jezyka w problemie racjonalnosci to kwestia nie tylko srodka
(narzedzia lingwistycznego) opisu ktoregokolwiek ze szczegélowych
zagadnien wchodzacych w jego zakres, lecz szerzej — kwestia dyskursu
i praktyk jezykowych, ktore zardwno opisuja racjonalnos¢, jak rowniez, co
najwazniejsze, stwarzaja ja oraz o niej decyduja. O ile pierwszy aspekt ra-
cjonalnosci uwiklanej w kwestie jezyka Kleszcz uznaje i rozwija w ramach
swoich analiz argumentacji filozoficznej, o tyle drugi nie jest u niego obec-
ny. W niniejszym tekscie przedstawiona zostaje mozliwosc¢ ujecia proble-
mu racjonalnosci rowniez w drugim aspekcie — determinujacego wplywu
na racjonalno$¢ dziatan i przekonan cztowieka czynnosci jezykowego,
w szczegolnosci metaforycznego okreslania pewnych cech dystynktyw-
nych racjonalno$ci w powyzszym znaczeniu. Metaforycznos¢ wyrazen
czy zwiazkow frazeologicznych stuzacych do opisu i klasyfikowania
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pewnych typdw dziatan cztowieka, w tym réwniez grup ludzkich, uznac
nalezy za wazny czynnik determinujacy racjonalno$c¢ zaréwno jako stano-
wisko filozoficzne, jak i ceche dziatan oraz przekonan cztowieka.

Na role kwestii jezykowych, gléwnie dziatan komunikacyjnych i ak-
tow mowy, w badaniach nad racjonalnoscia wskazuje John Searle, rekon-
struujac i zarazem krytykujac klasyczny model racjonalnosci. Wymienia
w nim takie tradycyjnie uznawane warunki (tj. racje konieczne) racjonalno-
Sci, jak: dominujaca role rozumu (podporzadkowujacego sobie w pozna-
niu zmysty i uczucia), stosowanie si¢ do regut logiki, spojnosc¢ przekonan
(z wyjatkiem dla ztego dziatania woli uchylajacej rozumnos¢ dziatania)
czy pragmatyczna kalkulacje miedzy srodkami a celami dziatania racjo-
nalnego. Krytykujac 6w model za narzucenie w filozofii, w nauce i po-
tocznym doswiadczeniu jego wyidealizowanej warto$ci, w monografii
Rationality in Action Searle stwierdza:

Ograniczenia racjonalnosci sg uniwersalne i wbudowane w strukture umy-
stuijezyka, w szczegolnosci w struktury intencjonalnosci i aktéow mowy. Mozna
opisa¢ dziatanie tych ograniczen, tak jak prébuje to zrobi¢, mozna tez krytyko-
wac ten opis, czego rowniez probuje dokonad, lecz racjonalnosé jako taka ani nie
wymaga, ani nie dopuszcza uzasadniania, poniewaz wszelkie myélenie i jezyk,
tym samym wszelka argumentacja, zaktadajg racjonalnos¢. Mozna w racjonal-
ny sposob dyskutowac z teoriami racjonalnosci, lecz nie z racjonalnoscia (2001,
s. Xiv).

Autor zauwaza w modelu wiele trafnych elementéw — wspdtgranie
motywow i celow ze Srodkami w koncepcji tzw. racjonalnosci instru-
mentalnej — i uwaza jednoczesnie, Zze racjonalnos¢ dziatan poznawczych
i praktycznych nie znajduje uzasadnienia w postaci wytacznie racji logicz-
nych; powodami uznawania dziataii i poznania za racjonalne sa moty-
wy psychologiczne dziatajacych ludzi. Przyczyny racjonalnego dziatania
znajduja sie w nim samym, a nie w zewnetrznych, wyidealizowanych
racjach. Racjonalnos¢ jest ksztaltowana w ramach jezykowych operacji
i strategii méwienia oraz komunikowania sie, ktére wystepuja w okre-
slonym dyskursie. W sposobach mdéwienia i komunikowania przekonan
w obrebie danej wspdlnoty jezykowej powstaja i utrwalaja si¢ argumenty
na rzecz przyjecia wystarczajaco uzasadnionych przekonan, zdobywaja-
cych potwierdzenie, akceptacje oraz uznanie. ,Racjonalne” znaczy tyle co
komunikowalne i akceptowalne we wspdlnocie postugujacej si¢ wspol-
nym jezykiem i jego wlasnymi, wewnetrznymi warunkami poprawnosci
i komunikowalnosci.

W swoich badaniach Searle stawia pytanie o nature racjonalnych ar-
gumentacji, Stwierdza, ze powstaja one w aktach mowy, w ramach dys-
kursu, kiedy moéwiacy odnosi sie¢ do siebie samego, a takze nawiazuje
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specjalna relacje z innymi czlonkami wspdlnoty. Relacje te maja charak-
ter epistemiczno-lingwistycznego obustronnego powiazania stron dys-
kursu, sa racjonalne ze wzgledu na te wlasnie obustronnos¢. Racjonalne
racje s3 zobowiazaniami o charakterze angazujaco-obligujacych dziatan
(commitments), ktére podmiot przyjmuje wobec siebie samego w trakcie
formulowania swoich sadéw i przekonan oraz wypowiadania wobec
innych oséb zdan twierdzacych co$ na ich temat. Sady z asercja, stwier-
dza Searle, przyjmujace forme¢ wypowiedzi orzekajacych nie tylko o da-
nym stanie rzeczy, ale rowniez deklarujacych wiare moéwiacego w ich
prawdziwos¢ (tj. adekwatnos¢ sadu oraz prawdziwos¢ zdania), sa pod-
stawa zobowiazania, jakie podmiot przyjmuje wobec siebie ze wzgledu
na warunki prawdziwosci i wiarygodnosci sadu, przekonania oraz aktu
mowy. ,Wypowiedzenie prawdziwosciowych warunkow jest zobowia-
zaniem do dziatania”, stwierdza wyraznie Searle (2001, s. 170). W szcze-
golnosci gdy akt mowy z asercja prawdziwosciowq jest formutowany
w sferze publicznej, wobec szerokiej publicznosci, to dziatanie podmiotu
nabiera charakteru swiadomego zobowigzania. Ma wowczas podwojny
charakter i podwdjna moc — po pierwsze, jest nabyciem przez podmiot
(meta)przekonania o stusznosci wlasnego przekonania; po drugie, i co
jest wazniejsze, staje si¢ zobowigzaniem wobec innych oséb. W kazdym
z tych przypadkdéw racjonalnos¢ przekonan i dziatan wynika z subiek-
tywno-obiektywnych zobowigzann podmiotu, ktére nadaja ich racjo-
nalnosci nie tylko epistemologiczny czy logiczny, ale rowniez moralny
charakter. Aby by¢ w pelni racjonalnym w dziataniu i twierdzeniu cze-
gokolwiek o $wiecie, trzeba uswiadomic sobie, stwierdza Searle, wtasne
intencje i zobowiazania prawdziwosciowego orzekania i méwienia oraz
rozpoznad, a takze stosowad, epistemiczne i logiczne racje dla takiego
dzialania. ,Wystarczy rozpoznac racjonalnos¢, jej uznanie jest wowczas
wystarczajace. Musimy po prostu rozpozna¢ nasze wlasne samo wy-
twarzajace si¢ zobowiazania i ich logiczne konsekwencje” (Searle 2001,
s. 181). I jedno (tj. samo$wiadomos¢ zobligowanego podmiotu), i dru-
gie (tj. zinterioryzowana tres¢ zobowiazania) gwarantuje postugiwa-
nie si¢ racjonalnymi powodami dziatania. Racjonalnos¢ tak zinterpre-
towana uwolniona jest od subiektywistycznej (wylgcznie podmiotowej)
interpretacji, gdyz jej gtowny warunek (racja dostateczna i konieczna
zarazem) nie lezy w pragnieniu podmiotu, aby by¢ racjonalnym, lecz
w zobiektywizowanej i zinterioryzowanej intencji (tj. celu, zamiarze)
obligujacej go do racjonalnego dziatania w ramach wspdlnoty konwer-
sacyjno-dyskursywnej.

Searle stawia w swoich rozwazaniach pytanie: czy tatwo jest osiagnac
rodzaj racjonalnosci, ktéry nie odwotuje sie¢ do transcendentnych racji,
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lecz opiera si¢ na wewnetrznych motywach (nie pragnieniach a tylko in-
tencjach, sama wola bowiem nie wystarcza), uzalezniajac go jednoczesnie
od spotecznych warunkéw? Jego odpowiedz jest w duchu anty-Kantow-
skim (odrzuca transcendalistyczne kryteria racjonalnosci), z mocnym ak-
centem na lingwistyczny wymiar problemu; powyzszy dylemat rozwigzac
mozna tylko w ramach analiz funkcjonowania jezyka, zwlaszcza badania
terminologii odnoszacej sie (definiujacej, porownujacej itp.) do rozumno-
sci. Autor zauwaza w tej sprawie nastepujaca rzecz:

Gdyby jedynym sposobem, w ktérym mieliby$my wspdtpracowac z inny-
mi ludZzmi, mialoby by¢ stawianie ich w pozycji, w ktdrej, niezaleznie od nas,
mieliby pragnac tego, czego my pragniemy od nich, wiekszo$¢ form zycia spo-
fecznego nie bytaby mozliwa.

Jedynym sposobem zorganizowania czasowego wymiaru zycia spoteczne-
go jest wytworzenie mechanizméw uzasadniania racjonalnych oczekiwan na te-
mat przysztego zachowania sie cztlonkéw wspdlnoty, tacznie z nami samymi
(Searle 2001, s. 206).

Z uwag Searle’a mozna wyprowadzi¢ wazna konsekwencje wyni-
kajaca z przyjecia jezykocentrycznego nastawienia w badaniach racjo-
nalnosci; nastawienie to owocuje znaczaca (w znaczeniu zapropono-
wanym przez Kleszcza) argumentacja tak filozoficzna, jak i naukowa
(lingwistyczna i psycholingwistyczng). Aby dziala¢ w zbiorowosci
w pelni racjonalnie — wedtug ideatu racjonalnosci instrumentalnej (do-
stosowujacej cele do srodkéw), a nie absolutystycznej (przedkladajacej
cele nad $rodkami) — konieczne jest, jak wynika z argumentacji Searle’a,
jedno jeszcze wazne nastawienie intencjonalne podmiotu praktyczno-
-poznawczych czyndow — przypisywanie racjonalnosci innym uczestni-
kom wspdlnotowego dziatania. Racjonalnos¢ to nie tylko zewnetrzny
ideal czy zbidr cech skutecznego dziatania, lecz rowniez intencyjne na-
stawienie pragmatyczne podmiotu wyrazajace sie w przypisaniu (atry-
bucji) tego, co ,racjonalne”, innym ludziom. Racjonalnos¢ jest prak-
tyczna regula wspoldzialania w grupie, ktdra jej czlonkowie przypisuja
sobie nawzajem jako ceche dystynktywna; brak takiego nastawienia
uniemozliwiatby wspdétdziatanie. Bez atrybutywistycznej (dyrektywal-
nej w sensie obowiazujacej i zobowiazujacej reguly) wlasnosci racjonal-
nos¢ bylaby pustym ideatem; ten wlasnie aspekt racjonalnosci jest uwy-
puklony przez jej analizy jezykowe.
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3. Metaforyczne ujecie problemu racjonalnosci
jednostek i grup

Jezykowe ujecie problemu racjonalnosci wyraza si¢ w szczegolny spo-
sob w metaforycznych zwrotach opisujacych dziatania jednostek i grup
spotecznych, co nastepuje poprzez ich zestawienia i porownania. Meta-
fory uzywane do opisu racjonalnych zachowan i poznawczych czynno-
sci jednostki przenosza witasnosci zachowan poszczegolnego czlowieka
na dziatania grup i zbiorowosci, a takze instytucji. Dzieki przenosniom
i parabolom opisuje si¢ to co, nowe i nieznane (tzw. domene docelowa
— szczegOlne, ztozone zachowanie grupy), za pomoca tego, co proste i juz
znane (tzw. domeneg zZréddtowa — typowe zachowanie si¢ jednostki); ra-
cjonalnos¢ jednostki jest tym samym metaforycznie przypisywana zbio-
rowoscig okreslanym przez to rowniez jako racjonalne. Takie ujecie pro-
blemu racjonalnosci ma dwa aspekty szczegotowe, ktore sprowadzaja sie
do dwoch mechanizméw jezykowo-poznawczych, w ktérych dziatanie
jednostek i grup wyobrazane i nazywane jest jako ,racjonalne”. Pierw-
szy, prosty i tatwy do rozpoznania, polega na dokonujacej si¢ za sprawa
metaforycznych zwrotéw (w ich opisowej oraz komunikacyjnej funkgji)
ekstrapolacji jednostkowej racjonalnosci na dziatania grup, ktérym tym
sposobem przypisuje si¢ racjonalnos¢ grupowa; wiasnosci takiej nie roz-
poznaloby si¢ ani nie uznato za ceche dystynktywna bez tego wiasnie
parabolicznego poréwnania i nazwania. Drugi mechanizm, odkrywany
i badany przez kognitywistycznie nastawionych jezykoznawcow, polega
na tym, ze o dziataniu czlowieka (tak jednostkowym, jak i zbiorowym)
mysli si¢ w ramach pewnych umystowo-behawioralnych schematow
pojeciowych (lezacych u podstaw metaforycznych zwrotdw i wyrazen),
w ktorych dominuja konotacje przestrzenne, porzadkujace, ukierunko-
wujace itp.; na skutek tego wiasnie mechanizmu za racjonalne uznawa-
ne sa te dziatania, ktdre wykazuja si¢ sekwencyjnoscia, uporzadkowa-
niem i przyczynowo-skutkowa strukturg. Oba mechanizmy opierajq si¢
na zdolnosci cztowieka do rozpoznawania analogii i podobienstw wsrod
roznorodnych rzeczy, zdarzen i procesoOw oraz na ich parabolicznym, fi-
guratywnym, czyli metaforycznym nazywaniu.

Uzusem jezykowym zaréwno potocznego wystawiania sig, jak i spe-
gjalistycznych (np. prawniczych, ekonomicznych czy politycznych) dys-
kursow odnoszacych si¢ do pewnych zachowan cztowieka i okreslonych
grup spotecznych sa zwroty w rodzaju: ,ONZ podjeto kolejna, po wcze-
$niejszych nieudanych, probe pokojowych negocjacji”, ,Zarzad firmy
krok po kroku skalkulowat koszty i zyski”, ,Rzad prawicowy nieustan-
nie opiekuje si¢ ubozszymi obywatelami tak jak ojciec rodziny swoimi
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dzie¢mi”, ,Lawa przysieglych sformutowala po diugiej deliberacji swdj
werdykt”, ,,Sad wydal, uzasadnit i ogtosit do publicznej wiadomosci su-
rowy i sprawiedliwy wyrok” itp. Spotkac je mozna w wypowiedziach
naukowych, komentarzach fachowcow i ekspertow, w medialnych donie-
sieniach, w codziennym wystawianiu si¢. Formutowane sa w odniesieniu
do zachowan zbiorowych podmiotéow — grup konkretnych ludzi i bardziej
abstrakcyjnych (anonimowych) organizacji — ktorych dzialanie jest inten-
cjonalnie nastawione na osiagniecie pewnego celu (np. zazegnania kon-
fliktu, opieki, ukarania, itp.) z uzyciem okreslonych srodkéw i sposobdw
dziatania (np. negocjacji, kalkulacji, opiekowania si¢, osadzania i ogltosze-
nia sentencji wyroku), a takze nastawione na wartosci (pokoju, dobroby-
tu, sprawiedliwosci); wszystkie one maja w swoich tresciach wyrazne od-
niesienie do idei racjonalnosci instrumentalnej. Zwroty te, rozpatrywane
od strony zaréwno lingwistycznej, jak i psychologicznej (psycho-lingwi-
stycznej), maja dwie znaczace wlasnosci (funkgje).

Po pierwsze, zalozona jest w nich sugestia, Ze grupa czy organizacja
(tj. zbidr jednostek w sensie bardziej dystrybutywnym niz kolektywnym)
dziata tak samo jak jednostka — podejmuje racjonalne dziatania i decyzje,
opierajac si¢ na takich czynno$ciach poznawczych jak rozwazanie argu-
mentow, planowanie, obliczanie skutkdéw, przyjmowanie odpowiedzial-
nosci za dziatanie. Rzad bywa przyréwnywany do surowego, lecz opie-
kunczego ojca rodziny, zarzad firmy do skrupulatnego ksiegowego, sad
do surowego i sprawiedliwego cztowieka. Stfowem, podmiot zbiorowy jest
rowny w swoich intencjach, predyspozycjach poznawczych oraz dyspo-
zycjach do dzialania podmiotowi jednostkowemu; zbiorowos¢ moze by¢
tak samo racjonalna, jak jest nigq jednostka; obu typow racjonalnosci nic
nie rozni, sa tego samego rodzaju, maja podobna strukture. Zréwnanie ich
jest nastepstwem metaforycznego mdéwienia, ktére w powyzszych przy-
ktadach przyjmuje posta¢ schematu: , Grupa dziata (racjonalnie) tak jak
pojedynczy cztowiek”, , Zbiorowy podmiot jest racjonalny, jak gdyby byt
jednostka”. Sformulowania w rodzaju: , tak jak” lub ,jak gdyby”, typowe
dla parabolicznych, figuratywnych okreslen wystepujacych w metaforach
jezyka mowionego, a takze tekstu, decyduja o kategorialnym zréwnaniu
racjonalnosci jednostek i domniemanej racjonalnosci zbiorowego podmio-
tu. W ramach dyskusji nad klasyczna racjonalnos$cia zaleznosc¢ taka rozpo-
znat juz Anthony Quinton, piszac:

W swobodny sposéb méwimy o umystowych wlasnosciach i faktach odno-
szacych sie do grupy w sposéb, w jaki czynimy w odniesieniu do pojedynczych
ludzi. Méwi sie o grupach, ze posiadaja przekonania, emocje i postawy, jak row-
niez podejmuja decyzje czy czynig obietnice. Lecz sposoby takiego mdéwienia sa
czysto metaforyczne (1975, s. 17).
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Zaleznos¢ ta ma jednak, na co warto zwroci¢ uwage, o wiele bardziej
zlozona nature. Zwroty jezyka wprawdzie narzucajg i utrwalajg zrow-
nywanie obu racjonalnosci, lecz tym, co zasadniczo je ugruntowuje, jest
sposOb myslenia i wyobrazania (konceptualizowania) sobie tego, czym
racjonalnos¢ jednostkowa lub zbiorowa w ogdle jest.

Po drugie, powyzsze zwroty wyrazaja nie tylko przekonanie, Ze racjo-
nalnos¢ jest cecha dajaca sie tak samo przypisac jednostkom, jak i zbioro-
woéci, ale takze, co najwazniejsze, ze ich struktura metaforyczno-pojecio-
wa — tj. korelacja mowienia metaforycznego z mysleniem metaforycznym,
ich wzajemne przenikanie si¢ i uwiklania — te pierwsza wlasnos¢ zasad-
niczo i pierwotnie determinuje. Mowienie o grupie jak o jednostce, o ich
podobnej i wspodlnej racjonalnosci, wyrasta ze specyficznego myslenia
o dziataniu jako racjonalnosci wcielonej w konkretne zachowania nieza-
leznie od tego, kto je wykonuje — jednostka czy grupa, a nawet instytu-
Gja czy organizacja. Metaforyczne wypowiadanie si¢ o indywidualnych
i zbiorowych podmiotach wyrasta ze specyficznie metaforycznego do-
$wiadczania ludzkiego zachowania si¢, u podstaw ktorego leza konkretne
schematy dziatania cztowieka wobec srodowiska.

4. Racjonalnos¢ jednostek i grup — mechanizmy
poréwnania i przeniesienia

Na uwarunkowanie metaforycznego mowienia o racjonalnosci ciele-
snym doswiadczaniem przez czlowieka jego otoczenia zwracaja uwage
George Lakoff i Mark Johnson (2010; 1999) w badaniach metaforyczno-
$ci; wymowny tytutowy zwrot o ,metaforach w naszym zyciu” wskazuje
na ich powszechna obecnos¢ w kazdej formie doswiadczania przez czlo-
wieka rzeczywisto$ci. Autorzy mdéwia o schematach pojeciowych, ktore
stanowia wyposazenie umystu cztowieka w do$wiadczaniu tak prostych
rzeczy, procesdw czy zdarzen, jak i tych najbardziej ztoZonych i niejaw-
nych. Decyduja one o metaforycznych wyrazeniach i zwiazkach fraze-
ologicznych, ktére wynikaja z nich wtdrnie, s3 w stosunku do nich po-
chodne; wpierw bowiem cztowiek rozpoznaje i doswiadcza podobienstw
oraz analogii pomiedzy réznymi rzeczami i zdarzeniami, a dopiero po-
tem formuluje je jezykowo. Typowymi schematami pojeciowymi sa:
zestawianie rzeczy za pomoca zwigzku przyczynowo-skutkowego, uj-
mowanie ich potozenia w schematach: goéra-dot, przéd-tyt, sytuowanie
w ukfadzie horyzontalnym lub wertykalnym, doswiadczanie powiazan
czasowych miedzy rzeczami jako prostego nastepstwa, réwnoleglosci,
synchronicznego-diachronicznego powiazania, a takze ujmowanie ich
w kategoriach przestrzeni, pojemnika czy tez manipulowania rzeczami.
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Stanowia one strukture umystu i decyduja o dziataniu cztowieka. Wyra-
zaja sie¢ w proprioceptywnym, kinestetycznym, cielesnym doswiadcze-
niu w jego otoczeniu. Ze wzgledu na schematy pojeciowe nazywa rzeczy
i zdarzenia, wypowiada si¢ o doznawanych sytuacjach, a formutowane
wyrazenia maja wtasnie postac¢ metafor, gdyz w schematach tych ujmuje
przede wszystkim kluczowe dla metaforycznosci podobienstwa miedzy
rzeczami i zdarzeniami. Czlowiek méwi metaforycznie, poniewaz dziata
metaforycznie, stwierdzajq Lakoff i Johnson.

Metaforyczno$¢ na poziomie jezyka jest na rézne sposoby (dostownie
i w przenosni) ucielesniona w ludzkim organizmie i jego zachowaniach
— od gestow i mimiki twarzy przez mdéwienie (mowe ciala) po sposoby
uzywania artefaktow (tekstow, dziet sztuki, wizualnych przedstawien
itp.) w celu reprezentowania przez nie odpowiednich standw umysto-
wych. Ciato czlowieka i jego zachowanie sig¢, nie mniej niz sama mowa,
sa metaforyczne w swoim funkcjonowaniu. Tak rozumiane uciele$nienie
ma skutki rowniez w sposobie teoretycznego ujmowania zachowania
ludzkiego. Koncepgje i teorie racjonalnosci sa takze, na co zwracaja uwage
Lakoff i Johnson, , ucielesnione” w sposdb, ktory polega na tym, ze w ter-
minologii opisujacej zwlaszcza grupowe dzialania pojawiaja si¢ zwro-
ty odnoszace si¢ do tych zachowan ludzkiego organizmu, ktére méwia
o prostych doswiadczeniach praktyczno-poznawczych o czasowo-prze-
strzennych konotacjach. Na przykladzie podanych powyzej (w rozdziale
3) zwrotdw mowiacych o podmiotach zbiorowych (tj. organizacji politycz-
nej, zarzadzie firmy, rzadzie czy sadzie lub fawie przysiegltych), porow-
nywanych co do cech ich dziatania z dziataniem jednostek, metaforyczne
przypisanie im racjonalnosci zbiorowej nastepuje na podstawie schema-
tow pojeciowych zdefiniowanych przez Lakoffa i Johnsona. W schematach
pojeciowych tego rodzaju czynnosci poznawcze grupy ujmuje si¢ w sche-
matach przestrzenno-czasowych typu: przdéd-tyl, gora-dot czy przed-po,
ciagle-z przerwami, wewnatrz-na zewnatrz, ku czemus, co$ w czyms itp.
Lakoff i Johnson okreslaja je mianem , metafor orientacyjnych”, ktére orga-
nizuja zaréwno myslenie, jak i dziatanie cztowieka i grup. ,Metafory orien-
tacyjne maja jako swoje zrodio doswiadczenie fizyczne i kulturowe; nie
powstaja wiec przypadkowo. Dlatego metafora moze stuzy¢ jako nosnik
rozumienia jakiegos pojecia jedynie ze wzgledu na jej podstawe doswiad-
czeniowa” (Lakoff, Johnson 2010, s. 46). Za takie wtasnie metafory orien-
tacyjne mozna uznac¢ doswiadczenia dajace si¢ przypisa¢ wspomnianym
powyzej grupom i organizacjom: (1) ONZ-owi, zarzadowi firmy, rzado-
wi panstwa, (4) fawie przysieglych, (5) sadowi. Sq to odpowiednie reak-
cje, zachowania i dziatania: (1”) podjecie kolejnej (tj. nastepujacej po so-
bie, jedna za druga) proby negocjacji, (2) sekwencyjne (tj. krok po kroku,
algorytmiczne) kalkulowanie kosztéw, (3’) nieustanne (tj. bez ograniczen
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w czasie) opiekowanie si¢ obywatelami, (4") dluga (rozciagnieta w czasie)
deliberacja zakonczona (wyrdzniony moment czasu) werdyktem (opinia
wlozona w stowa-pojemnik), czy tez (5”) przekazanie (jednorazowe dziata-
nie podjete w jednym miejscu) sentencji wyroku (zachodzi tu wyobrazenie
stow jako pojemnika dla tresci mysli) do szerokiej publicznej przestrze-
ni/wiadomosci (przeniesienie/rozestanie w nieograniczong przestrzen).
W kazdym z tych przypadkéw grupowy podmiot dziata w okreslonym
czasie (kolejno, sekwencyjnie albo jednorazowo), robi co$ wobec rzeczy
czy zdarzen oraz uzywa instrumentéw i sSrodkéw dziatania (oblicza, mani-
puluje, zarzadza), stowem: stosuje sie do metafor orientacyjnych. W szcze-
golnosci, jak ma to miejsce podczas ogtaszania decyzji tawy przysieglych
czy werdyktu sagdowego, grupowy podmiot postepuje wedtug dwoch ele-
mentarnych schematéw pojeciowych: pojemnika (mysli i decyzje zosta-
ja wlozone w stowa o$wiadczenia lub tekst uzasadnienia wyroku) oraz
przestrzeni (decyzje i werdykty upowszechniane sg poza obreb grupy, ku
czemus, dla kogos, na zewnatrz).

Lakoff i Johnson stwierdzaja, Ze racjonalne dziatanie tak jednostki, jak
i grupy jest wyrazem podobnego (analogicznego w strukturze) doswiad-
czenia; grupowe doswiadczenia w zakresie podejmowania decyzji czy
rozwiazywania problemoéw sa podobne do indywidualnych do$wiadczen,
rzadza sie bowiem podobnymi metaforami orientacyjnymi. Ich schematy
pojeciowe — zakorzenione w dziataniach zachodzacych w podobnych wa-
runkach czasu i przestrzeni — decyduja rowniez o tym, Ze oba podmioty
wjednakowy sposdb uznaja i nazywaja swoje dziatania jako racjonalne. Ra-
gjonalne dziatanie znaczy w tym przypadku tyle co przebiegajace sekwen-
cyjnie, w uporzadkowany, kontrolowany i korygowany sposob. Jest ono
skierowane na zewnatrz, ku czemus$/komus, przebiega jawnie, w intersu-
biektywnie zrozumiaty sposob, akceptowalny przez wszystkich. Racjonal-
nos¢ jednostkowa i grupowa wyrasta z glebszych sposobow doswiadcze-
nia swiata przez oba typy podmiotow. Nazywanie takiego doswiadczania
literalnie (tj. zgodnie z konwencjq jezykowa zachodniej filozofii) , racjonal-
nym” jest wszelako wtdrne w stosunku do jego pierwotnie metaforycznej
— w sensie ucielesnionej w zachowaniu i w jezyku — natury.

5. Opisywanie versus przypisywanie racjonalnosci

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwrdci¢ uwage na fakt
ogolniejszej natury — metafilozoficznej w znaczeniu, jakie nadaje mu
Kleszcz w swoich ,niescjentystycznych analizach”. Racjonalnos$¢ jako
cecha dystynktywna dziatania i poznawania jest na ogét powiazana
z jednostkami i grupami na dwa sposoby; sa one odmienne i zarazem
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dopelniajace si¢. Jest mianowicie racjonalnosé: (1) rozpoznawana w obre-
bie tego dziatania, na wybranych przykladach, oraz opisywana za pomo-
ca terminologii wlasciwej dla jezyka potocznego, naukowego lub filozo-
ficznego jako cecha dystynktywna okreslonego dzialania i doswiadczania
jednostki lub grupy. Jest ponadto: przypisywana temu dziataniu wedtug
okreslonej konwengji (paradygmatdéw) oraz wartosciowana w ramach
jakiejs filozoficznej, naukowej lub potocznej teorii takiego dziatania.
W pierwszym przypadku racjonalnos¢ jest cecha i wlasnoscia samego
dziatania, w drugim jest wartoscia oraz ocena tego dzialania. Sposoby
okreslania racjonalnosci: z jednej strony opisowy i deskryptywny, z dru-
giej wartosciujacy i preskryptywny (dyrektywalny), sa spotykane po-
wszechnie zaréwno w dziejach europejskiej filozofii, jak i w dyskusjach
w obrebie nauki czy w potocznym dyskursie. Oba aspekty racjonalnosci
funkcjonuja zazwyczaj synchronicznie, a nie diachronicznie, chociaz ich
zalezno$¢ chronologiczna moze przybierac¢ rézne postaci, wyrazajac sie
na ogot w formie zwiazku funkcjonalnego; niepodobna dokona¢ w bada-
niach racjonalnosci jej opisu bez elementéw warto$ciowania ani jej warto-
sciowania bez samego opisu. Racjonalnos¢ zaréwno dziatania, jak i teorii
tego dziatania jest ponadto, na co wskazuja badania Lakoffa i Johnsona,
metaforycznie ustanawiana poprzez czynnosci jej doswiadczenia bezpo-
$redniego, ktdre jest rozpoznaniem stanu rzeczy jako racjonalnego wta-
snie, a takze doswiadczenia posredniego, ktore z kolei polega na przypi-
sywaniu (atrybucji) tej cechy do okres$lonego dziatania wedtug schematéow
doswiadczenia (np. metafor orientacyjnych).

Oba typy, by tak rzec, ,racjonalizacji” dziatania i jego teorii, doko-
nujace sie¢ poprzez rozpoznanie lub/oraz przypisanie obu kategoriom
kluczowej cechy, byly w historii problemu racjonalnosci niejednokrotnie
ujawniane i zapewne beda w jego badaniach wcigz obecne. Spotyka sie¢ je
w klasycznych i tradycyjnych stanowiskach (podsumowanych przez Sear-
le’a w rozdziale 2), a takze w probach wykroczenia poza ten paradygmat,
czego przykladem jest stanowisko H. Simona (1983) okreslane jako , racjo-
nalno$¢ ograniczona” (bounded rationality). W polemice z ,,0limpijska teo-
rig racjonalnosci petnej”, z ,modelem umystu boskiego” (tj. racjonalnoscia
absolutng w znaczeniu Kartezjusza czy I. Kanta, a takze E. Husserla), Si-
mon wskazuje na rzeczywiste korzenie tego ideatu. Zauwaza mianowi-
cie, ze na jego powstanie oraz utrwalenie si¢ wptyw miat matematycz-
ny model racjonalnosci, ktory, stworzony w teorii gier, miat i wcigz ma
zastosowanie w dziedzinie ekonomii. Zaklada si¢ w nim, ze optymalne
(w tym sensie racjonalne) dziatanie podmiotu — jest nim ,, wyidealizowa-
ny decydent” (idealized decision-maker) — przebiega wedlug nastepujacego
schematu:
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(1) decydent dysponuje , dobrze zdefiniowana funkcja uzyteczno-

sci”;

(2) ma do czynienia z réwnie ,dobrze zdefiniowanym zestawem al-

ternatyw, sposrod ktérych dokonuje wyboru”;

(3) moze okresli¢ , spojny rozklad prawdopodobienstwa dla wszyst-

kich przysztych zdarzen”, aby w koncu

(4) nabrac ,,woli (lub powinnosci) wybierania alternatyw, lub tez wy-

tworzy¢ strategie, ktdra bedzie maksymalizowata wartos¢ (w gra-
nicach jego funkcji uzytecznosci) w stosunku do zestawu zdarzen
wiasciwych dla tej strategii” (Simon 1983, s. 34-35).

Krotko méwiac, decydent taki dziata jak Rozum opisany juz w kla-
sycznym racjonalizmie nowozytnej filozofii. Racjonalno$¢ w ramach zma-
tematyzowanego i formalnego modelu jest jednak, argumentuje Simon,
jedynie modelem i nie ma uniwersalnego zastosowania; stosuje si¢ zale-
dwie w nielicznych i waskich obszarach zautomatyzowanego i przewi-
dywalnego dziatania. W strukturze ludzkiego dziatania nie ma statych
i niezmiennych elementow w rodzaju ,funkcji optymalnej i maksymal-
nej uzytecznosci”, ktéra miataby by¢ obliczana w ramach niezawodnego
modelu matematycznego. Czltowiek kieruje si¢ wprawdzie uzytecznoscia
w swoich dziataniach, ale nie ma niezawodnej reguly ustanawiania jej
wartosci najwyzszej i niezmiennej; pozostaje tylko dobieranie $rodkow
do celéw w ramach racjonalnosci instrumentalne;.

Simon koncepcje racjonalnosci instrumentalnej opisuje, co jest zna-
mienne, wyrazeniami wysoce metaforycznymi i personifikujacymi: , Ro-
zum jest w pelni instrumentalny. Nie moze nam powiedzie¢, dokad is¢.
Jest jak wynajety rewolwerowiec, ktérego zatrudniamy do zrealizowania
dowolnych celow, ktore sobie wyznaczamy, dobrych lub ztych” (Simon
1983, s. 7-8). Dzialanie rozumu podlega personifikacji (rozum tradycyjny
nic nie mowi, zas rozum instrumentalny dziata jak wynajety rewolwe-
rowiec, jest ztoczynca). Zostaje ono nazwane ,instrumentalnym” przez
odwotanie si¢ (w dystynktywnej funkcji tego metaforycznego okreslenia
- uzycie instrumentu jest najwazniejsza cecha kazdego ludzkiego dzia-
tania) do $rodkow i narzedzi, ktérymi czlowiek dysponuje, ale takze (co
najwazniejsze dla sensu argumentacji przedstawianej w niniejszym tek-
scie) zostaje przyrownane i sprowadzone do beznamietnej manipulacji
dowolnymi $rodkami wykorzystywanymi w realizacji konkretnego (tez
dowolnego) celu. Dziatanie rozumu/rewolwerowca jest, wedlug schema-
tu metaforycznosci uciele$nionej, opisane jako wielokierunkowe, stuzace
,,do zrealizowania dowolnych celéw”, co oznacza zmierzanie w wielu kie-
runkach, a nie w jednym wyréznionym, co konotuje z kolei ideat ,, rozumu
olimpijskiego”, wskazujacego na jeden kierunek dziatania. Jest ono takze
neutralnie wartosciowane, co wyraza si¢ na dwa sposoby:
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(1) Immoralny rozum/rewolwerowiec ,nie moze nam powiedziec,
dokad i$¢”, co znaczy, ze czlowiek, dziatajac racjonalnie (tj. instru-
mentalnie), nie podlega z tego tytutu ocenie co do wybranego celu,
lecz jedynie co do zastosowanych $rodkéw. To z kolei implikuje,
ze

(2) teoria rozumu instrumentalnego jest rowniez neutralna aksjolo-
gicznie; nie przyjmuje zadnego z typow wartosciowania charak-
terystycznego dla sporéw miedzy klasycznym (filozoficzno-etycz-
nym) racjonalizmem a empiryzmem czy tez miedzy racjonalizmem
a irracjonalizmem. Jest w tym zakresie neutralna, gdyz w teore-
tycznym opisie czynnosci instrumentalnego dzialania wskazuje
na jego zewnetrzne, a nie immanentne warunki. Innymi stowami,
teoria racjonalnosci ani nie naklada na siebie nadmiernych zobo-
wiazan — nie krytykuje i nie poucza bowiem innych teorii — ani nie
ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ swojej koncepcji rozumnosci;
ona tylko te rozumnos¢ opisuje. Teoria racjonalnosci instrumental-
nej postepuje zgodnie ze struktura metaforycznego doswiadczenia
— funkcjonuje tak jak 6w wynajety rewolwerowiec, ktéry nie po-
nosi w pelni odpowiedzialnosci za swoje postepowanie. Teoria ta
odwoluje si¢ pierwotnie i ostatecznie do doswiadczenia zyciowego
czlowieka, wyrasta z niego, a nie z innych (samych tylko) teorii;
ten wlasnie metateoretyczny (metafilozoficzny) fakt decyduje o jej
specyficznym metodologiczno-aksjologicznym charakterze.

Podobnie sposdb teoretyzowania racjonalnosci ujmuja Lakoff i John-

son, kiedy pisza o ekonomicznym modelu dziatania podmiotéw na rynku,
a zwlaszcza o sposobie jego odnoszenia sie do takiego dziatania. Na rynku
dziataja ztozone i na ogot przypadkowe oraz probabilistycznie opisywane
i konwencjonalnie definiowane zjawiska i sily, ktére nie daja sie opisac
za pomocg modelu klasycznie pojmowanej racjonalnosci. Dziatanie jedno-
stek lub grup na rynku nie jest ani racjonalne, ani nieracjonalne; uktada sie
w sekwencje zdarzen, ktdrych tendencje i znaczenie daja sie okreslic¢ jedy-
nie za pomoca klasyfikujacego i oceniajacego modelu. Model wszakze nie
opisuje racjonalnosci obiektywnie, a tylko konwencjonalnie, przypisujac
ja pewnym tylko dziataniom, nazywajac je , racjonalnymi”, inne za$ , nie-
racjonalnymi”. Pelny i obiektywny opis zakladalby istnienie kontrower-
syjnej , olimpijskiej racjonalnosci”. Poza cze$ciowo adekwatnym opisem,
ktory jest konieczny tak w nauce, jak i w praktyce ekonomicznego dzia-
tania, pozostaje na ogdt, stwierdzajq Lakoff i Johnson, przypisanie i atry-
bucja kluczowej cechy racjonalnosci do wyrdznionych typéw dziatania.
Nie jest to nazbyt ktopotliwa od strony metodologicznej procedura, ar-
gumentujq autorzy, gdyz jej przyjecie uzasadnia praktyka naukowa eko-
nomii, w ktérej wymodelowane zjawiska gospodarcze i rynkowe staja si¢
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tematem bardziej jeszcze szczegélowych badan. ,Model racjonalnego
wyboru nie jest po prostu o-pisany w stosunku do zwyktego dziatania,
jest on raczej mu przy-pisany; w jego ramach rynki sa tak skrojone, aby
mogt by¢ on skutecznie uzywany” (Lakoff, Johnson 1999, s. 531). Racjo-
nalne dziatanie podmiotéw na rynku — szczegolny przyktad racjonalnosci
homo oeconomicus —jest derywatem teorii i modelu, bez ktérych ich opis nie
bytby w ogdle mozliwy. Niemozliwe byloby ich badanie takze bez meta-
forycznego — ucielesnionego w typie codziennego i naukowego doswiad-
czenia — ujecia ich istoty; rynek ma by¢ dobrze ujety przez model do dal-
szego badania, tak jak skutecznie skrojone ubranie powinno zapewnic
dobre jego noszenie. O genezie i wartosci kazdej z teorii racjonalnosci, tak
samo jak o dziataniu praktyczno-poznawczym parabolicznie i figuratyw-
nie okreslanym mianem ,racjonalnego”, decyduje ostatecznie okreslony
typ doswiadczenia.

6. Podsumowanie

Uwiktanie wielowiekowego problemu racjonalnosci w jezykowe
uwarunkowania, na co wskazuje wiele wspotczesnych koncepdji tak w fi-
lozofii, jak i jezykoznawstwie, nie musi prowadzi¢ do jego ostabienia czy
odrzucenia. Jego relatywizacja na skutek uzywania terminologii metafo-
rycznej do opisu tego, co okresla sie w dziatalnosci praktyczno-poznawczej
cztowieka jako ,racjonalne”, pokazuje, ze kategoria rozumu czy rozum-
nosci nie ma absolutystycznego charakteru. Perswazyjnos¢ i wartosciuja-
cy charakter metaforycznych zwrotéw konceptualizujacych racjonalnos¢
— ujawniajq one zakorzenienie w doswiadczeniu schematéw pojeciowych
typu: gora-dot, dobre-zte, ruch ku czemus, sekwencyjnos¢, uporzadkowa-
nie czy manipulowanie rzeczami — wskazuje dodatkowo na intencjonalne
nastawienia cztowieka uzywajacego zwrotéw metaforycznych. Metafory
rozumu i rozumnoséci wptywaja na tozsamos¢ cztowieka. Rozliczne me-
taforyczne okreslenia rozumu, racjonalnego dziatania i poznania buduja
u cztowieka uzywajacego ich poczucie integralnosci jego dziatania, wspot-
dziatania oraz tozsamosci osobowej. Okreslanie siebie i innych mianem
,racjonalnych” warunkuje, utatwia, a takze doskonali wspoldziatanie
z innymi ludZmi. Uznawanie wspottowarzyszy w dzialaniu czy pozna-
waniu za réwnie racjonalnych — dziatajacych wedlug ucielesnionych
konceptualnych schematéw w rodzaju ,racjonalne jest jak dobieranie
srodkéw do celu” — jest praktyczno-poznawczym i zarazem moralnym
zobowiazaniem, jakie podmiot przyjmuje najpierw wobec siebie, a potem
wobec innych. Sile tego zobowiazania oraz jego spotecznych skutkéw
(empatia, wspolpraca, porozumienie) wzmacniaja metaforyczne zwroty,
w ktérych wskazuje sie na elementarne i wspdlne wszystkim dziatania
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o instrumentalnym charakterze; metafory o takim charakterze nie tylko
opisuja, ale rowniez motywuja do dziatania. Koncepcja instrumentalnej
racjonalnosci, racjonalnosci ograniczonej, o wiele lepiej ttumaczy dziata-
nie grupowe (instytucjonalne), jak réwniez motywuje do niego poprzez
odwotywanie sie do ucielesnionego doswiadczenia, niz czyni to opozycyj-
na koncepgja kartezjarisko-kantowskiej racjonalnosci sub specie aeternitatis
czy tez ,olimpijski model racjonalnosci”, ktorych metaforyczne zwroty
nie odwotuja sie do uciele$nionego typu doswiadczenia, a tylko do abs-
trakcyjnej idei.

Whniosek z powyzszej uwagi jest jeden — metaforyczno$¢ w opisie
racjonalnosci jest powszechna, niedajaca si¢ wyrugowac cecha dystynk-
tywna, a wrecz konstytutywna, ktdra ttumaczy kazdy jej konkretny wy-
miar czy aspekt, wszelkie jej opozycje i dopelnienia w rodzaju nieracjo-
nalnosci czy irracjonalnosci. W strukturze ucielesnionej metaforycznosci
nierozumno$¢, czy inaczej moéwiac irracjonalnosé, nie jest absolutnym
przeciwienistwem racjonalnosci. Jest albo bledem poznawczym (bardziej
nastawieniem czy ukierunkowaniem poznawczym), albo odstepstwem
od racjonalnosci, w obu przypadkach zachodzacym w tym samym rodza-
ju pierwotnego doswiadczenia. Te wlasnie zaleznos¢ ujat trafnie D. Da-
vidson, piszac metaforycznie:

Idea irracjonalnego dziatania, przekonania, intencji, wnioskowania
lub emocdji jest paradoksalna. To, co irracjonalne nie jest jedynie nie-racjonalnym,
ktore lezy poza granica racjonalnego; irracjonalnos¢ jest btedem w obrebie domu
rozumu. [...] Irracjonalno$¢ procesem lub stanem mentalnym — racjonalnym
procesem lub stanem — ktéry zaszedt niepomyslnie (2004, s. 169).

Warto na koniec zauwazy¢, ze metaforyczne ujecie tak racjonalnosci,
jak i nieracjonalnosci nie jest w wypowiedzi Davidsona (ktory, notabene,
sens metafory sprowadzat do jej literalnego znaczenia) tylko stylistyczna
figura i klasycznym retorycznym ozdobnikiem, lecz ma wazny poznaw-
czy walor — znosi opozycyjnosc i wzajemne wykluczanie si¢ obu kategorii
epistemologicznych i etycznych. Metafora odnosi zwycigstwo.
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Streszczenie: Racjonalnosé w ujeciu metaforycznym

Problem racjonalnosci, poza swoim ontologicznym, metodologicz-
nym i epistemologicznym wymiarem, jest rozpatrywany rowniez z lin-
gwistycznej perspektywy. Racjonalnos$¢ traktuje sie wowczas jako ztozone
zjawisko, w ktorym pewne dziatania, poznanie i wiedza sa wyobrazane
i nazywane jako ,racjonalne”. Chociaz perspektywe te oskarza si¢ niekie-
dy o relatywizm, w artykule argumentuje si¢ na rzecz tezy, ze takie po-
dejscie do problemu racjonalnosci jest obiecujace i owocne. Przedstawio-
ne sa argumenty i koncepcje méwigce o metaforycznym sposobie opisu
i przypisywania pewnym wybranym ludzkim czynom, wspdtdziataniom
i poznawaniu cech racjonalnosci.

Stowa kluczowe: problem racjonalnosci, relatywizm, racjonalnosc¢
dziatania i poznania, przypisywanie, metafory

Summary: Metaphoric Formulation of Rationality

Rationality problem is perceived, apart from its ontological, method-
ological, and epistemological aspects, also from the linguistic perspective.
Rationality is considered then as a complex phenomenon in which certain
human actions, cognition, and knowledge are named, defined, and con-
ceptualized as “rational”. However this perspective is sometimes accused
of relativism, it is argued in the paper that such approach is promising
and fruitful for the rationality problem. There are presented arguments
and conceptions of the metaphorical describing and attributing selected
human actions, cooperations and cognition as rational.

Keywords: rationality problem, relativism, rationality of action
and cognition, attributing, metaphors





