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siazka Julii Pielas Miedzy homopresjq a katona-
Knizmem, czyli internetowe dyskusje o homoseksu-
alizmie jest rozwinieta i uzupelniona wersja pracy
magisterskiej z zakresu socjologii obronionej na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersy-
tetu L.odzkiego w 2011 roku. Przedstawia ona dys-
kurs dotyczacy mniejszosci seksualnych w oparciu
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kutami zamieszczonymi na portalach Wyborcza.
pl oraz Guardian.co.uk. Ksiazka sktada si¢ z pieciu,
w tym dwoch bardzo rozbudowanych, rozdziatéw
oraz zatacznikdw i anekséw. Rozdzialy 1-3 powsta-
ty w oparciu o prace magisterska, natomiast roz-
dziaty 4 i 5 zostaly napisane na podstawie badan

przeprowadzonych trzy lata pdzniej.

Rozdzial pierwszy, jedyny o charakterze teoretycz-
nym, przedstawia pojecia wiedzy, wladzy i seksual-
nosci w koncepcji Michela Foucaulta. Pielas prezen-
tuje zatem rozumienie dyskursu przez tego autora
i czyni to w bardzo zwigzly sposob. Z jednej strony
mozna powiedzie¢, ze jest to dobry zabieg, bowiem
esencja ksiazki jest analiza dyskursu, ktora opiera
si¢ na teorii ugruntowanej. Dodatkowo koncepcja
Foucaulta jest, czy: powinna by¢, znana czytelni-
kom. Z drugiej jednak strony zabraklo mi odwotan
do innych koncepcji dyskursu czy do literatury do-
tyczacej mniejszosci seksualnych w Polsce, takze tej
analizujacej dyskurs mniejszosci czy klasycznych
juz autoréw, takich jak Judith Butler. W krotkiej bi-
bliografii odnajdziemy pojedyncze publikacje na

ten temat.
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Rozdziat drugi dotyczy metodologii badan. Wybdr
Internetu jako przestrzeni analizy autorka thumaczy
tym, ze jest on jednym z nielicznych miejsc, gdzie
mozemy obserwowac tak zroznicowane opinie i, co
wazniejsze, otwarty konflikt miedzy osobami pre-
zentujacymi odmienne poglady. Réwnoczesénie Pie-
las jest Swiadoma ograniczen tego pola analiz, takich
jak autocenzura czy usuwanie komentarzy przez

moderatorow.

Wybrane portale ,,Gazety Wyborczej” i ,,The Guar-
dian” reprezentuja — w opinii autorki — podobne, li-
beralno-lewicowe poglady, natomiast wybor dzienni-
kéw z dwoch krajow daje mozliwos¢ przeprowadza-
nia analizy poréwnawczej, ze wzgledu na odmienny
kontekst spoteczno-kulturowy sytuacji mniejszosci
seksualnych, w tym zastosowane rozwiazania praw-
ne. Pielas interesowata si¢ jednak przede wszystkim
komentarzami zamieszczonymi pod artykutami,
a nie pogladami autoréw artykutéw, stad analize
ograniczyla do tych tekstéw, pod ktdrymi zamiesz-
czono przynajmniej 15 komentarzy. Bez watpienia
nalezy zgodzic si¢ z recenzentem ksiazki, a takze pro-
motorem pracy magisterskiej — prof. Markiem Czy-
zewskim — ktory pisze, ze ,,0 unikalnosci tej ksiazki
decyduje przede wszystkim fakt, ze Autorka dokona-
fa wrecz gigantycznej pracy analitycznej”!. Zebrany
material do gtéwnej analizy (w dalszej czesci ksigzki
sa przedstawione dodatkowe badania) jest imponuja-
cy — 110 artykuléw i az 12564 komentarzy zamiesz-
czonych pod nimi. Mniej wiecej %5 z nich pochodzilo
z portalu , The Guardian”, co autorka wyjasnia przede
wszystkim czestszym poruszaniem kwestii mniej-

szosci seksualnych w brytyjskim dzienniku.

! Fragment z recenzji zamieszczonej na tylnej stronie oktadki.
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Jak zostalo wczesniej wspomniane, Pielas opiera
si¢ w swoich badaniach na teorii ugruntowanej,
a do analizy zebranego materialu wykorzystu-
je analize konwersacyjna, co jest bardzo dobrym
wyborem. Umozliwia ona bowiem odkrycie zasad
kolejnosci zabierania glosu czy par wypowiedzi
przylegtych (dopelniajacych sig), co ma kluczowe
znaczenie dla centralnej kategorii wybranej przez
autorke — retoryki zdefiniowanej jako , powtarza-
jacy sie schemat retoryczny o charakterze perswa-

zyjnym” (s. 14).

Bardzo rozbudowany, obejmujacy 111 stron, roz-
dzial 3 przedstawia wyniki badan, w oparciu
o ktore powstata praca magisterska. Autorka na
podstawie obszernego materiatu badawczego wy-
roznita az dziewietnascie retoryk, czyli sposobow
mowienia o homoseksualizmie: dyskryminowanej
wiekszosci, pozornej akceptacji, dyskryminowa-
nych, homoseksualizm to dewiacja, homoseksu-
alizm to choroba, naturalnosci, wyboru, podobien-
stwa, bagatelizujaca, kryptogeja, postepowa, wyz-
szosci, antykolonialna, antyreligijna, proreligijna,
homoseksualizm to grzech, nawrdconego geja,
podwdjnie wykluczonych oraz antystereotyp. Re-
toryki zostaty przypisane trzem grupom — osobom
popierajacym homoseksualizm, osobom zdecydo-
wanie mu przeciwnym oraz tym, ktoérzy prezen-
tuja pozorna neutralnos¢. Po wymienieniu retoryk
na kolejnych stronach (43-88) autorka przybliza
je czytelnikowi, odwotujac si¢ zaréwno do litera-
tury przedmiotu, jak i podajac przyktady ze swo-
ich wlasnych badan. Pielas wskazuje réwniez na
wspotwystepowania retoryk, z ktérymi czytelnik
moze si¢ zapozna¢ przede wszystkim dzigki za-

mieszczonym na koncu ksigzki tabelom.
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Dalsze czesci rozdziatu 3 prezentuja szczegdtowe
wynikibadan dla portalu ,Gazety Wyborczej” i dla
,The Guardian”, a nastepnie analize poréwnawcza
komentarzy zamieszczanych na obu portalach.
Autorka analizuje rowniez te komentarze, ktdre
nie wpisatly sie w zadna z wyrdznionych przez nia
retoryk. Sa one dos¢ liczne, odpowiednio 27% dla
,Gazety Wyborczej” oraz 35% dla ,The Guardian”,
jednak stuszne wydaje si¢ pominiecie ich w ana-
lizie retoryk, gdyz nie s zwigzane z omawianym

problemem.

Ta cze$¢ pracy jest bardzo ,gesta”, co jest zwiaza-
ne zaréwno z iloscia materiatu, liczba przykiadow,
wnioskow, ale tez wynika, w mojej opinii, z kon-
strukcji ksiazki czy rozdziatéw, ktére nie daja czy-
telnikowi oddechu. Co wigcej, fragmenty analizy
znajduja si¢ juz w czesci opisujacej poszczegol-
ne retoryki. W konsekwencji niektdre szczegoty
moga zosta¢ przeoczone. Bez watpienia dobrym
zabiegiem jest konczenie podrozdziatéw krotkimi
podsumowaniami, ktére pozwalaja przypomniec
sobie najwazniejsze wnioski, cho¢ unikatabym
w nich tak oczywistych stwierdzen jak to, Ze na
podstawie analizy wypowiadajacych si¢ na temat
kwestii mniejszosci seksualnych mozna podzieli¢
na zwolennikow i przeciwnikéw (s. 118). Najbar-
dziej pomocne i porzadkujace wyrdznione retoryki
sa, wedlug mnie, tabele zamieszczone w Aneksie
A, ktore wskazujg na: kontekst, w jakim pojawia
si¢ retoryka, jej cechy charakterystyczne, typowe

wypowiedzi i tym podobne.
Pielas przedstawia réwniez procentowe wystepo-

wanie retoryk, ktore jest z jednej strony dobrym

pomystem, poniewaz pozwala uszeregowac okre-
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$lone retoryki pod katem czestosci wystepowania,
z drugiej jednak strony — same procenty niewiele
nam mowia. Watpliwosci budzi tez interpretacja
autorki odnoszaca si¢ do danych procentowych,
jak na przyktad stwierdzenie, ze ,prawie 54%
z zastosowanych przez uzytkownikéw retoryk to
te typy argumentacji, ktére [...] zostaly okreslone
jako «zdecydowanie przeciwne homoseksualizmo-
wi». Do retoryk «zdecydowanie popierajacych ho-
moseksualizm» odwotano sie za$ zaledwie (podr.
- HJ) w 42% przypadkow” (s. 100). Niepotrzebne
wydaja sie tez niektore wykresy, jak ten na stronie

95 prezentujacy dychotomiczng zmienna.

Rozdziat 4 prezentuje analize przeprowadzona
przez autorke trzy lata pozniej, w 2013 roku, dla
ktdrej impulsem byto pytanie, czy wypracowany
w poprzednim badaniu model mozna zastosowaé
do innego materiatu badawczego. Analiza 41 arty-
kuléw i 7831 komentarzy z portalu ,Gazety Wy-
borczej” i ,The Guardian” byla proba odpowie-
dzi na pytanie o ,ograniczenia czasowe modelu”
(s. 153). Podkresli¢ nalezy nie tylko to, ze autorka
ponownie wykonata bardzo duza prace w oparciu
o obszerny material empiryczny, ale sam fakt po-
wtdrzenia badan na podstawie tego samego mo-
delu (klucz kategoryzacyjny), co niezwykle rzad-
ko robi si¢ w badaniach jakosciowych. Pomimo
tego, ze ponad 40% komentarzy na obu portalach
nie odnosito si¢ do wyrdznionych wczesniej re-
toryk, autorka, odwotujac si¢ do danych iloscio-
wych, broni swojego modelu, piszac, ze , stworzo-
ny model nie jest ograniczony czasowo i moze by¢
uzywany do analizy rozméw na temat homosek-
sualizmu toczacych si¢ w Internecie w réznych

okresach” (s. 227).
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W konczacym ksiazke rozdziale 5 autorka stawia
natomiast pytanie o ograniczenia tematyczne wy-
pracowanego modelu. Pielas wykonata dodatkowa
analize komentarzy zamieszczonych pod 20 arty-
kutami z obu portali, odwotujacych si¢ do mniejszo-
éci etnicznych i religijnych (Cyganéw, Zydéw, mu-
zulmanoéw i imigrantéw). Przeprowadzone badania
podsumowuje w stwierdzeniu, ze ,wypracowany
model moze by¢ zastosowany do analizy rozmow
o mniejszosciach innych niz homoseksualne. Ma

wiec charakter bardziej uniwersalny” (s. 242).

Wyroéznienie retoryk czy schematow retorycznych
jest préba, bardzo udana, wyjscia poza dychoto-
mie: regula heteronormatywnosci versus pigtno
homoseksualizmu czy normalny heteroseksu-
alizm versus homoseksualizm dewiacyjny. Pielas
pokazuje, ze dyskurs jest z jednej strony zroznico-
wany, ale z drugiej strony — wykorzystujemy z nie-
go jedynie niektdre narzedzia, i to niezaleznie od
tego, o ktorej mniejszosci si¢ wypowiadamy. Bez
watpienia autorka wykonata bardzo duza i owocna
prace, analizujac tak obszerny materiat badawczy.

Do zalet ksigzki nalezy rowniez ponowne siegnie-

: Cytowanie
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cie po opracowany klucz kategoryzacyjny i spraw-
dzenie jego ograniczen zaréwno czasowych, jak
i tematycznych. Mozna dyskutowa¢, czy autorka
stusznie pisze o uniwersalnosci swojego modelu,
rownoczesnie wskazujac na znaczacy procent ko-
mentarzy, ktére w badaniach z 2013 roku nie zna-
lazty si¢ w Zadnej z kategorii wyrdznionych trzy
lata wczesniej. Lektura ostatnich rozdziatow nie
przekonata mnie catkowicie do owej uniwersalno-
$ci, na pewno jednak dostrzegam duzy potencjat
w wypracowanym modelu. Z pewnoscig cenne
byloby uczynienie badan intersubiektywnymi, co
bylo trudne ze wzgledu na wymogi pracy magi-
sterskiej. Namiastka takiej intersubiektywnosci
mogtoby by¢ siegniecie po analizy dyskursu wyko-
nane przez innych autoréw, czego — jak juz wspo-
mniatam — zabrakio mi w ksiazce. Bez watpienia
ksigzka Julii Pielas Miedzy hompresjq a katonazi-
zmem, czyli internetowe dyskusje o homoseksualizmie
jest pozycja, po ktora powinni siegnac¢ zaréwno
ci, ktorzy interesuja sie problematyka mniejszosci
seksualnych, jak i badacze dyskursu, dla ktérych
bedzie ona bardzo dobra egzemplifikacja wyko-

rzystania tej metody badawcze;.
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