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EMMANUEL LEVINAS

SUBSTYTUCJA

Od tlumacza

Dla Levinasowskiego dochodzenia do radykalnego rozumienia odpowiedzialno-
Sci kluczowe znaczenie ma wykitad zatytulowany La Substitution, ktéry filozof wyglo-
sit 30 listopada 1967 roku w Brukseli, a ktorego poprawiona wersja ukazala sie
w rok pozniej na lamach ,, Revue Philosophique de Louvein” (sierpien 1968, s. 487—
—507). To z tego tekstu wyrosta, jak sam Levinas wyznaje, najwazniejsza — po Cato-
$ci i nieskonczonosci — jego ksiqzka: Autrement qu’etre ou au-dela de I’essence
(1974). Najwazniejszy zas jej rozdzial, zatytutowany wlasnie La Substitution, stano-
wi rozwiniecie wykladu brukselskiego.

Oczywistq bylo rzeczq, iz to wlasnie ten wyklad winien sig znalez¢ w niniejszej
antologii. Wprawdzie w 2000 roku ukazal si¢ polski przekiad Autrement qu’etre ou
au-dela de I’essence — Inaczej niz by¢ lub ponad istota (tfum. P. Mrowczynski, Alet-
heia, Warszawa 2000), fakt ten jednak nie pozbawia racji tlumaczenia i zaprezento-
wania tutaj wiasnie tekstu wykladu. Czytelnik, porownujqc wyklad Substytucja z ro-
ku 1967 z rozdzialem Substytucja, z ksiqzki z roku 1974, ma mozliwosé przesledzenia
zmian i korekt, jakim Levinas poddaje swdj projekt rozumienia odpowiedzialnosci
jako substytucji. Podstawe przekladu stanowi propnvolany wyzej tom ,, Revue Philo-
sophique de Louvein” z sierpnia 1968 roku.

Nawiasy okrqgle pochodzq od autora, kwadratowe od tlumacza.

* Tekst niniejszy byl przedmiotem publicznego wyktadu, wygloszonego w Faculté Universita-
ire Saint-Louis w Brukseli, 30 listopada 1967 r. Stanowil on kontynuacj¢ wykladu wygtoszonego
w tych samych ramach dziefi wczeéniej pod tytutem La Proximité (Bliskos¢); wyktad ten nawiazy-
wal do szkicu Langage et Proximité (Jezyk i bliskosé), ktory wiaczony zostat do drugiego wydania
mej ksiazki En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger (Paryz: Vrin 1967). Wyklady
Bliskos¢ i Substytucja zaanonsowane zostaly pod tacznym tytulem Ponad Istotq. Przedkiadany tu
tekst stanowi poprawiong wersj¢ wygloszonego wykladu. Dla czytelnika, ktéry jest w stanie
»znie$é” wigcej niz stuchacz, niektére rozwinigcia watkéw uzyskaly ostrzejsze sformulowania.
Dodane zostaly tez przypisy, majace za zadanie ukazanie perspektyw, w jakich pomieszczony
zostal 6w szczegdlny temat wyktadu.
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1. ZASADA | ANARCHIA

W relacji z bytami, okreslanej mianem $wiadomosci, byty te identyfikujemy,
przenikajac rozproszenie ,,profilow”, w jakich si¢ ukazujg; w samoswiadomosci
zas$ identyfikujemy siebie samych, przenikajac mnogos¢ faz czasowych: jak
gdyby dla samego tego bytu zycie podmiotowe w réznych postaciach swiado-
mosci polegalo na zatracaniu siebie i odnajdywaniu na powr6t, tak by ukazujac
sie, przedktadajac si¢ jako temat, przedstawiajac si¢ w prawdzie, posiqs¢ siebie.
Identyfikacja ta nie stanowi pendant dla jakiegokolwiek obrazu. Jest ona pew-
nym roszczeniem (prétenlion) ducha, wezwaniem, méwieniem, kerygma. Jed-
nakze jest roszczeniem zgota medowolnym a to stad, ze opartym na tajemm-
czym dzialaniu pewnego schematyzmu dzigki ktéremu owemu rozproszeniu
aspektow i obrazow, profili czy faz, odpowiada¢ moze cos$ idealnego. Uswiada-
miaé sobie co$ zawsze przeto oznacza, dla [u§wiadamianego] bytu, by¢ po-
chwyconym za posrednictwem pewnej idealnos$ci. Nawet empiryczny i indywi-
dualny byt ukazuje si¢ za posrednictwem owej idealnosci logosu. Tak wigc su-
biektywnos¢, o ile jest Swiadomoscia, interpretuje siebie jako wydarzenie onto-
logiczne: byt, ktéry si¢ zatracit, odnajduje si¢ na powr6t w swym tematyzujacym
przedstawianiu, opierajac si¢ na pewnym idealnym principium — arché. Ta
okrezna droga przez owa idealnos¢ prowadzi do koincydencji ze soba samym, to
znaczy do pewnosci; pewnos¢ ta kieruje cala przygoda Bycia i w sposéb trwaty
za nig porgcza. To wiasnie dlatego owa ,przygoda” zgota nie jest przygoda.
W zadnym momencie nie staje si¢ ona ryzykowna. Jest posiadaniem siebie,
dominium, arché. To, co w niej przybywa od tego, co nieznane, jest juz z gory
odstonigte, otwarte, jawne; wlewa si¢ w forme tego, co znane, i nie mogtoby
staé sie czyms$ absolutnie niespodziewanym. Dla filozoficznej tradycji Zachodu
wszelka duchowosé jest swiadomoscia, tematyzujacym przedstawieniem Bycia,
wiedza.

Wychodzac od dotkniecia, ktore interpretowalismy nie jako obmacanie, lecz
jako pieszczote, jak i wychodzac od mowy, ktora rozumieliSmy nie jako obieg
informacji, lecz jako kontakt, prébowaliSmy opisac blzskosc jako co$, co nie
moze by¢ sprowadzane do $wiadomosci czy tematyzacp To relacja z czyms, co
nie daje si¢ rozlozy¢ na ,,obrazy” i przedstawié; z czyms, co w odniesieniu do
tematu nie jest nadmierne, lecz niewspétmiemne; z czyms, co nie jest w stanie
odnalez¢ swej tozsamos$ci w kerygmatycznym logosie; czyms, czego chybia
kazdy schematyzm.

Owa niemozno$¢ poddania si¢ tematyzacji, niemozno$¢ zjawiania sie, owa
niewidzialnos¢, ktdra staje si¢ kontaktem, nie polega na braku znaczenia tego,
co jest blisko, lecz na takim sposobie uzyskiwania znaczenia, ktory jest catko-

' Owa , tajemniczos€”, ktéra spetnia si¢ w ,,opowiadaniu™, nie moze byé tu przedmiotem analizy.
2 Por. Langage et proximité [w:) E. Levinas, En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger, Paris 1967, s. 218.
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wicie rozny od sposobu uzyskiwania znaczenia, jaki wlasciwy jest przedstawia-
niu, polega na czyms$ pozawidzialnym. Nie oznacza to, ze to, co ,,poza”, byloby
»bardziej oddalone” niz wszystko to, co si¢ zjawia, lub ze bytoby ono ,,obecne
w nieobecnosci”, czy tez ze przejawialoby si¢ poprzez symbol. Wszystko to
byloby jeszcze podporzadkowaniem si¢ jakiej$ zasadzie, wydaniem [na tup]
$wiadomosci. Otdz, to, co tutaj istotne, polega raczej na odmowie, by dac sie
oswoi¢ czy ujarzmié przez jaki$ temat. Kiedy logos przywoluje, sytuuje, uobec-
nia i przedstawia to, co ,,poza”, traci ono wiasne swe znaczenie i staje si¢ imma-
nencja, gdy tymczasem jego pokrewienstwo z bliskoscia oznacza absolutng
zewngtrzno$¢; pozbawiona wspdlnej miary z terazniejszoscia jest ona zawsze
,Juz w przesziosci”, ponad ,teraz”, ktére przez nia jest niepokojone czy przesla-
dowane. Ow sposéb, by przechodzié¢ mimo, a przy tym niepokoié terazniejszosé,
nie pozwalajac si¢ usytuowac arché $wiadomosci, 6w sposéb, by na jasnosci
tego, co widzialne, pozostawia¢ za soba smugg, nazwaliSmy §ladem’. Tak wiec
bliskos¢ jest w anarchiczny sposob relacja z pewna jednostkowoscia, bez po-
Srednictwa jakiejkolwiek zasady czy jakiejkolwiek idealnosci. Konkretnie bio-
rac, opisowi temu odpowiada moja relacji z bliznim, jej znaczenie poprzedzaja-
ce stynne ,,nadawanie sensu”. Owa niewspdtmiernos¢ w stosunku do §wiadomo-
sci, ktora staje si¢ sladem nie wiem skqd, nie jest niewinng relacja wiedzy,
w ktdrej wszystko si¢ zrownuje, ani oboj¢tnoscia przestrzennej stycznosci; jest
ona pewnym wyznaczeniem mnie przez Innego, odpowiedzialnoscia za ludzi,
ktérych nawet nie znamy. Relacja bliskosci w zaden sposéb nie moze by¢ spro-
wadzana do geometrycznie pojmowanych: dystansu czy stycznosci, ani tez do
prostego ,,przedstawienia” [représentation] blizniego. Jest ona juz wyznacze-
niem, najwyzszej naglosci zobowiazaniem, ktére anachronicznie poprzedza
wszelkie zaangazowanie. Uprzednios$cia, ktora jest starsza niz a priori. Formuta
ta wyraza pewien sposob bycia pobudzanym, ktéry zgota nie ma nic wspdlnego
ze spontanicznos$cia: podmiot jest pobudzany [s affecte], jednakze Zrodto tego
pobudzania nie staje si¢ tematem przed-stawienia. Owa nieredukowalna do
Swiadomosci relacjg¢ okresla termin obsesja.

Nieredukowalna do $wiadomosci obsesja, ktora jesli nawet dokonuje w tej
$wiadomosci przewrotu, to przeciez w ten sposéb wilasnie si¢ w niej objawia,
przemierza §wiadomosé pod prad, wpisujac si¢ w nig jako co$ obcego, jako
nierdwnowaga, jako szalenstwo, zawieszajac tematyzacj¢ i wymykajac si¢ zasa-
dzie, zroédhu, woli, ktére potwierdzaja si¢ w kazdym przeblysku swiadomosci.
Poruszenie an-archiczne — w zrédtowym znaczeniu tego stfowa. Obsesja w zaden
spos6b nie moglaby wige uchodzi¢ za jaki$ przerost Swiadomosci.

An-archia nie jest jednak stanem nieporzadku przeciwstawionego porzadko-
wi, jak porzucenie tematu nie jest zamierzonym powrotem do jakiego$ rozpro-

3 Gdyby to, co an-archiczne, nie zapowiadalo si¢ w $wiadomoéci, to panowalaby ona w sobie
wilasciwy spos6b. To, co an-archiczne, jest jedynie mozliwe, kiedy kwestionowane jest przez mo-
we, ktéra zdradza jego an-archig, ale tez ja tlumaczy, nie unicestwiajac jej. Poj¢cie naduzycia
mowy musi tu by¢ w pelni wzigte pod rozwagg.
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szonego ,,pola §wiadomosci”, uprzedniego wobec skupienia uwagi. Nieporzadek
jest tylko innym porzadkiem, a to, co rozproszone, jest w miar¢ mozliwosci
tematyzowane". Anarchia destabilizuje byt poza ta alternatywa. Przerywa onto-
logiczna gre, jaka — wlasnie jako gra — jest Swiadomos¢, w ktdrej byt zatraca sie
i na powr6t odnajduje, i w ten sposob sig rozjasnia. W réznych postaciach Ja w
sposob anachroniczny popada w zwloke wzgledem swej terazniejszosci, nie-
zdolne do nadrobienia tego spdznienia, jest niezdolne do pomys$lenia tego, przez
co zostaje ono poruszones. Zabor Tozsamego przez Innego objawia si¢ w miej-
scu przerwania, pozostawiajac go bez glosu: to, co an-archiczne, obsesja, jest
przesladowaniem. Przesladowanie nie ustanawia tutaj tresci jakiejs popadiej w
obled swiadomosci, lecz wyznacza forme, stosownie do ktdrej Ja jest pobudzane
[s ‘affecte], a ktdra jest pewnym porzuceniem §wiadomosci. Owa inwersja $wia-
domosci jest bez watpienia pasywnoscia. Jednakze pasywnoscia z tej strony
wszelkiej pasywnosci; okresla si¢ ona w caltkiem innych terminach niz terminy
intencjonalnosci, gdzie znoszenie czegos zawsze jest zarazem pewnym podej-
mowaniem, to znaczy pewnym do$wiadczeniem zawsze juz uprzedzonym i za-
akceptowanym, powiazanym z jakim$ zrodiem. Intencjonalnosé $swiadomosci
z pewnoscia nie oznacza jedynie umyslnej intencji. Jednakze zachowuje ona rys
zapoczatkowywania i inchoatywnosci. To, co dane, wnika w mysl, ktora rozpo-
znaje w nim swoj projekt badz je wen odziewa; to, co dane, ukazuje si¢ a priori
— od poczatku, przed-stawia [re-présente] si¢ — nie nachodzi bez zapowiedzi,
lecz dzigki interwatowi czasu i przestrzeni pozostawia konieczng dla przyjecia
chwilg oddechu. Owo dla-siebie nie jest wigc niczym innym jak moca, ktora byt
sprawuje nad soba samym, jest jego wola, jego dominium. Tu réwna si¢ on
sobie samemu i siebie posiada. Dominacja zawiera si¢ w $wiadomosci jako
takiej, totez Hegel uwazal, ze Ja jest tylko $wiadomoscia, opanowujaca siebie
w zréwnywaniu ze soba, w tym, co nazywatl on ,,wolnoscia owego nieskonczo-
nego zréwnywania”.

* Por. w Ewolucji twérczej Bergsona strony po§wiecone nieporzadkowi, strony te wymagaja
dokladnego przemyslenia. Przewrot i rewolucja mieszcza si¢ w porzadku. Podobnie jak u Hegla.
To, co w do$wiadczaniu ,,nowego przedmiotu” ukazuje si¢ $wiadomosci jako ,,nico$¢ pierwszego
przedmiotu”, ukazuje si¢ filozofowi, ktéry moze widzie¢ ,,za plecami $wiadomo$ci”, jako rezultat
pewne;j genezy, jako co$ rodzacego si¢ w lonie tego samego porzadku dialektycznego (por. F.G.W.
Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landmann, PWN, 1963, s. 107-109). Genetyczne
poruszenie, prowadzace poprzez panstwo do absolutnej wiedzy, w ktérej spelnia si¢ §wiadomosc¢.
Pojgcie anarchii w rozumieniu, w jakim je tu wprowadziliémy, poprzedza jego rozumienie poli-
tyczne (czy antypolityczne), jakiego powszechnie si¢ mu przydaje. Nie moze ono, samo zarazem
si¢ nie znoszac, by¢ przyjmowane jako zasada (tak jak rozumieja je anarchisci, kiedy na przyklad
twierdza, ze anarchia jest matka porzadku). Anarchia nie moze by¢ wszechwladna jak arché. Moze
jedynie panstwo wprowadzi¢ w zame¢t — to za$ w radykalnej formie i w sposéb, ktéry czyni mo-
menty negacji mozliwymi bez Zadnego potwierdzenia. Panistwo nie moze si¢ wtedy jako cato$é
ustanowié. Ale za to anarchia daje si¢ wypowiedzieé.

* Niezdolno$¢, ktéra niemniej wypowiada siebie. An-archia nie rzqdzi i w ten sposéb utrzy-
muje si¢ w dwuznacznosci, zagadkowosci, pozostawia pewien $lad, kt6ry mowa w mece wyrazania
prébuje wypowiedzieé. Lecz zaledwie tylko $lad.
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Z ta postacia bytu, ktéry posiada siebie w byciu rownym ze soba samym,
kontrastuje obsesja, ktora rozpoznali§my w bliskosci. Jak w swiadomosci, ktora
w calosci jest wolnoscia czy tez u swej podstawy jest wolnoscia — bowiem to
w niej wszystko jest intencjonalnie brane na siebie — jak w $wiadomosci, ktora
w calosci jest rownoscia — rownoscia siebie z sama soba, ale rowniez rownoscia
na tyle, na ile podiug tej Swiadomosci odpowiedzialno$¢ zawsze $cisle odmie-
rzana jest wolnoscia (gdzie przeto odpowiedzialno$é¢ zawsze jest ograniczona) —
jak wigc moze w tej Swiadomosci znajdowaé swe miejsce pasywnos¢ obses;ji?
Jak w $§wiadomosci mozliwe jest znoszenie czego$ czy Cierpienie [Passion],
ktérych ,,czynne” zrédto nie tryska — w jakikolwiek sposob — z glebi tej swia-
domosci? Trzeba potozy¢ nacisk na owej zewngtrznosci. Nie jest ona obiektyw-
na czy przestrzenna, dajaca si¢ odtworzy¢ w immanencji, by zosta¢ poddana
porzadkowi $wiadomosci czy wen wprzegnigta, lecz jest obsesyjna, nie-
tematyzowalna i w okreslonym przed momentem przez nas sensie an-archiczna.
Sktonni bylibySmy powiedzie¢: nad-zwyczajna [extra-ordinaire].

W odpowiedzialnosci, ktdra nie uzasadnia si¢ zadnym wczesniejszym zaan-
gazowaniem — w odpowiedzialnosci za Innego, w sytuacji etycznej — zaznacza
si¢ me-ontologiczna i meta-logiczna struktura tej anarchii, burzacej logos, na
ktérym zasadza si¢ obrona §wiadomosci i dzieki ktdremu zawsze zapanowuje
ona nad sobg i zarzadza. Cierpienie [Passion] — absolutne jako to, ktére ogarnia
bez zadnego a priori. W rezultacie swiadomo$¢ zostaje nim dotknigta, zanim
jeszcze wytworzy sobie jaki§ obraz tego, co do niej przychodzi, dotknicta
wbrew woli. W rysach tych rozpoznajemy przesladowanie: zakwestionowanie,
wczesniejsze wobec wypytywania, i odpowiedzialno$¢ ponad logosem odpo-
wiedzi. Tak jakby prze$ladowanie przez innego dokonywalo si¢ na gruncie soli-
damosci z innym [autrui]. Jak tego rodzaju cierpienie [Passion]6 moze znalez¢
miejsce i czas w swiadomosci?

2. REKURENCJA A OWO ,Z TEJ STRONY”

Czy jednak ta Swiadomos¢ wyczerpuje pojecie subiektywnosci? Czy subiektyw-
nos¢ nie posiada w Ja warunku, ktéry milczaco zredukowany jest juz do $wia-
domosci? Czy Ja pokrywa sie z owym dla-siebie sSwiadomosci? W naszych roz-
prawach subiektywnos¢ i $wiadomos$¢ juz od dawna sa pojeciami rdwnoznacz-
nymi i nie pyta si¢ 0o wymiar, jaki skrywat si¢ za odrzuconym pojeciem duszy.
Trzeba zatem zbadac, czy pojgcie Ja redukuje si¢ do owego dla-siebie $wiado-
mosci.

¢ Relacja bez owego a priori, ktére wylania si¢ z pewnej spontanicznosci, chocby tylko z tej,
kiérej domaga sie ontologia dla skoriczonego my$lenia i ktéra jako czysta receptywnosé, aby
przyjaé to, co bedace, musi si¢ objawiaé jako wyobraznia transcendentalna, jako nadajaca ksztatt
$wiatu wyobrazni, pgcherzom nicosci.
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Mowié jednakze, ze przemierza si¢ ,,te strong” §wiadomosci, nie oznacza
zwracania si¢ ku temu, co nie§wiadome. NieSwiadome, wewnatrz swej rodzimej
sekretnosci, powtarza gre, ktora rozgrywa si¢ w swiadomosci:’ poszukiwanie
sensu i prawdy jako poszukiwanie siebie samego; zapewne tez: sttumione, wy-
parte otwarcie na siebie, ktore jednak psychoanaliza potrafi odblokowaé i na
powrdt uczynié¢ swiadomoscia siebie. Badanie nasze nie zamierza przeto kiero-
wac sie w strone tego, co nieSwiadome.

Redukcja subiektywnosci do $wiadomosci dominuje nad mysleniem filozo-
ficznym, ktore od Hegla trudzi si¢ przezwyci¢zaniem dualizmu bytu i mysli,
identyfikujac, pod réznymi postaciami, substancj¢ i podmiot. Sama filozofia
bytaby sukcesywnym i postgpujacym odkrywaniem Bycia dla niego samego.
W konsekwencji, odkrywanie to niczego byciu bytu, istoczeniu (jesli wolno nam
w miejsce ,,bycia bytu” uzyé, pisanego kursywa, wyrazu istoczenie [essence]
jako abstrakcyjnej nazwy czynnosci') nie przydaje, lecz ustanawia to istoczenie
— w czuwaniu bez wytchnienia — jako posiadanie siebie. Filozofia, ktdra wypo-
wiada si¢ jako ontologia, dopetnia tego istoczenia wiasnie poprzez owo wypo-
wiedzenie sig, poprzez 6w logos. Stad idea $wiadomosci dopetniajacej samo
bycie bytu.

Jednakze odkrywanie bytu dla niego samego implikuje pewnego rodzaju re-
kurencje, ktora stanowi problem. Istoczenie rozciaga si¢ jak bezbarwna nic,
wysnuwana z kadzieli Parek. Czy, aby mial miejsce powrdt, nie musi sie gdzies
zawiazaé wezel ipseitas [ipséité]? Bez tej ipseitas istoczenie stale by samemu
sobie umykato, to znaczy snutoby si¢ jak ni¢ losu. Czy aby w tym rozposciera-
niu sie istoczenia mogt wydarzyé si¢ nagly wstrzas, przepedzenie z Tego-
-samego [du Méme], owo rozbudzenie i owo $ciganie Tego-samego, ktdre sta-
nowia gr¢ swiadomosci, czy aby mogt wydarzy¢ si¢ 6w dystans w stosunku do
siebie i tgsknota za soba czy retencja siebie, przez ktora kazde stawienie sig¢
[présent] staje si¢ przed-stawieniem [re-présentation], czy wigc do tego i do
kazdej artykulacji tego poruszenia nie jest konieczne ,,pulsowanie” czy ,tetnie-
nie” pewnej ipseitas? Czy to pulsowanie nie jest ze swej strony niczym innym
jak tylko odkrywaniem bycia dla niego-samego, przedstawianiem bycia przez
niego-samego — identyfikacja ,,jego-samego”, niestanowiaca zadnej tajemnicy?
Czy wszystko wydarza si¢ jak gdyby w tym odkrywaniu siebie dla siebie, czy
odkrywanie to miatoby by¢ dodawane do tozsamosci przedmiotu, to znaczy, do
tozsamosci wynikajacej z idealizujacej identyfikacji, kerygmatycznie uzyczanej
profilom przez tematyzujace mys’lenie?9 Na czym polega zwiazek pomigdzy
owym ,samym-sobie” a dla-siebie przedstawiania? Czy 6w ,,sam-sobie” jest
tego samego rodzaju rekurencja jak swiadomosé, wiedza i przedstawienie, tyle

7 Swiadomo$¢ jest gra par excellence, jest ,,wyobraznia transcendentalng”.

® Nie o$mielili$my si¢ napisaé essance, tak jak Jacques Derrida — ktérego znakomitemu dzielu
nalezy tu z wielu wzgledow ztozy¢ hold — pisze différance [Levinasowski termin essence oddaje ze
wzgledu na jego procesualne i czasownikowe znaczenie jako istoczenie — uzupet. thum.].

® Por.E. Levinas, Langage et proximité, wyd. cyt., s. 217-223.
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ze uwznio$lit si¢ w Swiadomos¢ pojeta jako Duch? Czy 6w ,,sam-sobie” jest ze
swej strony Swiadomoscia, czy tez catkowicie innym wydarzeniem, ktdre
usprawiedliwiatoby uzycie odrgbnego terminu — Sobosé, Ja, Ego, dusza?

Filozofowie tozsamos$¢ samego-sobie opisywali najcze¢sciej poprzez powrdt
$wiadomosci do siebie. Dla Sartre’a, podobnie jak dla Hegla, sam-sobie usta-
nowiony jest jako pewne dla-siebie. Tozsamos¢ Ja sprowadzata si¢ tedy do
odwrécenia si¢ istoczenia ku niej-samej, do jej powrotu do niej-samej i do
identyfikacji Tego-samego, ktorego ona wydawala si¢ byé na moment podmio-
tem czy warunkiem. Doswiadczenie owego ,,samego-sobie”, ktory ustanawia si¢
jako pewien byt posréd innych bytéw czy jako byt umieszczony w centrum,
bytoby jedynie abstrakcja, odsylajaca do konkretnego procesu Prawdy, w kto-
rym 6w powr6t si¢ dokonuje, odsylajaca przeto do ukazywania si¢ bytu — utra-
conego i odzyskanego — w dyskursyjnosci czy rozciagtosci czasu, odsylajaca do
logosu. To wilasnie jest ta koncepcja, ktdrej nalezy sig sprzeciwié.

Tozsamos$¢ ipseitas nie tkwi w jakiejkolwiek odrozniajacej jakosci, ktdra
bytaby nieporéwnywalna, w jakim$ unicum, w jakims hapax, jak odciski pal-
cow, ktdre jako zasada indywiduacji sprawiataby, iz tozsamos¢ ta uzyskuje imie
wiasne, i z tej racji miejsce w dyskursie. Tozsamos¢ ,,Samego-sobie” nie jest
biemnym znoszeniem jakiej$ indywidualnej istoty, wyniktej z kwalifikacji i nie-
poréwnywalnej, nieroziacznej z cialem czy z charakterem, czy tez wyniklej
z niepowtarzalno$ci naturalnego czy historycznego zbiegu okolicznosci.

Ale jesli nawet szuka¢ zrodta tozsamos$ci indywiduum w logosie, ktdry prze-
nikajac na wskro$ nieograniczona mnogo$¢ profili i wspomagajac sie wiasci-
wym jezykowi schematyzmem wypowiada i obwieszcza idealng tozsamosc,
nawet gdyby ta tozsamo$¢ podmiotu miata odsyta¢ do jakiegos procesu identyfi-
kowania i okaza¢ si¢ nie biernym znoszeniem, lecz rozbiciem ,,wiecznego spo-
czynku”, tgsknotg i odnalezieniem, to owa oparta na identyfikacji tozsamosé —
nawet gdyby jej intencjonalna struktura byla struktura wewnetrznej swiadomosci
czasu w Husserlowskim rozumieniu tego stowa — nie bgdzie przeciez réwna
tozsamosci samego-sobie. Sam-sobie, ktéry zyje — sklonni bylibySmy nawet
powiedzie¢ i to bez intencji metaforycznej: ktéry pulsuje — na wysokosciach
owych rzekomo konstytutywnych dla Samego-sobie poruszer $wiadomosci czy
intencjonalnosci — ot6z to 6w Sam-sobie nie posiada swej tozsamosci, tak jak
posiadaja j3 tozsame byty, tematy czy czgsci mowy, w ktdrej si¢ one pojawiajg
i gdzie trzeba, by pozostaty identyczne, to znaczy, zeby wypowiadaly siebie
samych bez zaprzeczania sobie. Tozsamos¢ ipseitas nie jest ta tozsamoscia,
ktora pozwala bytowi wkracza¢ w dyskurs, stawac si¢ tematem, ukazywac si¢
$wiadomosci.

Refleksja nad soba zapewne jest mozliwa, jednakze nie jest ona ta refleksja,
ktora konstytuuje zywa rekurencje subiektywnosci, rekurencj¢ bez dwoistosci,
lecz [stanowiaca] jednos¢é bez spoczynku i ktorej niepokdj nie polega ani na
rozproszeniu zewnetrznych danych, ani na uplywie czasu, wgryzajacego si¢
w przysztoéé i zachowujacego przeszlosé. Zywa tozsamos¢ samego-sobie nie
odréznia sie od siebie i nie oferuje si¢ ani syntetycznej aktywnosci, ani przypo-
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mnieniu, ani oczekiwaniu. Przedstawia¢ wezet ipseitas, jaki zawiazuje si¢ na
prosto snujacej si¢ nici istoczenia, wedle modelu intencjonalnosci owego dla-
-siebie czy jako otwartos¢ na siebie, to przyjmowac jakas nowa ipseitas, kryjaca
si¢ za ta pierwsza. Ipseitas jest nierozerwalng jednoscia, ktora nigdy si¢ od sie-
bie nie oddzielita. By¢ moze jest tak, jak wyraza to tajemnicza formuta Leibniza:
,Ja jest samemu sobie wrodzone”. Ow sam-sobie strzeze tajemnicy swej identy-
fikacji jak jakiego$ skurczenia si¢ [ciesniny], jak ,,wstgpu do srodka”. Wezta,
ktory wiaze go ze soba, nie rozluznia, by na nowo go zawiazywac¢, jak czyni to
$swiadomos¢, ktora zatraca sig¢, by w retencjach i protencjach swej czasowosci na
powrét si¢ odnajdywacé. Nie wdaje si¢ w owa niedyskretna gr¢ wystawiania
i zakrywania, ktéra nazywa si¢ fenomenem (czy fenomenologia, bowiem uka-
zywanie si¢ fenomenu jest juz dyskursem). Nie to, zeby istnial tu jakis zamyst,
by chroni¢ tajemnicg¢ czy ja wyjawiac, jakas$ troska o nie-rozprzestrzenianie sig;
6w Sam-sobie jest tozsamoscia niewymagajaca wybaczenia, pozbawiony po-
trzeby usprawiedliwiania czy tematyzowania swej tozsamosci. Sam-sobie jest
,»W sobie” jak we wiasnej skorze.

Punkt oparcia, w ktérym nastgpuje owo zwrdcenie si¢ bycia ku samemu-
-sobie, bedace wiedza czy Duchem, wyznacza przeto pojedynczos$¢ par excel-
lence, pojedynczo$¢ predestynowang oczywiscie do tego, by pojawiaé si¢
w mowie zaleznej jako byt posiadajacy imi¢ wlasne i by w ten sposéb plasowac
si¢ na obrzezach ogdlnosci, charakteryzujacej wszelkie znaczenie, i tam odnosi¢
si¢ do isfoczenia; jednakze pierwotnie pojedynczo$¢ ta jest ni-czym [non-
-quiddité] — nikim — odzianym w byt jedynie zapozyczony, ktory, przydzielajac
jej rolg, skrywa jej pozbawiong nazwy pojedynczo$é¢ — punktem oparcia dla
ducha jest zaimek osobowy. Jesli moze si¢ spetnia¢ owo powracanie do siebie
podczas poznawania — pierwotna prawda bycia — swiadomosé, to dlatego, ze
nastapita juz rekurencja ipseitas. Oto inwersja w procesie istoczenia: wycofanie
si¢ z gry, jakq bycie prowadzi w §wiadomosci — to znaczy wiasnie wycofanie si¢
do samego siebie, wygnanie w samego siebie — bez podstawy w czymkolwiek
innym — bez warunku. Wycofanie wykluczajace wszelka spontaniczno$¢ i przeto
zawsze juz dokonane, juz przeszle. Ipseitas nie jest jakim$ abstrakcyjnym
punktem, centrum jakiej$ rotacji, identyfikowalnym na podstawie trajektorii
wytyczanej przez 6w ruch §wiadomosci, lecz raz zidentyfikowana, nie potrze-
buje juz identyfikowac si¢ w terazniejszosci ani »deklinowaé« swej tozsamosci,
zawsze juz starsza niz czas §wiadomosci.

Tozsamo$¢ pojedynczosci nie jest skutkiem identyfikacji jakiegos bytu
w istoczeniu'®, nie wynika z jakiej$ syntezy faz i — jako tozsamo$¢ — nie modyfi-
kuje si¢ w toku erozji starzenia si¢. Tozsamos$¢, ktora nie daje si¢ wystowié ani
wyjawic¢, a tym samym i usprawiedliwi¢ — te negatywne okres$lenia subiektyw-
nosci samego-sobie nie konsekruja jakiej$ niewyrazalnej tajemnicy, lecz po-
twierdzaja owa pre-syntetyczna, pre-logiczna i poniekad atomistyczna jednos$¢
siebie, powstrzymujaca przed dzieleniem sig, odiaczaniem si¢ od siebie i przeto

1% W amfibolii bycia i bytu — czasownika i rzeczownika — ktéra , temporalizuje sig” w czasie.
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przed ukazywaniem sig, chyba ze pod jakas maska, oraz przed nazywaniem si¢
inaczej niz poprzez za-imek. Powstrzymywanie to jest pozytywnos$cia Poje-
dynczego [/'Un]. Jednakze jednos¢ ta bylaby pewnym napigciem, niereduko-
walnym do funkcji, jakg 6w sam-sobie petni w ontologii wieniczonej $wiadomo-
Scia, ktora poprzez owego samego-sobie dokonuje swego powrotu do siebie-
-samej — oto problem.

Ow sam-sobie nie spoczywa w pokoju pod swoja tozsamoscia, niemniej jego
nie-pokoj nie jest ani roziamem, ani procesem zrownywania réznicy. Jego jed-
nos¢ wcale nie dotacza si¢ do jakiej$ przecigtnej tresci ipseitas, na sposob ro-
dzajnika nieokreslonego, ktéry ,,nominalizujac” i tematyzujac substantywizuje
nawet czasownik. Jednos¢ ta poprzedza tu wszelki rodzajnik i wszelki proces;
jest poniekad trescig sama. Bedac jednoscia w swej formie i w swej tresci, jest
6w sam-sobie pojedynczoscia, po tej stronie dystynkcji tego, co poszczegdlne,
i tego, co powszechne.

Relacja bez dysjunkcji terminéw, ktore pozostaja w relacji, relacja, ktora nie
sprowadza si¢ do intencjonalnej otwartosci na siebie, ktdra nie jest jedynie po-
wtérzeniem $wiadomosci, gdzie zbiera sie byt, tak jak morze zbiera fale, ktore
naplywaja liza¢ brzeg. Ja jest w sobie nie tak jak materia, ktora — catkowicie
poslubiona swej formie — jest ta, ktorg jest; Ja tkwi w sobie jak we wiasnej sko-
rze, to znaczy juz w ciasnocie, niedostatku swej skory, jakby tozsamos$é materii
spoczywajacej w sobie samej skrywala pewien wymiar, w ktérym mozliwe jest
wycofanie si¢ z tej strony bezposredniej koincydencji, pewna materialno$¢ bar-
dziej materialng niz wszelka materia — to znaczy tak, jakby pobudliwo$¢ czy
drazliwo$é, czy bycie wystawionym na zranienie i na zniewazenie oznaczatly
pasywnos¢ tej materii jako bardziej pasywng niz wszelka pasywnos¢ tego, co
spowodowane. Owo z fej strony tozsamosci nie odpowiada owemu dla siebie,
gdzie bycie rozpoznaje si¢ w swym zroznicowaniu ponad swa bezposrednia
tozsamoscia. Trzeba pomysleé niespokojnos¢ i — w etymologicznym sensie tego
stowa — trwogg [fr. angoisse, od ac. ango — sciesniad) tego w-sobie charaktery-
zujacego Samego-sobie. Trwoga ta nie jest egzystencjalem ,,bycia-ku-$mierci”,
lecz zwgzeniem ,,wejscia do wnetrza”, bedacym nie jakim$ ujsciem w proznie,
lecz droga ku peini niepokoju [fr. anxiété, od tac. anxietas — niepokoj, trwoga)
$ciesnienia''. Tak opisana relacja, w ktorej bycie staje si¢ ofiara, nie uciekajac

! Heideggerowska analiza opisuje trwoge w obliczu kresu bycia. Analiza ta, o ile nie ma by¢
odczytywana jako jedynie psychologiczna czy antropologiczna, pokazuje nam, ze forma (ktéra
zgodnie z nasza filozoficzng tradycjg definiuje bycie) zawsze jest za mala dla bycia. Definicja,
ktéra jest forma, ,,foremnos$cia”, picknem, blyskiem i okazaniem, jest zarazem zadtawieniem, czyli
$ci$le méwiac trwogg [angoisse, Sciesnieniem]. W antropologicznej postaci bycia skoriczonego —
rozumianego jako bycie-bytujacego-ku-$mierci — zachodzilaby tedy dysproporcja migdzy byciem
a jego fenomenalnoscia, zachodzitby fakt $ciesnienia bycia w jego zjawianiu si¢. Miara tego okre-
$lania bylaby tedy ta niewlasciwa miara szaty Dejaniry. Jednakze trwoga jako bycie-ku-$mierci jest
takze nadzieja na wymknigcie si¢ z nie-bycia. W trwodze $mierci otwiera si¢ mozliwo$¢ uwolnie-
nia (i pokusa samobgjstwa): jako nico$é émieré jest otwarciem, w ktérym wraz z byciem pochto-
nigta zostaje trwoga jego definiowania. Natomiast jako zwezenie ,drogi ku pelni” trwoga jest
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od siebie, nie wpadajac w ekstazg, nie dystansujac si¢ wobec siebie, lecz gdzie
jest ono Scigane w sobie, z tej strony spoczywania w sobie, z tej strony swej
koincydencji z sobg — owa rekurencja, ktorg oczywiscie nazywaé mozna nega-
tywnoscia (ale negatywnoscia uprzednia wzgledem dyskursu, ktéra jest nie-
odzowna ojczyzna negatywnosci dialektycznej), owa rekurencja $ciesnienia —
jest soboscia.

Negatywnosé tego w sobie — w-sobie w znaczeniu owych an sich i in sich —
bez otwierania si¢ na nico$¢, przenikajac pelnig, poza rozréznieniem spoczynku
i ruchu, bycia u siebie i btadzenia, rownosci i réznicy, przypomina nam sfor-
mulowania z Parmenidesa odnoszace si¢ do momentu, kiedy to Jedno ,,poru-
szajac sie, staje i kiedy stojac na miejscu, przechodzi w ruch”, i gdzie ono ,,nie
moze byé w zadnym czasie” (156 C?. ,»1a osobliwa natura”, ktéra lezy ,,pomig-
dzy ruchem i spoczynkiem” (156 D) 2 nie jest jakims$ rozcigciem czasu w punk-
cie, ktéry dynamicznie — stosownie do mozliwosci — zawiera w sobie sprzecz-
nos¢ terazniejszosci i przyszlosci badz przesztosci, ani nie jest pozaczasowa
idealnoscia, panujaca nad czasowym rozproszeniem — punktem i idealnoscia
implikujacymi na swoj sposdb ontologiczna przygode — lecz jest czyms z tej
strony, wolnym od wszelkiego odniesienia — nawet tak, zeby nie podnosity si¢
w nim, jak jakies ,,§wierzbienie”, odniesienia do odniesiei — wolnym od wszel-
kiego dialektycznego rozwoju, absolutnie sterylnym i czystym, absolutnie od-
cigtym od przygody i wspomnienia. Nie-miejsce, nie-czas czy miedzy-czas (czy
zla-godzina) [fr. mal-heure] — nie-bycie, ale z tej strony bycia i nicosci, dajacych
si¢ tematyzowac jako bycie.

Wyrazenie ,,we wilasnej skorze” nie jest metafora owego w-sobie: chodzi
o rekurencj¢ w martwym czasie czy miedzy-czasie, ktory oddziela wdech i wy-
dech, skurcz i rozkurcz serca, glucho uderzajacego o $ciang swej wilasnej skory.
Cialo nie jest jedynie obrazem czy postacia; jest ono przede wszystkim owym
w-sobie-samym i $ciesnieniem ipseitas

Podstawowe pojecie ipseitas, nieodtaczne od wcielenia — czy zrédlowy sens
»ciala wlasnego” nie powinien by¢ poszukiwany w owym ,,w-sobie” rozumia-
nym jako ,we wiasnej skdérze”? — nie jest jednakze pojeciem biologicznym.

rekurencja Samego-sobie, lecz bez uchodzenia, bez wymigiwania sig¢, to znaczy, jest odpowie-
dzialnoscia silniejsza niz $mieré, co Platon na swéj sposéb potwierdza w Fedonie, potgpiajac
samobojstwo (por. 62 A-C).

2 W tym fragmencie Parmenidesa znajduje swoje usprawiedliwienie takze pojecie owego z tej
strony. Chodzi o pewne wycofanie si¢, pewna anachorezg, ktéra jednak nie wyprowadza poza
$wiat, by tam utopijnie urzadza¢ si¢ jako pot¢ga uwolniona od $wiata i obdarzona duchowa moca,
zdolng do triumféw czy klgsk — ta bowiem jest jeszcze obecnoscia w $wiecie i historii. Triumfy
i klgski zakladaja osobista wolnoéé, a zatem i Ja, obdarzone suwerennoécia czy dominium, poli-
tycznym i religijnym. Z tej strony Ja jest soba samym, nie jest juz byciem ani historia, nie jest ani
nieruchomym skutkiem, ani poruszajaca przyczyna.

1 Cialo nie jest ani zawada sprzeciwiajaca si¢ duszy, ani grobem, kt6ry ja wigzi, lecz czyms,
przez co jest ona samga drazliwoscia, czyms, co si¢ rani i ofiaruje — Soboscia.
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Ontologiczny — czy me-ontologiczny — ruch Sciesnienia poprowadzi nas dale;j.
Schemat, jaki on w cielesnosci wyznacza, pozwoli nam to, co samo jest biolo-
giczne, powiaza¢ z pewna struktura wyzszego rzedu. Juz teraz wskazemy jej
zarys: owa negatywno$¢ bez prézni nie-bycia, negatywnosé uwiklana w swa
wlasng niemozliwos¢, bez zadnego pola dla inicjatywy — nieprawdopodobne
wycofanie si¢ w pelni¢, bez zadnego dystansu wobec siebie — jest niemozliwo-
$cig uchylenia si¢ albo odpowiedzialno$cia, uprzednia wobec wszelkiego wol-
nego zaangazowania si¢: 6w sam-sobie jest odpowiedzialnoscia za wolnosé
innych.

3. S0BOSC A PRZESLADOWANIE

Wracajac teraz do naszej na wstepie rozwinigtej mysli, pytamy sie, czy to zwi-
nigcie si¢ w sobie ipseitas, ktore nie ma nawet przywileju bycia aktem zwinigcia
si¢, lecz wskutek tego zwiniecia mozliwym dopiero staje sie akt $wiadomosci
powracajacej do siebie samej, a wigc pytamy, czy to pasywne zwinigcie si¢ nie
zbiega si¢ z an-archiczna pasywnoscia obsesji? Czy ta obsesja nie jest relacja
Z tym, co zewnetrzne, poprzedzajaca akt, ktéry otwieralby owo zewnetrze? Cal-
kowita pasywno$¢ obsesji, bardziej pasywna niz pasywno$¢ rzeczy. Rzeczy
W swej materia prima wspieraja kerygmatyczny logos, ktory w tej materii uwy-
datnia ich rysy. Materia, podpadajac pod t¢ porzadkujaca mowe, nabiera jakie-
gos znaczenia i ukazuje si¢ jako to czy tamto — jako rzecz. To popadnigcie — czy
ten przypadek — czyste oddanie si¢ logosowi, bez wzgledu na sad, jaki przynie-
sie opis rzeczy, do ktdérego nalezy logos — jest istotg biernika, akuzatywu. Logos,
ktéry nadaje ksztalt materii pierwszej, przywolujac ja do porzadku, jest akuzacjq
[oskarzeniem] czy kategoria [orzeczeniem]. Jednakze obsesja jest anarchiczna.
Wskazuje na mnie i oskarza [m ‘accuse] z tej strony materii pierwszej. Kategoria
bowiem wlada materia, wzorujac si¢ jeszcze na tym, co w tej materii stawia opor
badz pozostaje mozliwoscia. Materia pierwsza, przedstawiona jako bycie
W moznosci, jest jeszcze tq moznoscia, ktora forma bierze pod uwage. Nie jest
przypadkiem, ze Platon naucza nas o niezniszczalno$ci materii i ze dla Arysto-
telesa jest ona przyczyng. Taka jest prawda porzadku rzeczy. Ow porzadek rze-
czy, ktéremu filozofia zachodnia, sama by¢ moze bgdaca urzeczowieniem, po-
zostaje wierna, nie zna absolutnej pasywnosci — pasywnosci z tej strony aktyw-
nosci i pasywnosci — ktdra przynosi z sobg idea stworzenia'. Filozofowie zaw-
sze starali si¢ pomysle¢ stworzenie w kategoriach ontologii, to znaczy,
w zaleznosci od jakiejs preegzystujacej i niezniszczalnej materii.

1 Owa wolno$é, ktéra uwiklana jest w pewna odpowiedzialnos¢, jakiej nie jest ona w stanie
wziaé na siebie, jest forma istoty stworzonej, nieograniczonej pasywnosci sobosci, bez-warunkowosci
sobosci.
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W obsesji owo oskarzenie [accusation] kategorialne przeksztalca si¢ w pe-
wien absolutny akuzatyw, biernik, ktorym objgte zostaje ja wolnej §wiadomosci:
akuzacja [oskarzenie] bez zadnej podstawy. Wtasciwe obsesji oskarzanie, po-
przedzajace wszelkie chcenie, jest przesladujace. Pozbawia Ja jego dumy i jego
wiladczego imperializmu. Podmiot jest w akuzatywie, w biemiku, bez uciekania
w bycie, wygnany z bycia, to znaczy, w sobie. Jest w sobie jednym. Ucieczka,
jaka bycie mialoby do zaoferowania owemu Ja sprowadzonemu do siebie, byla-
by rozpadem absolutnej jednosci, tak jak w pierwszej hipotezie Parmenidesa,
gdzie egzystencja Jednego bylaby tego Jednego negacja. Dokonujacy sig¢
w obsesji powr6t Ja do Sobosci nie jest jaka$ refleksja tego Ja nad soba, jakims
kontemplatywnym powrotem do siebie, lecz redukcja Ja do siebie, powrotem Ja
do pasywnosci siebie, do anarchicznej pasywnosci, ktorej bijace zrodio nie jest
tematyzowalne. W tym sensie subiektywno$¢ nie jest jakim$ dla-siebie, lecz
pewnym w-sobie. W zblizaniu si¢ podmiot nie odtacza si¢ od siebie, by siebie
odzyskiwac, tak jak w czasowosci $wiadomosci, gdzie w obliczu retencji i pro-
tencji chwila odnajduje si¢ juz oddalong od siebie. W obsesyjnym zblizaniu si¢
podmiot nie odlacza si¢ od siebie, by zajmowac si¢ sobg i by w ten sposdb staé
sie swym wilasnym obiektem czy troskaé si¢ o siebie. Jest to intryga inna niz
egoizm. W sobie ja pozbawia siebie tego ja, ktére je odzyskuje. W tym ja bo-
wiem Jedno jest juz skalane przez bycie; bgdac poirytowane i napastliwe. Jed-
nakze przesladowane ja powraca do siebie, nie po to wszak, by dokonywac re-
fleksji nad soba, lecz by obnazy¢ si¢ w absolutnej prostocie tozsamosci. Catko-
wicie niepodzielna [zindywiduowana] tozsamos$¢ wewngtrznosci, w-sobie, bez
uciekania si¢ do jakiegokolwiek systemu odniesien. Z pewnoscig nie moze sig
ona indywiduowac¢ jako ,,biegun” identyfikujacej si¢ swiadomosci, a nawet nie
jako jakas egzystencja, ktora w swej egzystencji troszczy si¢ o siebie sama. Po-
niewaz zaimek refleksyjny ,,si¢”, siebie, stanowi wiasnie wielka tajemnicg, ktora
trzeba opisa¢. Powr6t do siebie refleksji implikuje juz poczatkowa rekurencjg
,»sie”.

Subiektywnos¢ — przesladowana [obsédée] przez odpowiedzialnosci, ktére
nie sprowadzaja si¢ wstecz do decyzji podejmowanych przez ,,swobodnie kon-
templujacy” podmiot, oskarzana przeto o to, czego nigdy nie chciata ani o czym
nigdy nie decydowata — odrzucana ku sobie przez przesladujace ja oskarzenie
[akuzacje] — sama w sobie — oskarzana o to, czego nie zrobita — co konkretnie
znaczy: oskarzana o to, co czynig inni, czy odpowiedzialna za to, co czynig inni
— to znaczy, posuwajac si¢ do ostatecznosci: odpowiedzialna za samo przesla-
dowanie, jakiego doznaje — subiektywnos¢ ta doznaje bezgranicznej pasywnosci
akuzatywu [biernika], ktdry nie jest forma deklinacji wychodzacej od mianow-
nika. Wszystko rozpoczyna si¢ tu od akuzatywu. Oto wyjatkowa (nawet w na-
szej tacinskiej gramatyce) kondycja — albo a-kondycja — Sobosci. Czy jednak
owa sobos$¢, osaczona w sobie, w samej sobie, bowiem bez odwotywania si¢ do
czegokolwiek, w sobie jak we wlasnej skorze — a wcielenie to nie jest metafo-
ryczne, gdyz by¢ we wilasnej skorze to pewien ekstremalny sposob bycia wysta-
wionym, jaki nie zdarza si¢ rzeczom — czy wiec ta sobos$¢ nie bierze czego$ na
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siebie, wlasnie poprzez niemozliwos¢ uchylenia si¢ od swej tozsamosci, ku
ktoérej owo przesladowanie na powrét ja wycofuje? Czy w tej pasywnosci nie
wschodzi pewien poczatek?

Zapewne. W jaki sposob jednak owa pasywno$¢ sobosci staje si¢ pewnym
»braniem na siebie”? Czy nie zakiada to — jesli nie ma by¢ to tylko gra stéw —
jakiejs aktywnosci za plecami catkowicie an-archicznej pasywnosci obsesji,
jakiej$ zakonspirowanej i skrywanej wolnosci? Po c6z wtedy jednak caty do-
tychczasowy wyktad?

4. SUBSTYTUCJA

Czy jednak w naszym gloszeniu owego w-sobie przesladowanej subiektywnosci
pozostajemy wystarczajaco wierni an-archii pasywnosci? Czy gloszac rekuren-
cj¢ ja do sobosci, pozostajemy wystarczajaco uwolnieni od postulatéw myslenia
ontologicznego, w ktérym wieczne bycie zawsze bierze na siebie to, czego do-
znaje, i — jakakolwiek by byla jego ulegto$¢ — zawsze na nowo ukazuje si¢ jako
zasada tego, co mu si¢ wydarza. By¢ moze bowiem to tu wiasnie tkwi ostatecz-
na réznica pomi¢dzy mysleniem ontologicznym a tym, ktére méwi o stworzeniu,
miast méwic o bycie, i ktére w absolutnej diachronii, w nie-chwili stworzenia —
gdzie sobos¢ nie jest powotana do bycia, by stucha¢ wezwania, ktéremu podlega
— przedstawia sobie bezgraniczna pasywnos¢, anarchiczng pasywnos¢ stworze-
nia. W tej absolutnej pasywnosci stworzenia Sobos¢ pomyslana jest az po kres:
catkowita pasywnos¢ Sobosci, ktéra przywodzi na mysl idee stworzenia, jest
rekurencja do siebie, z tej strony siebie. 4 nie powraca jak w tozsamosci do 4,
lecz wycofuje si¢ na tyly swego punktu wyjscia. Czy nie mamy do opisania
pewnej niepodjetej odpowiedzialnosci? Daleka od owego rozpoznawania sig
w wolnosci $wiadomosci, ktora zatraca si¢ i na powr6t odnajduje — i ktdra jako
wolno$¢ rozprzega porzadek bytu, by reintegrowaé¢ go w odpowiedzialnosci —
odpowiedzialnos$¢ obsesji przywodzi na my$l absolutng pasywnos¢ sobosci,
ktdra nigdy nie mogta oddali¢ si¢ od siebie, by potem powraca¢ w swe granice
i by rozpoznajac si¢ w swej przesziosci, utozsamiaé si¢ ze soba, lecz ktdrej
skurczenie si¢ jest poruszaniem si¢ z tej strony tozsamosci. Odpowiedzialnos¢
za innego nie czekata na wolno$¢ i jej zaangazowanie si¢ na rzecz innego. Ni-
czego nie uczynitem, a przeciez zawsze bytem uwiklany: jestem przesladowany.
Odpowiedzialnos¢ ta nie byta powrotem do siebie, lecz niedajacym si¢ zerwaé
i na nowo spoi¢ spazmem, ktdrego granice tozsamosci nie moga powstrzymy-
waé. W obsesji odpowiedzialnosé za siebie jest, jesli mozna tak powiedziec,
deficytowa. Jej rekurencja rozsadza granice tozsamosci, zasadg bytu we mnie,
niedajace si¢ tolerowaé spoczywanie w sobie, jakie wiasciwe jest definicji. Jest
ona odpowiedzialno$cia ja za to, czego to ja nie chcialo, to znaczy za innych.
Owa anarchia rekurencji do siebie, pasywno$¢ doznawana w bliskosci, anarchia,
bowiem ponad zwyczajowa gra dzialania i pasji, w ktorej utrzymuje si¢ tozsa-
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mos$¢ bytu, z tej strony granic tozsamosci, pasywnosé rekurencji do siebie, ktéra
wszakze nie jest alienacja — czymze innym moze ona by¢, jesli nie substytucja
za innych? W swej pasywnosci bez zasady tozsamosci jest ipseitas zaktadni-
kiem. Stowo ,,Ja” odpowiadatoby za wszystko i za wszystkich.

W tejze substytucji, w ktorej tozsamosé odwraca si¢, pasywnosci bardziej
pasywnej niz wszelka pasywnos$¢, z tej strony pasywnosci tozsamego, sobosé
wyzwala si¢ od siebie. Wolnos¢ inna niz wolno$¢ inicjatywy: absolucja, ktdra
dzigki substytucji [zastepowaniu] innych wymyka si¢ relacji z nimi; ktéra, do-
pelniajac pasywnos¢, wymyka si¢ tejze pasywnosci lub nieuniknionemu ograni-
czeniu, jakiego w relacji doznaja czlony: w nieporownywalnej relacji odpowie-
dzialnosci inny nie jest juz sprzeciwem, lecz podtrzymywany jest przez to, cze-
mu si¢ sprzeciwia. To wlasnie tu zauwazamy naddeterminacj¢ kategorii ontolo-
gicznych, przeksztatconych w pojgcia etyczne. W tej najbardziej pasywnej pa-
sywnosci Sobos¢é wyzwala si¢ od wszelkiego Innego oraz od Siebie.

Whbrew tradycji, do ktérej odnosi si¢ Hegel, dla ktorego ja jest rownoscia
z soba samym — i w konsekwencji powrotem bytu do niego samego w pojgciu —
to, co objawia sig, kiedy wychodzimy od obsesji, od an-archicznej pasywnosci
sobosci, wyrazi¢ mozna wylacznie jako nierdwnos$¢. Jako nierdwno$é jednak,
ktéra nie moze oznacza¢ zadnej nieadekwatnosci pomi¢dzy byciem w jego
przejawie, a byciem w jego glebi czy w jego wyniesieniu, ani jakiego$ powrotu
do pierwotnej niewinnosci (jak owa nieréwnos¢ ja z samym soba u Naberta),
lecz przejscie tozsamego do innego w substytucji, ktéra mozliwym czyni po-
$wigcenie.

Nagte wylonienie si¢ samego-sobie w przesladowaniu, anarchiczna pasyw-
nos¢ substytucji nie jest jakim$ tam zdarzeniem, ktérego historie mielibySmy
opowiedzie¢, ale zbiegiem okolicznosci, dzigki ktéremu ja okreslone zostaje
jako sama powaga bycia, powaga, ktdra jest by¢ moze owym pierwszym napo-
tkanym sensem bycia, wykraczajacym poza jego ograniczone: ,tak wiasnie
jest”. Tak to opierajac si¢ na sobosci — podatnej na bycie, podatnej na wszelki
byt — bycie staje si¢ jednos$cig uniwersum. Sobosé dZzwiga cigzar $wiata, jest za
wszystko odpowiedzialna. Podmiot to ten, ktory — jak w 30 wersecie 3 rozdziatu
Lamentacji — ,,nadstawia policzek bijacemu i syci si¢ wstydem”; nie po to jed-
nak, by siebie upokarzaé, jak gdyby cierpienie, samo w sobie, w swej empirycz-
nej istocie, posiadalo magiczna zdolnos¢ wybawiania, lecz dlatego ze w samym
cierpieniu zostaj¢ zniewazony, ze w nim wydarza si¢ pierwotna trauma i powr6t
do siebie, gdzie jestem odpowiedzialny za to, czego nie chciatem, to znaczy,
absolutyzujac, za przesladowanie, ktérego doznaje. Sobos¢ jest tym w bycie, co
odwraca proste, niewzruszone i niewyjmowane spod jurysdykcji dzieto, jest
rozwinigciem si¢ istoczenia bycia. By¢é w-sobie, w sobie osaczonym, az po sub-
stytuowanie soba wszystkiego, co popycha was w owo nie-Miejsce, znaczy dla
ja by¢ w-sobie ,,poza istoczeniem”.

W przeciwienstwie do Eugena Finka oraz Jeanne Delhomme, ktdrzy doma-
gaja si¢ bezwarunkowosci wolnosci bez odpowiedzialnosci, wolnosci gry, wy-
odrebniamy w obsesji odpowiedzialnosé, ktdra nie opiera si¢ na zadnym swo-
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bodnym zaangazowaniu si¢, to znaczy, odpowiedzialno$¢ bez wolnosci, to jest
odpowiedzialnos$¢ stworzenia; odpowiedzialnos¢ tego, ktory w bycie pojawia sig
zbyt pézno, aby nie podtrzymywac go w calosci. Ten sposdb bycia, odpowie-
dzialnie za innego czlowieka [autrui], bez uprzedniego zaangazowania, jest
w rzeczy samej faktem braterstwa ludzkiego, wczesniejszego od wolnosci.

To nie dlatego, ze posréd bytéw myslacych istnieje byt dazacy do celow
i przeto ustrukturowany jako pewne Ja, byt ten nabiera znaczenia i staje si¢ uni-
wersum. To wiasnie dlatego, ze w blisko$¢ wpisuje si¢ $lad Nieskonczonego —
$lad niewspéimierny z terazniejszoscia, ktéry odwraca arche terazniejszosci
w anarchi¢ — jest osamotnienie, obsesja, odpowiedzialno$¢ i Sobosé'®. W naj-
wyzszym stopniu niedajace si¢ podmieni¢ Ja substytuuje soba innych. Nic nie
jest gra. W ten sposob transcenduje si¢ byt.

Nie jest jedynie tak, ze ja byloby bytem obdarzonym pewnymi jakosciami,
powiedzmy, moralnymi, ktére charakteryzowatyby je jako atrybuty; jest ono swa
wyjatkowa jedynoscia w pasywnosci czy Pasjq sobosci, bgdacq owym nieustaja-
cym wydarzaniem si¢ substytucji, wypadkiem, ze bycie pozbawia si¢ swego
bycia, wypadkiem bycia odwrotnie do bycia, wypadkiem nie-bycia. Mowiac
wydarzanie sig, nie chcemy sprowadza¢ bytu Ja do aktu substytuowania sobaq,
ktéry bylby byciem tego bytu. Substytucja nie jest jakims aktem, ale catkowitym
przeciwienstwem aktu, jest pasywnoscia nieprzektadalng na akt, z tej strony
alternatywy akt-pasywno$¢; wy-jatkiem, ktéry nie moze stuzy¢ jak Rzeczownik
lub Czasownik jako kategoria gramatyczna; rekurencja, ktora moze si¢ wyrazac¢
wylacznie jako w-sobie czy jako odwrotna strona bytu, czy jako nie-bycie. Nie-
-by¢ to dZzwigaé brzemie nedzy i upadiosci innego, a nawet brzemi¢ odpowie-
dzialnosci, jaka inny moze mie¢ za mnie: by¢ ,,sobg” oznacza zawsze miec
o jeden stopien wigcej odpowiedzialnosci'®. Odpowiedzialnos¢ za innego czto-

15 Wszystkie opisy twarzy w trzech koficowych studiach drugiego wydania naszej ksiazki En
decouvrant |'existence avec Husserl et Heidegger, ktore zdaja sprawg z dwuznacznosci czy nawet
tajemnicy an-archii: Ono$¢ Nieskoriczonego w twarzy jako $lad wycofania sig, ktérego Nieskon-
czone jako Nieskonczone dokonuje przed swym przybyciem i ktdre poleca Innego mojej odpowie-
dzialnosci — pozostaja opisami tego, co nie-tematyzowalne, co anarchiczne, i nie prowadza przeto
do zadnej tezy teo-logicznej. Jgzyk wszelako moze o tym méwié, potwierdzajac w ten sposéb
niemozliwo$¢ dla tego, co an-archiczne, by ukonstytuowac si¢ w panowanie, co wlasnie pociaga za
soba samg bez-warunkowosé anarchii. Jednakze zabér przez jgzyk tego, co anarchiczne, nie jest
opanowaniem — w przeciwnym razie anarchia bylaby jeszcze podporzadkowana arche $wiadomo-
$ci. Ow zaboér jest zmaganiem si¢ i bolem ekspresji. Skad jednak przychodza mowa i konieczno$é
arche panowania i Panstwa? — chcieliby$my to kiedy$ poruszy¢ i zrobimy do tego odniesienie
w ostatnim akapicie tego tekstu. Jest takze oczywiste, ze w naszym sposobie interpretowania
znaczenia, to, co praktyczne (i to, co religijne, od praktycznego nieoddzielne), definiuje si¢ przez
to, co an-archiczne. Teologia bylaby mozliwa wylacznie jako kontestacja tego, co religijne, po-
twierdzajac je wylacznie poprzez swoje niepowodzenia czy poprzez swe zmaganie.

Zawirowanie: cierpienie innego, moje wspélczucie z jego cierpieniem, jego bél z powodu
mego wspoiczucia, méj bél spowodowany tym bélem etc., konczy si¢ na mnie. To Ja jest tym,
ktory w calej tej iteracji zachowuje jeden ruch wigcej. Moje cierpienie jest punktem docelowym
wszelkiego cierpienia — i wszelkich bledéw. Nawet bledéw moich przesladowcéw, co réwna sig
cierpieniu ostatecznego prze$ladowania, cierpieniu absolutnemu.
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wieka [autrui] jest by¢ moze tym konkretnym wydarzaniem sig, ktore okreslone
bytoby przez stowo ,,nie-by¢”, jesli chcemy odroznia¢ je i od nicosci i od wy-
tworu transcendentalnej wyobrazni.

To wiasnie dzigki kondycji zaktadnika moga mie¢ miejsce w $wiecie wspot-
czucie, litos¢, przebaczenie i bliskos¢. Nawet to niewiele, co z nich zachodzi,
nawet to proste ,,prosz¢, Pan pierwszy”. Wszelkie przenoszenie uczu¢, ktérym
teoretycy wojny i pierwotnego egoizmu ttumacza narodziny wspaniatomyslnosci
(nie jest skadinad pewne, czy na poczatku byla wojna; przed wojng byly ofta-
rze), nie zdotaloby znalez¢ miejsca w ja, gdyby to ja jako sobos¢, jako zaktad-
nik, juz substytuujacy innych, nie bylo calym swym byciem, czy raczej catym
swym nie-byciem, podlegle nie kategorii, jak materia, lecz nieograniczonemu
akuzytywowi, to znaczy przesladowaniu.

Ja nie jest bytem dopiero zdolnym do ekspiacji za innych: ono jest owa eks-
piacja pierwotna — nie z wyboru — uprzednia bowiem wzglgdem inicjatywy woli,
tak jakby jednos¢ i jedynos¢ Ja byly juz wzigciem na siebie powagi bycia,
opuszczonego przez niedajace si¢ przedstawi¢ wycofanie si¢ Nieskonczonego.
Sobos¢ jest braniem na siebie, poza wszelkim miejscem zdolnym ulzy¢ jej cieza-
rowi: nie-miejscem, w ktérym ,,ja” — ale bez Rimbaudowskiego wyobcowania —
jest innym. Jesli subiektywnos$¢ nie jest substancja, to dlatego, ze jest w sobie,
z tej strony autonomii samo-pobudzenia, z tej strony tozsamosci; jest w sobie
w absolutnej pasywnosci, ktoéra przychodzi do niej anarchicznie od Innego
i w ktorej by¢ moze usprawiedliwione bytoby porzucenie alternatywy aktywno-
$ci i pasywnosci dla méwienia o ekspiacji.

Wychodzac od subiektywnosci rozumianej jako sobos¢, wychodzac od eks-
cydencji i wywlaszczenia $ciesnienia, gdzie Ja nie ujawnia sig¢, lecz ofiaruje sig,
relacja z innym moze by¢ komunikacjg i transcendencjg, a nie jeszcze inng for-
ma poszukiwania pewnosci, to znaczy koincydencji z sobg, koincydenc;ji, z kto-
rej paradoksalnie chce si¢ wydoby¢ komunikacj¢. Odtad o komunikacji tej i o tej
transcendencji glosi¢ bedzie mozna tylko ich niepewnosé. W przeciwienstwie
do tego, komunikacja — przygoda subiektywnosci inna niz ta, ktéra opanowana
jest przez trosk¢ odnajdywania siebie na powrét, inna niz koincydencja $wiado-
mosci — oparfa si¢ na niepewnosci jako na tym razem pozytywnym warunku:
mozliwa jest wylacznie jako rozmyslnie ofiarowana. Komunikacja z innym
cztowiekiem [autrui] moze by¢ transcendencja jedynie jako zycie w niebezpie-
czenstwie, jako zycie pod powabem podejmowanego ryzyka. Stowa te nabieraja
swego glebokiego sensu, kiedy miast wskazywac tylko na niedostatki pewnosci,
wyrazaja bezinteresownos¢ poswigcenia. W owym ,powabie podejmowanego
ryzyka”, nigdy wystarczajaco nie przemyslano stowa ,,powab”. Jest ono antyteza
pewnosci i w ogdle §wiadomosci, poprzez nie owo ,,podejmowanie ryzyka” nabie-
ra swego pozytywnego sensu i nie jest juz wyrazeniem jakiej$ ostatecznosci.

Jezyk etyczny, do ktérego si¢ odwotywaliSmy, nie pochodzi z jakiegos
szczegblnego doswiadczenia moralnego, niezaleznego od przeprowadzonego
dotad opisu. Pochodzi z tego, co Alphonse de Waelhens nazywat do$wiadcze-
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niami nie-filozoficznymi, bierze si¢ on z samego sensu zblizenia, ktére odcina
si¢ od wiedzy, z twarzy, ktdéra odcina si¢ od fenomenu. W opisie zblizenia fe-
nomenologia moze $ledzi¢ 6w odwrét tematyzacji w an-archii: jezykowi etycz-
nemu udaje si¢ wyrazi¢ paradoks, w ktéry fenomenologia niespodziewanie upa-
da, poniewaz etyka, ponad polityka, znajduje si¢ na tym samym poziomie, co 6w
odwrét. Wychodzac od zblizenia, opis znajduje bliZzniego, noszacego $lad wyco-
fania sig, $lad, ktory uswigca go jako twarz. Znaczenie $ladu dla sposobu bycia;
znaczenie, co do ktérego bigdem byloby nie pamietac o an-archicznej insynuacji
[insinuatio, przenikanie do wnetrza], mylac ja ze wskazowka, z wykazywaniem
znaczonego w znaczacym, z drogg, na ktorej teologiczne i budujace myslenie
zbyt pospiesznie wyprowadza prawdy wiary i na ktdrej obsesja ogamigta zostaje
przez tematyzujaca zasade, co wlasnie anuluje an-archi¢ w jej ruchu'’. Slad,
w ktérym twarz si¢ uswigca, nie redukuje si¢ do znaku: znak i jego relacja do
znaczonego s w temacie synchroniczne. Zblizenie nie jest tematyzacja jakiej-
kolwiek relacji; lecz sama ta relacja, ktdra jako an-archiczna opiera si¢ tematy-
zacji. Tematyzowac te relacje, znaczy juz ja utracié, znaczy juz wystapic¢ z ab-
solutnej pasywnosci sobosci. Pasywnosé z tej strony alternatywy: pasywnosé-
-aktywnos¢, bardziej pasywna niz wszelka biernosé, opisywana jest poprzez
terminy etyczne, akuzacj¢, przesladowanie, odpowiedzialnos¢ za innych. Prze-
$ladowany zostaje wygnany ze swego miejsca i dla siebie ma tylko siebie — zad-
nego miejsca w $wiecie, gdzie mogtby zlozy¢ glowe. Przesladowany jest oskar-
zany [accusé] poza swa przewing. Nie moze si¢ broni¢ w mowie, jest bowiem
wilasciwoscia tego przesladowania, ze dyskwalifikuje ono obrone. Tak tedy
przesladowanie jest tym $cistym momentem, w ktérym podmiot zostaje ugodzo-
ny badz poruszony bez posrednictwa logosu .

'” W ten sposéb jezyk teologii niszczy religijng sytuacjg transcendencji. Nieskoficzone przed-
stawia si¢ an-archicznie; tematyzacja traci ,,doswiadczenie”, ktére jako jedyne mogloby owo Nie-
skoficzone uwiarygodni¢. Mowa o Bogu brzmi falszywie badz staje si¢ mitem.

'* Bliskos¢, obsesja i subiektywnos¢, o ktérych wiasnie méwiliémy, nie sprowadzajq sie do fe-
nomenéw $wiadomosci. Jednak ich nie-§wiadomo$¢, miast poswiadczaé jakie$ stadium przed$wia-
dome czy jakie$ wyparcie, w ktérym zostatyby one sttumione, jest niczym innym jak ich wylacze-
niem spod catosci, to znaczy, ich odmowa ukazywania si¢. W tej mierze, w jakiej istoczenie jest
nieoddzielne od ukazywania sig, a poprzez to i od idealnosci logosu oraz kerygmatycznego pano-
wania, wylaczenie to jest nie-byciem czy anarchia — z tej strony ciagle jeszcze ontologicznej alter-
natywy bytu i nicosci, z tej strony istoczenia. — Nie-§wiadomo$¢ jest zapewne wiasciwa fenome-
nom mechanicznym i wypieraniu struktur psychicznych. Stad tez pretensja mechanizmu czy psy-
chologizmu do uniwersalnosci. Wychodzac jednakze od jego $ladéw, mozna owo nie-$wiadome
odczytaé inaczej i rozbroi¢ kategorie mechanizmu. Nie-§wiadome rozumiane jest jako nie-
dobrowolno$¢ przesladowania, ktére jako prze$ladowanie ucina kazde usprawiedliwianie, kazda
apologie, kazdy logos. To sprowadzenie do milczenia jest pasywnoscia z tej strony wszelkiej pa-
sywnosci materialnej. Z tej strony neutralno$ci rzeczy owa absolutna pasywnos¢ staje si¢ inkamna-
cja, cielesnoscia — podatna na bél, zniewagg i nieszczgscie. W swej podatno$ci nosi ona $lad owe-
go z tej strony rzeczy jako odpowiedzialno$¢ za to, czego prze$ladowany — czyli ipseitas — nie
chcial, to znaczy nawet za przesladowanie, ktérego doznaje.
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5. WCZESNIEJ NIZ woLNOSC

Mozna na koniec tego wykladu zada¢ sobie pytanie, czy nie popelniliSmy nie-
ostroznosci, stwierdzajac, ze pierwszym stowem ducha, ktére czyni mozliwymi
wszystkie nastgpne — az po stowa ,,negatywnos¢” i ,,Swiadomosc”, jest bezwa-
runkowe ,, Tak” dla podlegtosci. Tak dla podleglosci, negujace prawde, najwyz-
sza z wszystkich wartosci!

Tak zapewne bezwarunkowe, ale nie naiwne: chodzi o Tak starsze niz naiw-
na spontaniczno$¢. Rozprawiamy zawsze tak, jakby ja bylo obecne przy stwa-
rzaniu $wiata i jakby $wiat, za ktéry ponosi ono odpowiedzialnos$¢, wywodzit sig
z jego wolnej woli. Domniemania filozoféw, domniemania idealistow. Wiasnie
to Pismo zarzuca Hiobowi. Potrafitby wytlumaczy¢ swe nieszczgscia, gdyby
wynikaly z jego grzechéw. On jednak nigdy nie chcial zia. Jego falszywi przyja-
ciele mysleli tak jak on: w rozumnym $wiecie odpowiada si¢ jedynie za swoje
czyny. Hiob mialby je zapomnie¢. Jednakze sens swiata nie jest wpisany w by-
cie jako temat, ktéry ukazuje si¢ w tym Swiecie. Hiob nie dysponuje wszystkimi
danymi, ktére maja znaczenie dla rozwazania sadowego. Przybywa zbyt p6zno
na $§wiat stworzony bez niego, a odpowiedzialno$¢ jego wykracza poza obszar
jego doswiadczen. Ale wiasnie dzigki temu jest on czyms lepszym niz skutkiem
tego Swiata. Rozréznienie wolny i nie-wolny nie jest wigc ostateczne. Wczesniej
niz Ja, ktére podejmuje jakas decyzj¢, potrzebne jest owo poza byciem, gdzie Ja
wylania si¢ czy [w oskarzaniu] uwydatnia [s ‘accuse], nie jednakze dzigki jakiejs
wolnosci, lecz dzigki pewnej bezgranicznej, bez assumpcji anarchicznej podat-
nosci, ktéra nie jest podatnoscia materii podleglej sile przzczynowej, jest bo-
wiem naddeterminowana przez bycie wartoscia [un valoir] °. Narodziny Ja po-
$réd wyrzutow, ktére drecza, a ktore wiasnie sa wycofywaniem sie do siebie.
Oto absolutna rekurencja substytucji. Kondycja — czy a-kondycja — Sobosci nie
jest pierwotnie samo-pobudzenie, zakiadajace juz Ja, lecz wiasnie pobudzenie
przez Innego - anarchiczna trauma z tej strony samo-pobudzenia i samo-
identyfikacji?’. Jednakowoz trauma odpowiedzialnosci, a nie PrZyczynowosci.

% Byé moze pojgcie anarchii rzuca $wiatlo na pojecie bycia wartoécia [valoir], ktérego wymiar
jest tak trudny do odréznienia od bycia bytu. By¢ wartoscia znaczy z pewnoscia ,,ciazyé” na pod-
miocie, ale inaczej niz przyczyna ciazy na skutku, byt na my$leniu, ktéremu si¢ przedstawia, cel
nad sklonnoscia czy wola, ktéra pobudza. Co znaczy owo inaczej? Myslimy, ze w obliczu bycia
warto$cia budzi si¢ wrazliwo$¢ niezdolna do tematyzowania, to znaczy taka, ktéra nie moze przy-
jaé na siebie tego, czego doznaje — a jednak wbrew sobie staje si¢ za nie odpowiedzialna. Warto$é
[valeur] w swym pierwotnym oddziatywaniu czyni ,,czystym” badz ,,nieczystym” przed wszelkim
intencjonalnym odniesieniem, tak, iz w obliczu wartosci nie byloby mozliwe zajecie dowolnej
postawy. Smieré Innego czyni mnie nieczystym poprzez swoja bliskoé¢ i tlumaczy owo ,,noli me
tangere”. Nie idzie tu o fenomen umyslowos$ci mistycznej, lecz o niedajacy si¢ zatrze¢ moment, ku
ktéremu kaze si¢ wznosi¢ pojgcie bycia wartoscia.

2 Jesli obsesja jest cierpieniem i ,,dokuczliwoscia”, to altruizm subiektywnosci-zakladnika nie
jest sklonnoscia, nie jest owa naturalng zyczliwoscia moralnych filozofii uczucia. Jest on przeciw-
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Wydostanie si¢ poza bycie czy z tej strony bycia, niczego nie zawdzigczajace
grze bez znaczenia, ktéra rozpoczynalaby si¢ w jakim$ zakatku bycia, gdzie
splot ontologiczny miatby si¢ rozluzniaé. Wyjscie, ktore wydarza sie dzieki
naciskowi wywieranemu na pewien punkt bycia przez pozostala czgs¢ jego sub-
stancji: odpowiedzialnos¢. Oto ta odpowiedzialno$¢ za stworzenie, ktora staje
si¢ ,,soboscig”. Odpowiedzialnos¢ za stworzenie, to znaczy za to, czego ja nie
bylo tworca. Bycie ,,sobg” to wiasnie bycie odpowiedzialnym, zanim si¢ cokol-
wiek zrobito. W tym sensie by¢ soba to substytuuowaé soba innych; co nie
wskazuje na zadne poddanstwo, poniewaz rozréznienie pana i niewolnika juz
z gory zakfada ustanowione ja.

Mowic, ze subiektywnos¢ poczyna si¢ w osobie, ze osoba poczyna si¢ w wol-
nosci, ze wolnos¢ jest pierwsza przyczyna, to zamykac sobie oczy na tajemnice
sobosci, na jej relacj¢ z przeszioscia, relacjg, ktéra nie jest cofaniem si¢ po to, by
usadowi¢ si¢ w poczatkach tego, co przeszle, i w ten sposéb moc byé odpowie-
dzialnym w Scistych granicach intencji, ani po to, by by¢ prosta jej konsekwen-
cja. Cale cierpienie i upadek $wiata napieraja na punkt, w ktorym dokonuje si¢
pewnego rodzaju odiozenie na bok, pewna inwersja istoczenia sig bycia. Jeden
punkt jest podatny [swjef] na wszystko. Owa niemozliwosé uchylenia si¢ jest
wias$nie odlozeniem siebie na bok podmiotu. Poj¢cie zakladnika obala to stano-
wisko, w ramach ktérego wychodzi si¢ od obecnosci [présence] — od ja u siebie
— jako poczatku filozofii. Wcale nie jestem poczatkiem siebie, lecz straconym
z siebie przez Innego. Niesadzony przez niego, a przeciez skazany, pozbawiony
prawa glosu, przesladowany. PokazaliSmy jednak, ze potrzeba czegos wiece;j:
by¢ zdolnym do substytucji za przesladowce. Stad pojecie odpowiedzialnosci
poprzedzajacej wolnosé.

Oczywiscie, poj¢cie podmiotu, do ktérego przywiodia nas analiza bliskosci,
nie jest zbiezne z pojgciem Ducha; ale takze nie odpowiada mu pojgcie duszy.
To Ja — a nie kto$ inny, to ja, a nie Inny cztowiek [autrui], w ktorym chciatoby
si¢ zawsze odnalez¢ duszg tozsama z wlasng — jestemn tym, ktdry jest substytucja
i poswigceniem. Gdyby si¢ mowito, ze dusza jest tym, co musi si¢ poswigcic dla
innych, to wzywatoby si¢ do ofiar z ludzi. Méwienie jednak, ze ja jest substytu-
cja, nie jest gloszeniem uniwersalnosci jakiej$ zasady, istoczenia sie Ja, lecz
wprost przeciwnie, przywraca duszy jej egotycznos$é, nieznoszaca zadnego

ny naturze, nie-dobrowolny, nieodlaczny od wybierajacego prze$ladowania, na ktdre jakiekolwiek
przyzwolenie jest nie do pomys$lenia — anarchiczny. Prze$ladowanie przywraca Ja do siebie, do
absolutnego akuzatywu, w kt6rym temu Ja przypisany zostaje jaki$ blad, ktérego ono ani nie po-
petnilo, ani nie chcialo, a ktéry wysadza je z jego wolnosci. Prze§ladowanie jest traumg — przemo-
ca par excellence, bez ostrzezenia, bez a priori i bez mozliwosci obrony, bez logosu. Prze§ladowa-
nie prowadzi do pewnej nieu$éwiadomionej rezygnacji i w konsekwencji przemierza noc nieswia-
domego. Oto sens tego, co nie§wiadome — noc, w ktdrej posréd traumy przesladowania wydarza si¢
powr6t Ja do siebie — pasywno$¢ bardziej pasywna niz wszelka pasywnos¢, z tej strony tozsamosci,
wydarzajaca si¢ odpowiedzialno$é substytucji.
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uogdlnienia. Droga, na ktdrej w tej sytuacji logos wznosi si¢ do istoczenia sie
Ja, wiedzie przez trzeciego” .

Nowoczesny antyhumanizm, negujacy prymat, ktory ze wzgledu na znacze-
nie bycia przypadatby osobie ludzkiej, swobodnemu celowi siebie samej, pozo-
staje prawdziwy poza argumentami, jakie przytacza. Robi on miejsce dla su-
biektywnosci, ktéra popada w abnegacjg, w poswigcenie, w substytucje. Jego
genialna intuicja polega na porzuceniu idei osoby, begdacej celem siebie same;j.
To Inny czlowiek jest celem, a ja jestem zakfadnikiem.

Czy powiemy, ze swiat cigzy calym swym cierpieniem i cala swa grzeszno-
$cig na ja, poniewaz to ja jest wolng $wiadomoscia, zdolna do sympatii i wspo6t-
czucia? Czy powiemy, ze wylacznie byt wolny jest zdolny odczu¢ cigzar $wiata,
ktory bierze na siebie? Przyjmijmy na moment wolne ja, zdolne do zdecydowa-
nia si¢ na solidarno$¢ z innymi. Przyzna si¢ przynajmniej, ze tej wolnosci nie
przystuguje zadna zwloka, by podja¢ 6w niecierpiacy zwloki ci¢zar, i ze w re-
zultacie jest ona pod cigzarem tego cierpienia jakby $cis$nigta czy przybita.
W niemozliwo$ci uchylenia si¢ przed wezwaniem blizniego, w niemozliwosci
oddalenia si¢ — zblizamy si¢ do innego czlowieka, by¢ moze przypadkowo, jed-
nak odtad nie jest si¢ wolnym, by méc oddalaé si¢ od niego — przyjecie cierpie-
nia oraz grzechu bliZzniego w niczym nie przekracza pasywnosci: jest ono pasja.
Owa kondycja czy a-kondycja zakladnika bylaby wigc co najmniej pewng isto-
towa modalnoscia wolnosci, ta pierwotna, a nie jakim$ empirycznym akcyden-
sem zachwyconej sobg wolnosci owego Ja.

Z pewnoscia — lecz to bylby juz inny wyklad — moja odpowiedzialnos¢ za
wszystko moze si¢ przejawiaé takze w ograniczeniu siebie samej. W imig tej
nieograniczonej odpowiedzialnosci, ja moze by¢ wezwane do troszczenia si¢
takze o siebie. Fakt, ze inny, mdj blizni, jest takze trzecim w stosunku do jakie-
gos innego, réwniez jego blizniego, stanowi o narodzinach myslenia, $wiado-
mosci i sprawiedliwosci, i filozofii. Poczatkowa bezgraniczna odpowiedzial-
nosé, ktora usprawiedliwia owa troske o sprawiedliwosé, o siebie i o filozofig,
moze zosta¢ zapomniana. W zapomnieniu tym $wiadomos$¢ jest czystym ego-
izmem. Jednak egoizm ten nie jest ani pierwotny, ani ostateczny. Niemoznos¢
ucieczki od Boga — przygoda Jonasza (wypowiadam stowo Bog, nie usuwajac
zaposredniczen, ktdre prowadza mnie do tego stowa, i — jesli mogg si¢ tak wyra-
zi¢ — anarchii jego wniknigcia w mowe — tak jak fenomenologia wypowiada
idee, w zadnym razie nie niszczac rusztowan, pozwalajacych wznies¢ si¢ do
nich), niemoznos¢ ucieczki od Boga (ktory, przynajmniej w tym, nie jest jakas

2! Ja nie daje si¢ zuniwersalizowaé: pozostaje tutaj wbrew wszelkiej ekstazie (procz ekstazy
$mierci) i wbrew wszelkiej ,,idei Ja”. Nie mogg si¢ uwolnié od oskarzenia, to znaczy, oddzieli¢ si¢
od siebie (co znaczy jeszcze, zawiesi¢ pierwotna odpowiedzialnoéé z tej strony wymiany pytan
i odpowiedzi w swobodnym dialogu, ktérego poraza prze$ladowanie, podajac go w watpliwos¢),
podczas gdy jestem w stanie wybacza¢ innym ich odmiennosé czy ich subsumpcje pod ideg Ja.
Stanowi to o pierwszenstwie Sobosci przed wszelka wolnoscia (czy nie-wolnoscia).
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wartoscig posréd wartosci) spoczywa u podstawy owego mnie jako sobosci,
jako absolutnej pasywnosci. Pasywnosé, ktdra nie jest wylacznie mozliwoscia
$mierci w bycie, mozliwoscig niemozliwosci, lecz niemozliwoscia wczesniejsza
od tej mozliwosci, niemozliwoscia uchylenia sig, absolutna podatnoscia, powaga
pozbawiong wszelkiej btahosci, narodzinami pewnego sensu w otgpialym bycie,
pewnej ,,moznosci $mierci” podlegajacej ofiarowaniu.
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