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MANFRED RIEDEL
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Dwa podstawowe pojecia etyki komunikatywnej

Od tlumacza

Odwolujqcy sie do teorii dzialania komunikatywnego tekst Manfreda Riedla jest do-
skonatym przykladem na to, co w kregu myslowym tzw. Diskursethik zostato — mniej
czy bardziej swiadomie — zaczerpniete z myslenia dialogicznego, a co stanowi wia-
sny dorobek myslowy, jak i przykladem na to, na czym to myslenie niejako utknelo,
Jjakich podstawowych rozréznien jeszcze mu brak. Podstawe przekladu stanowi tekst:
Freiheit und Verantwortung. Zwei Grundbegriffe der kommunikativen Ethik, po-
mieszczony w ksiqzce Manfreda Riedla Fiir eine zweite Philosophie. Vortrige und
Abhandlungen, ktéra ukazala sie w 1988 roku w wydawnictwie Suhrkamp (Frankfurt
am Main, s. 152-170). Tlumaczona rozprawa ukazala sie po raz pierwszy we Freibur-
guw 1979 roku w: Prinzip Freiheit. Festschrift fir H. Krings zum 65. Geburtstag.

Latwo o »wolnosci« mowi¢, trudniej zdaé z niej sprawe, zwlaszcza w czasach
takich jak nasze, ktére pojgcie to zdaja sie zagadaé na $mieré. »Wolnos$c« nie
jest hastem, lecz problemem. Problemem tym jest pod wieloma wzgledami:
zaréwno pojeciowo, jak i empirycznie, zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie.
Jest problemem pojeciowym — wskutek wieloznacznego uzywania stowa; pro-
blemem empirycznym — z powodu braku przyporzadkowania do jednego okre-
slonego obszaru doswiadczania; problemem feoretycznym — bowiem myslenie
samo stawia sobie pytanie o wolnos¢, nie potrzebujac do tego innych pobudek;
i problemem praktycznym — o ile odpowiedz zawiera si¢ zgota nie w mysleniu,
lecz w dziataniu, w praktyce, na ktorej przeciez zawsze odciska si¢ pigtno nie-
wolnosci. Nie wiemy jednak, czy pytanie to moze w ogole zostaé rozstrzygnigte.
To, co wiemy, to — po pierwsze — to, ze nie ma ucieczki przed tym pytaniem, i —
po drugie — ze w naszych czasach stawia si¢ je inaczej niz we wszystkich epo-
kach poprzednich.

Sama w sobie odmiennos¢ zapytywania nie jest jeszcze niczym, co byloby
wiasciwe naszym czasom. Wolno$¢ bowiem nalezy do tych probleméw, ktére
Stawia sig¢ wylqcznie w czasie, tzn. filozofowaniu nie moze byé ona dost¢gpna
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inaczej niz poprzez zawsze nowe, aktualne motywacje, ktére ciagle w no

i odmienny sposob problematyzuja mozliwos¢ czy rzeczywistos¢ wolnosci .
Tym, z czego musimy zda¢ sobie sprawg, jest to, iz dzi§ problem wyostrza sig
i zmierza ku aporii: ku negacji wolnosci w imi¢ wolnosci.

»Aporia« jest pewnego rodzaju zbiorczym wyrazeniem dla trudnosci i prze-
szkdd, wobec jakich stajemy podczas rozwigzywania zadan czy wyjasniania
jakichs zagadnien. Moga one pobudzaé nasze zdolnosci intelektualne i moralne,
ale mogga si¢ tez okazac tak wielkie i cigzkie do pokonania, iz si¢ poddajemy.
W szczegdlnosci zdarza sig¢ to wowczas, gdy zadanie si¢ komplikuje, a zagad-
nienie, o ktére chodzi, nie intryguje badz zgola nie jest zagadnieniem rzeczywi-
$cie przezywanym. Problem rozwiazuje si¢ w ten sposob, ze przestaje si¢ juz
dopytywac, ze jego materie uznaje sie za bezproblematycznq. W tym przypadku,
ktérym jest aporetyczny przypadek dzisiejszego mowienia o »wolnosci«, rzecz
polega na tym, by hasto to pozbawic tej bezproblematycznosci. Mojq teza jest, iz
to, co przez wolnos¢ domniemane, nie daje si¢ rozstrzygac z gigbi niej samej,
droga refleksji nad jej pojeciem. Jesli refleksja nad pojeciem przeprowadzana
jest radykalnie, tzn. az do samego Zrddta aporii, natrafia ona na poj¢cie odpo-
wiedzialnosci. Jest ono — bgdg probowat to pokazaé — nie tylko pojgciem logicz-
nie obszerniejszym, lecz takze poj¢ciem rzeczowo fundujacym, ktdre staje sie
dostepne dla rozwiazania zadania.

1. W KWESTII SFORMUtOWANIA PROBLEMU

Niemal we wszystkich zaproponowanych sformutowaniach problemu wyrazony
zostaje poglad, ze tym, co samo w sobie specyficzne dla pojgcia wolnosci, to
niezdolno$¢ do bycia okreslonym przez siebie samo. To, co pojecie to domnie-
mywa, zdaje si¢ wynika¢ z jego przeciwienstwa. W szkotach filozoficznych
poznego antyku — klasyczna filozofia grecka nie zna tak postawionego problemu
— jest to przeciwienstwo pomiedzy boskq przedwzedzq (provzdentxa praesczen—
tia) a ludzkq wolnosciq woli (voluntatis libertas)’, w poznej scholastyce przeci-
wienstwo pomigdzy absolutnq wolnosciq Boga, a tym, co przy tym zalozeniu
dziatajqcy wie o sobie®, w reformacp przeciwienstwo pomiedzy wolnosciq
a stuzebnosciq dobrego chrzescijanina’, a w filozofii nowozytnej ostatecznie

' Por. H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie [w:] tenze,

Kleme Schrifien, t. 1V, Tiibingen 1977, s. 2.
? Por. Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, thum. W. Olszewski, Warszawa 1962,

Ksigga V, 4.

JDuns Scotus, Additio magna [w:] C. Balic, Les Commentaires de Jean Duns Scotus, Louvain
1929, s. 299; W. von Ockham, Quodlibetum, 1, qu. 16 (1491), nowe wydanie, Louvain 1962.

* M. Luther, Sermon von der Freiheit eines Christenmenschen (1520), cyt. wg M. Luthers
Deutsche Schriften, Gotha 1816, t. 1, s. 243-260.
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przeciwienstwo pomig¢dzy przyczynowosciq natury a spontanicznosciq dziatania
ludzkiego — zdolnoscig zaczynania samemu z siebie szeregu zdarzer’. We
wspotczesnosci zas jest to przeciwienstwo pomigdzy komunikacjq a panowa-
niem, z ktérego wytania si¢ mowa o »wolnosci od panowania«.

Tym, co wigze ze sobg te tak w szczegdtach rozne stanowiska, jest pewna
okreslona taktyka poznania a priori. Mianowicie, mozliwos¢ wolnosci albo
uwarunkowana zostaje poznaniem tego, co lezy w przyszlosci: ze Bog z gory
zna wszystko to, co przyszle — teologiczna idea, ktéra w czasach wspdiczesnych
powraca w filozofii historii, w antycypujacym ujgciu spoleczenstwa »wolnego
od panowaniag; albo podlega pewnym uwarunkowaniom poznania, jakie ustalo-
ne zostaja w przesziosci: ze kazde dziatanie natury ma swa przyczyne, ktora je
poprzedza — idea w swym zrodle takze teologiczna, rozwinigta potem w refor-
macyjnej nauce o predestynacji, a zsekularyzowana w poj¢ciu prawa nowozyt-
nego przyrodoznawstwa.

Chociaz motywacja pytania o wolnos¢ czlowieka jest w kazdym z przyto-
czonych sformutowan problemu inna, to zawieraja one pewne — uwzgledniajac
historyczng zmienno$¢ argumentowania — identyczne jadro. Identycznos¢ ta
polega, krotko moéwiac, na tym, ze zgodnie z przyjetymi uwarunkowaniami
poznania pojgcie moze by¢ okreslone tylko ex negativo. Okreslenia pojgcia na
gruncie teorematu powszechnej prawidlowosci natury i na gruncie teorematu
powszechnej zaleznosci od panowania réznia si¢ przy tym od teorematéw teolo-
gicznych wylacznie stopniem. W kazdym z przypadkéw idzie o obiektywistycz-
ne zatozenia podstawowe na temat czasu jako pewnego subiektywnego warunku
a priori poznania. Uwarunkowania czasowe, wedle ktérych nasze poznawanie
odnosi si¢ do czastkowych tresci doswiadczenia, zostaja w naocznosci intelek-
tualnej w taki sposob uprzedmiotowione, ze miast wyjasnia¢ pojeciowa mozli-
wos¢ i granice doswiadczalnego poznania, transcenduja wszelkie mozliwe do-
Swiadczenie. Mowi sie przeto o pojeciach transcendentnych. Transcendentne s3
nie tylko onto-teologiczne sposoby wyrazania si¢ metafizyki przednowozytnej,
lecz takze pojecie prawa fizykalnego czy — mutatis mutandis — socjologiczno-
-historiozoficzne poj¢cie spofeczenstwa bez panowania, »wolnej od panowania«
komunikacji. Wszystkie polegaja na pewnej amfibolii, na falszywym przerodze-
niu si¢ subiektywnie uwarunkowanej temporalnosci naszego postugiwania sig
pojeciami w obiektywne uwarunkowania rzeczy same;j.

Onto-teologicznie wyraza si¢ to w tym, ze formy naocznos$ci czasu zostaja
uznane za wiedze czfowieka o sobie jako kim$ dzialajacym i jednoczesnie za
boska przedwiedze jako a priori wolnosci. Tak, jak o wszystkich bytach pozna-
jacych twierdzi sig, iz bardziej postuguja si¢ wiasna wiasciwoscia niz wiasciwo-
$cig bytu poznawanego, tak poznanie ludzkie jest w swej jednosci zmystu, wy-
obrazni i intelektu zdane na czas. To, co Zyje w czasie, wedruje jako co$ wspot-
czesnego od tego, co przeszie, dalej ku przysztosci, podczas gdy Bogu czas

* Por. . Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 11, s. 297.



190 Manfred Riedel

dany jest w formie wiecznej terazniejszosci, wedle ktdrej wszystko wie®. Na
mocy tego warunku Bdg poznaje jako konieczne to, co nam ukazuje sig
w horyzoncie przysziosci jako wolne — oto klasyczno-teologiczna argumentacja,
ktdéra wolnosci wprawdzie nie zaprzecza, jednak mozliwos$¢ jej pojgcia uzyskuje
poprzez negacj¢ poj¢cia koniecznosci.

Zamet w problematyce wolnosci, jaki z tego powstal w czasach nowozyt-
nych, kiedy t¢ argumentacj¢ przetransformowano na powszechne prawodaw-
stwo natury, »zdeterminowanie« wszystkich zdarzen, wzmégt sie w miedzycza-
sie za sprawg komplementarnej argumentacji dotyczacej owej 7oowszechnej
zaleznosci od panowania, owego nalozenia »spolecznej klatwy«'; jak gdyby
pojecie moglo byé okreslone jedynie antytetycznie, poprzez przeciwstawienie
prawidlowosci, czy antycypacyjnie, poprzez przezwycig¢zenie panowania! Sama
wolnos¢, powiedziatl Th.W. Adomo, dla ktérego prawo i panowanie zajmowaty
te sama pozycje logiczna, jest ,tak bardzo stopiona w jedno ze zniewoleniem
(Unfreiheit), ze nie tylko jest przez nie hamowana, ale i potrzebuje go jako wa-
runku swego wilasnego pojecia”s. Gdyby ta interpretacja miata okazaé sig
stuszna, prawo i panowanie bylyby nie tylko identyczne, lecz formy czasu byty-
by warunkami pojgcia — wniosek wyciagniety przez samego Adorna, wciagajacy
negatywno-dialektyczny »model wolnosci« w stala refleksj¢ przeciw naturze
i spoleczenistwu, ktéra u jego nastepcoéw wikla si¢ po czesci w teoremat »wiel-
kiej odmowy« (H. Marcuse), po czgsci w teoremat »wolnosci od panowania«
(J. Habermas). Poniewaz wniosek ten nie znajduje wiasciwego miejsca w reflek-
sji, ta blaka sie¢ po bezdrozach anarchistycznej praktyki i metapolityki. Kiedy
problem negacji wolnosci w imi¢ negatywnego jej pojgcia staje si¢ zapalny,
sama wolnos¢ staje sie¢ przedmiotem sporu, przedmiotem haset i walk pomiedzy
grupami spotecznymi. Podczas kiedy jedni mowia o tym, ze wolnos¢ jest pod-
stawowq wartosciq wspolczesnego $wiata, inni twierdza, ze pojecie to zostato
przez interesy klasowe »odwartosciowane« i jest w zasadzie zbedne.

Pewne wyjscie z tej sytuacji ukaze si¢ dopiero potem, kiedy na powrdt na-
uczymy si¢ pytaé o warunki mozliwosci uzywania pojec, ich logicznq i her-
meneutycznq pozycjg, jak i o argumenty za i przeciw modyfikacjom tych pozycji.
Jest to podstawowa kwestia filozoficznego sformutowania problemu, ktdrg po-
stawit H. Krings i ktora probowatl rozstrzygnaé poprzez rozroznienie réznych
»pozioméw uzasadniania« wolnosci’. Poniewaz problemy nie dajg si¢ wiasciwie
»uzasadniac«, lecz jedynie »rozwazaé« i w najlepszym razie »rozjasniac«, wolg
mowi¢ o réznych plaszczyznach rozwazania pojecia. Jesli podejme teraz zapro-
ponowane przez Kringsa rozréznienie na wolno$¢ realng, praktyczng i trans-
cendentalng, aby w kilku punktach je zdefiniowac, to uczynie to, poniewaz

¢ Boecjusz, O pocieszeniu ..., wyd. cyt., Ksigga V, 6.

7 Por. Th.W. Adomo, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, Cz. I1I, 1.

* Tamze, s. 369.

® Por. H. Krings, Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit [w:] tenze,
System und Freiheit, Freiburg—Miinchen 1980, s. 40—68.
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ukazuje mi si¢ ono nie tylko hermeneutycznie mozliwe, ale i analitycznie nie-
uniknione. Rozpoczynam paroma krytycznymi rozwazaniami pojeciowymi,
dotyczacymi tak zwanej przez Kringsa wolnosci realnej, ktéra obejmuje 6w ogot
wolnosci politycznych, spolecznych i osobistych czlowieka, wokét ktdrych to-
czy si¢ dzisiejszy spor.

2. WOLNOSC REALNA | POLITYCZNA: PROBLEM WYZWOLENIA

Zrédto sporu tkwi w pewnej szczegolnej amfiboli: pomieszaniu poje¢ wolnosci
i wyzwolenia. Jesli na gruncie nowozytnosci spoleczenstwo definiowane jest
przez rozszerzenie panowania, to »wolno$é« nie moze byé niczym innym niz
niezaleznosciq od tego panowania, wyzwoleniem od zaleznosci i ucisku. Dzi-
siejszy uzus jezykowy nazywa to za pomoca sztandarowego hasta »emancypa-
cji«, ktéra pierwotnie oznaczata akt uwolnienia niewolnika, a pochodnie —
uwolnienie kolonii ze zwiazku z pafstwem macierzystym. To, ze w ogdle po-
mieszano wyzwolenie z wolnoscia, nie jest zadnym poj¢ciowym ,.krétkim spig-
ciem”, lecz koniecznym odczuciem, jakie w sposéb nieunikniony, acz ztudny
towarzyszy uzyciu pojgcia. Dochodzi w nim do glosu historycznie fundamental-
ne — zaréwno w skali indywiduum, jak i rodzaju — doswiadczenie, powiadajace
iz »wolnosc« nie przystuguje cziowiekowi z natury, iz aby by¢ wolnym, musi on
sta¢ sie wolnym. Predykatowi »wolny« — tak mozna by t¢ apori¢ okresli¢ — nie
odpowiada w ogdle zadna wilasnos¢ cztowieka, w kazdym razie nie tak, jak
predykatowi »dwunozny« odpowiada pewna naturalna wiasnos¢ ludzka. Bo-
wiem wypowiedzi: »A jest dwunozny« i »A jest wolny« réznia si¢ co najmniej
tym, ze ta pierwsza oddaje pewien okreslony empiryczny stan rzeczy, podczas
gdy druga niczego empirycznie okreslonego nie opisuje ani takze praktycznie
niczego nie przepisuje, tak iz zachodzi tu potrzeba dalszego pytania, przynajm-
niej pytania, od czego A jest wolny. Wolnos¢ — dla pierwszego rozjasnienia
aporii byloby to juz ustalone — nie jest zadng wiasnoscia A, lecz zaklada pewien
stosunek do tego, od czego A jest wolny, tak iz pojecie, logicznie biorac, zawie-
ra pewng dwuargumentowa relacje: »A jest wolny od Y«, W(A,Y).

Ciagle mamy tu jeszcze do czynienia z negatywnym pojeciem wolnosci, kto-
re nie ma zadnego przeznaczonego dla siebie samego miejsca. Otrzymuje je
dopiero wtedy, kiedy zostaje uzyfe w odniesieniu do innego miejsca, juz okre-
Slonego, ktore ze swej strony moze by¢ jeszcze nader réznorodne, np. polityczne
(a), prawne (b) czy pedagogiczne (c). Kiedy to negatywne pojecie odiacza si¢ od
pragmatycznej przynaleznosci do jednego z tych miejsc, jego uzycie staje sig,
w dostownym sensie, »bezmiejscowe«. Stosunek przynaleznosci do miejsca
okresla topike pojecia. Chcialbym pokaza¢ na przykiadzie wolnosci okreslonej
politycznie, ze pragmatyczne uzycie pojecia odsyla do topiki transcendentalnej
czy do tego, jak pojecia nie tylko faktycznie moga by¢ uzywane, lecz jak w sa-
mym mozliwym ich uzyciu musza by¢ pomyslane i teoretycznie czy praktycznie
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zostaé wykazane. To, co mySlane jest przez »wolnos¢ politycznag, nie odstania
sie w powrocie do aktu »wyzwolenia«, nawet jesli ten faktycznie — w postaci
rewolucji — stanowi poczatek bytu politycznego. Wymaga raczej przyjgcia pew-
nego aktu normatywnego: ze wolnos¢ jest »stanowiona« jako dajqca sie powo-
taé instytucjonalnie, co wedle dostgpnego nam doswiadczenia moze wydarzy¢
sie tylko poprzez podstawowa instytucj¢ polityczna, jaka jest »panstwo«. Wol-
nosé polityczna nie jest wolnoscia od, lecz wolnoscia w panstwie, ktére ograni-
cza swoje panowanie. Wolnos$¢ i panowanie, logicznie biorac, réznia si¢ nie co
do stopnia, lecz co do rodzaju: sa gatunkami roznych rodzajow. Ani jedno poje-
cie nie jest negacja drugiego, ani to jakim$ przypadkiem tamtego. Czym jest
wolno$¢, postrzegana politycznie, daje si¢ przeto okresli¢ jedynie poprzez jakies
trzecie pojecie i tego uzycza nam prawo. Nalezy to do topiki pojgcia prawa, iz
nie transcenduje juz ono panowania, lecz jest mu immanentne. Méwimy tu za
Kantem o pojeciach transcendentalnych, ktorych logiczng funkcjq jest faczenie
ze soba — celem umozliwienia poznania — poj¢é, ktore zdaja si¢ wzajemnie wy-
klucza¢. W przypadku prawa jest to pogodzenie ze soba — w mysl definicji
Kanta — panowania i wolnosci, ktore to pogodzenie »prawo« jest prawomocnie
zobowiazane wymuszaé. Transcendentalne pojecie prawa implikuje mozliwos¢
przymusu, ktéry bylby ogdlnie przyjety, wzajemny i pogodzony — stosownie do
praw powszechnych — z wolnoscia wszystkich .

Idzie tu o przystugujace kazdemu czlowiekowi na mocy jego cztowieczen-
stwa prawo do wolnosci, pierwotne prawo czlowieka, ktére rozumieé trzeba
jako niezalezno$¢ od panowania w znaczeniu jakiegos$ jednostronnego, ograni-
czonego do okreslonych grup i klas stosowania przymusu. Wyzwolenie do wol-
nosci tam tylko znajduje jakie$ oparcie, gdzie ta zostaje ustanowiona pozytyw-
nie jako prawo. Ow akt ustanowienia tak dlugo nie staje si¢ faktem — chyba ze
jako akt jednostronnego przymusu — jak dlugo prawo konstytuowane jest bez
wolnosci. Poniewaz prawo jest warunkiem rzeczywisto$ci wolnosci politycznej,
nie daje si¢ ona okresli¢ wylacznie negatywnie, jako transcendowanie panowa-
nia. By sta¢ sie¢ w rzeczywistosci, a nie jedynie w urojeniu »wolnyme, kazdy
obywatel musi by¢ uprawniony do powotywania si¢ w ramach tej mozliwej dlan
wolnosci na konstytucj¢ swego panstwa. Z drugiej jednak strony, wolnos¢ poli-
tyczna nie daje si¢ tez okresli¢ wylacznie pozytywnie, jako samo ustanowienie.
Posiada ona jeszcze pewne zafozenie, to mianowicie, ze obywatel ma prawo nie
przestrzega¢ zadnego innego ustanowienia jak tylko tego, na ktére sam moze
przystac. To, ze prawa podlegaja przystaniu na nie, jest formalnym a priori wol-
nosci politycznej — warunkiem mozliwosci tego, by byla ona immanentna pano-
waniu, tzn. ukonstytuowana dla wolnego panstwa prawa. Mamy tu na mysli
pojecie takiego panstwa, ktore nie obiecuje wyzwolenia, lecz umozliwia wol-
no$é¢ poprzez powotanie si¢ na prawa czlowieka, w odréznieniu od wszystkich
tych twordéw panstwowych, ktére sprawuja panowanie w sposdb sprzeczny

' Por. 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre, Einleitung, §D [w:] Gesammelte
Schrifien, Akad.-Ausg. t. VI, s. 231.
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z prawami cztowieka, tak iz »wolnos¢ od panowania« z koniecznosci pozostaje
melodia przysziosci.

Wolnos¢ polityczna — jak wynika to z naszej analizy — zaklada instytucjonal-
na gwarancj¢ praw cztowieka, a wraz z tym ograniczenie panowania. O zakre-
sie tego ograniczenia wnosi¢ mozna z konstytucji panstwa, z artykuldw jego
ustawy podstawowej, w ktorych interpretuje sie prawa czlowieka. Zadne pan-
stwo nie moze unikna¢ takiej interpretacji. Dokonuje jej ono nawet wtedy jesz-
cze, kiedy z woli panowania bynajmniej nie ustanawia wpierw powolania si¢ na
te prawa jako zasady — sytuacja, ktéra w obliczu oenzetowskiej karty praw
cztowieka odnosi si¢ do rzeczywistosci konstytucyjnej niemal wszystkich
wspotczesnych panstw, tych zachodnioliberalnych tak samo jak tych wschod-
niosocjalistycznych. Ostatecznie prawa czlowieka interpretowane sa nie przez
teksty ustaw, lecz czynem. Paradygmatem interpretacji czynnej jest prawo emi-
growania. Panstwo dopiero wéwczas zasluguje na miano »wolnego panstwa
prawag, kiedy konstytucyjnie to prawo gwarantuje. Przyznajac swym obywate-
lom mozliwo$¢ swobodnego emigrowania, panstwo rezygnuje z nieograniczo-
nego panowania ziemskiego, a to znaczy: z absolutnego panowania polityczne-
go. Prawo emigrowania nie wypuszcza obywatela na wolno$¢ od panowania,
lecz pozwala mu w sposdb wolny wybraé panowanie. Wybieralnosé¢ panowania
stanowi materialne a priori wolnosci politycznej — warunek mozliwosci tego, by
wolnos¢ stata sig rzeczywistoscia panstwa prawa.

3. WOLNOSC TRANSCENDENTALNA | KOMUNIKATYWNA:
PROBLEM BYCIA WOLNYM

Realng wolnoscia jest owa mozliwa politycznie realnosé¢ wolnosci, ktdra urze-
czywistnia¢ musi panstwo, tzn. musi gwarantowaé w postaci praw konstytucyj-
nych. To, co ono w ten sposdb gwarantuje jako wolne panstwo prawa, jest plu-
ralnosciq wolnosci, ktére pozostaja wielorako uwarunkowane. Mam na mysli
przy tym nie tylko subiektywnie uwarunkowana temporalnos$¢ naszego postugi-
wania si¢ pojgciem, lecz obiektywne, mianowicie, techniczne i ekonomiczne,
instytucjonalne i antropologiczne uwarunkowania samej realnej wolnosci, ktére
ze swej strony posiadaja temporalng strukturg¢. Tak tedy wszelkie gwarancje
konstytucyjne odnosza si¢ do praw, dzigki ktorym cztowiek stat sie wolny, ktére
historycznie nabyt i dlatego tez moze je znoéw utracié. Ich realnosé nie jest za-
bezpieczona, lecz nader krucha, jest przeciez — koniec koficéw — niekonieczna.
Jak wewnetrznie zalezna jest od zmiany pokolen, tak zewnetrznie podlega ona
Zmieniajacej si¢ sytuacji w swiatowej walce o ziemskie panowanie, ktérej go-
spodarcze, militarne i ideologiczne konstelacje stale si¢ zmieniaja. Czy istnieje
w dziejowym nurcie $wiatowych wydarzen jakis staty punkt, w ktérym pojecie
to mogloby znalez¢ oparcie? Jesli realnos¢ wolnosci pozostaje czasowo uwa-
runkowana, to na pytanie to mozna twierdzaco odpowiedzie¢ jedynie poprzez
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powr6t do czegos bezwarunkowego, co nie podlega ani subiektywnym, ani
obiektywnym uwarunkowaniom czasowym. To co$ bezwarunkowego, co nie
zatraca si¢ juz w wielosci poj¢é, nazywamy wolnosciq komunikatywnq. Jest ona
wolnoscia, ktora wystepuje tylko w liczbie pojedynczej, poniewaz jej bezwarun-
kowo$é znajduje podstawe w wolnym odniesieniu si¢ czlowieka do siebie same-
go jako osoby, tak iz wolno nam méwié takze o wolnosci osobowej. Nie rozu-
miemy pod tym pojeciem catosci »wolnosci osobistych«'!, ktéra zawsze moze
odnosié¢ si¢ tylko do empirycznego indywiduum, lecz samo pojecie: wolnosé
w idei. Wolno$¢ komunikatywna, w odréznieniu od wolnosci realnej, nie jest
historycznie nabyta, jak i odwrotnie, nie moze jej zagraza¢, iz zostanie utracona
— chociaz to ona stuzy za podstawg walce o wyzwolenie i ostatecznie ja ukie-
runkowuje. Jest to wolnos¢, ktorej nie gwarantuje zadne prawo panstwowe,
ktéra jednak réwniez nie daje si¢ przez to prawo znies¢. Podczas gdy w sferze
polityki, powotujac si¢ na prawa cztowieka, mozna méwi¢ o »postepie praw-
nym«, a by¢ moze nawet o historycznie postgpujacej »$wiadomosci wolnosci«
(Hegel), to w tej sferze analogiczne ksztaltowanie si¢ pojgcia nie jest mozliwe.
»Postgp komunikatywny« jest pewnego rodzaju contradictio in adjecto, czlo-
wiek bowiem jako osoba, niezaleznie od uwarunkowan politycznych, spotecznych
i osobistych, musi zaczyna¢ ciagle na nowo od owego a priori wolnej komunikacji.

Kto dazy do tego, by sta¢ sie wolny — tezg ta nakreslamy juz przejscie ku
nowej ptaszczyznie problemowej — musi w pewnym wzgledzie juz by¢ wolny.
W przeciwnym razie »wyzwolenie« byloby procesem réwnie bezsensownym, co
bezcelowym. Niezbgdne z punktu widzenia analizy pojeciowej zatozenie o »by-
ciu wolnym« zostalo az po obecne stulecie pomieszane z catkowicie innym,
mianowicie, z empiryczno-antropologicznym zagadnieniem wolnosci woli,
z okreslanym stosownie do czasu »istnieniem« woli ludzkiej. Zgodnie z podsta-
wowymi zalozeniami nowozytnej fizyki »istnienie« znaczy tyle co »egzysten-
cja« czasoprzestrzenna, dlatego wolnosé zostata blednie pojeta jako pewna natu-
ralna wiasciwos¢ i z punktu widzenia przyczynowej okreslalnosci zdarzen natu-
ralnych zostata albo przez tez¢ indeterminizmu potwierdzona, albo przez tezg
determinizmu zanegowana. Wolnos$¢ i dzialanie podtug praw nie daja si¢ wza-
jemnie pogodzi¢ — oto wspdlna przestanka obu spierajacych si¢ w czasach no-
wozytnych stron. Poniewaz wiemy, ze wszystko okreslone jest przez prawa, to —
wnioskuje jedna strona — twierdzenie o »egzystencji« owej »wolnej woli« oparte
jest na iluzji; poniewaz wiemy, ze jesteSmy wolni, to — wnioskuje druga — de-
terminizm jest falszywy. Obie strony mieszaja teoretyczne (metafizyczne i/albo
empiryczne) zagadnienia wolnosci woli z moralno-praktycznym problemem
osobowej wolnosci w tonie okreslonosci zdarzen naturalnych.

"' Ta stusznie zostaje przez H. Kringsa przyporzadkowana jeszcze pojeciu wolnosci realnej.
Normatywno-logiczne i aksjologiczne struktury interpersonalnej komunikacji prébowalem doklad-
niej wyeksplikowaé w swym zarysie etyki komunikatywnej: Lineamenti di etica communicativa,
Padova 1982, Cz. III, §§ 2-3.
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Zaréwno determinizm, jak i indeterminizm twierdza wiecej, niz mozemy
wiedzie¢. To, ze wszystko wydarza si¢ z koniecznoscia, nie jest zadnym aksjo-
matem fizyki, lecz metafizyczna hipoteza, ktdra dzigki fizyce wspéiczesnej
mozna uznaé juz za empirycznie sfalsyfikowana. Tak samo jednak i odwrotnie,
falszywe jest wywnioskowanie z koniecznej nieokreslonosci pewnych twierdzen
fizyki kwantowej teorematu o wolnosci woli. Prawdziwosci jego nikt srodkami
empiryczno-naukowymi nie moze »dowiesé«, tzn. nikt nie moze wiedzieé teo-
retycznie, czym jest wolnos¢. Poniewaz bycie wolnym nie stanowi zadnej wia-
Sciwosci osobnika A, pozostaje tedy ono owym nieokreslonym X, ktére inde-
terminizm stusznie interpretuje jako »samowole«. Chociaz na gruncie indeter-
minizmu nikt juz nie potrzebuje wiedzie¢, czego »chce«, to blad stanowiska
indeterministycznego w mniejszym stopniu polega na pomieszaniu tego pojgcia
z pojeciem wolnosci. Raczej bierze sie on ze wstecznego wnioskowania
z pojeciowej nieokreslonosci o nieokreslonosci empirycznej, mianowicie, psy-
chologicznej, ktéra wlasciwa jest ludzkiemu decydowaniu sig. To nie teza inde-
terminizmu: »A posiada wiasciwosé X«, lecz twierdzenie catkowicie odmienne,
mianowicie, moralno-praktyczne: »A jest pewny siebie, ze X«, daje si¢ tu broni¢
zasadnie.

By byé wolnym w praktyce, a nie tylko w wyobrazni, musimy mdc mysleé
o sobie jako o wolnych. Ten wiasnie warunek wykluczony zostaje przez inde-
terminizm. Jesli bycie wolnym cziowieka polegaloby faktycznie na jego »samo-
woli«, tzn. catkowitej anarchii podejmowanych czy niechanych dziatan, nikt nie
bylby juz pewien, czego chce; ledwie »wiedzialby«, ze chce — czysto aktywi-
styczna pewno$¢ decydowania, ktéra dla siebie samej nie znajduje zadnego
solidnego oparcia. Wolnos¢ — jak z niemoznosci pomyslenia indeterministycz-
nego porzadku wywnioskowal juz Kant — nie jest wolnoscia od prawa, lecz
wolnoscia pod prawem (czy posrod praw) — pod piecza regulacji prawnej, ktdra
pozwala dopiero pomysle¢ wolg jako wolna. Wolnos¢ i prawo, logicznie biorac,
nie s rézne co do rodzaju, lecz co do stopnia: sa gatunkami w ramach jednego
rodzaju. Stosunek regulacji prawnej i wolnosci nie jest przeto stosunkiem wza-
jemnego wykluczania sig czy alternatywy typu: kto dziata podlug praw, nie
dziata w sposob wolny, a kto dziata w sposob wolny, dziata poza prawem. To,
czym jest wolnosé, okresli¢ sie daje jedynie w horyzoncie pojgcia prawa — idzie
o okreslenie w ramach jednego i tego samego rodzaju, ktéry obu jest immanent-
ny, a przeciez przekracza kazda gatunkowa okreslonos¢ realnie pojg¢tych »wol-
nosci« i »prawa«. Okreslenie to transcenduje poprzez swa natura generis cza-
sowe uwarunkowania realnej wolnosci, tak jednak by jej usytuowanie w owej
ustanawianej przez nie dla siebie bezczasowosci nie zatracato pewnego aspektu
czasowego, czy byloby to transcendowanie przysziosci czy rescendowanie prze-
szlosci. Przeciwnie: wolnos¢ uzyskuje pewne oparcie posrodku czasu, w imma-
nencji praktycznego rozstrzygania, ktore zawsze dokonuje si¢ wylacznie wspot-
czesnie, w wykraczaniu poza to, co przeszle, ku temu, co przyszie. W tym sensie
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mowimy o transcendentalnej wolnosci, poprzez ktora — naw1qzu1aLc do Kanta —
oznaczona by byla »absolutna spontanicznos¢ dziatania«'?, ktora wedle niego
zaktada wprawdzie catkowitg niezaleznos¢ od czasowego nastqpstwa i w ogole
od natury, bez ktorych jakies inne pojgcie rodzajowe dla prawa i wolnosci nie
mogloby by¢ nawet pomyslane.

Alternatywa: determinizm albo indeterminizm przestaje juz mieé sens na po-
ziomie uswiadamiania sobie wolnosci realnej. Stajemy si¢ bowiem pewni tej
wolnosci nie dzigki nieokreslonosci tego, co mozemy i co chcemy, lecz dzigki
temu, ze chcenie orientuje si¢ na prawa. Wolno$¢ realna jest wolnosciq dziata-
nia, ktdrej udziela nam realny porzadek praw samej natury. Aby w ogdle moc
co$ chcie¢, musimy mysle¢ o niej jako o wistnieniu podlegtym prawom«. To
samo odnosi si¢ do praw panstwowych, ktérych obowiazywanie z gory brane
jest w rachube. Realnej wolnosci jesteSmy pewni pragmatycznie — to konieczny,
lecz niewystarczajacy warunek bycia wolnym, zgodnie z ktorym wraz ze wzro-
stem wolnosci dzialania stajemy si¢ coraz bardziej uwarunkowani. Kto w stuz-
bie swego »moc-chciec« z rozwaga i samodyscypling postuguje sie wszelkimi
mozliwymi prawami, moze catkiem dobrze czu¢ si¢ jeszcze przy tym »wyema-
cypowany« czy »wyzwolony«; pozostaje wszelako zalezny i niewolny, jak dlugo
nie umie uwarunkowania swego dzialania przez prawa na powrdt wilaczyc
w bezwarunkowe prawo praktyczne.

Oto transcendentalna prawid{owoéé (Gesetzlichkeif) chcenia, ktdrej jestesSmy
komunikatywnie pewni, méwiac za Kantem: stanownsko moralnosci, przy zaje-
ciu ktorego odkrywamy dopiero poj¢cie wolnosci'? . Motywem przewodnim tego
odkrywania jest moralny sqd o wartosci, ktory t¢ pewnosé artykutuje w jezyku.
W osadzaniu dziatan za pomocg predykatow »dobre« i »zle« rodzajowa okre-
$lonos$¢ wolnosci realne;j zostaje przekroczona. Zawsze kiedy mownmy 0 czy-
nach, ktore ,,powinny byly si¢ dokonaé, chociaz sie nie dokona{y , uwazamy
si¢ w swej woli za wolnych. Mamy tu do czynienia z przypadklem sadu po-
wszechnego rozumu ludzkiego, ktdry to sad miesci w sobie wolnosé w komuni-
katywnym rozumieniu. Kant méwit tu o praktycznej wolnosci — wyrazenie, ktdre
juz na poczatku bylo rozumiane przez krytyczna filozofie¢ negatywnie, jako
»hiezawisto$¢ wlasnej woli (Willkiir) od przymusu (pochodzacego) z p05p¢dow
zmystowosci”, i ktore nigdy w calosci — mimo pozniejszych korektur'® — nie
zostato przez nia poza to poczatkowe rozumienie wyprowadzone. Ten, kto wy-
daje sad moralny, musi z konieczno$cia transcendowaé swoje uwarunkowane
empirycznie istnienie w czasie; w przeciwnym razie predykaty sadu »dobry«
i nzty« dalyby si¢ okresla¢ czasowo, a jak czynienie dobra mogloby byé dobrze

121, Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 11, s. 189-190.

Y Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 1972, Cz. I, Ks. I,
Rozdz. 1, § 6.

1 Por 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 99.

'S Por. Krytyke czystego rozumu (wyd. cyt., t. 11, s. 277-278) z Krytykq praktycznego rozumu,
gdzie wolno$¢ praktyczna zdefiniowana jest jako ,,niezalezno$é woli od wszelkiego innego prawa
z wyjatkiem jedynie moralnego” (wyd. cyt., s. 154).
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pomyslane jako za kazdym razem zalezne od czasowych okreslen? Z perspek-
tywy tego stanowiska metodycznego, ktére twierdzi, iz predykaty moralne nie
posiadajg za podstawe zadnych form naocznosci, teza Krylyki czystego rozumu,
wedle ktdrej praktyczne po_|¢c1e wolnosci opiera si¢ na jej transcendentalnej
idei'®, jest rzeczowo réwnie dobrze usprawiedliwiona jak uzupetniajace twier-
dzenie Krytyki praktycznego rozumu, wedle ktdrego wolnos$¢ transcendentalna
bytaby realizowana w wolnosci praktycznej, to znaczy bylaby wpierw pewng
pozytywnie w swej tresci okreslona mysla' . Nieusprawiedliwione pozostaje
jedynie ograniczanie tej mysli do pewnej formalnej prawidiowosci chcenia,
ktérej pietna udziela podstawowa formuta imperatywu kategorycznego.

Jesli za Kantem pojmiemy imperatyw kategoryczny jako zasade osqdzania
dzialan, ograniczenie to okaze si¢ wzglednie bezproblematyczne, poniewaz
imperatyw: ,,Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mog}a mieé zarazem
waznos¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego , definiuje chcenie
jedynie jako pewne X, ktére poddane zostaje osadzeniu co do moralnej warto-
Sci, a to znaczy, ze w sensie praktyczno-osobowym poj¢te zostaje jako wolne.
To, ze wola jest wolna, jest formalnym a priori wolnosci komunikatywnej —
warunkiem mozliwosci tego, iz cztowiek pojmuje siebie jako osobe. Problema-
tycznos¢ Kantowskiego ,,rozwiazania problemu wolnosci” powstaje dopiero
poprzez to, iz imperatyw — pomyslany w zasadzie sagdownie — funkcjonuje row-
noczesnie jako praktyczna zasada rozstrzygania.

Jako zasada osqdzania imperatyw kategoryczny zakiada, obok tozsamosci
osoby poznajacej i dzialajacej (a), mozliwos¢ izolowania pojedynczego dziata-
nia (b) i jego (pdzniejsze) przyporzadkowanie tej osobie. Wolno$¢ transcenden-
talna jest tu zasadniczo pomyslana od strony idei przypisywalnosci (mozliwosci
imputacji). Jako za$ zasada rozstrzygania odnosi si¢ 6w imperatyw do ksztatto-
wania woli tej samej osoby, ktora jest izolowana od siebie i swej maksymy.
Imperatyw kategoryczny ukazuje sie jako bezwarunkowana forma ksztattowania
woli podtug prawa, w ktorej dziatajacy wdaje si¢ w transcendentalno-praktyczny
stosunek do siebie samego jako osoby, nie uswiadamiajac sobie przy tym tresci
tej formy w calej jej bezwarunkowosci. Forma ksztaltowania woli — w tym
punkcie wkiad Kanta nie daje si¢ odsuna¢ w kat — jest tu dla siebie wlasna swa
trescia, bowiem to osobowa wola jest ta, ktora si¢ decyduje. Przeoczona zostaje
przy tym ta implikacja prawa, ze mianowicie uogdlnialno$¢ maksymy i uzasad-
nione nig zadecydowanie musza by¢ ufundowane komunikatywnie, poniewaz
nakazana kategorycznie prawidlowo$¢ woli implikuje wielo$¢ komunikujacych
si¢ ze soba 0sdb i bez tej pozostaje mysla pozbawiong sensu. T¢ niedajacy sig
formalnie wyprowadzié¢ implikacj¢ nazywam materialnym a priori wolnosci
komunikatywnej. A priori to jest warunkiem mozliwosci tego, ze wolno$¢ trans-
cendentalna realizowana moze by¢ interpersonalnie.

' por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 11, s. 277.
17 por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt.,s. 50 i n. i s. 154.
18 Tamze, s. 53.
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4. WOLN0SC, PRZYPISYWALNOSC, ODPOWIEDZIALNOSC

Jesli pewni jesteSmy wolnosci komunikatywnej, a pewnos¢ ta — jak trafnie za-
uwazyl Kant — jest nam udzielona wtérnie, tzn. zaposredniczona przez fakt sa-
dzenia o wartosci i ostatecznie poprzez 6w fakt rozumu praktycznego, jakim jest
prawo moralne, to pojawia si¢ pytanie o jakie$ pojgcie pierwotne. Analityka
Kanta, orientujaca si¢ ku prawu na gruncie sadowniczego paradygmatu sadze-
nia, odwoluje sie tu bezposrednio do pojecia obowiqzku. Z punktu widzenia
moralnos$ci stosunek dzialajacego do prawa jest subiektywnie uczuciem posza-
nowania, za$ obiektywnie ideq zobowiqzania — czego$ trzeciego Kant nie zna.
Owym znajdujacym si¢ pomigdzy tymi dwoma podstawowym fenomenem wol-
nosci komunikatywnej jest odpowiedzialnosé.

Chociaz ,.kulminacyjnym punktem” krytyki rozumu praktycznego, w analo-
gii do ,,kulminacyjnego punktu” krytyki rozumu teoretycznego, jest »Ja inteligi-
bilne«, dla ktérego zjawiskiem wolnosci praktycznej moze by¢ wylacznie jego
dzialanie, to Kant sam stale to ograniczenie naruszat. Klasycznym tego przykta-
dem jest skonkretyzowanie imperatywu kategorycznego do formuty: postepuj
tak, bys cztowieczenstwa zaréowno we wiasnej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze jako celu, nigdy tylko jako srodka'®. Oczywistym jest, iz
w sformutowaniu tym pomyslane zostalo wigcej, niz zawiera to podstawowa
formuta imperatywu kategorycznego. Jednakze zostalo to pomyslane na podsta-
wie owego »zaréwno-jak-tez«, tak iz transcendentalnie wymagana synteza oso-
bowego stosunku do siebie samego ze spotecznym odniesieniem do innego po-
zostaje wiasciwie zawieszona w prézni. Tu — jak sadz¢ — tkwi motyw, ktérym
kierowat si¢, nawigzujac do Fichtego (i Hegla), H. Krings w swej probie pogte-
bienia fundamentu praktycznej reguly imperatywu kategorycznego. Generowa-
nie pierwotnej reguty transcendentalnej dokonuje si¢ wedlug Kringsa w akcie
samopotwierdzania wolnosci praktycznej przez wolno$¢ praktyczna — wedle
formuty powiadajacej, iz wolno$¢ konstytuuje si¢ poprzez jej uznanie®. Jesli
trafnie to postrzegam, Krings w ten sposéb, w odréznieniu od Fichtego, wiasci-
wie nie rozszerza owej Kantowskiej idei (praktycznej) realizacji wolnosci trans-
cendentalnej o jaki$ nowy wymiar transcendentalno-logiczny. Raczej rozwija to,
co w ideg t¢ zostato wplecione, a nawet pod pewnym wzgledem w niej ukryte:
Jformalnq pojeciowos¢ odpowiedzialnosci.

W odréznieniu od pojgcia obowiazku, ktére zawsze implikuje jakis impera-
tyw i wraz z tym jakie§ »powinienes«, pojecie odpowiedzialnosci obejmuje
stosunki wzajemnosci i obopdlnego domagania si¢, ktore Zrédtowo sa nam za-
wierzone jako pierwotne fenomeny moralne. Kto za co§ »odpowiada«, czyni to
wobec kogo$ innego, kto nie potrzebuje go do tego specjalnie wzywac, ponie-
waz odpowiedzialno$¢ w ogdlnosci »ma« si¢ jedynie wtedy, kiedy jest si¢ sa-

'% Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 62.
2 por. H. Krings, System und Freiheit, wyd. cyt., s. 55 i n.
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memu w jakiej$ kwestii »zagadnigtym« (in Anspruch genommen). Jednym sto-
wem, s3 to wymogi komunikatywnego porzqdkuzl, ktére nas »angazuja« — do-
magania si¢ »rzeczy samej«, o ktoérych nikt nie moze decydowac sam dla siebie,
ale i rowniez nie moze decydowac¢ ktos dla kogos innego.

»Odpowiedzialno$c« jest tym pojeciem komunikatywnym, ktére dotyczy sto-
sunku odpowiadania sobie (Entsprechungsverhdltnis) osob i obciazajacych ich
wymogow spraw, do ktérych zostaja odniesieni. »Odpowiedzialny« jest ktos,
kto nie nodpowiada« (entspricht) jakim§ wymaganiom i musi przeto zdac z tego
sprawe. »Zostajemy« jednak uczynieni odpowiedzialnymi za cos, za co zawsze
odpowiedzialni juz »jestesmy«. To, co w mowie o wolnosci pozostaje formalne,
doznaje teraz swego materialnego wypelnienia. Tego, jak dalece kto$ jest wolny,
doswiadcza on w tym, za co moze by¢ »uznany« odpowiedzialnym. Wolnosc
i odpowiedzialno$¢ sa pojgciami wymiennymi, z ktérych drugie obejmuje to
pierwsze. Oznacza ono tréjczionowa relacjg: A jest odpowiedzialny za cos, co
uczynit, badz czego zaniechal, odpowiedzialny, mianowicie, przed kims innym,
kto moze »uczynic¢« go za to odpowiedzialnym: ,,A jest wobec B odpowiedzial-
ny za Y”, O (A, B —Y). Stosunek odpowiadania (Entsprechung) gruntuje sig
we wlasciwej cztowiekowi zdolnosci mowy, ktéra wyrasta ze wzajemnej gry
zagadniecia i odpowiedzi. We wlasciwym sensie okresli¢ jako odpowiedzialne-
go mozna jedynie tego, kto rozmawia z innym. Przed sobq samym mozna by¢
odpowiedzialnym jedynie w sensie przenos’nym poniewaz odpowiedzialnos¢
tak jak mowienie polega wiasnie na tym, ze 51¢ sxebte samego jak i kogos innego
oddaje we wladanie mowy (zur Rede stelln)™. Paradygmatem tej relacji jest
zndw prawo: kto$ zostaje za co$ »pociagniety« do odpowiedzialnosci przed
sadem. Odpowiada¢ znaczy przeto: przemawiajac i zaprzeczajac usprawiedli-
wiaé czy bronié¢ siebie wobec oskarzyciela, przy czym »odpowiada¢« za mnie
moze takze jakas inna osoba (»obronca«). Swa specyficznie moralng interpreta-
cj¢ pojecie to otrzymato na gruncie religii chrzescijanskiej. Bog wzywa do od-
powiedzi (stellt »zur Rede«) cztowieka, ktdry stal si¢ »winny, i ktéry jedynie
z glebi swej wiary moze si¢ tu »usprawiedliwi¢« i w ten sposéb uswiadomic
sobie swa odpowiadalnosé (Verantworllzchkezt? tzn. mozliwos¢ odpowiedzial-
nosci (Verantwortung) wobec Boga i bllzmego

2! Dla rozjaénienia tego $cislej tutaj nieanalizowanego pojecia por. moje Lineamenti di etica,
wyd. cyt., Cz. 111, § 2 i Norm und Werturteil. Grundprobleme der Ethik, Stuttgart 1979, s. 67 i n.
2 Tumacze dostownie, ale zwrot zur Rede stellen oznacza wiasnie: zada¢ odpowiedzi, zdania
sprawy, tj. pociagaé do odpowiedzialnosci (przyp. ttum.).
B w tym rozumieniu wystepuje to pojecie okazjonalnie w Kantowskiej Metaphysik der Sitten
(II, § 13). W kwestii historii pojecia por. G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci (w niniejszym tomie
~uzupel. thum.).
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5. PRZYPISANIE | 0ODPOWIADALNOSC

Kto méwi o »odpowiedzialnosci«, odnosi si¢ do norm i wartosci. Mowi
o »odstepstwach« od norm i »naruszeniach« podstawowych wartosci i tym sa-
mym — wprost badZ nie wprost — méwi o winie i karze. Problem ten sytuuje si¢
na pograniczu prawa i moralnosci i kazdorazowo — w zaleznosci od tego czy
badz od tego gdzie przeprowadzi sie tu $ciste odgraniczenie — przybiera inng
posta¢. Kwestia prawnicza jest, kogo w danym przypadku nalezy wkaraé, co
jednoczesnie znaczy: kto jest »winny«. Pojecie odpowiedzialnosci pomyslane
jest tu zatem z perspektywy pojecia przypisania: tym, za co kto$ »jest« odpo-
wiedzialny, sa dziafania lub zaniechania. »A jest odpowiedzialny za Y« znaczy
wowczas tyle co: »Y daje si¢ przypisa¢ A«. Wyrazenie »przypisywalnosé« jest
jednakze dwuznaczne”'. Mozna przez nie rozumiec¢ albo wyrok sedziowski, kto-
ry dany czyn kwalifikuje jako dzialanie podlegajace prawu i »przypisuje« je
sprawcy, albo jako tego sprawcy odpowiadalnos¢, tzn. mozliwosé odpowie-
dzialnosci, ktéra oznacza jego (moralng) wing. Wedle klasycznego ujgcia praw-
nego czyni si¢ przy tym uzytek z idei wolnosci. Kto przypisuje dany czyn oso-
bie, »uznaje« ja za winng i odpowiednio do tej winy podlegajaca ukaraniu. Kara
polega na zasadzie odwetu; nie jest ona tylko »sprawiedliwoscia sama w sobie«,
lecz jest tez pewnym prawem samego winnego, ktory dowodzi poprzez nia swej
wolnosci. W odrdznieniu od tego nowe prawo karne wychodzi na ogét od zasa-
dy »zapobiegania« i — co za tym idzie — od pewnej Scisle deterministycznej
interpretacji pojecia przypisania. Wprawdzie i tutaj bezspornym pozostaje, iz
praktyka czynienia-odpowiedzialnym jest w swej funkcji wdrazania do spotecz-
nych zachowan niezastgpowalna. Jednakze swg efektywno$¢ zawdzigcza ona
wiasnie przyczynowej determinacji dziatania; owa praktyka przynajmniej liczy
si¢ z takim determinowaniem (np. nagradzaniem i karaniem), ktére wytwarza
pewien »motyw« do tego, by zaniecha¢ rodzajow dziatan spolecznie niepozada-
nych, tak iz otrzymujemy niejako odwrdcenie tradycyjnego rozumienia kary:
wolny jest ten, kto moze zosta¢ zresocjalizowany, tzn. kto z powodzeniem moze
zosta¢ uczyniony odpowiedzialnym.

Na empiryczne potwierdzenie stusznosci tej tendencji, jaka stopniowo dopie-
ro opanowuje praktyke karna, pozostaje jeszcze poczekaé. W ujeciu konse-
kwentnie deterministycznym sama doprowadza si¢ ona ad absurdum. Jesl,
mianowicie, ludzkie zachowanie byloby determinowane wyfqcznie przez swoje
skutki, mozna by wtedy za pomoca systemu nagrdd i kar kierowa¢ nim z ze-
wnatrz. Mechanizm tego kierowania — »wzmacnianie« spotecznie pozadanych
cech czlowieka z odpowiednim ostabianiem tych spolecznie niepozadanych —
sprawia, iz przypisywanie odpowiedzialno$ci nie jest juz ani mozliwe, ani ko-
nieczne. Oto konsekwencja, ktéra co prawda nie zostala wyraznie wyciagnigta

M Por. moje studium: Imputation der Handlung und Applikation des Sittengesetzes [w:]
Gedenkschrift fiir K.-H. llting, Stuttgart 1988.
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przez nauki prawne, lecz przez najnowsza naukg o zachowaniu®. Na miejsce
idei odpowiedzialnosci wkracza fakt »kontrolowalnosci« jako technicznie reali-
zowanego okreslania z zewnqtrz (Fremdbestimmung), wobec ktorego idee wol-
nosci i godnosci cztowieka degradujg si¢ do rzedu iluzji zywionych przez
przednowoczesne formacje spoteczne.

Jesli pojgcie to nie daje si¢ bez sprzecznosci wyprowadzi¢ ani z tradycyjno-
-personalistycznego rozumienia wolnosci, ani z przyj¢cia za podstawe spotecz-
nego determinowania, to jako alternatywa dla cybemetycznego modelu sterowa-
nia z zewnatrz pozostaje jedynie fakt resocjalizowania. »Zresocjalizowanym
jest ktos, kto na powrdt »odpowiada« za siebie przed innymi i moze zatem za-
chowywaé si¢ komunikatywnie. Przy czym réwniez tutaj mamy do czynienia
z owym kotem: aby »sta¢ sig« odpowiedzialnym, trzeba juz nim »byé«. W rze-
czy samej praktyka przypisywania »odpowiadalnosci« odnosi si¢ nie tylko do
mozliwych czy rzeczywistych przypadkéw pojedynczych zachowan, lecz do
form zycia z calym jego bogactwem nader odmiennych fenomenéw, ktére owo
zdominowane przez prawo kamne pojgcie socjalizacji ujmuje jedynie fragmenta-
rycznie. Potocznie artykuluja si¢ one w pochwatach i naganach, kiedy np. mé-
wimy, ze A zachowat si¢ »w pelni odpowiedzialnie«, badz ze »uchylit sie« od
pewnej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnymi nie tylko jesteSmy czynieni, lecz
»odpowiedzialno$é« dzwigamy czy bierzemy na siebie. W tym sensie pojecie to
rozciaga si¢ poza przesziosciowy wymiar »przypisywania« czynéw, siegajac
przysztego dziatania w kontekscie spolecznych instytucji. Ma przeto ono do
czynienia z oczekiwaniami na gruncie wzajemnego nakfadania na siebie wymo-
gow (Beanspruchung), takich jak »uzgadnianie« i »realizowanie«, »przyrzeka-
nie« i »spetnianie«.

6. 0ODPOWIEDZIALNOSC JAKO PODSTAWA WOLNOSCI

To, za co jesteSmy odpowiedzialni, wynika z tego, do czego zostajemy wezwani
(beansprucht) i w ten sposob obarczeni odpowiedzialnoscia. Odpowiedzialnym
si¢ »jest« jako kto$, kto w zwiazku z okreslonymi osobami i sprawami »stoi
wobec« okreslonych zadan i za ich spetnienie »porgcza«, jako np. robotnik
w fabryce, ktory sporzadzi¢ musi jakas czg$¢ wytworu, czy jako urzednik re-
sortu, ktory musi zatatwiaé skargi, czy jako wiasciciel psa, ktéry musi poweto-
waé uczynione przez psa szkody. »Nieodpowiedzialnie« (unverantwortlich)
dziala kto$, kto zachowuje sie niekompetentnie, jesli tylko pozwala »obcigzyc«
si¢ zadaniami, ktérych nie moze spetnic, ale liczy jednak, ze jako$ sobie z nimi
»poradzi«. Natomiast »bezodpowiedzialnie« (verantwortungslos) zachowuje si¢

3 Por. B.F. Skinner, Poza wolnosciq i godnoscig, tlum. W. Szelenberger, Warszawa 1978,
rozdz. 1V,s. 81 in.
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ktos, kto w ogole nie zna wzajemnoSci wymagan (Beanspruchungen) i oczeki-
wan, kto lekcewazy sobie zagadnigcia innych i zaprzepaszcza w ten sposéb
odpowiadalnosé za »rzecz sama« — za utrzymanie wsrdd ludzi porzadkéw ko-
munikatywnych26. Wiasciwe dla siebie miejsce, w ktérym owa podwdjna rela-
cjonalnosc jej pojecia uzyskuje pokrycie, znajduje odpowiedzialno$¢ w instytu-
cjach wspaolnego zycia, ktore sa zarazem uspotfecznianiem osob i ich wspdlnot
interesow, tzn. definiowane sa przez zaspokajanie potrzeb, podzial zadan
i wzajemne oczekiwania. Kto dzialta w ramach rozmaitych instytucji — a jest to
udziatem kazdego — od tego na rézne sposoby oczekuje sig¢, ze »zadoséuczyni«
on okreslonym wymaganiom. Czego$ réznego »oczekiwaé« nie znaczy jedynie
»liczy¢ sig« z tym, bowiem kiedy mdwi si¢ o »odpowiadalnosci«, to kazdorazo-
wo »zada sie« czegos$ innego. Zdanie: A jest odpowiedzialny za Y, moze mieé
na uwadze catkiem rézne kwestie, na przyktad”’, ze A wywiazuje si¢ ze swych
zawodowych obowiazkéw (a), ze wypetnia przydzielone mu zadanie (b), ze
potrafi sprosta¢ swej roli ojca czy matki, brata czy przyjaciela (c), ze przyjmuje
na siebie konsekwencje swych dziatan (d), czy wreszcie ze czyni swoja sprawa
owa komunikatywna »rzecz sama« — podtrzymywanie istnienia i dalsze rozwija-
nie instytucji.

Odpowiadalnos¢, ktdra odznacza si¢ tak dziatajacy cztowiek, wskazuje po-
nad nim samym jako indywidualna osoba na warunki mozliwosci porzadkéw
komunikatywnych, ktéra to mozliwosé zaposredniczona jest historycznie przez
wspolny udziat w praktyce form zycia. Tym, co kazdy cztowiek otrzymuje do
»odpowiadania«, sa zadania, jakich udziela mu owo bycie zdanym na innych
wdomu i w pracy, w stowarzyszeniu i w zwiazku zawodowym, w szkole
i w uniwersytecie, w miescie i w panstwie, w partii i w kosciele; »oddajac« sig
im, »staje« si¢ on dopiero — w petnym tego stowa znaczeniu — »osoba«. Moralna
odpowiadalno$¢ ugruntowuje si¢ jednoczesnie osobowo i spolecznie i z gory
tedy zaklada przynaleznos¢ do tych instytucji. Nie »polega« ona na uprzednim
byciu danym »porzadku, lecz na umozliwianej przezen komunikacji z innymi.
»Podstawe« dla danej, kazdorazowo okreslonej odpowiedzialnosci znajdujemy
przeto zawsze w poszanowaniu godnosci cztowieka, jakie winni jestesmy oso-
bie, a nie instytucji »samej w sobie«. Wzigcie na siebie odpowiedzialnosci jest
w kazdym razie »moralne« dopiero wtedy, kiedy praktyka jakiej$ formy zycio-
wej dopuszcza osobisty udzial, tzn. pojedyncza osoba sama uzngje sie za odpo-
wiedzialng i w tym sensie za wolnq.

Mozliwg dla czlowieka wolnos¢ uzasadnia ostatecznie rzeczywistos¢ odpo-
wiedzialnosci. Sens tej wolnosci — owo »do czego« jesteSmy wolni — wylania si¢
Z tego, za co jesteSmy odpowiedzialni. Cztowiek nie jest, jak mniemat egzysten-
cjalizm w czasach powojennych, »skazany na wolno$c¢«, prawdopodobnie jed-

% W tym kierunku zmierza H. Lipps w swej rozprawie: Verantwortung, Zurechnung, Strafe
[w:] ,,Archiv Fiir Rechts- und Sozialphilosophie” XXXI (1937),s. 171 i n.

" Por. H. Lipps, dz. cyt., s. 172 oraz H. Pitcher, Hart on Action and Responsibility [w:] ,,The
Philosophical Review”, nr 69 (1960), s. 227 i n.
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nak skazany jest na to, by wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢. Bez niej »nie ma«
wolnosci, bowiem dopiero wtedy jest ktos wolny »dla siebie«, kiedy moze by¢
rowniez dla innych. Kto szuka wolnosci jedynie w nieuwarunkowaniu swej
osobistej samoodpowiedzialnosci, rezygnuje z dopytywania si¢ o uwarunkowa-
nie sytuacji i skutki swego dzialania. Zalicza si¢ do tego typu etykow, ktérych
Max Weber nazwat »etykami usposobienia«, ktorzy czuja si¢ jedynie za to od-
powiedzialni, ,,by nie zagasta ptlomiennosé¢ czystego usposoblema Dp. ptomien-
nos¢ protestu przeciw niesprawiedliwosci porzqdku spotecznego™?®, nawet gdy-
by ich protestujace usposobienie wyrazaé¢ si¢ miato w aktach psychncznego ter-
roryzmu az po destrukcj¢ wszelkiego porzadku. Przeciwstawny typ etykéw od-
powiedzialnosci zostaje przez Webera w calo$ci przyporzadkowany typowi os6b
dzialajqcych politycznie. Przyjety przez Webera rozdzial moralnosci i polityki
daje si¢ wszelako utrzymaé w rownie matym stopniu, jak typologia podstawo-
wej problematyki moralnej wedle dwdch rodzajow »etyk«, etyki usposobienia
ietyki odpowiedzialnosci — jak gdyby spdér o uzasadnienie teorii etycznej
w praktyce mozna bylo uprosci¢ poprzez taka ograniczajaca klauzulg, wedtug
ktorej jedna teoria dotyczytaby jedynie indywiduéw klasy A, druga indywiduéw
klasy B! Kto w swoim dzialaniu zorientowany jest etyczno-odpowiedzialno-
$ciowo, nie moze by¢ (jak nawet Weber przyznaje)29 pozbawiony usposobienia,
i na odwrdt, etyk usposobienia nie moze by¢ zwolniony od wszelkiej odpowie-
dzialnosci. Zasada gloszaca, iz w dzialaniach nie nalezy zwaza¢ na ich skutki —
jak notuje juz Hegel — i druga gloszaca, iz dziatania oceniac naleZy po skutkach
i z nich czyni¢ miarg dla tego co stuszne i dobre, znamionuja obie w rownym
stopniu »abstrakcyjny intelekt«®’. Ten, kto czuje si¢ odpownedznalny, zawsze juz
»ma« pewne usposobienie, ktore przejawia sie praktycznie, tzn. w jego dziala-
niu.

2 Por. M. Weber, Gesammelte politische Schriften, 2 wyd., Tilbingen 1958, s. 540.

¥ Por. M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafislehre, 2 wyd., Tiibingen 1951, s. 491
i500. F. Kaulbach stusznie podnidst, iz stanowisko Kanta bynajmniej nie wyczerpuje si¢ w jakiej$
etyce usposobienia, por. F. Kaulbach, Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, Berlin
1978, s. 309.

3 por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, § 118.
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