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DIETRICH BONHOEFFER

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO SUBSTYTUCJA
(WYBRANE FRAGMENTY Z LAT 1928-1942)

Od tlumacza

Jesli droga filozofii dwudziestowiecznej jest drogq od wolnosci do odpowiedzialno-
Sci, to u jej kresu otrzymujemy owo Levinasowskie rozjasnienie ludzkiego bycia jako
odpowiedzialnosci wilasnie, a tej z kolei jako substytucji. Dla zrozumienia przez
Levinasa odpowiedzialnosci jako substytucji — a przypada ono na przelom lat szesé-
dziesiqtych i siedemdziesiqtych XX wieku — kluczowe znaczenie mialo czerpanie
przezen z tradycji judaistycznej. Tymczasem juz u progu lat czterdziestych z probq
rozumienia odpowiedzialnosci jako substytucji wystqpil Dietrich Bonhoeffer, inspi-
racje znajdujqc w zyciu Jezusa Chrystusa. Poniewaz Bonhoefferowska etyka odpo-
wiedzialnosci jako substytucji pozostaje filozoficznej publicznosci ciqgle malo zna-
na, a jego prekursorstwo wzgledem Levinasa zgola nierozpoznane (nawet w Srodo-
wisku badaczy), wydaje sig przeto ze wszech miar pozyteczne myslenie to wydobyé
najaw i jeszcze raz zdumieé sig nad fenomenem wspélnego punktu dojscia myslicieli
wychodzqcych z dwu niby réznych punktéw wyjscia, z dwu réznych tradycji — talmu-
dycznej i ewangelicznej.
Tytul calosci, jak i tytuly czesci pochodzq od tlumacza.

DUSZA A ODPOWIEDZIALNOSC'

Czyz istnieje jeszcze w naszych czasach co$ takiego jak dusza? W epoce ma-
szyn, epoce gospodarki wolnorynkowej, panowania mody i sportu? Czy nie jest
to tylko mite sercu wspomnienie z dziecinstwa, jak wiele innych. W zamecie
i wrzasku reklamujacych si¢ haset stéwko ‘dusza’ brzmi oto tak cudownie

! D. BonhoefTer, Wertke, t. 10, Miinchen 1991, s. 479480 (fragment kazania na szdsta niedziel¢ po
Tréjcy Swietej z 1928 roku).
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i osobliwie; przemawia tak cichym i spokojnym glosem, ze posréd hasania
i halasow ledwie jeszcze je w naszym wngtrzu slyszymy. Przemawia jednak
glosem petnym najwyzszej odpowiedzialnosci i najglebszej powagi: ty, czio-
wieku, masz dusze; bacz, bys jej nie utracit, bys przebudziwszy si¢ pewnego
dnia w wirze zycia — zawodowego i prywatnego — nie musial spostrzec, ze wng-
trze twe zostalo wydrazone, ze stales si¢ igraszka wydarzen, listkiem na wietrze
pedzonym to tu, to tam — Ze oto jeste$ bez duszy. Czlowieku, bacz na swa duszg.
Co6z powiedzie¢ o owej duszy: ona jest Zyciem danym nam od Boga; ona jest
tym, co Bog w nas ukochal, co przyczynit nam z glegbi swej wiecznosci, jest
mitoscia w nas i tgsknota, i $wigtym niepokojem, i odpowiedzialnoscia, i wese-
lem, i bolescia, jest boskim oddechem tchnigtym w przemijajacq istotg. Czto-
wieku, ty masz duszg. To nie jest stéwko ze stodkiego wspomnienia dziecka, to
nie jest sen, lecz wierna ci rzeczywistos¢, a wraz z tym jednoczesnie ci¢zka,
powazna odpowiedzialnos¢, ktéra na nas zostata nalozona i z ktérej bedziemy
musieli kiedy$ w wiecznosci zda¢ sprawg.

PRAWO DO POTWIERDZENIA SWEJ SOBOSCI A ODPOWIEDZIALNOSC?

Prawo do potwierdzenia swej sobosci oznacza prawo do zycia. Zycie jednakze
nie jest bynajmniej czyms, co dajemy sobie sami, lecz co zostaje nam dane,
czego doznajemy. Poprzez nasze narodzenie zycie nasze w sposdb pierwotny
okreslone zostaje pasywnie. Dla dojrzatego myslenia europejskiego jest zas
rzecza wlasciwa owo pasywne wydarzanie si¢ uznawaé za rodzaj zwiazania. Zy¢
znaczy byé zwiazanym przez dzieje, a to znaczy z innymi ludZmi. Wrastam
w Swiat, ktérego nie daj¢ sobie sam, lecz ktéry mnie okresla i z ktérym — po-
znaje — jestem zwiazany. Tak tedy Zycie oznacza by¢ zwiazanym, niejako
wstecz i wprzod, by¢ postawionym wobec roszczenia przychodzacego z ze-
wnatrz, od innego cztowieka z otaczajacego mnie $wiata; oznacza by¢ odpowie-
dzialnym. Owo dokonywane poprzez narodzenie i Zycie zwiazanie zawsze moze
zosta¢ przez wielkich indywidualistow przeklgte jako okrutny los, tak jak prze-
klina Jeremiasz dzief swych narodzin i jak czyni to tez Nietzscheariski Zaratu-
stra. Oznacza to postawienie siebie poza dziejami i poza wspélnotg, a przeto
ostatecznie nie oznacza to niczego innego niz zwiastowanie prawa do doniostej
mozliwosci czlowieka, ktéra najglgbiej poswiadcza jego wolnosé od natury,
jego wyzszos¢ nad zwierzeciem: prawa do swobodnego wybrania $mierci, do
samobdjstwa. Tutaj pojedynczy cztowiek burzy si¢ przeciwko swemu losowi
i opiera mu si¢ az do ostatecznosci. Czlowiek jedynie wtedy jest wolny wobec
natury i dziejow, jezeli jest wolny wobec $mierci. Prawo do potwierdzenia swej

2 D. BonhoefTer, Werke, t. 11, Milnchen 1994, s. 222-223 (fragment otwartego wykladu, jaki Bon-
hoeffer wyglosit 4 lutego 1932 r. w Politechnice Berlifiskiej).
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sobosci staje si¢ tu prawem do swobodnego wybrania $mierci. Zabezpiecza ono
t¢ jedng mozliwosé. I pozostaje niedajaca si¢ zignorowa¢ prawda, ze czlowiek
staje si¢ czlowiekiem, ze w petni potwierdza siebie samego dopiero wtedy, kie-
dy jest wolny wobec $mierci. Jednakze prawda ta zostaje postyszana i przyjeta
réwniez tam, gdzie czlowiek w odpowiedzialnosci pojmuje swe dziejowe zwia-
zanie, gdzie .nie rozumie siebie jako pana swego wlasnego zycia, lecz gdzie
rozumie swe Zycie jako odpowiedzialne wobec cztowieka-brata. W zyciu tym
nie Zyje on sam, lecz z istoty zyje przez i dla innego, jemu w odpowiedzialnosci
przyporzadkowany. Tylko z tej odpowiedzialnosci czerpie przeto zycie swe
prawo do samopotwierdzenia; nie dlatego ze nalezy do mnie, lecz dlatego, ze
przynalezy wspdlnocie, ze przynalezy innemu — czlowiekowi-bratu. Tutaj moz-
liwos¢ swobodnego wybrania smierci zostaje zasadniczo zniesiona, jednakze
owa gleboka prawda, jaka ona zawiera, przyjgta zostaje w rzeczywista otchtan
innej mysli i to z jej ciemnej tajemnej glebi tryska teraz zycie odpowiedzialno-
Sci: cztowiek jest wolny jedynie w $mierci, prawo do potwierdzenia swej sobo-
$ci oznacza prawo do $mierci, oznacza wolno$¢ wybrania smierci, teraz jednak-
ze jest to nie wolnos¢ do $mierci jako samounicestwienia, lecz wolnos¢ do za-
ofiarowania siebie. Spelnienie idei zycia jako odpowiedzialnosci, jako bycia
zwiazanym z dziejami i ze wspdlnota polega na tym, ze zycie to usprawiedliwia
si¢ jedynie poprzez zaofiarowanie, ze prawo do Zzycia istnieje jedynie dzigki
moznosci umierania za innego, w odpowiedzialnos$ci; zycie zabija, dlatego tez
Zycie samo musi byé otwarte na $mier¢, teraz jednak juz nie dla gloryfikacji
osobowosci, lecz jako zaofiarowanie si¢ za brata. Dopiero tam, gdzie pojedyn-
czy czlowiek jest w stanie rozumie¢ i szacowac swe Zzycie z perspektywy Smier-
ci, uzyskuje on odpowiedz na pytanie o swoje prawo do Zycia, o swoje prawo do
potwierdzenia swej sobosci.

CHRYSTOLOGICZNE POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI JAKO SUBSTYTUCJI®

Zyjemy, dajac odpowiedz na skierowane do nas w Jezusie Chrystusie Stowo
Boze. Poniewaz za$ Stowo to jest Stowem skierowanym do calego naszego
Zycia, przeto takze odpowiedZ moze by¢ jedynie odpowiedzia calosciowa, dang
catym zyciem, w sposobie, w jakim urzeczywistnia si¢ ono w kazdorazowym
dzialaniu. To zycie, ktére w Jezusie Chrystusie wychodzi nam naprzeciw jako
Tak i Nie wobec naszego zycia, pragnie uzyskaé¢ odpowiedZz poprzez zycie,
ktére owo Tak i Nie przyjmuje w siebie i jednoczy.

’D. Bonhoeffer, Werke, t. 6, Miinchen 1992, s. 253-269, 275-276, 281-289 (zasadnicze dla proble-
matyki odpowiedzialnosci partie najistotniejszego z rekopiséw — zatytulowanego Geschichte und das
Gute (druga redakcja z lata 1942 r., wyd. cyt,, s. 245-299) — skladajacych si¢ na nieukoriczong przez
Bonhoeffera Efyke).
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Zycie to jako odpowiedz na zycie Jezusa Chrystusa (jako Tak i Nie o naszym
zyciu) nazywamy ,,odpowiedzialnosciq”. Poprzez takie pojecie odpowiedzialno-
Sci pomyslana zostaje zarazem catosciowosé i jedno$¢ odpowiedzi na rzeczywi-
stos¢, jaka dana nam jest w Jezusie Chrystusie, w odrdznieniu od czastkowych
odpowiedzi, jakich moglibysmy udzieli¢, kierujac si¢, na przyktad, idea uzy-
tecznosci czy jakimi$ konkretnymi zasadami. W obliczu zycia, ktére w Jezusie
Chrystusie wychodzi nam naprzeciw, nie moga nam wystarczaé¢ tego rodzaju
czastkowe odpowiedzi, tutaj bowiem chodzi¢ moze jedynie o owa catosciowa
i jedna odpowiedz naszym zyciem. Odpowiedzialno$¢ oznacza przeto, ze stawka
jest calosé zycia, ze zaangazowani jesteSmy na $mier¢ i Zycie.

Pojeciu odpowiedzialnosci przydajemy tu peini, jaka mu w powszednim
uzytku stowa nie przystuguje, nawet i tam nie, gdzie pojgcie to stalo sie najwy-
zej etycznie kwalifikowang wielkoscia, jak — na przykiad — u Bismarcka i Maxa
Webera. Réwniez w Pismie Swigtym trudno odnalezé to pojecie na tak ekspo-
nowanym miejscu, jakkolwiek tam, gdzie ono si¢ pojawia, zdradza istotne rysy.
Odpowiedzialnos¢ w biblijnym sensie jest w pierwszym rzgdzie odpowiedzia
udzielong stowami, acz z narazeniem zycia, na zagadniecie cztowieka o wyda-
rzenie, jakim byl Chrystus (2 Tm 4,16, 1 P 3,15, Flp 1,7 i 16)4. Z narazeniem
zycia odpowiadam stowami na to i za to, co wydarzylo si¢ poprzez Jezusa Chry-
stusa. Pierwotnie odpowiadam wigc nie za siebie samego, za swdj czyn, nie
usprawiedliwiam siebie samego (2 Kor 12,19), lecz odpowiadam za Jezusa
Chrystusa, a zatem przeciez tez i za zadanie, jakie przezen zostato mi zlecone
(1 Kor 9,3). Zuchwalos¢, z jakg Hiob chce odpowiadaé przed Bogiem za swojq
droge (Job 13,15), zostaje ostatecznie zniweczona przez skierowane don Stowo
Boga: ,Niech przeciwnik Wszechmogacego odpowie”, a Hiob méwi: ,Jam
maly, c6z Ci odpowiem? — Rgke przytozg do ust” (Job 40, 2-4). Bedzie tedy
pewnym rozwinigciem tendencji zaznaczonej w Biblii, kiedy powiemy teraz:
odpowiadajac przed ludzmi za Chrystusa, za Zycie — i tylko wtedy — réwnocze-
$nie odpowiadam przed Chrystusem za ludzi; wystepuj¢ réwnoczesnie za Chry-
stusa przed ludzmi i za ludzi przed Chrystusem. Moja odpowiedzialnos¢, ktora
wobec ludzkich uszu bior¢ na siebie za Chrystusa, okazuje si¢ réwnoczesnie
moja odpowiedzialnoscia za ludzi wobec uszu Chrystusa. Odpowiedzialno$¢ za
Jezusa przed ludZmi jest odpowiedzialnoscig za ludzi przed Chrystusem i jedy-
nie w ten sposéb odpowiedzialnoscia za mnie samego przed Bogiem i ludZmi.
Wezwany do zdania sprawy przez ludzi i przed Bogiem moge odpowiedzieé za
siebie jedynie poprzez swiadectwo Jezusa Chrystusa, ktory wstawit si¢ przed
ludZmi za Bogiem i przed Bogiem za ludZmi. Odpowiedzialno$¢ wydarza si¢
przed Bogiem i za Boga, przed ludZzmi i za ludzi, zawsze jest to jednak odpo-
wiedzialnos¢ sprawy Jezusa Chrystusa i tylko w ten sposéb odpowiedzialnos¢

* Rozumienie ,,odpowiedzialnosci”, jakie sugeruja przytoczone przez Bonhoeffera odeslania do No-
wego Testamentu, zbliza si¢ tu do rozumienia jej jako ,,bronienia”, ,,usprawiedliwiania” ,,wslawiania si¢
za...”, ale zasadniczo ,,za pomoca sléw”, cho¢ niekiedy i ,,z narazeniem zycia” (przyp. thum.).
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wiasnego zycia. Odpowiedzialnos¢ istnieje jedynie w przyznaniu si¢ do Jezusa
Chrystusa stowem i zyciem.

Tak jak w dogmatyce, rowniez i w etyce nie mozemy po prostu powielaé bi-
blijnej terminologii. Zmieniona problematyka etyczna wymaga zmienionej ter-
minologii. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze zaréwno niebezpieczenstwo odej-
$cia od meritum sprawy, jakie wigze si¢ z poszerzaniem terminologii, jak
i okolicznos$é, iz owa biblijna terminologia nie moze by¢ uzywana bez ryzyka.

Struktura Zycia odpowiedzialnego®

Struktura zycia odpowiedzialnego okreslona jest podwdjnie: przez zwiazanie
zycia z cztowiekiem i z Bogiem oraz przez wolnos¢ zycia wilasnego. Idzie
o takie zwiazanie zycia z czlowiekiem i z Bogiem, ktdre sytuuje je w wolnosci
zycia wlasnego. Bez tego zwiazania i bez tej wolnosci nie ma zadnej odpowie-
dzialnosci. Tylko to zycie, ktére w tym zwiazaniu stalo si¢ bezinteresowne
(selbstlos), toczy si¢ w wolnosci zycia i dziatania najbardziej wiasnego. Owo
zwiqzanie przyjmuje postaé substytucji i wiernosci rzeczywistosci, za$ owa wol-
nos¢ wykazuje si¢ w samokontroli zycia i dzialania oraz w ryzyku konkretnego
zdecydowania. Tym samym sformutowana zostata dyspozycja, ktéra winna
kierowa¢ naszym rozwazaniem struktury zycia odpowiedzialnego.

To, ze odpowiedzialno$¢ polega na substytucji, najwyrazniej wychodzi na
jaw w tych sytuacjach, w ktorych cztowiek jest bezposrednio przymuszony
dziala¢ w miejsce innych ludzi, a wiec — na przyklad — jako ojciec, jako maz
stanu, jako nauczyciel. Ojciec dziala w miejsce dzieci, kiedy dla nich i za nie
pracuje, o nie si¢ troszczy, za nimi si¢ wstawia, o nie walczy, za nie cierpi. Tym
samym realnie wystgpuje on w ich miejsce6. Nie jest jakas izolowanga jednostka,
lecz jednoczy w sobie Ja wiecej osob. Kazda prdba zycia, jak gdyby byt sam,
jest zaprzeczaniem faktowi jego odpowiedzialnosci. Nie moze ujsé¢ odpowie-
dzialnosci udzielonej mu przez jego bycie ojcem. O rzeczywistos¢ t¢ rozbija sig
fikcja, jakoby podmiot wszelkich etycznych zachowan byl izolowana jednostka.
Nie ona, lecz 6w odpowiedzialny jest tym podmiotem, na ktory winien oriento-
wac si¢ namyst etyczny. Nie ma przy tym roznicy, jaki jest zakres ponoszonej
odpowiedzialnosci, czy odpowiada si¢ za pojedynczego cztowieka, czy za jakas
wspolnote, czy za cale zwiazki wspolnot. W ogéle nie ma czlowieka, ktéry
mogiby ujs¢ odpowiedzialnosci, a to znaczy substytucji. Nawet samotny zyje,
substytuujac i to w szczegdlny sposob, bowiem Zycie swoje przezywa substytu-
tywnie za czlowieka w ogodle, za ludzkos¢. Pojecie odpowiedzialnosci za siebie
samego jest tez tedy tylko o tyle sensowne, ze ma wilasnie na uwadze t¢ odpo-
wiedzialno$¢, ktora postrzegam wobec siebie jako czlowieka — a wigc dlatego,

3 Srédtytul ten pochodzi od autora (przyp. tum.).

¢ Bonhoeffer postuguje si¢ terminem Stellvertretung, ktéry thumaczg jako substytucja, a ktéry etymo-
logicznie maczy wiasnie wysigpowanie (vertreten) w czyje$ miejsce (Stelle), reprezentowanie go, zaste-
powanie (przyp. tlum.).
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ze jestem cztowiekiem. Samoodpowiedzialnos¢ jest w rzeczywistosci odpowie-
dzialnoscia wobec cztowieka, a to znaczy wobec ludzkosci. To, ze Jezus zyt bez
specyficznej odpowiedzialnosci malzenskiej, ojcowskiej, zawodowej, w zadnym
wypadku nie wylacza go z obszaru odpowiedzialnosci, lecz jedynie tym wyraz-
niejsza czyni jego odpowiedzialno$¢ i jego substytucj¢ za wszystkich ludzi. Tym
samym dotykamy juz podstawy, na ktdrej wspiera si¢ wszystko to, co dotad
powiedzieliSmy. Poniewaz Jezus — owo Zycie, nasze zycie — jako syn Boga,
ktory stat si¢ cztowiekiem, zyt substytutywnie za nas, przeto wszelkie ludzkie
zycie jest dzigki Niemu w sposéb istotowy zyciem substytuujacym. Jezus nie byt
jednostka, ktéra pragneta osiagnaé jakas wiasna doskonatosé, lecz zyt jedynie
jako ten, ktory wziat na siebie i dZwiga w sobie Ja wszystkich ludzi. Cale Jego
zycie, dziatalnos$¢ i $mier¢ byly substytucja. To, jak ludzie powinni zy¢, co czy-
ni¢ i co cierpieé, spetnia si¢ w Nim. W tej realnej substytucji, jakg stanowi Jego
ludzka egzystencja, Jezus jest po prostu owym odpowiedzialnym. Poniewaz On
jest zyciem, wszelkie zycie przeznaczone jest przez Niego do substytucji. Nawet
jesli si¢ ono przed tym wzbrania, to przeciez i tak pozostaje substytutywne, na
Smier¢ czy zycie, jak ojciec pozostaje ojcem, na dobre czy zle.

Substytucja, a wigc odpowiedzialnosé, istnieje jedynie w catkowitym po-
$wieceniu wlasnego zycia na rzecz innego czlowieka. Jedynie bezinteresowny
(Selbstlose) zyje odpowiedzialnie, a to znaczy — jedynie bezinteresowny zyje.
Gdzie boskie Tak i Nie zostaja potwierdzone w cziowieku, tam Zzyje si¢ odpo-
wiedzialnie. Bezinteresownos$¢ (Selbstlosigkeif) w odpowiedzialnosci jest tak
catkowita, iz powiedzenie Goethego o cztowieku dziatajacym, ze zawsze jest
bez sumienia, znajduje tu swe wlasciwe zastosowanie. Zycie substytuujace za-
grozone jest z dwoch stron naduzyciem: przez zabsolutyzowanie wiasnego Ja,
jak i przez zabsolutyzowanie drugiego czlowieka. W pierwszym wypadku po-
stawa odpowiedzialnosci prowadzi do gwattu i tyranii. Zapoznane zostaje przy
tym, iz to jedynie bezinteresowny moze dziata¢ odpowiedzialnie. W drugim
wypadku zabsolutyzowana zostaje — przy rownoczesnym zlekcewazeniu
wszystkich innch odpowiedzialnosci — pomyslnosé innego czlowieka, za ktdre-
go jestem odpowiedzialny, co prowadzi do pewnej samowoli dziatania, bedacej
szyderstwem z odpowiedzialnosci wobec Boga, ktory w Jezusie Chrystusie stat
si¢ Bogiem wszystkich ludzi. W obu wypadkach zaprzeczone zostajg Zrddto,
istota i cel odpowiedzialnego zycia w Jezusie Chrystusie, a odpowiedzialnos¢
staje si¢ abstrakcyjnym, samowolnie ustanowionym bozkiem.

Odpowiedzialnos¢ jako substytuujace zycie i dziatanie jest z istoty pewnym
stosunkiem cztowieka do czlowieka. Chrystus stat si¢ cztowiekiem i tym samym
dzwigat substytutywna odpowiedzialno$é za ludzi. Istnieje tez przeciez odpo-
wiedzialnos¢ za przedmioty, stany rzeczy, wartosci, jednak jedynie przy $cistym
przestrzeganiu zrédlowego, istotowego i celowego okreslenia wszystkich
przedmiotéw, standw rzeczy, wartosci przez Chrystusa (J 1, 3), Boga, ktory stat
si¢ cztowiekiem. Dzigki Chrystusowi $wiat rzeczy i wartosci odzyskuje — sto-
sowne do swego stworzenia — odniesienie do cziowieka. Owa czgsto pojawiaja-
ca si¢ mowa o odpowiedzialnosci za jakas rzecz znajduje swe uprawnienie jedy-
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nie wewnatrz tego ograniczenia. Poza nim w niebezpieczny sposob przystuguje
si¢ ona owemu stawianiu catego zycia na glowie, polegajacemu na panowaniu
rzeczy nad cztowiekiem. Istnieje pewien rodzaj poswigcenia si¢ sprawie prawdy,
dobra, sprawiedliwosci, pigkna, przy ktorym pytanie o praktyczna korzys¢ byto-
by profanacja, a ktore przeciez sprawia, ze oczywistym jest, iz nawet najwyzsze
wartosci stuzy¢ musza cztowiekowi. Istnieje jednak takze pewien rodzaj ubé-
stwienia wszystkich tych wartosci, ktéry nie ma juz nic wspoélnego z odpowie-
dzialnoscia, a ktory bierze si¢ z jakiego$ opegtania, niszczacego cztowieka odda-
jacego si¢ owym bozkom. Przez ,,odpowiedzialno$¢ za rzecz” nalezy rozumieé
nie uzyteczno$¢ tej rzeczy dla czlowieka, czyli pogwalcenie jej istoty, lecz
zgodne z jej istotg jej odniesienie do cziowieka. Catkowicie wykluczony jest
zatem plaski pragmatyzm, ktdry — méwiac stowami Schillera — z bogini czyni
dojna krowg, podporzadkowujac krétkowzrocznie to, co samo w sobie warto-
Sciowe, bezposrednio ludzkiej korzysci. Totez $wiat rzeczy uzyskuje petng swa
wolnos¢ i glebi¢ dopiero wtedy, kiedy ujmowany jest w swym zrodlowym,
istotowym i celowym ukierunkowaniu na $wiat 0s6b; cate bowiem stworzenie —
moéwiac za $w. Pawlem — z utgsknieniem wyczekuje objawienia si¢ chwaty
dzieci Bozych, ba, samo ono, stworzenie, wyzwolone zostanie z poddania prze-
mijaniu (ktore takze przeciez polega na falszywym samoubdstwieniu) ku udzia-
towi w chwalebnej wolnosci dzieci Bozych (Rz 8, 19-21).

Ow odpowiedzialny odniesiony jest do konkretnego blizniego w konkretnej
jego mozliwosci. Zachowanie jego nie jest ustalone z gory i raz na zawsze,
a wigc w odniesieniu do zasad, lecz wytania si¢ wraz z dana sytuacja. Nie ma on
do dyspozycji zadnej absolutnie waznej zasady, ktora miatby fanatycznie,
wbrew kazdemu oporowi rzeczywistosci wciela¢ w zycie, lecz postrzega to, co
w danej sytuacji jest konieczne — ,,przykazane” do uchwycenia i uczynienia.
Owa dana sytuacja nie jest dla odpowiedzialnego po prostu surowcem, ktéremu
chcialby on nada¢ ksztalt swej idei, narzuci¢ swoj program, lecz jako wspot-
ksztaltujaca czyn rowniez zostaje uwzgledniona w dziataniu. Urzeczywistnione
ma by¢ nie co$ ,,absolutnie dobrego”, bardziej bowiem przystoi skromnosci
tego, ktéry dziata odpowiedzialnie, przedktadac to, co relatywnie lepsze, nad to,
co relatywnie gorsze, i rozpoznaé, iz owo ,,absolutnie dobre” moze by¢ akurat
tym, co najgorsze. Ow odpowiedzialny nie ma narzucaé rzeczywistosci jakiego$
obcego jej prawa, dziatanie odpowiedzialnego jest raczej we wiasciwym sensie
»Stosowne do rzeczywistosci”.

Pojgcie bycia stosownym do rzeczywistosci wymaga co prawda blizszego
okreslenia. W catosci bledne, a nawet groZne bytoby rozumienie go jako owej
»Wiernopoddarczej postawy wobec faktu”, o ktérej mowi Nietzsche, ze ustgpuje
kazdorazowo pod wiekszym naciskiem, i ktdra sukces usprawiedliwia powota-
niem si¢ na zasady i jako stosowne do rzeczywistoSci wybiera to, co aktualnie
oportunistyczne. W tym znaczeniu ,,stosowanie si¢ do rzeczywistosci” bytoby
przeciwienstwem odpowiedzialno$ci, byloby, mianowicie, nieodpowiedzialno-
$ciag. Wprawdzie w réwnie matym stopniu jak przez wiemopoddarnstwo wobec
tego, co faktyczne, 6w wlasciwy sens stosowania si¢ do rzeczywistosci spetnio-
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ny moze by¢ przez zasadniczy sprzeciw, zasadniczy bunt przeciw temu, co fak-
tyczne, w imi¢ jakiej$ idealnej, wyzszej rzeczywistosci. Oba ekstrema pozostaja
réwnie odlegle od istoty rzeczy. Uznanie tego, co faktyczne, i sprzeciw wobec
tego, co faktyczne, sa w dziataniu, ktére we wilasciwy sposob stosuje si¢ do
rzeczywistosci, nierozerwalnie ze soba zwiazane. Ma to swa przyczyn¢g w tym,
iz rzeczywistosé od poczatku do konca nie jest jakim$ neutrum, lecz tym Rze-
czywistym, mianowicie, Bogiem, ktory stat si¢ cztowiekiem. Wszystko, co fak-
tyczne, doznaje od tego Rzeczywistego, ktorego imi¢ brzmi Jezus Chrystus,
swego ostatecznego uzasadnienia i swego ostatecznego zniesienia, swego
usprawiedliwienia i ostatecznego sprzeciwu, swego ostatecznego Tak i swego
ostatecznego Nie. Chcie¢ zrozumie¢ rzeczywisto$¢ bez tego Rzeczywistego,
oznacza zycie w jakiej$ abstrakcji, ktérej odpowiedzialnemu nigdy ulec nie
wolno, oznacza zycie obok rzeczywistosci, oznacza wieczne wahanie si¢ po-
miedzy ekstremami wiemopoddanstwa i buntu wobec tego, co faktyczne. Bdg
stat si¢ czlowiekiem, przyjal cielesna postac czlowieka i pojednat w ten sposéb
$wiat ludzki z Bogiem. Potwierdzenie czlowieka i jego rzeczywistosci wyda-
rzylo si¢ na gruncie tego przyjgcia, nie odwrotnie. Bog nie dlatego przyjat po-
sta¢ cztowieka, stal si¢ czlowiekiem, ze czlowiek z jego rzeczywistoscia godny
byt tego boskiego potwierdzenia, lecz dlatego, ze cziowiek z jego rzeczywisto-
$cig godny byt boskiego bytu, Bog przyjat jego postac i potwierdzit go, stajac si¢
sam cielesnie cztowiekiem i w ten sposob sam biorac na siebie i cierpigc klatwe
boskiego Nie nad istotg ludzka. Od tego dziatania Boga, od tego Rzeczywistego,
od Jezusa Chrystusa, rzeczywisto$¢ przyjmuje teraz swoje Tak i swoje Nie,
swoje prawo i swoje granice. Potwierdzenie i sprzeciw tacza si¢ teraz w kon-
kretnym dziataniu tego, ktory rozpoznat owego Rzeczywistego. Ani potwier-
dzenie, ani sprzeciw nie wyplywaja tedy z jakiego$ obcego rzeczywistosci
$wiata, z jakiego$ programu oportunisty czy ideologa, lecz wyptywaja z rzeczy-
wistosci pojednania $wiata z Bogiem, tak jak wydarzylo sie ono w Chrystusie.
Poniewaz w Jezusie Chrystusie, tym, ktory jest Rzeczywisty, przyjeta jest i sku-
piona cala rzeczywisto$¢, poniewaz (w Nim) ma ona swoje zrodlo, istote i cel,
przeto dzialanie stosowne do rzeczywistosci mozliwe jest tylko w Nim i z Nie-
go. Ani pseudoluteranski Chrystus, bedacy jedynie po to, by sankcjonowac to,
co faktyczne, ani 6w Chrystus radykalnie fanatyczny, ktory miatby blogostawi¢
kazdy przewrot, lecz Jezus, Bdg, ktory stat sie cztowiekiem, i ktory przyjat
cztowieka, i wraz z nim ukochat ten $wiat, osadzit i pojednal, jest zrodtem dzia-
fania stosownego do rzeczywistosci.

Wynika stad dla nas twierdzenie, wedle ktorego dzialanie stosujace si¢ do
Chrystusa jest dzialaniem stosujacym sig¢ do rzeczywistosci. Twierdzenie to nie
jest jakims idealnym roszczeniem, lecz wypowiedzia, ktéra wynika z poznania
samej rzeczywistosci. Jezus Chrystus nie wystepuje wobec rzeczywistosci jako
kto$ zasadniczo jej obcy, lecz jest tym, ktory istote tego, co rzeczywiste, sam
dzwigal i na wiasnym dziele do$wiadczal, ktéry przemawiat — jak zaden czlo-
wiek na ziemi — z glebi tego doswiadczenia, ktéry jako jedyny nie ulegt zadnej
ideologii, lecz ktory sam jest po prostu owym Rzeczywistym, ktéry dzwigat
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i spetnial w sobie istot¢ dziejow i w ktérym ucieleSnione jest prawo Zzycia
w dziejach. Poniewaz Chrystus jako ten Rzeczywisty jest zrodiem, istota i kre-
sem wszystkiego, co rzeczywiste, jest On przeto sam panem i prawem rzeczywi-
stego. Stowa Jezusa Chrystusa sa tedy wykladnia Jego egzystencji i zarazem
wyktadnia owej rzeczywistosci, w ktorej dokonuja si¢ dzieje. Stowa te sa Bo-
skim przykazaniem dla odpowiedzialnego dziatania w dziejach, w stopniu,
w jakim sa one w Chrystusie spelniong rzeczywistoscia dziejow, owa w Chry-
stusie jedynie spetniona odpowiedzialnoscig za cztowieka. Nie obowiazujq one
w obszarze jakiej$ abstrakcyjnej etyki — tam pozostaja catkowicie niezrozumiate
i prowadzg do nierozwiazywalnych konfliktéw — lecz w rzeczywistosci dziania
si¢, bowiem z niej przybywaja. Kazda proba odtaczenia ich od tego Zrodta, de-
graduje je do rzgdu jakiejs bladawej ideologii i pozbawia je ich mocy oddziaty-
wania na rzeczywistos¢, mocy, ktéra posiadaja, kiedy pozostaja w tacznosci ze
swym Zrodtem.

Dzialaniem stosujacym si¢ do rzeczywistosci jest dziatanie stosujace si¢ do
Chrystusa, ono bowiem pozwala $wiatu by¢ swiatem, ono bowiem liczy si¢ ze
Swiatem jako Swiatem, a przeciez nigdy nie zapomina, ze ten §wiat zostal przez
Boga w Jezusie Chrystusie umitowany, osadzony i pojednany. Tym samym
»zasadzie chrzescijanskiej” nie zostaje przeciwstawiona jakas ,,zasada $wiato-
wa”. Owo usitowanie, by Chrystusa i $wiat uczyni¢ wspdétmiernymi przynajm-
niej w ramach pojecia jakiej$s zasady i w ten sposob mocg zasady umozliwic¢
chrzescijanskie dziatanie w swiecie, prowadzi — z jednej strony w formie sekulary-
zmu czy tez nauki o ,,autonomii”, a z drugiej w formie fanatyzmu — raczej do roz-
bicia $wiata pojednanego z Bogiem w Chrystusie, prowadzi do owych wiecznych
konfliktdw, ktére stanowig tworzywo wszelkiej tragicznosci i niszcza tedy zgola
nietragiczna jednos¢ chrzescijanskiego zycia i dziatania. Tam, gdzie jakas zasa-
da swiatowa i zasada chrzescijanska zostaja jedna drugiej przeciwstawione, tam
za ostateczng rzeczywistos¢ uchodzi prawo — czy raczej pewna mnogos¢ praw
wzajemnie niepojednywalnych. Istote greckiej tragedii stanowi, iz czlowiek
zatraca si¢ w starciu z niedajacymi si¢ pojednaé prawami. Kreon i Antygona,
Jazon i Medea, Agamemnon i Klitajmestra zostaja postawieni w obliczu rosz-
czenia dwu odwiecznych praw, ktore nie mogg by¢ pojednane w tonie jednego
i tego samego zycia; postuszenstwo wobec jednego z tych praw trzeba przypta-
ci¢ zawinieniem wobec drugiego. Sensem wszystkich autentycznych tragedii nie
jest to, iz jeden ma stuszno$¢ wzgledem drugiego, lecz ze obaj staja si¢ winni
wzgledem samego zZycia, ze stawanie si¢ winnym naruszeniu praw bogéw przy-
nalezy do struktury zycia. Zachodnie myslenie, szczeg6lnie od czaséw renesan-
su — w zaraniu Kosciota i w sredniowieczu nie ma zadnych tragedii — pozostaje
tak zdecydowanie okreslone przez owo najgi¢bsze poznanie, jakie stato sig
udziatem antyku, ze jedynie nader rzadko daje si¢ odczuc jego przezwycigzenie.
W kazdym badz razie 6w patos tragicznosci, z jakim nawet nowsza etyka prote-
stancka przedstawia nierozwiazalny konflikt chrzescijanina w $wiecie i z ktérym
rosci sobie pretensje wypowiadania ostatecznej rzeczywistosci, tkwi catkowicie
jeszcze w koleinie antycznego dziedzictwa, nie bedac tego nawet swiadom. To
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nie Luter, lecz Ajschylos, Sofokles i Eurypides s tymi, ktérzy nadali ludzkiemu
zyciu ten tragiczny aspekt. Powaga Lutra jest jednak catkiem inng powagg niz
ta, ktora byta wiasciwa owym klasycznym tragikom. Nie rozdwajanie si¢ bogow
wedle ich praw, lecz jednos¢ Boga i pojednanie §wiata z Bogiem w Jezusie
Chrystusie, nie nieuchronno$¢ zawinienia, lecz prostolinijne zycie w tonie po-
jednania, nie zrzadzenie losu, lecz Ewangelia jako ostateczna rzeczywistos¢
zycia, nie straszny triumf bogéw nad ginacym czlowiekiem, lecz wybranie
cztowieka na dziecko Boga posrodku $wiata pojednanego przez taske, oto czym
jest dla Biblii i dla Lutra to, co wymaga ostatecznej powagi.

Jak tedy przeciwstawianie sobie jakiej$ zasady swiatowej i zasady chrzesci-
janskiej jako pewnych ostatecznych rzeczywistosci jest cofaniem si¢ z rzeczywi-
stosci chrzescijanskiej w antyczna, tak tez i falszywe musi by¢ rozumienie tego,
co chrzescijanskie, i tego, co $wiatowe, jako zasadniczej jednosci. Dokonane
w Chrystusie pojednanie Boga i $wiata polega wylacznie na osobie Jezusa Chry-
stusa, na Nim jako Bogu, ktory dziala na gruncie substytuujacej odpowiedzial-
nosci, ktdry stat sie czlowiekiem z mitosci do cztowieka. Dzigki Niemu jedynie
mozliwe jest dzialanie cztowieka, ktére nie niweczy si¢ w konfliktach zasad,
lecz wywodzi siebie z glebi dokonanego pojednania §wiata z Bogiem, dziatanie,
ktore w powsciagliwosci i prostocie czyni to, co stosowne do rzeczywistosci,
dziatanie na gruncie substytuujacej odpowiedzialnosci. Co jest ,.chrzescijan-
skie”, a co jest ,,§wiatowe”, nie zostaje teraz juz z géry ustalone, lecz oba rozpo-
znane zostaja w swej odrebnosci i w swej jednosci dopiero w konkretnej odpo-
wiedzialnosci dziatania z glgbi dokonanego w Jezusie Chrystusie pojednania.

Jesli twierdzilismy, ze dla dzialania stosujacego si¢ do rzeczywistosci $wiat
ten pozostaje Swiatem, to po tym wszystkim, co zostalo juz powiedziane, nie
moze to juz oznaczaé jakiej$ zasadniczej izolacji tego $wiata, jakiejs proklama-
cji autonomii dla $wiata, lecz musi to wynikaé¢ wlasnie z ugruntowania calej
rzeczywistosci w samym Jezusie Chrystusie. Swiat ten pozostaje $wiatem, ponie-
waz jest on owym $wiatem umilowanym, osadzonym i pojednanym w Chrystusie.
Nie jest zadaniem zadnego cztowieka przekreslac ten swiat i czyni¢ zen Krole-
stwo Boze. Nie oznacza to znowu promowania owej naboznej indolencji, ktoéra
zly $wiat pozostawia jego losowi, a ratuje jedynie wiasna cnote. Raczej jest tak,
iz cztowiek wstawiony zostaje w stworzona, konkretna, a co za tym idzie, ograni-
czong odpowiedzialnos¢, ktéra rozpoznaje ten $wiat jako przez Boga umitowany,
osadzony i pojednany i ktéra odpowiednio do tego w nim dziala. Ten ,$wiat”
jest przeto danym nam w Jezusie Chrystusie i przez Jezusa Chrystusa obszarem
konkremej odpowiedzialnosci, a nie jakim$ ogolnym pojeciem, z ktérego datoby
sie wyprowadzi¢ jaka$ wiasna systematyke. W postawie stosownej do rzeczywi-
stosci pozostaje wobec §wiata nie ten, ktdry dostrzega w nim jaka$ zasadg, bg-
daca sama w sobie dobra badz zia albo stanowiaca zmieszanie dobra i zla,
i ktory w zgodzie z nia dziata, lecz ten, ktory, zyjac i dzialajac w ograniczonej
odpowiedzialnosci, pozwala istocie $wiata kazdorazowo na nowo si¢ wynurzac.

Dziatanie stosowne do rzeczywistoSci doznaje ograniczenia przez naszq
stworzonosé. Nie stwarzamy sobie sami warunkdw naszego dzialania, lecz zaw-
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sze juz znajdujemy si¢ po$rdd nich. Postgpujac w dziataniu w przéd czy cofajac
si¢, pozostajemy w okreslonych granicach, ktére nie moga by¢ przekraczane.
Odpowiedzialno$¢ nasza nie jest odpowiedzialno$cig nieskonczona, lecz ograni-
czona. Wprawdzie wewnatrz tych granic obejmuje ona calo$¢ rzeczywistosci;
dopytuje si¢ nie tylko o dobra wolg, lecz takze o pomyslnosé dziatania, nie tylko
0 motyw, lecz takze o przedmiot, probuje catos¢ danej rzeczywisto$ci rozpoznac
w jej zrddle, istocie i celu, postrzega to pod katem Boskiego Tak i Nie. Ponie-
waz nie idzie tu o przeforsowanie jakiejS nieuznajacej granic zasady, przeto
w danej sytuacji trzeba wszystko obserwowaé, rozwazaé, oceniaé, rozstrzygac
w ramach ograniczenia ludzkiego poznania w ogéle. Trzeba mie¢ odwagg prze-
widywaé najblizsza przyszios$¢, trzeba z cala powaga rozwazy¢é nastgpstwa
dziatania, tak samo jak trzeba podja¢ probg¢ zbadania wiasnych motywow, wia-
snego serca. Moze si¢ okaza¢, ze zadaniem nie jest wywazanie tego $wiata
z posad, lecz czynienie na danym miejscu tego, co w wejrzeniu w rzeczywistosé
jawi sig jako konieczne. Trzeba tez przy tym postawi¢ jeszcze pytanie o to, co
jest mozliwe — ostatni krok nie zawsze moze by¢ uczyniony natychmiast,
a dziatanie odpowiedzialne nie moze pragnaé¢ pozostawaé slepym. Wszystko to
musi wlasnie tak wygladaé, poniewaz Bog stat si¢ w Chrystusie czfowiekiem,
poniewaz powiedziat czlowiekowi Tak i poniewaz my jako ludzie mozemy
i powinnismy zy¢ i dziata¢ w obliczu Boga i blizniego w ramach przystugujacej
cztowiekowi ograniczonosci sadu i poznania. Poniewaz jednak Bog stal sie
cztowiekiem, przeto odpowiedzialne dzialanie, bgdac swiadome ludzkiego cha-
rakteru swego zadecydowania, nigdy nie moze samo z gory podejmowaé sadu
o wiasnym swym dzialaniu co do jego Zrodla, jego istoty i jego celu, lecz musi
sad ten catkowicie zda¢ na Boga. Podczas gdy wszelkie dziatanie ideologiczne
dzigki swej zasadzie zawsze juz zawiera w samym sobie swe usprawiedliwienie,
to dziatanie odpowiedzialne rezygnuje z wiedzy co do swej ostatecznej sprawie-
dliwosci. Czyn, ktory zostaje dokonany po odpowiedzialnym rozwazeniu
wszystkich osobowych i rzeczowych okolicznosci w perspektywie na Boga,
ktory stat sie czfowiekiem, i na cztowieka, ktorym stat si¢ Bég, zostaje w chwili
jego spelnienia zdany jedynie na Boga. Ostateczna niewiedza co do wiasnego
dobra i zla, jak i bycie przeto zdanym na taske w sposdb istotny przynaleza do
odpowiedzialnego dziatania w dziejach. Dzialajacy ideologicznie czuje sig
usprawiedliwiony poprzez swa ideg, cztowiek odpowiedzialny sklada swe dzia-
tanie w rece Boga i zyje, zdajac sie na taske i sad Boga.

Do ograniczonosci odpowiedzialnego Zzycia i dziatania nalezy takze i to, ze
liczy si¢ ono z odpowiedzialnoscia spotykanego przez nie innego czlowieka.
Odpowiedzialno$¢ odréznia sie od naruszenia wiasnie poprzez to, ze rozpoznaje
w innym czlowieku odpowiedzialnego, ba, ze pozwala mu ona uswiadomic
sobie jego wiasng odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnos¢ ojca czy polityka jest
ograniczana przez odpowiedzialno$¢ dziecka czy obywatela, ba, odpowiedzial-
nos¢ ojca czy polityka na tym wiasnie polega, by czyni¢ uswiadomiona, by
umacnia¢ odpowiedzialno$¢ powierzonych im ludzi. Nigdy przeto nie moze
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istnie¢ jakas absolutna odpowiedzialnos¢, ktora nie znajdowataby swego istot-
nego ograniczenia w odpowiedzialnosci innego czlowieka.

Skoro tedy rozpoznaliémy granice odpowiedzialnego dziatania w zdaniu
czynu na taske i sad Boga oraz w odpowiedzialnosci blizniego, to jednoczesnie
okazuje sig, ze to whasnie te granice czynia dopiero dzialanie dzialaniem odpo-
wiedzialnym. Bdg i blizni, tak jak wychodza nam naprzeciw w Jezusie Chrystu-
sie, stanowia jednak nie tylko granice, lecz — jak juz zobaczylisSmy — takze zro-
dto odpowiedzialnego dziatania. Dzialanie nieodpowiedzialne jest definiowane
wiasnie poprzez to, ze nie szanuje ono ani owych granic, ani Boga i bliZzniego.
Odpowiedzialne dzialanie uzyskuje swa jednos¢ i ostatecznie takze swe upew-
nienie si¢ wlasnie na gruncie tego swego ograniczenia przez Boga i blizniego.
Wiasnie dlatego, ze nie jest ono panem siebie samego, ze nie jest nieograniczo-
ne, zbyt pewne siebie, lecz pokorne, wiasciwe bytowi stworzonemu, moze zna-
lez¢ oparcie w ostatecznej radosci i ufnosci, moze poczué si¢ bezpieczne
w swym Zrddle, istocie i kresie — w Chrystusie.

(..)

Z tego, co zostato juz powiedziane, wynika, iz do struktury odpowiedzialne-
go dzialania nalezy gotowos¢ wziecia winy na siebie i wolnosc.

Kiedy ponownie skierujemy spojrzenie na zrédto wszelkiej odpowiedzialno-
$ci, stanie si¢ dla nas jasne, co rozumieé nalezy przez wzigcie winy na siebie.
Poniewaz Jezusowi nie idzie o proklamowanie i urzeczywistnianie jakich$ no-
wych idealdéw etycznych, a wigc takze i nie o swe wiasne bycie dobrym (Mt 19,
17!), lecz jedynie o mitos¢ do rzeczywistego cztowieka, przeto moze wkroczy¢
On we wspolnote ludzkiej winy, moze pozwoli¢ obciazy¢ sie wing ludzi. Jezus
nie pragnie kosztem innych uchodzi¢ za jedynego doskonatego, nie pragnie jako
ten jedyny bez winy patrze¢ z wyniostoScia na zatracajacq si¢ w swej winie
ludzko$¢, nie pragnie nad zgliszczami zatracajacej si¢ w swej winie ludzkosci
glosi¢ triumfu jakiej$ idei nowego czlowieka. Nie pragnie oczyszczac sie z wi-
ny, z powodu ktérej umiera¢ musza ludzie. Milosé, ktora pozostawiataby czto-
wieka samego z jego wing, nie miataby za swdj obiekt czlowieka rzeczywistego.
Tedy Jezus jako 6w odpowiedzialnie dziatajacy posrod dziejowego bytowania
cztowieka sam staje si¢ winny. Sta¢ si¢ winnym pozwala Mu wiasnie jedynie
jego mitos¢. Z glebi swej bezinteresownej milosci, z gigbi swej bezgrzesznosci
wstepuje Jezus w wing ludzi, bierze ja na siebie. Bezgrzesznos$¢ i dzwiganie
winy nierozdzielnie przynaleza w Nim do siebie. Jako bezgrzeszny bierze Jezus
wing swych braci na siebie i pod brzemieniem tej winy okazuje si¢ bezgrzeszny.
Kazde tedy substytutywnie odpowiedzialne dziatanie znajduje swe zrédio w tym
bezgrzesznie-winnym Jezusie Chrystusie. Wiasnie z tego powodu, jesli tylko
jest ono odpowiedzialne, jesli w calosci idzie w nim o innego czlowieka, jesli
wyptywa ono z bezinteresownej mitosci do rzeczywistych ludzi-braci, nie moze
chcie¢ to dzialanie sytuowac si¢ poza wspoélnota ludzkiej winy. Wszelkie odpo-
wiedzialne dziafanie staje si¢ winne, bowiem Jezus wzial na siebie wine wszyst-
kich ludzi. Kto chciatby w (swej) odpowiedzialnosci uniknaé winy, separuje si¢
od ostatecznej rzeczywistosci ludzkiego bytowania, a takze od zbawczej tajem-
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nicy bezgrzesznego dzwigania winy przez Jezusa Chrystusa, i nie ma udziatu
w boskim usprawiedliwieniu, ktére broni tego wydarzenia. Czlowiek taki stawia
swa osobista niewinno$¢ ponad odpowiedzialnos¢ za ludzi i pozostaje Slepy na
bardziej niegodziwa wing, jaka akurat w ten sposdb si¢ obciaza, Slepy takze na
to, ze rzeczywista niewinno$¢ dowodzi siebie wlasnie w tym, ze ze wzgledu na
innego cztowieka wstgpuje we wspodlnote z jego wina. To, ze 6w bezgrzeszny,
6w bezinteresownie mitujacy staje si¢ winny, przynalezy — dzieki Jezusowi
Chrystusowi — do istoty dziatania odpowiedzialnego.

(..)

Owo kazdorazowo koniecznie pojawiajace si¢ w odpowiedzialnym dziataniu
ponoszenie winy zostaje z dwu wzgledéw ograniczone przez sumienie.

Po pierwsze, oswobodzone w Chrystusie sumienie réwniez jest ze swej istoty
wezwaniem do jednosci z samym soba. Podjgcie jakiej$ odpowiedzialnosci nie
moze niweczy¢ tej jednosci. Oddanie si¢ Ja w bezinteresowng stuzbe nigdy nie
moze by¢ mylone z rozbiciem i unicestwieniem owego Ja, ktore wtedy nie bylo-
by juz zdolne do podjecia odpowiedzialnosci. Wymiar wiazacego sie¢ z odpo-
wiedzialnym dziataniem wzig¢cia winy na siebie posiada swoja kazdorazowo
konkretng granice w jednosci cztowieka z samym soba, w tym, ile zdolny jest on
udzwignag. Istnieja odpowiedzialnosci, ktdrych nie jestem w stanie udzwignag,
nie roztrzaskujac si¢ o nie, czy chodzitoby tu o wypowiedzenie wojny, zerwanie
jakiegos traktatu politycznego, jakas rewolucje czy chocby o zwolnienie jakie-
gos ojca rodziny, ktéry przez to stalby si¢ bezrobotny, czy wreszcie zgola tylko
o jakas rade w czyjej$ osobistej zyciowej decyzji. Wprawdzie zdolno$¢ udzwi-
gnigcia odpowiedzialnych rozstrzygnie¢ moze i powinna wzrasta¢, wprawdzie
kazda odmowa w obliczu jakiej$ odpowiedzialnosci takze oznacza juz jakies
odpowiedzialne rozstrzygniecie, to przeciez w konkretnym przypadku wezwanie
sumienia do jednosci z soba samym w Jezusie Chrystusie pozostaje nieprzezwy-
cigzone i to wyjasnia nieskonczona roznorodno$é odpowiedzialnych rozstrzy-
gniec.

Po drugie, oswobodzone w Jezusie Chrystusie sumienie réwniez stawia od-
powiedzialne dziatanie przed oblicze prawa, ktorego przestrzeganie zachowuje
czlowieka w ugruntowanej w Jezusie Chrystusie jednosci z samym soba, a kto-
rego lekcewazenie zaowocowa¢ moze jedynie nieodpowiedzialnoscia. Idzie
o prawo mitosci Boga i mitosci bliZzniego, w postaci wylozonej w dekalogu,
w Kazaniu na Goérze i w apostolskiej parenezie. Trafne spostrzezenie, iz sumie-
nie naturalne wykazuje zdumiewajaca zgodno$¢ co do tresci swego prawa
z tresciami sumienia oswobodzonego w Chrystusie, znajduje podstawe w fakcie,
ze w sumieniu tym idzie wlasnie o istnienie samego Zzycia i ze zawiera ono
przeto podstawowe rysy prawa zycia, aczkolwiek w kwestiach szczegétowych
znieksztaicone, za$§ w zasadniczych przestawione. Sumienie réwniez jako juz
oswobodzone pozostaje tym, czym bylo jako naturalne, mianowicie, instancja
ostrzegajaca przed naruszeniem prawa zycia. Poniewaz jednak nie prawo jest
Juz tym, co ostateczne, lecz Jezus Chrystus, przeto w sporze pomigdzy sumie-
niem a konkretna odpowiedzialnoscia swobodne rozstrzygnigcie pasé musi na
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rzecz Chrystusa. Nie oznacza to jakiego$ wiecznego konfliktu, lecz osiagniecie
ostatecznej jednosci; bowiem podstawa, istota i kresem konkretnej odpowie-
dzialnosci jest przeciez ten sam Jezus Chrystus, ktéry jest panem sumienia.
W ten sposdb odpowiedzialno$¢ zostaje zwiazana przez sumienie, sumienie zas
pozostaje wolne dzigki odpowiedzialnosci. Okazuje si¢ teraz, iz tym samym
bedzie, czy powiemy: kto jest odpowiedzialny, staje si¢ bezgrzesznie winny, czy
tez: jedynie cztowiek o wolnym sumieniu moze dzwiga¢ odpowiedzialnos¢.

Kto w odpowiedzialnosci bierze na siebie wing — a nikt, kto jest odpowie-
dzialny, nie moze tego unikna¢ — ten przypisuje ja sobie samemu, a nie komus
innemu, i za nig $wieci oczyma, za niag odpowiada. Nie czyni jednak tego rozpie-
rany butng pychg swej mocy, lecz rozumiejac, iz do tej wolnosci jest przymu-
szony i w tym, na co si¢ decyduje, zdany na fask¢. Cztowieka wolnej odpowie-
dzialnos$ci usprawiedliwia przed innymi ludzmi konieczno$¢, przed soba samym
jego sumienie, ale przed Bogiem moze mie¢ on jedynie nadziej¢ na taske.

Analizujac strukture dziatania odpowiedzialnego, musimy na koniec powie-
dzie¢ o wolnosci.

Odpowiedzialnosé i wolnos¢ to pojecia, ktore wzajem ze sobg koresponduja.
Odpowiedzialnos¢ zakiada rzeczowo — nie czasowo — wolnos¢, wolnosé zas
moze si¢ osta¢ tylko w odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest wolnoscia
czlowieka, udzielona mu jedynie w zwiazaniu z Bogiem i bliznim.

Ten, ktdry jest odpowiedzialny, dziata w wolnosci wiasnej sobosci, nie za-
staniajac si¢ ludzmi, okolicznosciami czy zasadami, uwzgledniajac jednak
wszystkie zachodzace odniesienia — do ludzi, rzeczy, zasad. Fakt, iz nic nie
moze go zastapic, nic odciazy¢, jak tylko jego dziatanie i on sam, jest dowodem
jego wolnosci. On sam musi baczy¢, osadzaé, rozwazaé, decydowac sig, dziatac.
Sam musi ocenié¢ i zaakceptowaé motywy swego dzialania, jego perspektywe,
wartos¢ i sens. Jednakze ani czysto$§¢ motywacji, ani pomyslnosé perspektywy,
ani warto$¢, ani sensownos¢ zamierzonego dzialania nie mogg sta¢ si¢ zasada
jego dziatania, do ktérej wolno by mu byto si¢ odwotac i wycofaé, ktéra by go
usprawiedliwiala i uniewinniala’. Wéwczas nie bylby on juz przeciez prawdzi-
wie wolny. Dzialanie tego, ktory jest odpowiedzialny, wydarza si¢ w owym
uwalniajacym — w sposéb wylaczny i catkowity — zwiazaniu z Bogiem i bliznim,
tak jak ukazuje si¢ nam to w Jezusie Chrystusie. Przy tym dziatanie to wydarza
si¢ catkowicie w obszarze wzglednosci, catkowicie w mroku, w jaki okreslona
sytuacja historyczna spowija dobro i zto, wydarza sie posrod niezliczonych per-
spektyw, w jakich mieni si¢ wszystko, co dane. Nie ma tu prostego rozstrzyga-
nia pomigdzy prawem i bezprawiem, dobrem i zlem, lecz pomigdzy prawem
i prawem, bezprawiem i bezprawiem. ,Prawo zmaga si¢ z prawem” — powie-
dzial Ajschylos. W tym wiasnie owo odpowiedzialne dzialanie jest ryzykiem,
nieznajdujacym uzasadnienia w zadnym prawie, wydarzajacym sie¢ raczej
w rezygnacji z wszelkiego uprawniajacego samousprawiedliwienia, w rezygna-

? Niniejszym zbyteczna tez okazuje si¢ wadliwie stawiana tu kwestia determinizmu i indeterminizmu,
gdzie istote duchowego rozstrzygnigcia falszywie zastgpuje si¢ prawem przyczynowosci (przyp. autora).
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cji przeto z wlasnej ostatecznie waznej wiedzy o dobru i ztu. Dobro jako to, co
odpowiedzialne, wydarza si¢ w niewiedzy o dobru, w zdaniu czynu — ktéry do-
konat si¢ z koniecznoscia, a przeciez (czy przez to!) w spos6b wolny — na Boga,
ktory patrzy w serce, ktory czyn 6w wazy i nadaje kierunek dziejom.

Wraz z tym otwiera si¢ dla nas tajemnica dziejow w ogdle. Wtasnie ten, kto
dziala w wolnosci najbardziej wlasnej odpowiedzialnosci, postrzega swe dziala-
nie jako znajdujace ujscie w Boskim przewodnictwie. Wolny czyn rozpoznaje
siebie ostatecznie jako czyn Boga, rozstrzyganie jako prowadzenie, ryzyko jako
Boska koniecznosé. W dobrowolnym wyrzeczeniu si¢ wiedzy o wlasnym dobru
wydarza si¢ dobro Boga. Dopiero z tej ostatecznej perspektywy mowi¢ mozna
o dobru w dziejowym dzialaniu. Bedziemy musieli pdZniej nawiazaé jeszcze do
tego fragmentu naszych rozwazan.

Wczesniej trzeba jeszcze po$wigci¢ nieco miejsca pewnej rozstrzygajacej
i w sposob istotny rozjasniajacej kwestii: jak maja sie do siebie wolna (niewy-
muszona) odpowiedzialno$¢ i postuszenstwo? Poczatkowo wydawaé si¢ musi,
jakoby to wszystko, co o tej wolnej odpowiedzialnosci powiedziano, znajdowato
swe praktyczne zastosowanie jedynie tam, gdzie czlowiek postawiony jest
w zyciu — jak méwimy — ,,na odpowiedzialnym stanowisku”, gdzie wigc pode;j-
mowane musza by¢ samodzielne rozstrzygnigcia najwyzszej miary. C6z jednak
ma wspdlnego z odpowiedzialnoscia szara codzienna haréwka pracownika na-
jemnego, czy fabrycznego robotnika, czy drobnego urzgdniczyny, czy rekruta,
czy terminatora i ucznia? Inaczej ma si¢ juz sprawa z gospodarzem na swoim,
przedsigbiorca, politykiem i mezem stanu, dowo6dca, mistrzem zawodu, nauczy-
cielem, sedzia. Jak wiele jednak jest w ich zyciu zachowan czysto technicznych,
ustalonych przepisami, a jak mato w koncu rzeczywiscie wolnego rozstrzyga-
nia? Wydaje si¢ tedy, jakby wszystko to, co powiedziano tu o odpowiedzialno-
$ci, dotyczylo ostatecznie jedynie nader waskiego kregu ludzi, a i nawet tych
jedynie w nielicznych momentach ich zycia, i jakby w konsekwencji tego do
ogromnej rzeszy ludzi méwié¢ nalezato nie o odpowiedzialnosci, lecz o postu-
szefistwie i obowiazku. Tak tedy otrzymujemy jedna etyk¢ dla jednostek wiel-
kich, poteznych, wladczych, a inna dla matych, stabych, uleglych. Tam odpo-
wiedzialno$¢ — tu postuszenstwo, tam wolnos$é — tu poddanstwo. Nie ulega tez
watpliwosci, iz egzystencja jednostek w naszym nowoczesnym, a szczegdlnie
naszym niemieckim porzadku spolecznym jest opisywana, reglamentowana
i wraz z tym zarazem utrwalana w taki wiasnie sposob, ze tylko niewielu do-
zwolone jest oddycha¢ wolnym powietrzem rozlegtego przestworu wielkich
rozstrzygnieé i poznawac niebezpieczenstwa najbardziej wlasnego dzialania
odpowiedzialnego. Dzigki przymusowemu wtloczeniu zycia w okreslony tryb
ksztalcenia szkolnego i kariery zawodowej zycie nasze stato si¢ etycznie
wzglednie bezpieczne, czlowiek zas — wdrazany wedle tej zasady od dziecka —
stal sie etycznie wyjalowiony, zrabowana zostala mu twdrcza moc etyczna —
wolnos¢. Uwidacznia si¢ w tym falszywy kierunek rozwoju, ktéry gieboko wni-
ka w istote naszego nowoczesnego ustroju spotecznego, a ktéremu przeciwsta-
wi¢ si¢ moze jedynie przejrzyste wyeksponowanie fundamentalnego pojecia
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odpowiedzialno$ci. Tymczasem rzeczy przedstawiaja si¢ tak, ze powaznego
materiatu praktycznego dla problemu odpowiedzialnosci dostarczy¢ moga nam
jedynie wielcy przywddcy polityczni, wielcy przedsigbiorcy czy wodzowie ar-
mii; bowiem ci nieliczni inni, ktérzy w matni zycia codziennego waza si¢ na
odpowiedzialne dziatanie, zostaja zdtawieni przez maszyneri¢ ustroju spolecz-
nego, jej calosciowe regulacje.

Bytoby wszelako bigdem postrzegac te kwesti¢ wylacznie z tej perspektywy.
Faktycznie rzecz biorac, nie istnieje ani jedno pojedyncze zycie, ktére nie mia-
toby mozliwosci do$wiadczyé sytuacji odpowiedzialnosci i to w najwlasciwszej
jej postaci, mianowicie, w spotkaniu z innym cztowiekiem. Takze wig¢c tam,
gdzie wolna odpowiedzialno$¢ jest w mniejszym czy wigkszym stopniu wyklu-
czana z zycia zawodowego i publicznego, stosunek do cztowieka zawsze pozo-
staje stosunkiem odpowiedzialnym, od rodziny poczynajac a na towarzyszach
pracy konczac. Totez postrzezenie autentycznej odpowiedzialnosci w tej sferze
jest jedyna rozsadng mozliwoscia ponownego rozszerzenia jej obszaru réwniez
na zycie zawodowe i publiczne. Gdziekolwiek, a zatem takze na plaszczyznie
zycia zawodowego, czlowiek spotyka si¢ z cztowiekiem, tam powstaje auten-
tyczna odpowiedzialnos¢ i tych odpowiedzialnych relacji nie moze tam znosié
zaden regulamin. Dotyczy to wigc nie tylko stosunku do siebie malzonkdw,
rodzicow i dzieci, przyjacidl, lecz takze relacji mistrz i jego terminator, nauczy-
ciel i jego uczen, sedzia i oskarzony.
miejsce nie tylko obok stosunku posiuszenstwa, lecz takze wewnqtrz niego. Termi-
nujacy u mistrza, ktéry winien mu jest postuszenstwo, dZwiga zarazem pewna
wolng odpowiedzialno$¢ za swojq pracg, swe osiagnigcia, a przez to réwniez za
mistrza, i podobnie uczen, student, takze jednak pracobiorca w jakimkolwiek
przedsigbiorstwie, takze zotnierz na wojnie. Postuszenstwo i odpowiedzialnos¢
zazebiaja si¢ wzajemnie, tak iz odpowiedzialno$é nie poczyna si¢ dopiero mniej
wigcej tam, gdzie konczy si¢ postuszenstwo, lecz postuszenistwo osiagniete zostaje
wlasnie w odpowiedzialnosci. Stosunki postuszenstwa i zaleznoéci istnie¢ bgda
zawsze. [dzie tylko o to, ze nie znosza one — jak to dzi$ juz staje si¢ oczywiste —
odpowiedzialnosci. Trudniej jest uswiadomié sobie swg odpowiedzialno$¢ temu,
kto jest spolecznie zalezny, niz temu, kto jest spotecznie wolny. Jednakze sam
w sobie stosunek zaleznosci w zadnym wypadku nie wyklucza jeszcze wolnej
odpowiedzialnosci. Pan i stuga moga i powinni — zachowujac stosunek postuszen-
stwa — ponosi¢ wolng odpowiedzialnos¢ jeden za drugiego.

Ostateczna racj¢ ku temu znajdujemy w stosunku ludzi do Boga, stosunku
urzeczywistnionym w Jezusie Chrystusie. Jezus stoi wobec Boga jako postuszny
i jako wolny. Jako postuszny czyni wolg Ojca, slepo wypetniajac przepisane mu
prawo. Jako wolny potwierdza te wole moca najbardziej wlasnego poznania
z otwartymi oczyma i z radosnym sercem, stwarza jg z glebi siebie samego nie-
jako na nowo. Postuszenstwo bez wolnosci jest niewolnictwem; wolnos$é bez
postuszenistwa jest samowola. Postuszenstwo wiaze wolnosé; wolnos¢ uszla-
chetnia postuszefistwo. Postuszenstwo wiaze stworzenie ze Stworca; wolnosé
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przeciwstawia stworzenie — w jego ,,na obraz i podobiefistwo” — Stwércy. Po-
stuszenstwo nakazuje cztowiekowi, by dal powiedzie¢ sobie, co jest dobre
i czego Bog oden zada (Mi 6, 8); wolnos$¢ kaze czlowiekowi samemu stwarzaé
dobro. Postuszenstwo wie, co jest dobre, i czyni to; wolnos¢ wazy si¢ dzialac,
asad o dobru i zlu pozostawia Bogu. Postuszenstwo slepo stucha; wolno$¢ ma
otwarte oczy..-Postuszenstwo czyni, nie pytajac; wolnosé pyta o sens. Postuszen-
stwo ma zwigzane rece; wolnos¢ jest stworcza. W postuszenstwie cztowiek
przestrzega danego od Boga dekalogu; w wolnosci cztowiek stwarza nowe de-
kalogi (Luter).

W odpowiedzialnosci realizowane jest i jedno, i drugie, postuszenstwo
i wolnosé. Owo napigcie pomigdzy nimi niesie ona w sobie samej. Wszelkie
usamodzielnienie si¢ jednego wzgl¢dem drugiego oznaczatoby koniec odpowie-
dzialnosci. Odpowiedzialne dzialanie jest zwiazane, a przeciez stwdrcze. Usa-
modzielnienie si¢ postuszenistwa prowadzitoby do Kantowskiej etyki obowiaz-
ku; usamodzielnienie si¢ wolnosci do etyki geniuszu. Zaréwno czlowiek obo-
wiazku, jak i geniusz usprawiedliwienie swe zawieraja w sobie samych. Czlo-
wiek odpowiedzialnosci, ktory stoi pomigdzy zwiazaniem i wolnoscia, ktéry
jako zwiazany musi wazy¢ sie dziata¢ w wolnosci, nie znajduje swego uspra-
wiedliwienia ani w swym zwigzaniu, ani w swej wolnosci, lecz jedynie w tym,
ktéry postawit go w tej — dla czlowieka niemozliwej — sytuacji i domaga si¢
oden czynu. Ow odpowiedzialny zdaje siebie samego i swéj czyn na Boga.

Skoro probe uchwycenia struktury zycia odpowiedzialnego w pojgciach sub-
stytucji, wiernosci rzeczywistosci, podjgcia winy i wolnosci mamy juz za soba,
to potrzeba dalszej konkretyzacji przywodzi nas teraz ku pytaniu, czy mozna by
owo miejsce, w ktorym realizuje sie zycie odpowiedzialne, okresli¢ blizej. Czy
odpowiedzialno$¢ umieszcza mnie posréd nieograniczonego pola oddziatywan,
czy tez mocno wiaze w okreslonych granicach konkretnych zadan mej codzien-
nosci? Za co musze uznac sie rzeczywiscie odpowiedzialnym, a za co nie? Czy
ma to sens, by uwazaé sie odpowiedzialnym za wszystko, co wydarza sie
w $wiecie, czy tez moge wobec wielkich wydarzen $wiata przyjaé postawe nie-
uczestniczacego widza, jesli tylko wiasne me skromne poletko jest w porzadku?
Czy mam pozwoli¢ zuzy¢ si¢ w bezsilnym gniewie z powodu wszelkiej nie-
sprawiedliwosci, wszelkiej ngdzy, jaka istnieje w Swiecie, czy tez wolno mi
w peilnym samozadowolenia poczuciu bezpieczenstwa pozostawic ten zly swiat
swemu biegowi, o ile sam nie mogg nic na to poradzi¢, a to, co do mnie nalezy,
juz uczynitem? Co jest miejscem mojej odpowiedzialnosci i jakie sa jej granice?

()

Mitos¢ i odpowiedzialnosc®

¥ Tytut ten to ostatnie stowa r¢kopisy, na nich si¢ on urywa; por. oryginal, wyd. cyt., s. 299 (przyp.
thum.).
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