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EBERHARD GRISEBACH

ODPOWIEDZIALNOSC
{1924)

Od tlumacza

To nie Martin Buber jednak, lecz Eberhard Grisebach wydaje sie dla problemu od-
powiedzialnoSci najistotniejszym sposrod pienwszych dialogikow. Jego rola w tej
kwestii nie zostala dotqd wilasciwie rozpoznana. Blednie sytuuje sig jego wystqpienie
z programem dialogicznym dopiero w roku 1928. Wowczas, rzeczywiscie, mozna
bylo byé juz tylko nasladowcq tych, ktorzy z programem takim wystqpili na poczqtku
lat dwudziestych. Tymczasem proponowany tu czytelnikowi tekst powstal w roku
1923, a opublikowany zostal w 1924. I wcale nie jest to pierwsza artykulacja pogla-
dow dialogicznych Grisebacha, ani tez jedyny jego tekst z odpowiedzialnosciq w roli
glownej. Procz znanej specjalistom ksiqzki z 1928 roku Gegenwart. Eine kritische
Ethik, wymienié¢ tu jeszcze trzeba rozprawy: Gemeinschaft und Verantwortung
2 1932 roku i Wahrheit und Verantwortung der Wissenschaft z roku 1934 (obie wiqg-
czone pozniej do zbioru Freiheit und Zucht wydanego w roku 1936). Myslenie Grise-
bacha o odpowiedzialnosci, acz malo atrakcyjne w formie, oryginalnosciq swq
w niejednym poprzedza myslenie Emmanuela Levinasa i — sqdzimy — warte jest,
choléby dla zrozumienia 2rédel myslenia tego ostatniego, zapoznania sie z nim.
Prezentowany tu tekst stanowi kulminacyjny rozdzial ksiqzki Eberharda Griseba-
cha Die Grenzen des Erziehers und seine Verantwortung (Haale/Saale 1924). Jed-
nakze w swej tytulowej kwestii jest 6w rozdzial samodzielnq calosciq i rozumienie go
nie wymaga znajomosci rozdzialéw poprzedzajqcych.
Podstawe przekladu stanowi wyzej wymienione wydanie (s. 275-320).

CZY RZECZYWISCIE JESTESMY ODPOWIEDZIALNI ZA INNEGO?

Kto dotad z uwaga $ledzil niniejsza probe zakreslenia granic dla wychowawcy
i dla poznajacego, temu pozostaje — w ramach przedsigbranej tu dialektyki real-
nej — jedno jeszcze pytanie, jedna watpliwosé. Mozna to pytanie sformufowaé
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tak: ,,Skad jednakze wiemy, iz 6w inny cztowiek, Ty, jest tym, ktéremu wolno
kierowa¢ do nas roszczenia i ktéry zmuszony jest to czyni¢? Dlaczego to wia-
$nie stosunek do blizniego jest tym, ktory odzwierciedla owe zrédlowe odnie-
sienie i wyznacza nam granice?” W ten sposob dialektyka realna raz jeszcze
zostaje podwazona, a jej zwienczenie wzbronione. Z jednej strony, o§wiadcza
si¢ niemal gotowosé do rezygnacji z wszelkiego egoizmu, gotowos¢ mitowania
blizniego swego jak siebie samego, z drugiej zas, domaga si¢ jeszcze wpierw
jakiegos przekonujacego uzasadnienia dla koniecznosci zrezygnowania z indy-
widualizmu i dla uprawnienia Innego, by rosci¢ do nas jakakolwiek pretensje.

Pytanie to jest pozostatoscia po pewnym indywidualizmie czy tez ostatnig
reminiscencja filozoficznych dyskusji, ktére z pomoca pytania ,,dlaczego” hot-
dowaly taktyce wpgdzania Innego w opresj¢. Tak jak tam, réwniez tu pyta sig
jedynie o prawd¢. Prawdopodobnie nie pobtadzimy, widzac w tym pytaniu —
ktore jednak swym zadaniem wpedza¢ musi realng dialektyk¢ w niemala opresje
— pewna, moze nawet nieSwiadoma, probe odroczenia w ostatniej jeszcze chwili
owego odwrotu, jaki poprzez zagadnigcie Innego stat si¢ konieczny, odroczenia,
poki jego konieczno$¢ nie zostanie dowiedziona.

Jesli pytajacy nie chciatby uznaé¢ waznosci tego zarzutu, to bgdzie protesto-
wal przeciwko rozumieniu jego pytania jako powatpiewania w realng dialekty-
ke. Bedzie chcial tego rodzaju watpliwosé uprzedzi¢. Nie trudno mu przeciez
zapytaé si¢ tak: ,,Czy u podstawy akcentowania owego Ty, ktdre kieruje do nas
zagadnigcie, nie tkwi ciagle jeszcze pewne przecenianie czlowieka? Czy kiedy
innemu cztowiekowi, temu Ty, i naszemu stosunkowi do niego przypisujemy
takie znaczenie, to czy przeciez nie mamy w koncu na mysli siebie samych? Czy
sami nie uwazamy si¢ jeszcze za wyrdznionych absolutnym poruczeniem, nawet
jesli to poruczenie ze sfery absolutnej zostaje nam zaposredniczone przez Inne-
go? Dlaczegéz to nie moze nas w ten sposob zobowiazywac jakies inne stwo-
rzenie natury? Czy kiedy przydzielamy czlowiekowi pewne szczegélne stanowi-
sko w $wiecie, nie oznacza to przeceniania cztowieka? Ciagle jeszcze — mimo
takiego akcentowania przez nas roszczenia Ty — pozostajemy w nader dogodne;j
sytuacji, mozemy, mianowicie, kierowa¢ do Innego nasze roszczenia; ostatecz-
nie pozostaje wigc wszystko po staremu. C6z bowiem przeszkadza nam teraz
zglaszaé zawczasu nasze roszczenia do Innego, przeciez musza one wdéwczas
zosta¢ przez niego uwzglednione przed jego wlasnymi zyczeniami”.

Jesli ten zarzut mialby by¢ stuszny, to ograniczenie Ja jako zadanie naszego
badania okazaloby sie¢ przedsigwzigciem pozornym, ktoére wiasne uroszczenie
chciatoby ukazaé jako odpowiedz.

Kiedy my, chcac broni¢ realnej dialektyki, probujemy jeszcze przejrzeé zna-
czenie tego zarzutu i na chwilg milkniemy, sceptyk przyst¢puje do swego osta-
tecznego ataku i powiada mniej wigcej tak:

»Jak to whasciwie jest z samym tym twoim poznaniem? Czyz nie zawiera
ono pewnego nowego widzenia rzeczywistosci, czyz teza o sprzeciwie nie ozna-
cza pewnego nowego prawa, pewnego szczegdlnego stanowiska, ktére domaga
si¢ uznania, poniewaz zdaje ci si¢ ono bardziej krytyczne, bardziej swiadome
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swych granic, rozumniejsze niz wszelkie zalozenia jakiego$ indywidualistycz-
nego pogladu? Jesli roscisz przeto pretensje do prawdziwosci twej dialektyczne;j
pracy poznawczej — a to musisz przeciez czyni¢ — to w kazdym badz razie rosz-
czenie i sprzeciw Innego nie sa przez ciebie brane pod uwage. W ten sposob
z powrotem idzie tu przeciez o jakis ,,indywidualizm”, nie chcesz bowiem uznaé
sprzeciwu, np. wyrazonego tu powgtpiewania w owa dialektyke realna. Réwniez
tu, w tym poznaniu, ktére wlasnie roszczenie Innego postrzega¢ powinno jako
uprawnione, nalezatoby przeciez uwzgledni¢ wpierw jako istotny sam 6w sprze-
ciw, ty za$ musialtby$ §wieci¢ dobrym przykiadem”.

W taki to sposob mozna by probowac zaatakowaé nasza dialektyke. Od razu
mozemy pytaniu temu przyzna¢ pewne uprawnienie, cho¢by dlatego, ze u konca
drogi czujemy si¢ przez nie raz jeszcze powstrzymani. Pozostaje przeto zbadad,
czy w tym pytaniu i w jego powstrzymywaniu zawiera si¢ jakie§ uprawnione
roszczenie i czy jesteSmy w stanie udzieli¢ na nie jakiej$s odpowiedzi. Jednak juz
teraz z wdziecznoscia uznajemy 6w sprzeciw jako zdarzenie, ktore wpedza nas
w opresje i naklada na nas prace, i ktére wykorzystamy do tego, by raz jeszcze
rozjasni¢ owa ,,istotowa” opresje dialektyki realnej, owe granice poznania oraz
problematyke zycia ludzkiego, odnoszac je do problemu ,,odpowiedzialnosci”.

Postawione pytanie sprowadza si¢ tedy do tego, by sprawdzi¢, czy proble-
matyka rzeczywistego Zycia dialektycznego moze réwniez w tym przypadku
zosta¢ przekonujaco wykazana. Pytanie to domaga si¢ wyjasnienia, dlaczego
Inny, Ty, uprawniony jest do roszczen, dlaczego musimy podejmowac roszcze-
nie, ktére wpedza nas w opresje.

W ten sposdb jednak zbyt wiele byloby juz tym pytaniem uprzedzone: Czy
przyjmujac, ze przekonujace przediozenie ostatecznego uzasadnienia byloby
mozliwe, nie obezwladnia si¢ wraz z tym samego tego sprzeciwu, rozpuszczajac
go w jakims ogdlnym pojgciu i w miejsce dialektyki realnej ustanawiajac jakas
zasadnicza dialektyke logiczng, w miejsce tego, co problematyczne, jakas od-
powiedz, w miejsce rzeczywisto$ci jakas abstrakcyjng ide¢? To nasze odpowie-
dzenie pytaniem na pytanie powinno o$wietli¢ trudno$¢ naszej sytuacji.

Sceptyk mogiby jednakze mniemaé, ze z pomoca tego kontr-zapytania
chcieli$my ujs$¢ sprzeciwowi i roszczeniu. Zgota nie! Owa ostateczna opresjg, do
jakiej zostaliémy doprowadzeni, chcemy potraktowaé z cala powaga, tak by
rowniez z nasza praca poznawcza pozostaC w rzeczywistosci i wzia¢ udzial
wrealnej dialektyce. Zrzucalibysmy z siebie odpowiedzialnos¢, gdybysmy
chcieli si¢ przed tym pytaniem — ktore wprawdzie nie jest rzeczywistym pyta-
niem, lecz przede wszystkim jakim$ absolutnym zwatpieniem — uchyli¢ i twier-
dzic, ze tu zadna odpowiedz nie jest ani konieczna, ani mozliwa, ze owo powat-
piewajace roszczenie byloby wrecz do odrzucenia. Jakkolwiek éw Inny, ktéry
kieruje do nas to roszczenie, nie uczestniczy jeszcze wraz z nami w realnej dia-
lektyce, to pozostajemy przeciez odpowiedzialni za to, czy bgdzie w niej uczest-
niczyl.

Problem odpowiedzialnosci wynurza sig¢ tym razem przed nami jako pewien
konkretny przypadek. Czy jestesmy odpowiedzialni za to, by odpowiedzie¢
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temu sceptykowi na jego roszczenie, czy w ogodle potrafimy odpowiedzie¢? Czy
chcemy na koniec obwiesci¢ nasze poznanie raczej bez zadnego sprzeciwu —
przeciez zaoferowalismy je Innemu jako przekonujacq naukg, czy tez mamy
teraz da¢ si¢ sprowokowac do jakiego$ przekonujacego uzasadniania? Czy nie
rozumie si¢ nas ciagle fatszywie, kiedy dialektyke realna pojmuje si¢ zgota jako
pewna nauke, a teze o sprzeciwie jako jej systemowa zasade? Co6z zatem zna-
czy, da¢ odpowiedz na miarg dialektyki realnej?

Zgota nie jest tak, iz po ukazaniu granic dla wychowawcy bylibysmy juz
zwolnieni z wszelkiej odpowiedzialnosci w wychowaniu, poniewaz nie jest
w naszej mocy myslami i checiami wplywac bezposrednio na byt Innego. Od-
powiedzialno$¢ uzyskata w dialektyce realnej inny sens. Kiedy owe granice
zostaly wreszcie rozpoznane, to doprawdy nikt juz wigcej nie bgdzie czynit pe-
dagoga jako jednostke odpowiedzialnym za to, ze na ten czy inny sposdéb prze-
obrazit byt wychowanka, czy byt innego cztowieka. Kt6z mialby tez sprawowac
tu sad nad pedagogiem? Jakas rada nadzorcza nauk o wychowaniu, panstwo,
jakas wyzsza instancja czy zgota sam wychowanek?

Tego rodzaju ferowanie wyroku nad ,,odpowiedzialnym” wychowawca nie
moze mie¢ juz miejsca, skoro wychowanie pojete zostalo jako dialektyczny
proces rzeczywistego wydarzania si¢. Kto poza czy ponad tym stosunkiem
wzajemnosci nadal feruje wyroki, w zadnym wypadku nie znajdzie solidnej
podstawy, lecz co najwyzej jakies ,,pryncypialne stanowisko”. Owa udzielajaca
bytu zasada jako jedyna znajduje si¢ poza relacjq wzajemnosci. Tego poczatku
juz si¢ nie sadzi i o nim si¢ nie wyrokuje, bowiem jest catkowicie niepojety.

Nie dysponujemy przeto zadnym pojeciem odpowiedzialnosci, ktére dostar-
czaloby nam przepisu, co w naszym przypadku powinnismy czyni¢. Odpowie-
dzialnos$¢ nie jest tez zadnym usprawiedliwianiem si¢ przed jakas osadzajaca
instancja, na przyktad przed rozumem — wewnatrz dialektycznej sfery tego, co
rzeczywiste, oznacza ona zupetnie cos innego.

Pozostanmy przy naszym szczegélnym przypadku, by wyjasnic¢ jego znacze-
nie. Pyta si¢ tutaj o uzasadnienie zagadnigcia przez Ty (Du-Anspruch). Nieza-
leznie od tego, czy to powatpiewajace pytanie byloby uprawnione czy nie, jeste-
$my odpowiedzialni — nawet jesli zadnej odpowiedzi nie mozna by udzielié¢ — za
to, by wedle mozliwosci odpowiedzie¢ i zarzut przynajmniej podjaé i uczynié
jasnym, musimy bowiem uzna¢ ograniczenie poprzez sprzeciw. W jakim przy-
padku w ogéle mozliwa jest odpowiedz, ktéra bylaby zdolna uspokoic i przeko-
naé, tzn. znie$¢ sprzecznosé migdzy Ja i Ty? Musimy probowaé wejsé z tym
Innym w relacj¢ odpowiedzi i odpowiedzialnosci (Ver-antwortung). Odpowie-
dzialnos¢ jest owa realng relacjg z tym, ktéry sprzeciwia si¢ nam i naszemu
pojmowaniu.

Postrzegajac siebie jako odpowiedzialnych wobec zagadnigcia, udzielamy
owej jedynie mozliwej odpowiedzi na postawione pytanie: czynimy zagadnigcie
wiazacym nas. C6z bowiem innego zawierato pytanie niz to: Czy rzeczywiscie
jestesmy odpowiedzialni, czy ten sprzeciw i watpienie w nasza dialektyke, ktore
nas zatrzymaly, musza zosta¢ uwzglednione? Pytanie o uzasadnienie roszczenia
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jakiego$ Ty bylo by¢é moze pomyslane inaczej, w kazdym wszak przypadku
znaczy ono przeciez: Czy ,rzeczywiscie” jesteSmy wobec Innego odpowiedzial-
ni? Jednakze ciagle jeszcze nie znajdujemy si¢ w sposob ,,rzeczywisty” w relacji
odpowiedzialnosci z owym powatpiewajacym, bowiem watpienie to prébuje
przeciez znies¢ realng dialektyke.

PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI

Postawione nam pytanie samo jest konkretnym przypadkiem takiego zagadnig-
cia, ktére wpgdza nas w opresj¢, wzbrania nam bowiem zamkna¢ dialektyke
realng jako pewna naukg. Postawiony zostal tu problem odpowiedzialnosci,
zatem podejmujemy ten problem. Nie czynimy z tego jednak jakiegos teoretycz-
nego badania analitycznego, lecz in concreto, na sposdb rzeczywisty wkraczamy
w dialektyke odpowiedzialnosci. Ow znéw wynurzajacy sie konkretnie problem
wyjasni¢ mozna jedynie poprzez to, iz probujemy wkroczy¢ z Innym w realng
dialektyke, we wspolne rozwazanie tego, czy mozliwe jest jakies uzasadnienie
dla roszczenia-Ty, czy mozliwe jest pojgcie odpowiedzialnosci. Oczywiscie, jak
dlugo owo powatpiewajace zagadnigcie domaga si¢ od nas dotarcia w uzasad-
nianiu do jakiego$ absolutnego punktu, tak diugo nie rozpoczeliSmy jeszcze
rozmowy, tak dtugo nie znajdujemy si¢ jeszcze w dialektycznej relacji.

Wyraznym zamiarem watpiacego i pytajacego bylo wskazanie na to, ze po-
winnismy odpowiedzialnosé, uprawnienie roszczenia-Ty, uzasadni¢ i przeko-
nujaco wykazaé. Podsuwa on nam tedy pewien problem teoretyczny, na ktéry
chciatby uzyska¢ naukowa odpowiedz, skoro przedmiot badania — ktérym byta-
by tu pewna rzeczywista relacja dialektyczna — mialby by¢ dany nam obu jedno-
czesnie. Nie jest to jednak jeszcze ten przypadek. Z tym, ktéry watpi w sama
dialektyke, nie znajduje si¢ jeszcze w sposob rzeczywisty w stosunku odpowie-
dzi i odpowiedzialnosci (Ver-antwortung), i pozostaje zgola otwarta kwestia,
czy ten stosunek, jak i realng dialektyke, uda mi si¢ z nim osiagnag.

Gdybysmy si¢ wdali w teoretyczne badanie, gdybysSmy proébowali wynalez¢
podstawy dla koniecznosci jakiejS odpowiedzialnosci i prébowali logicznie
dowies¢ uprawnienia owego roszczenia-Ty, to znieslibysmy odpowiedzialnosé
Jjako udziat w ,,realnej dialektyce”, a wigc znieli takze rzeczywistos¢ i poswiad-
czajaca ja opresje, w ktdra wpedza mnie przeciez rzeczywiste pytanie. Bowiem
przyjalbym wprawdzie pewne pojecie odpowiedzialnosci, zamieniajac ja jednak
w jakas abstrakcje — i w ten sposob porzucajac myslenie konkretne — zarazem
bym si¢ przed nig realiter uchylil. Moje uzasadnienie mogloby by¢ nawet prze-
konujace i mozna by na jego podstawie uzyskaé pewna jednomysino$é, jednak-
Ze wraz z tym odpowiedzialnos¢, przeciwstawno$é Ja i Ty zostalyby wiasnie
zniesione. Je$li wigc przyjmuje roszczenie blizniego na sposdb teoretyczny, tak
Jak bylo ono zamierzone, to uchylam si¢ przed rzeczywistym problemem. Jesli
Jednak go nie przyjmuje, jesli je po prostu odrzucam, réwniez nie wstapilem
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jeszcze w rozmowe, nie znajduj¢ si¢ w rzeczywistej relacji do Innego. Nasze
polozenie okazuje si¢ nad wyraz trudne.

Czym jednak jest owa relacja, ktéra okreslam jako rzeczywistosé i czym by-
faby w niej odpowiedzialno$¢? Jak moge wykazaé, ze pozostaj¢ z Innym w rze-
czywistej relacji, ze uczestnicz¢ z nim w realnej dialektyce i, uwzgledniajac
granice, bior¢ na siebie odpowiedzialno$¢? Moje popadnigcie w opresje bierze
si¢, mianowicie, stad, iz doznaj¢ pokusy, by na koniec, odpowiadajac na to py-
tanie, przekroczy¢ jednak granice. Bowiem ,,wybawic si¢ z opresji” oznacza tu
albo nie podja¢ odpowiadania i w ten sposdb sprzeciwi¢ si¢ ograniczeniu, albo
podjaé¢ odpowiadanie na sposéb teoretyczny, co znaczyloby, zatraci¢ si¢ w bez-
granicznosci abstrakcji.

Gdybym chcial moje zwiazanie z Ty, moja odpowiedzialnos¢ uzasadni¢, to
mialbym dwie mozliwosci. Mégibym powiedzieé: Ja i Ty jesteSmy w zasadzie
oboje istotami rozumnymi; juz szacunek wobec siebie samego nakazuje mi, by
szanowa¢ prawo Innego. BadZ tez, mozna by wskaza¢ genetycznie jakie$
prazrodto w naturze, ktére wiaze Ja i Ty w pierwotnej jednosci, tak iz na gruncie
poczucia tej jednosci, np. we wspétczuciu, bytbym odpowiedzialny za drugiego.
W obu przypadkach przekraczatbym granicg skonczonego i wycofywalbym sig
na jakis absolutny grunt, ktéry miatby stanowi¢ podstaweg dla relacji i wzajem-
nego roszczenia. Ten, kto tutaj Smiatby si¢ jeszcze sprzeciwiac i nie datby sig
przekonaé, ten wowczas grzeszytby wiasnie przeciw samej tej absolutnej pod-
stawie. Ten, kto jednak temu uzasadnieniu dalby wiare, traci przez to rzeczywi-
stos¢, bowiem przekracza granice i zachowuje wyniosta pozycj¢ wobec ko-
niecznego sprzeciwu Innego. Zatem kazde podjgte uzasadnienie roszczenia Ty
znosi to roszczenie i znosi wszelka odpowiedzialno$¢ jako wzajemna relacje,
poniewaz na gruncie owej jednosci przeciwstawny stosunek Ja i Ty zamienitby
si¢ w identycznos¢. W ten sposob wszystko to, o czym sadziliSmy, ze zmudnym
wysitkiem juz osiagnelismy, mianowicie, uwzglednienie granic poprzez uznanie
realnego sprzeciwu, byloby wiec na powro6t stracone.

Odpowiedzialnos¢ i rzeczywisto$¢ sa jako problemy wzajem ze soba sple-
cione. Odpowiedzialno$¢ wydaje si¢ przeto warunkiem i podstawowa forma
naszej rzeczywistosci. Moja relacja z Innym, ktéry wyznacza mi granice, jest
w rzeczywistosci okreslona przez ,,odpowiedzialno$¢”. W chwili, w ktérej po-
stawione zostalo nasze pytanie, wydarzy¢ sie moze cos$ jedynie wowczas, kiedy
nie wymykam si¢ temu pytaniu, kiedy uznaje je za wiazace i probuje w petni
wyjasni¢ problem odpowiedzialnosci. Kiedy pojmuj¢ odpowiedzialno$é¢ jako
relacj¢ pomigdzy tym, co w sposéb nieusuwalny przeciwstawne, nie likwiduje¢
przeciez jeszcze problemu poprzez podanie jakiejs ostatecznej odpowiedzi.
Natomiast jakie$ przekonujace uzasadnienie roszczenia Ty — jako odpowiedZ —
likwidowatoby problem.

Czy poprzez odrzucenie mozliwosci uzasadnienia zostata udzielona juz jakas
odpowiedZ na postawione pytanie? Czy w ten sposéb zadoséuczyniliSmy obo-
wiazkowi odpowiedzialnosci? Opresja, w ktora na koniec popadlismy, staje si¢
jeszcze wyrazniejsza: nadal jestesmy peini watpliwosci, czy postawienie nam



ODPOWIEDZIALNOSC 63

pytania wydarzyto si¢ ze Swiadomoscia jego odpowiedzialnosci, czy oznaczato-
by ono pewne pytanie teoretyczne, czy zgola pokusg¢. Pokusa tkwitaby, miano-
wicie, w tym, iz poprzez to pytanie raz jeszcze skierowane zostaje do mnie pew-
ne absolutne roszczenie, a wraz z nim rozbudzone zostaje pragnienie absolutne-
go poznania. Konieczno$¢, jaka niesie ze sobg roszczenie Ty, dalaby sie uzasad-
ni¢ jedynie poza granicami, opierajac si¢ na jakiej$ transcendentnej podstawie.
Jesli sam pragng broni¢ tych granic, to nie mog¢ udzieli¢ Innemu prawa wpe-
dzania mnie w opresj¢ poprzez domaganie si¢ jakiego$ uzasadnienia jego sprze-
ciwu. [ bez tego jestem w opresji. Przez jej dalsze uzasadnianie bylaby ona
wprawdzie pojeta, ale zarazem poprzez to poj¢cie zniesiona. Zatem odrzucam
postawione pytanie, ale tylko o tyle, o ile podnosi ono jakies absolutne roszcze-
nie i o ile domaga si¢ jakiego$ ostatecznego uzasadnienia i zniesienia sprzeciwu
(Widerspruch). Natomiast uznaj¢ jego wazno$¢ jako wzglednego realnego
sprzeciwu (Einspruch) i roszczenia (Anspruch).

Pytanie pozostaje wigc uprawnione, dopdki zmierza do pewnego rozjasnie-
nia problematyki, natomiast skoro tylko w celu uzyskania jakiego$ uzasadnienia
zada ode mnie przekroczenia granic, uprawnione juz nie jest. Jesli przekraczam
swoje granice, znosze odpowiedzialnos¢ i rzeczywistos¢. Moja odpowiedzial-
nos$¢ polega tedy na uszanowaniu granic, na zobowiazaniu, by nie ulega¢ poku-
sie ich przekroczenia i by odrzucaé roszczenie absolutne.

Jak to jednak mozliwe, ze owo pytanie o uprawnienie roszczenia Ty, o od-
powiedzialnos$¢, o uzasadnienie sprzeciwu mogto na koniec zosta¢ postawione?
Czy ciagle nie dos¢ wystarczajaco wyjasniliSmy istot¢ rzeczywistosci poprzez
okreslenie naszych granic? Jak w przeciwnym razie mogtaby nam zosta¢ teraz
przedstawiona taka niekonsekwencja, by wyjs¢ poza granice, czy tez zgota juz
sami jako poznajacy poza nie wykroczylismy? Jesli tak, tedy mielibySmy teraz
co$ do nadrobienia i trzeba by usunaé owo nieporozumienie, jak byliby$Smy
w stanie wyjs$¢ poza sprzeciw, przedkiadajac jakies jego uzasadnienie, jak mieli-
bysmy proponowaé pewna szczeg6lna-i zasadnicza nauke dialektyczna, ktéra
jako nauka domagataby si¢ przeciez jakiego$ obiektywnego uzasadnienia
i obiektywnej waznosci.

C6z w ogole znaczy ,,uzasadni¢” (begriinden)? Podaé zasady (Griinde), na
mocy ktdrych co$ jest tak a tak. Uzasadni¢ oznacza wywies¢ z rozumowych
zasad, ze co$ prawomochnie istnieje. W naszym wypadku znaczyloby to tyle, co
dowies¢, iz przedstawionej tu dialektyce przystugiwatby autorytet pewnej
szczegdlnej nauki. Uzasadnienie dotyczy zawsze jakiej$ istniejacej rzeczywisto-
$ci, jakiego$ ,,perfektum”, np. naukowego poznania przyrody albo $wiata kultu-
ry czy sztuki: powinny one zosta¢ usprawiedliwione jako przedmioty poznania.
Pytanie o uzasadnienie roszczenia Ty czy jakiejs rzeczywistej odpowiedzialno-
sci przyjmuje, iz jedno i drugie moze zostaé zatozone jako perfekt. Roszczenie
Ty posiada jednak t¢ wlasciwosé, iz znosi i zaprzecza — jako z gory ustanowione
- kazde perfektum, kazdy gotowy byt. Roszczenie-Ty nigdy przeto nie spoczy-
wa w sferze jakiego$ perfektum, jakiego$ bytu, lecz zostaje zaczerpnigte z pew-
nej catkowicie odmiennej rzeczywistosci, ktora nigdy nie moze zosta¢ z géry



64 Eberhard Grisebach

ustanowiona, poniewaz polega wlasnie na zniesieniu wszelkiego ustanawiania,
na sprzeciwie wobec kazdego gotowego juz bytu. Rzeczywistosé ta nigdy nie
jest jakim$ bytem, lecz stawaniem sig, nigdy tym, co sie wydarzylo (historig,
Geschichte), lecz wydarzaniem si¢ (Geschehen), nigdy jakim$ perfektum, lecz
pewnym ,,praesens”. Wraz z odniesieniem si¢ do tej obecnosci (Prdsens) traci
sens wszelkie pytanie o uzasadnienie, o dedukcjg. Czyzby$my owej réznicy
miedzy dziejami (historia, Geschichte) a dzianiem si¢ (wydarzaniem sie, Ge-
schehen) nie uczynili jeszcze wystarczajaco wyraznej, ze si¢ ja tu znowu prze-
oczylo i zapytano o uzasadnienie? Stawianie pytan i roszczen, ktore mozliwe sa
w odniesieniu do jakiego$ perfektum, nie moze zosta¢ przeniesione na obecnosé
wydarzania sie.

Gdyby sprzeciw (Widerspruch) pojety zostat jako zasada jakiegos systemu,
gdyby dialektyka miata by¢ jakas nowa nauka, przeto jakim$ zamknigtym po-
znaniem, jakims perfektum, wéwczas mozna by pyta¢ o uzasadnienie. Jednakze
ten sprzeciw akurat wlasnie nie jest zasada, nie jest perfektum, lecz zaprzecze-
niem wszystkiego, co juz dokonane, przemiang wszelkiego pojecia i systemu,
wszelkiego gotowego bytu w stawanie, jest poczatkiem wydarzania sie, podje-
ciem roszczenia. Dopoki filozofia uwzglednia 6w realny sprzeciw, nigdy nie
bedzie czyms$ skonczonym, nigdy zatem jakas gotowa odpowiedzia, lecz czyms,
co ciagle si¢ wydarza, co ciagle jest kwestionowane pytaniem. Poznanie takie
staje si¢ wowczas samo pewnym wydarzaniem.

T0, CO SIE WYDARZYtO (HISTORIA), A WYDARZANIE SIE

Wszystko zalezy od tego, by uobecniajaca si¢ rzeczywistosé postrzegaé w jej
wyistaczaniu sig, by wejrze¢ we wlasciwg jej problematyke i odrozniaé ja od
tego, co juz gotowe i dokonane, co jako wydarzone (historia) pozwala si¢ ujaé
nauce i jej kategoriom. Dopdki jednak nie przeprowadziliSmy w sposéb wyrazny
owego rozréznienia historii, ktéra moze si¢ sta¢ przedmiotem jakiej$ nauki,
a rzeczywistosci, ktéra jako obecne wydarzanie nie poddaje si¢ wiedzy, nie
mozemy tez si¢ spodziewal, ze bgda wyraznie rozrézniane pytania odnoszace
si¢ do jednej badz do drugiej. Wprawdzie to wiasnie z punktu widzenia proble-
mu odpowiedzialnosci powinno stac si¢ jasne, iz za histori¢ nie bierzemy na.
siebie 2adnej odpowiedzialnosci, natomiast w sferze wydarzania si¢ jestesmy
odpowiedzialni. Istnieje jednak owo szeroko rozpowszechnione mniemanie, iz
poprzez zajmowanie si¢ historia mogg przeciez przynajmniej przygotowac sie
do podjecia odpowiedzialnosci we wspolczesnosci. Wyjasnijmy to na przykla-
dzie. Zajmujemy si¢ dzietami kultury, np. filozoficznym systemem Kanta czy
jakim§ arcydzietem literatury, np. Boskq komediq Dantego. Czynimy to w prze-
konaniu, iz z tych osiagnig¢ ludzkiego ducha zaczerpna¢ mozna co najmniej
jakis impuls do istotnego myslenia i odczuwania. Czy jednak istnieje w ogole
mozliwos¢, by z perfektum uzyska¢ jakies uobecniajace sig teraz zycie? Czy
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owo zycie jest immanentne tym dzietom, tak iz, poruszajac to, co zastygte, byli-
bysmy w stanie wydoby¢ dusz¢ czy wewnetrzno$¢?

Historyk, czy czlowiek z wyksztalceniem historycznym, odpowie bez namy-
stu twierdzaco. Powie, iz dlan kazde wielkie dzieto przeszlosci — system Kanta
czy poezja Dantego — stanowi co$ zywego. Pozostaje nam tylko zapytac, czy to,
co wydobywa on z takiego dziela jako zycie, czy jako wiasne zadanie, jest zara-
zem owym uobecniajacym si¢ rzeczywistym zyciem, tak iz poprzez obcowanie
z jakim$ wielkim dzietlem rzeczywiscie wprowadzony zostaje on we wspolcze-
sne zycie, w sfer¢ odpowiedzialnosci, w rzeczywiste wydarzanie si¢ czy kon-
kretne poznawanie?

Niewatpliwie, u podstawy tego, co wydarzone (historii, Geschichte), ktore
opisuje historyk, lezalo kiedys jakie$ rzeczywiste wydarzanie sig, watpliwe jest
jednak, czy to przeszie wydarzanie moze by¢ dla nas dostepne jako obecne.
Wspélczesnos¢ nigdy nie jest jakim$ przesztym wydarzeniem. To, co przeszie,
mogg¢ poznac i pojac, to, co wspolczesne, pozostaje zgota niepewne. Jak histo-
ryk chcialby przyblizy¢ sobie czy innym to, co jako obecnos¢ stanowito niegdy$
dla tego dziefa podstawe? Nalezatoby tez starannie zbadaé, co wiasciwie histo-
ryk filozofii czy sztuki chcialby jako zycie wydoby¢ ze swych przedmiotow.
Moze pobudzi¢ on swoje myslenie czy swoje czucie i moze pozwoli¢ wyzna-
czy¢ sobie jakis kierunek dla swego myslenia czy odczuwania, jednakze przez to
zostaje odestany w pewna idealng sferg, ale nie w rzeczywisto$¢. Nastgpstwem
moze by¢ jakies logiczne czy uczuciowe uniesienie duchowe, ktére wszak pole-
galoby na tym, iz doznajacy owego duchowego uniesienia oddawatby sie du-
chowi jako temu, co bezczasowo obowigzujace, badZ naturze jako ponadczaso-
wej podstawie bytu i w ten sposdb, pograzajac si¢ w wiedzy czy sztuce, stawal-
by si¢ wiasnie zbiegiem z uobecniajacej si¢ chwili. By¢ moze nazwie on to ja-
kim$§ nowym ,,Zyciem w wyzszym sensie”; nie dajmy sie jednak temu zwie$¢!
Wiasnie tutaj, w owym uniesieniu ducha i w owej petni uczucia uchodzi sie
wszelkiej odpowiedzialno$ci. Skoro tylko kto§ powotla si¢ na absolutny autorytet
ducha czy uczucia i niczyjego sprzeciwu nie uzna juz za wazny, wszelkie zapy-
tywanie zostaje zniesione. Dla historycznie wyksztatconego, dla owego eklekty-
ka, nie zachodzi juz zadna konieczno$¢ uznania opresji rzeczywistego cztowie-
ka, uznania ,,odpowiedzialnosci”. Podlug swego obcowania z perfektum zaj-
muje on swe gwarantowane, tak a tak okreslone stanowisko oraz przyjmuje
pewien ustalony przez swe rozumienie i przez siebie wybrany kierunek. Dlatego
tez wierzy, iz nie ma zadnej koniecznosci, by musial uznawac jakikolwiek
sprzeciw wobec owego ,,zycia w idei”, i poniekad stusznie; bowiem porusza si¢
on jedynie w idei, a nie w rzeczywistosci. Jego idea zaczerpnigta zostata z pew-
nego perfektum, i formalnie czy tresciowo takze zgota stusznie zinterpretowana,
byloby jednak bledem sadzié¢, ze jest w jej mocy wprowadzi¢ go w obecnosé
i w obfitujaca w sprzeciwy sfere wspotczesnosci. Gdyby mimo to chciano teraz
twierdzi¢, iz owo zycie zaczerpnigte z ducha czy z przyrody stanowi rzeczywi-
stos¢, wowczas musimy zapytaé: ,,Czym w tym Zyciu jest odpowiedzialno$¢?
Czy w owym ‘Zyciu wyzszego rodzaju’ zostaje rowniez podjeta odpowiedzial-
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nos¢?” Bedzie si¢ spogladac na nas ze zdumieniem i z politowaniem wskazywac
nam na to, iz w owym uniwersalnym $wiecie nie istnieje zadne jakie$ wyszcze-
golnione Ty, i bedzie si¢ wierzy¢, iz w ten sposob uszto si¢ odpowiedzialnosci.
Jednoczesnie rzeczywistos¢, o ktora wiasnie si¢ dopytujemy, zostaje przez tego
rodzaju uniwersalnos$¢ zaprzepaszczona.

Mozna by sig teraz przez chwilg posprzeczaé, czy z kultury badz z jej historii
daje si¢ zaczerpnac¢ jakiekolwiek pobudzenie do zycia lub jakas wskazowke, czy
tez nie. Bedzie si¢ jednak tak diugo rozmija¢ w mdwieniu jeden do drugiego,
dopoki nie zda sie sobie sprawy z rzeczywistosci i dopdki obie strony nie stang
na tym samym gruncie jakiego$ uobecniajacego si¢ zycia. Jesli nie spotykamy
si¢ w tej samej sferze uobecniajacego si¢ zycia, musimy si¢ przeciez falszywie
rozumie¢ w sprawach wszelkich probleméw, jak rowniez w sprawie odpowie-
dzialnosci. Tyle mozna juz powiedzie¢. To zycie w zadnym wypadku nie jest
jakims perfektum, nie jest rowniez ani ideg jakiego$ perfektum, ani cho¢by tylko
jakas biologiczna jego podstawa. Nie mozemy rozpoczynaé od jakiejs dwu-
znacznej prawdy, ktora dopuszcza pewng podwdjno$¢ w postrzeganiu rzeczy
dokonanych. Uobecniajace si¢ wydarzanie moze zosta¢ zagadnigte jedynie jako
niegotowe, przy odrzuceniu poszczegdlnych prawd ustanawiajacych miarg,
jednakze z uwzglednieniem wszelkich przeczacych sobie zasad relatywnych.
Z przedmiotu, o ktorym jako historyk co$ wiem, nie mogg¢ wydoby¢ tego,
o czym jeszcze nie wiem. To, w co bez sprzeciwu si¢ wmyslam, badz wczuwam,
zadna miarg nie moze przeciwstawié¢ mi jakiegos sprzeciwu, a przeto nie moze
mnie przywies¢ do odpowiedzialnosci. Jedynie sprzeciwy, niezgodnosci daly si¢
w tej roli wykazac. Nawet jesli historia rozumiana jest jako historia problemu, to
odpowiedzialno$¢, a wraz z tym i rzeczywisto$¢ bylyby przez takie rozumienie
tak samo zniesione. Formalnie dialektyczne pojecie tego wydarzania si¢ czyni ze
sprzeciwu Innego jaka$ ideg; udziela uzasadnienia owemu roszczeniu Ty, ale
potem na powroét znosi je jako pewien realny sprzeciw.
~ Nie wida¢ tedy zadnej mozliwosci, by wydoby¢ z historii — choéby nader
gleboko rozumianej — zycie jako peina sprzeciwdw rzeczywistosc i by wywiesc¢
z niej jakakolwiek odpowiedzialnos$¢. Kazde poznanie, ktore orientuje si¢ na
owo perfektum historii, staje si¢ abstrakcjg i nie moze prowadzi¢ ku jakiemu$
konkretnemu mysleniu, ku jakiemus odpowiedzialnemu wydarzaniu si¢. Pozna-
nie takie wymyka si¢ roszczeniu Ty, ktére rozpoznali$my jako granicg rzeczywi-
stosci.

POZNANIE NATURY | FILOZOFIA DZIEJOW

Jak jednakze doszto do powstania tego rodzaju pomieszania z poplataniem? Jak
doszlo do tego, ze musimy zadawac sobie tyle trudu, by, odnoszac si¢ do rze-
czywistosci, osiagnaé jakis wspolny grunt? Jak mozna byto tak diugo tudzié sig
co do historii i uwazac ja za fundament naszej rzeczywistosci? Jak mozna byto
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wierzy¢, ze poprzez wystawienie jakiego$ historycznego pomnika stuzy sie
wspdlczesnosci? By odpowiedzie¢ sobie na te pytania, musimy nieco zboczy¢
zdrogi. Jednakze intencjq tego zboczenia pozostaje: rozjasnienie owej proble-
matycznej rzeczywistosci, do ktorej dostgpu poszukujemy, uzyskanie odpowie-
dzialnosci.

Od poczatku nowozytnosci wychodzono z zalozenia, iz rzeczywistos¢, ktora
nas jakos dotyczy, bytaby nam — jesli nawet nie dana wprost, to przeciez — zadana
jako owo Naprzeciw obiektywnej natury, poznania; pytanie orientowato si¢ na
pojecie, na prawo rzadzace ta rzeczywistoscia. Wychodzono zatem od stosunku
cztowieka do natury z nadzieja, iz w ten sposéb dotrze si¢ do rzeczywistosci.

Przeciwienstwo czlowieka i natury jako 6w punkt wyjscia jest przede
wszystkim catkowicie przypadkowym punktem wyjscia. Poniewaz zaintereso-
wanie cztowieka renesansu od poczatku skierowane bylo zasadniczo na naturg,
na rozgwiezdzone niebo i na miejsce przypadajace Ziemi, wychodzono przeto
od przeciwstawienia podmiotu i przedmiotu. Powinnismy jednak sprawdzi¢, czy
ten punkt wyjscia doprowadzi nas do naszej rzeczywistosci, czy ten stosunek
okaze si¢ ptodny dla podjecia odpowiedzialnosci. Przy wyborze tego podsta-
wowego stosunku nowozytne indywiduum miato jeszcze na uwadze opanowanie
—w mozliwym zakresie — natury poprzez poznanie rzadzacych nig praw. Natura
mogta si¢ temu przedsigwzigciu jedynie milczaco przeciwstawic.

Jednakze filozofia obserwowala te przygotowania do przejecia panowania
z pelng swiadomoscia i przyzwoleniem. W owym stosunku podmiotu i przed-
miotu zwracata ona uwage na dojscie do skutku tego rodzaju pracy poznawczej
ina jej uprawomocnienie. Byta zainteresowana w uzasadnieniu pojgcia pozna-
nia, czy to ze strony podmiotu, czy ze strony przedmiotu. Zapytywata sig, ktorej
ze stron przystugiwaloby pierwszenstwo, duchowi czy naturze? Jaki udzial ma
doswiadczenie jako doznanie pobudzenia zmystow przez rzeczy, jaka role od-
grywa powszechny podmiot ze swymi nadajacymi formg¢ ideami? Na czym
ugruntowana jest ogélna waznos¢ poznania, w jaki sposéb mozna odkry¢ pod-
stawy poznania naukowego? Calej tej pracy naukowej towarzyszyl wigc spor
o idealizm i realizm. Filozofia zaj¢ta byta pytaniami i sporami o zasady, jednak-
ze o rzeczywistos¢ wiasciwie nie pytata, rzeczywistosé¢ byla zakfadana. Przeto
filozofia nie zauwazala tez, ze, wychodzac z owego stosunku podmiot—przed-
miot, zgota nie dochodzi si¢ do ludzkiej rzeczywistosci. We wszystkich kwe-
stiach stawianych przez teorie poznania zawsze chodzito o jakie$ perfektum,
anigdy o rzeczywisto$¢ obecnosci, o ktora tutaj pytamy. Kazde pojeciowe
uchwycenie natury — jako poznana prawidlowosé — jest pewnym dokonaniem,
ktére historyk moze uczyni¢ przedmiotem swego badania; jako gotowe juz
i skoficzone dokonanie nie jest ono jednak Zzadna uobecniajaca si¢ rzeczywisto-
$cia. Trzeba sobie jasno powiedzieé, iz tutaj, przy tego rodzaju zapytywaniu
o prawde zostaje odrzucona wszelka odpowiedzialnos¢, tutaj bowiem wszystko
Jjuz sie wydarzylo. 1 wobec kogo miatoby si¢ byé odpowiedzialnym? Jako po-
Znajacy stoi sie przeciez naprzeciw czego$, co nie jest tego rodzaju, co my, co
pozostaje zgota milczace. Tutaj nie jest si¢ pociaganym do odpowiedzialnosci
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przez jakies Ty, lecz jedynie przez wlasne rozumne Ja. Natura jest przedmiotem,
ktory zostaje pojety przez czlowieka w jego koniecznosci, poniewaz poznany
moze zosta¢ tylko na gruncie prawa formutowanego przez Ja. Jesli natura jest
juz pojeta, to rozciaga si¢ w swym ponadczasowym trwaniu przed nami jedynie
jako pewna abstrakcyjna idea. Aktywnos¢ rozmyslajacego podmiotu wydarza
sie w sferze owej ogdlnej mysli, wnosi ona do $wiadomosci prawa rzadzace
natura, ktdre swa podstawe znajduja w prawach rozumu.

Kiedy jednak postepuj¢ mys$la za tymi prawami, nie wydarza si¢ zgota nic
rzeczywistego. Natura pozostaje, jakq byta i jest. Rowniez kiedy analizuj¢ owa
zaktadana mozliwo$¢ poznania natury, czy tez kiedy je uzasadniam jako pozna-
nie naukowe, nic si¢ nie wydarza. Do$wiadczenie, na ktérym wspiera si¢ pozna-
nie natury, pojmowane jest na gruncie realizmu jako pewne naturalne wydarza-
nie si¢, ktére wiecznie si¢ powtarza; nie jest to jednak wydarzanie, ktére jest
swoiste dla jakiej$ chwili, wydarza si¢ ono w tego rodzaju czasie, ktory nigdy
nie jest we wlasciwym sensie owg podstawowga forma rzeczywistego wydarzania
sie. Czas ten jest raczej pewna prawidlowoscia relacyjng (eine Beziehungsge-
setzlichkeit), a zatem pewna kategoria. Natura jest nieskoniczonym bytem pod-
danym prawom. Kiedy uwzgledniajac oddziatywanie natury na moje zmysty
i zapytujac o udziat w tym pierwotnych wlasciwosci rzeczy, wciagam réwniez
cztowieka w kauzalny zwiazek natury, to rowniez nie wydarza si¢ zgota nic
innego jak to, iz powtarza si¢ to, co juz gotowe, iz to, co zachodzi, zostaje wyja-
$nione genetycznie czy potraktowane teoretyczno-poznawczo. Takze kiedy
punkt ciezkosci przenoszg¢ na strong owego teoretycznego podmiotu, to
uwzgledniam tylko jakas idealna, ogdlna, oderwana od wszelkiej specyficznosci
moznos$¢ i ustalam bezczasowe prawa i transcendentalne podstawy.

Czy jednak z takiego wzajemnego oddziatlywania mozna kiedykolwiek uzyskaé
jakie$ wydarzanie sig, jakas teraZniejsza rzeczywistos¢? Wprawdzie kiedy natura
jest poznawana i jej prawa zostaja odkrywane, pozormie cos$ si¢ wydarza, ale wyda-
rzanie to nie jest zadnym rzeczywistym czynieniem. Natura pozostaje, jakq byta
i jest, a czlowiek nie doznaje zadnej przemiany. Z owego wzajemnego oddziaty-
wania nie powstaje zadne wydarzenie, ktore wypetnia wspoétczesnosé, w kazdym
innym miejscu i w kazdym innym czasie mogloby wydarzy¢ si¢ to samo.

Postawiony wobec przeciwstawienia podmiotu i przedmiotu moge zasadni-
czo rozstrzygac, jak chce: mogg uznaé przedmiot, natur¢ za podstawe prawdy
albo mogg przyja¢ podmiot jako powszechng §wiadomos$¢ za prawomocng pod-
staweg ogélnie waznego poznania, zawsze owo zakladane oddziatywanie wza-
jemne zmierza poprzez zniesienie przeciwstawienia do jakiej$ jednosci. Jesli
podstawe prawdy zakladam w mysleniu, to to, co daje si¢ pomysle¢, uczynione
zostaje ,,rzeczywistoscia”. Rzeczywistoscia jest wowczas natura, o ile podlega
prawom, wraz z tym jednak sama w sobie zatraca si¢ ona w ogolnej idei $wia-
domosci, swa przedmiotowos$¢ posiadajac w pewnym kwantytatywnym porzad-
ku czasu i przestrzeni. Jednakze wraz z odkryciem wszystkich tych abstrakcyj-
nych prawidlowosci nie wydarza si¢ nic nowego, bowiem to, co bezczasowo
wazne, jest ciagle na nowo odkrywane. Poznajacy podmiot zastrzega dla siebie
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pewien zrédtowy charakter, jednak wraz z tym zastrzezeniem znosi przeciwsta-
wienie podmiotu i przedmiotu, tak iz pozostaje tylko tozsamy z soba podmiot,
co oznacza absolutng nierzeczywistosc.

Jesli jednak 6w pierwotny charakter przyznaj¢ przedmiotowi i decyduj¢ sig
zasadniczo na supremacj¢ okreslenia naturalnego, to podmiot poznajacy zostaje
wlaczony w szereg przyczynowy, sam stajac si¢ pewnym stopniem rozwojowym
wewnatrz natury. W ten jednak sposob przeciwstawienie jest zniesione i ja sam
réwniez opieram si¢ na pewnej ,,realnej” tozsamosci, ktéra nie dopuszcza wszak
zadnego wydarzania si¢, bowiem najwyzszym prawem poznania pozostaje tu
tozsamos$¢ (Selbigkeit).

W obu wigc przypadkach zatracam si¢ w jakiej$ abstrakcji. Jak jednak moge
wkroczy¢ w owo rzeczywiste wydarzanie sie? Nic nie pomoze tez uznanie obu
podstaw. Nie moge dwdch sprzeciwiajacych si¢ sobie zasad — ducha i natury —
angazowac rdwnoczesnie jako podstawy prawdy. Syntezy zupetnie odmiennego
rodzaju podstaw, jakimi sg ratio i causa, nie daje si¢ — w odniesieniu do chwili —
pomyslec.

W ostatecznosci probowano ratowaé rzeczywisto$¢ wydarzania si¢ podste-
pem. Modwiono sobie: Wprawdzie nigdy nie osiagng przeciwstawnego mi
przedmiotu, ale oznacza to przeciez pewne nieskorniczone zadanie dla mej wia-
dzy poznawania. Skoro tylko pojmuj¢ siebie jako czynna, powszechna istote
rozumna, posiadam odniesienie do pewnego $wiatowego porzadku moralnego,
do postulatow praktycznego rozumu. W miejsce stosunku czlowieka i natury
ustanawiam teraz stosunek cztowieka i Boga. Sadz¢ wigc, ze znalazlem okresle-
nie cztowieka, poniewaz powinien on wiecznie dgzy¢. Prawo moralne pozostaje
przeciez wypetnic.

Czy jednak poprzez to, iz nadaj¢ historii pewien sens, zostaje osiagnigte ja-
kies wydarzanie sie? Czy nie zostato tu znowu zalozone pewne perfektum ludz-
kiego dazenia, ktdre sobie w ten sposdb wyznaczylem? Wstawiajac to, co wyda-
rzone, w pewne abstrakcyjne kontinuum, sadze, iz poprzez ciagle kontynuowa-
nie osiagam rzeczywistos¢, wspoiczesnos¢. Owo nieskonczone dazenie czio-
wieka zgola nie ma miejsca w czasie realnym, lecz pomysle¢ si¢ daje jedynie
kategorialnie, tak iz wprawdzie wszelkie wydarzanie si¢ moge przyporzadkowaé
idei, jak rzeczy w naturze, jednak jakies rzeczywiste wydarzanie si¢ jest z tego
podstawowego stosunku cztowieka i Boga nie do uzyskania.

Kazda filozofia dziejow, ktora wychodzita od stosunku czlowieka i natury,
mogta tatwo dojs¢ do formalnych interpretacji historii jako perfektum, ale nigdy
do rzeczywistego wydarzania si¢. Dowodza tego filozofie historii Fichtego
i Hegla. Uzyskane z analizy perfektum ,,poznania natury” pojecie dziejow ludz-
kosci nie moze domniemywaé uobecniajacego si¢ wydarzania. Moze co najwy-
zej rozpatrywaé wydarzanie juz dokonane, historie w jej formalnej badz tre-
sciowej ciaglosci, ale poprzez to w zaden sposob niepodjeta zostanie bieda
i natarczywos¢ wydarzania sig¢, odpowiedzialnos¢ wspétczesnosci. To, ze dzi$
pozostajemy tak obcy wydarzaniu sig, rzeczywistosci, sferze odpowiedzialnosci,
bierze si¢ faktycznie z owego jalowego przeciwstawienia czlowieka i natury.
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Przeciwstawienie czlowieka i Boga, ktore w etyce prébowano w miejsce tamte-
go instalowaé, by przynajmniej w jakiej$ nieskonczonej perspektywie ratowac
rzeczywistosé, oznacza ucieczk¢ w absolutne nic. Czy mozna jednak uratowac
rzeczywistos¢ poprzez to, ze w odniesieniu si¢ do abstrakcyjnej sfery aktywnego
czystego ducha przyjmie si¢ rGwnoczesnie odniesienie do podstawy swiata jako
rzekomego Zrodia wszelkiej rzeczywistosci, do Boga? Zrédlo to staje si¢ w ten
sposob niczym innym niz jakas$ ustanowionga formalnie przez samego czlowieka
idea. Jesli twierdzi sie, ze tutaj przyjmuje si¢ jakas odpowiedzialnosé, to jest to
odpowiedzialno$¢ przed domagajacq si¢ uznania idea, przed samym Ja, ale nie
odpowiedzialnos¢ wobec Innego, wobec Ty.

Ktoz wilasciwie oferuje takie etyczne uzasadnienie, filozof czy teolog? Jesli
przypiszemy je myslicielowi, to Bog jest tylko pewna mysla, a rzeczywistosc
wraz z tego rodzaju Zrédtem rozptywa si¢ w abstrakcji. Jesli tym uzasadniaja-
wicie, przedmiotem wiary, to przekroczone zostaja granice, a skonczona rze-
czywisto$¢ przez takie nieposzanowanie granic zostaje stracona dla poznania.
Coz tedy pozostaje nam jeszcze z doswiadczenia tego, co rzeczywiste, procz
bezposredniego roszczenia Boga wiary, ktore pcha nas ku nieskonczonej dzia-
falnosci, ku nieprowadzacej do niczego frasobliwosci? Czy wowczas miatbym
wiec jedynie Bogu da¢ odpowiedz? Czy w ten sposob nie zostaj¢ oddzielony od
rzeczywistosci, od odpowiedzialnosci wobec innych ludzi? OsiagnelibySmy
wowczas w mysleniu pewien absolutny grunt, ktéry znositby kazdy sprzeciw,
awraz z tym my sami znowu ulotnilibySmy si¢ w sferze tego, co tozsame,
w sferze abstrakcji, nierzeczywistosci.

Przeciwstawienie czlowieka i natury w kazdym zastosowaniu okazuje si¢
bezowocne dla osiagnigcia rzeczywistosci i dla podjecia odpowiedzialnosci
w rzeczywistym wydarzaniu si¢. W zaden spos6b nie dochodzimy tu do obecno-
Sci i nigdy do jakiego$ skonczonego rzeczywistego zadania we wspdlczesnosci,
lecz zawsze jedynie do jakich$ zadan nieskonczonych. Po ktorejkolwiek tez
stronie przyjme zrodlo rzeczywistosci, to zawsze prowadzi mnie takie przyjecie
poza rzeczywistos¢ w abstrakcje.

Poniewaz wyszedtem od dwéch catkowicie oddzielonych, wiecznie niepo-
jednanych przeciwstawien podmiotu i przedmiotu, cztowieka i natury, ktore jako
myslenie i byt, jako ogdlne i poszczegdlne nigdy nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do
jakiej$ syntezy, dlatego tez w zadnych wnioskowaniach nigdy nie bede sie mogt
wydostaé z owej dwuznacznosci tych zasad. Interpretujac, moge wyladowac
zawsze tylko po tej badz po tamtej stronie. Perfektum historii czy owo poznanie
spelnionej natury zawsze pozostana do wyjasnienia albo subiektywnie, albo
obiektywnie. Jakie$ rozstrzygnigcie jest tu zgota niemozliwe. Gdzie jednak roz-
strzygnigcie nie jest mozliwe, tam nie ma tez zadnej rzeczywistosci. Dopoki
wychodz¢ od jakiego$ dokonanego faktu i zen czynig problem, nie jestem jesz-
cze posrdd problematyki zycia, bowiem tam, gdzie cos juz rozstrzygnietego
wyjasniam z pomocg ratio badz causa, nie jest mi jeszcze natozona zadna od-
powiedzialno$¢. Decyduj¢ si¢ wlasnie wtedy jedynie na pewng zasade prawdy,
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rozstrzygnigcie to bedzie jednak zawsze falszywe, bowiem akurat réwnie dobrze
mdégtbym wybrac te inng zasadg¢. Pytanie o prawde zawsze skrywa w sobie nie-
bezpieczenstwo wrecz ujscia przed rzeczywistoscia i przed przyjeciem jakiej$
odpowiedzialnosci. Dlatego tez idealista i realista zgodni s3 w tym, ze obaj
uchodza przed rzeczywistoscig, obaj nie przyjmuja odpowiedzialnosci, obaj nie
zdzierza sprzeciwu, obaj nie znaja rzeczywisto$ci, obaj — by¢ moze niepostrze-
zenie — zyja pograzeni w jakich$ ideologiach. Kiedy idealista i realista koncza
ostatecznie w jakiej$ abstrakcyjnej etyce jako pewnym usprawiedliwieniu auto-
rytetu Ja badz Ty i tak wiele moéwia jeszcze o prymacie rozumu praktycznego
badZz woli $wiata, to przeciez obaj nigdy nie traktuja owego prymatu rzeczywi-
stosci etycznej z cala powaga. Osmielamy si¢ powiedzie¢: Tak dlugo nie bgda
oni w ogdle znali rzeczywistosci etycznej jako sfery odpowiedzialnosci, jak
dtugo beda zadowalali si¢ pryncypialnymi wyjasnieniami jakiego$ perfektum.

PODSTAWOWA RELACJA WSZELKIEGO WYDARZANIA SIE

Skoro stosunek czlowieka i natury, podmiotu i przedmiotu okazat si¢ dla uzy-
skania odpowiedzialno$ci bezowocny i wychodzac od niego w zaden sposéb nie
mogliSmy osiagna¢ wydarzania si¢, obierzmy wigc za punkt wyjscia pewien
inny stosunek podstawowy, ktéry nam jako ludziom jest duzo blizszy: relacje
czlowieka do czlowieka. Mozna by powiedziec, ze takze ten stosunek jest przy-
padkowy, bowiem trudno poda¢ jaka$ racj¢ na rzecz tego, bysSmy koniecznie
wilasnie to przeciwstawienie obrali za punkt wyjscia; chyba ze relacja ta okaza-
laby si¢ bardziej plodna i bylaby w stanie poprowadzi¢ nas ku uobecniajacemu
wydarzaniu si¢. Mozna powiedzie¢, iz to nawet w pewien znaczacy sposob jest
»przypadkowy” punkt wyjscia, bowiem ten inny cztowiek, Ty, staje naprzeciw
nas w catej roznorodnosci, ktora nie dopuszcza zadnych predeterminacji. Ciagle
pozostaje przypadkiem, ktére Ty stanie naprzeciw Ja. Dla Ja jest zawsze czyms$§
zaskakujgcym i nieoczekiwanym, ktory Inny mu sie przeciwstawi. Dlatego owa
relacja Ja i Ty oznacza pewne przeciwiefistwo, pewna dyferencje, ktorej nigdy
nie mozna z pomoca jakiej$ tozsamosci catkowicie znies¢. Tutaj nie ryzykuje, iz
wychodzac z owego podstawowego przeciwstawienia Ja i Ty, wyladuje
w jakiej$ abstrakcji. Ow inny cztowiek od samego poczatku na inny sposéb niz
natura sam podtrzymuje swa przeciwstawno$¢, nie pozostawiajac bez sprzeciwu
zadnych roszczen do panowania nad nim, tak iz nie mam zludzefi co do tego, ze
kiedykolwiek bede w stanie tego oponenta razem z jego sprzeciwem przezwy-
cigzy¢. Owo Naprzeciw utrzymuje mnie jako przeciwstawienie we wspotcze-
snosci. Teraz jest to stosunek dwdoch momentéw pozostajacych w niedajacym
si¢ znie$¢ zréznicowaniu. Kiedy jakie$ roszczenie stawiane jest wzajemnie, a nie
tylko przez jedna strone, jak w stosunku czlowieka do natury, to owa przeciw-
-stawno$¢ we wspot-czesnosci — jako pewne oddzialywanie wzajemne — pozo-
staje w zawieszeniu. To naprzeciw stawajace Ty jako ten inny czlowiek rzeczy-
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wiscie jako$ mnie dotyczy, stawia roszczenia, sprzeciwia si¢ mojemu panowaniu
i kazdemu poznaniu zapo$redniczonemu przez pojecie. Byloby juz unicestwie-
niem tego Ty, zniesieniem przeciwstawnosci, a wraz z tym ,,wspoét-czesnosci”,
gdybym chciat zada¢, by Innego pozna¢ czy nim kierowaé. Zywiotem, w ktérym
te poszczegdlne momenty pozostaja zwiazane, jest owa niedajaca si¢ znie$¢
obecnos¢, ktora pozwala trwaé sprzeciwowi Innego. Ty jest zawsze tym obcym,
zaskakujacym, przypadkowym i nieobliczalnym Innym. Ow stosunek wzajem-
nosci nigdy nie zostaje wziety na siebie przez jedna ze stron, do tej wspot-
czesnosci naleza Ja i Ty. Zadna réwnowaga nie umozliwi okreslenia raz na zaw-
sze owej przeciwstawnosci. Nie ma zadnego jednoznacznego pojgcia tego prze-
ciwstawienia, zawsze pozostaje ono realnym sprzeciwem, pewnym sam na sam,
tak iz pytanie o jakis$ teoretyczno-poznawczy realizm czy idealizm tego stosunku
wzajemnosci w ogole nie moze zostaé postawione. Poznanie nie jest tutaj jakims
jednostronnym zabieganiem jednego o drugie, lecz pewnym rzeczywistym
udzialem we wspol-czesnosci jako obecnosci, udziatem w relacji wzajemnosci
wewnatrz czasu realnego. Role w tej niedajacej si¢ znies¢ przeciwstawnosci nie
s rozdzielone w taki sposéb, ze jeden pobudza drugiego, a drugi udziela temu
doswiadczaniu formy i pojgcia, lecz wspoi-czesnosé obu zaczyna sie wraz
z tym, iz przeciwstawienie jako w calosci dane uznane zostaje przez obie strony.
Sprzeciw pozostaje w relacji postrzezony i zachowany, dlatego wyrazne odno-
szenie si¢ do siebie roszczenia i sprzeciwu we wzajemnej mowie jest wyraze-
niem przyjecia relacji. Tu jest po prostu wspoiczesnosé, wzajemna relacja we-
wnatrz oddzielnosci dwdch pojedynczych momentdw, wewnatrz podstawowe;j
formy oddziatujacej obecnosci, w czasie. Czas realny jest zywiotem, w ktérym
w petni oddzielne i wyszczegdlnione momenty pozostaja zwigzane we wzajem-
nej relacji wspdiczesnego wydarzania sig.

Ow czas realny nie jest juz podstawowa forma naocznosci, zadng apriorycz-
ng, subiektywng czy obiektywna, prawidtowoscia, dzigki ktdrej daje si¢ mierzy¢
ruch. Tutaj czas jest realnym wiazaniem tego, co poszczegdlne w nastgpowaniu
po sobie wzajemnych zagadnig¢, jest realna dialektyka samego rzeczywistego
wydarzania sig.

Podstawa dla tej rzeczywistosci wzajemnego oddzialywania nie znajduje si¢
ani po jednej, ani po drugiej stronie. Gdyby znajdowala si¢ tu czy tam, to prze-
ciwstawnos¢, a wraz z tym i wydarzanie si¢ bylyby zniesione. Wtasnie dlatego,
ze napigcie nie daje si¢ znies¢, mamy tu do czynienia ze skonczona rzeczywisto-
$cia, ze wzajemnym ograniczaniem. Ani Ja, ani Ty nie zostaja tutaj uchwycone
jako dane natury. Dane s one jedynie we wzajemnym oddziatywaniu. Dane sa
jedno drugiemu jako przeciwstawienie. Wraz z tym wspdlnym spostrzezeniem
wzajemnego powiazania rozpoczyna si¢ wydarzanie. Podmiotem takiego spo-
strzezenia nie jest jednostka. Poznanie nie odrywa si¢ od tego wydarzania
w jakas osobna naoczno$¢; poznanie samo staje si¢ pewnym wydarzaniem sig,
pewna realna dialektyka, ktdra gruntuje si¢ na doswiadczeniu danego we wspot-
czesnosci przeciwstawienia. W mysleniu dialektycznym jest postrzegana owa
przeciwstawno$¢, owe zagadnigcia Innego, na tym wiasnie polega tu spostrzeze-
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nie. Odpowiedzialno$¢ zaczyna si¢ tam, gdzie ktos wlacza sie w stowie i w mowie
w relacjg do Innego. Wraz z tym otrzymuje si¢ swoje zadanie w czasie.

Rzeczywiste wydarzanie sig, jakie uzyskujemy dzieki relacji cztowieka
z cztowiekiem, jest ludzka rzeczywistoscia etyczng jako sfera realnej mozliwo-
$ci oddzialywania. Jest ona wydarzaniem si¢ rzeczywistosci w chwili, bowiem
wspot-czesnos$¢ przeciwstawienia, zwiazanie w czasie, nie daje si¢ tutaj uchylic.
Rzeczywistos¢ ta w zaden sposob nie daje sig w swej prawidtowosci pojeciowo
okresli¢, tak jak mialo to miejsce w przypadku natury, ale takze sama nie okresla
si¢ poprzez jaka$ naturalng przyczyng. Tozsamosé (Selbigkeir) jest w kazdym
przypadku zastgpowana przez realny sprzeciw, bedacy wyrazem owego danego
wprost przeciwstawienia Ja i Ty. Dlatego nie ma tu juz niebezpieczenstwa, iz
ten stosunek wzajemnosci zamieni si¢ w jakas abstrakcje lub ze rzeczywiste
oddzialywanie rozplynie si¢ w jakas bezgraniczno$¢. Podmiotem takiego ludz-
kiego wydarzania si¢ jako wzajemnego oddzialywania jest owa dualna (zwie-
spaltig) wola, wzajemne uwzglednianie roszczenia. Spostrzezenie zas polega tu
na skonstatowaniu odniesienia i zwiazania sprzeciwem. Dlatego trudno nam
moéwié¢ o jakiejs sferze wolnosci, ktora bylaby tu osiagana, lecz jedynie
0 pewnym zwigazaniu i ograniczeniu wewnatrz skonczonej rzeczywistosci. Po-
znaniem rzeczywistosci jest tutaj wspdlne uznanie wzajemnego odnoszenia sig¢
wysuwanych i dajacych si¢ doswiadczy¢ roszczen, ktore nie majg zadnego umo-
cowania. Nie trzeba tez zabiegac¢ o jakas rownowage, wyklucza ja przypadko-
wos¢; chodzi jedynie o to, by wspdlczesnosé, roszczenie Innego, przeciwstawie-
nie jako roznica nie zostaty zniesione.

Podstawa dla tego, ze idzie tu o rzeczywistos¢, o rzeczywiste wydarzanie sig,
nie znajduje si¢ juz teraz w rozumie jako jakim$ powszechnym podmiocie. Ko-
niecznosci tego wydarzania si¢ nie mozemy poznac. To nie chodzi o jakies wy-
darzanie si¢ w obrebie natury. Dlatego tez nie wystarczaja tu juz zadne aprio-
ryczne pojecia i kategorie, chyba zeby uzna¢ tego rodzaju wydarzanie si¢ za
perfektum poddane formie przyrodniczej przyczynowosci. Wtedy jednak nie jest
to juz rzeczywiste wydarzanie sig, nie jest etyczna rzeczywisto$¢ czlowieka, lecz
wlasnie ,,natura”. Do tej rzeczywistosci etycznej nie mozemy juz stosowac zad-
nych form poznawczych, ktdre zostaly przejgte z owego jatlowego stosunku
czlowieka i natury. Na przyklad, aprioryczne pojecie matematycznego czasu
jako forma naocznosci jest tu juz nie na miejscu. Bowiem teraz nie trzeba juz
okresla¢ w czasie jakiegos zgodnego z prawem poruszania si¢. Dialektyczny
czas realny raczej znosi cata rozumowa prawodawczos¢. Nastgpstwo czasowe
nie jest mechanicznym poruszaniem si¢ rzeczy, lecz antynomicznym, petnym
sprzecznosci stosunkiem pewnego stale utrzymywanego poruszenia, ktdre jest
losowego i jakosciowego rodzaju, charakteryzujacego wspoiczesna chwile jako
obecnosé.

Owa rzeczywisto$¢ tak samo jak natura nie moze zosta¢ scharakteryzowana
Jjako bezgraniczna czy nieskorniczona. Duch ludzki daremnie odurzal si¢ mysla
0 nieskonczonosci. Mysl ta zbyt diugo tudzila nas co do charakteru naszej rze-
czywistosci. Rzeczywistos¢ nasza pozostaje skoficzona i ograniczona.
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NIEBEZPIECZENSTWA SYSTEMU

Jest specyfika rzeczywistosci dialektycznej, iz nigdy nie mozna dotrze¢ do Zro-
dta, wychodzac od Ja, a nie od Ty. Punktem wyjscia w wydarzaniu sie zawsze
pozostaje relatywne przeciwstawienie Ja i Ty. Wazniejsze od Ja jest roszczenie
Ty. Odpowiedzialnos¢ nie moze by¢é wyprowadzona z Sobosci. Mozliwa jest
ona tylko w relacji do opozycyjnego dzialania. ,,Twdrcze poznanie”, ktére wy-
chodzi od Ja, mozna potraktowac¢ jako probg pozbawiong jakichkolwiek szans.
Nie moze ono wzia¢ udziatlu w wydarzaniu si¢, w uobecniajacym si¢ w rzeczywi-
stosci zyciu, poniewaz poprzez przecenianie Ja pozwala ono uj$¢ uwadze sprze-
ciwowi, przekracza granice i kladac nacisk na Ja, popada w zasadnicza marnos¢.
Tego rodzaju przedsigwzigcie jest przeto nieodpowiedzialne.

Kazde poznanie, ktdre orientuje si¢ na perfektum historii (tego, co wydarzo-
ne), przemienia si¢ w abstrakcj¢ i nie moze si¢ ono sta¢ zadnym konkretnym,
odpowiedzialnym wydarzaniem si¢ i mysleniem. Wymyka si¢ ono roszczeniu
Ty, ktdre — jak powiedzieliSmy na poczatku — musimy uszanowac¢ jako granicg
rzeczywistosci. Co dotyczy kultury', dotyczy takze jej interpretacji, systemu
filozoficznego.

Poniewaz perfektum jakiej$ historycznej filozofii powstalo niegdys w wyni-
ku koncentracji dokonanej przez jakiego$ pojedynczego czlowieka jako pewne
odtworzenie, dlatego filozof wspdlczesnosci nie moze uzyskaé konkretnych
mysli i udziatu w realnej dialektyce poprzez nasladowanie takiej koncentracji.
On wiasnie nie posiada przedmiotu, na ktérym musi si¢ koncentrowa¢ odtwa-
rzajacy. Jesli nawet $wiat myslowy przesztosci daje si¢ wyjasni¢ na gruncie
jakiegos ogladu zycia, to z takiego ogladu istoty nie uzyskujemy jeszcze zadne-
go nowego konkretnego poznania. Zajmowanie sie¢ dzietami filozoficznymi
i pogladami przeszio$ci nie wprowadza nas jeszcze w rzeczywistosé, ktéra ono
odtwarza. O tg rzeczywisto$¢ musimy si¢ sami pytac, wtedy dopiero rozpoczyna
si¢ konkretne myslenie.

Z pomocy zasad interpretacyjnych, ktore wystarczaja do wyjasnienia jakie-
gos perfektum, nie daje si¢ tu przeto nic wigcej uzyskaé. Rzeczywiste wydarza-
nie sig, realna dialektyka opierajq si¢ na sprzecznosci Ja i Ty, tutaj bowiem po-
dejmuj¢ pewna odpowiedzialno$¢ wobec Innego. Poprzez zapozyczenie od per-
fektum, od jakiegos systemu filozoficznego, wskazoéwek, gdzie tryska prawda,
nie uzyskuje jeszcze oden rzeczywistosci ani zycia dialektycznego, bowiem

! Opuszczony powyzej fragment tekstu dotyczy! miejsca kultury — rozumianej jako suma dziel, beda-
cych jednak w calosci pewnym perfektum — w realnej dialektyce i na pytanie o mozliwo$é ,,uzyskania
Zzycia z kultury” odpowiadal negatywnie (przyp. thum.).
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kazda zasada stuzy jedynie wyjasnieniu odtworzenia. To odtworzenie jest jed-
nak obrazem czego$ gotowego, jakiego$ przedmiotu, ktéry z wydarzania sig
zostat juz wykluczony. System nigdy nie moze by¢ uchwyceniem rzeczywistego
stawania si¢. Nie mogg przeto poprzez zaden sposéb obchodzenia si¢ z dzietem,
poprzez zadng jego analiz¢ wniknaé w same wydarzanie si¢. Oczywiscie, czgsto
pyta si¢ o rzeczywistos¢ i wierzy sig, ze w jej odtworzeniu, w systemie juz si¢ ja
posiadto, co jest jednak na wskro$ btedem. Zadne stanowisko, choéby nie wia-
domo jak bylo pewne i bezpieczne, nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do
tego, ze tam, gdzie co$ rozumiemy, nie jesteSmy jeszcze w posiadaniu rzeczywi-
stosci, ze tam, gdzie podazamy uczuciem czy rozumem za jakim$ perfektum,
nastgpczo je przezywajac czy przemysliwujac, nie podejmujemy jeszcze zadnej
odpowiedzialnosci. O rzeczywisto$¢ musimy dopiero pyta¢, musimy uwzglednic¢
roszczenie Ty. Jesli nasze dzialanie i nasze myslenie ma by¢ rzeczywiste — tzn.
ograniczone — i skoficzone, musimy wpierw uznaé graniceg.

Poznanie rzeczywistosci jako obecnosci rézni si¢ wigc od wszelkiego pozna-
nia jakiegos perfektum. Wszelki byt, wszelkie fakty daja sie pojmowac, anali-
zowac, uzasadnia¢ i wyjasnia¢. Moga one by¢ przedmiotem jakiej$ nauki. Jed-
nakze przedmiotowos¢ ta jako ludzkie dokonanie, czy jako wynik pewnego
rozwoju, nigdy nie moze by¢ kontynuowana przez tego rodzaju poznanie na-
ukowe. Przedmiot nauki jest i pozostaje czym$ juz gotowym (zalatwionym).
Jesli to cos juz gotowego jest dalej wywodzone, to chodzi tylko o wykladnie,
wytuszczenie, o rozumienie czy o drobne korektury w ramach jakiegos$ systemu,
jednakze nigdy o jakies szczegblne wydarzanie sie, o udziat w rzeczywistosci.
Rzeczywistos¢ nie moze by¢ przez wiedze podjeta, poznawana jest w sposob
dialektyczny jedynie przez udziat w jej problematyce.

Dlatego tutaj, w realnej dialektyce, w pelnym sprzeciwdéw wydarzaniu sig,
nie mozna nadal domagaé si¢ jakiegos uzasadnienia sprzeciwu czy odpowie-
dzialnosci. Tutaj mozna jedynie w sposdb rzeczywisty ustysze¢ zagadnigcie, by
wstapi¢ w dialektyke i by wzigé udzial w tym, co problematyczne. Przeto doma-
ga si¢ od nas, bysmy zawiesili wszystko to, co oferuje si¢ jako byt, jako dokona-
nie-Ja, jako juz gotowe, bysmy sprzeciwili si¢ kazdemu poznaniu, ktére oferuje
si¢ jako prawdziwe, kazdemu uzasadnieniu, kazdemu wyjasnieniu i kazdej sys-
tematycznej nauce. Skoro jednak zada sig¢ jakiego$ ostatecznego uzasadnienia
tego sprzeciwu, to wymaga si¢ od Innego, by przedstawil takie ostateczne
i przekonujace dokonanie-Ja, jakiemu powinni$my si¢ sprzeciwi¢. Zadanie, by
uzasadnié¢ roszczenie Ty i by przedlozy¢ jakie$ pojecie odpowiedzialnosci, jest
wymaganiem niedorzecznosci. JesteSmy tu odpowiedzialni jedynie o tyle, ze
mamy wykaza¢ niebezpieczenstwo tego wymagania. To wiasnie probowalismy.
Nasze zadanie bylo zatem na poczatku zadaniem krytycznym. Krytyka miata
sprawdzié¢, czy roszczenie, ktore nam zostalo postawione, jest pewnym absolut-
nym roszczeniem, czy zmierzalo ono do izolacji naszego stanowiska i przeto
wywabiato nas z wydarzania sig.
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ODPOWIEDZIALNOSC WYCHOWAWCY

W ten sposdb powracamy do postawionego na wstgpie pytania o uzasadnienie
odpowiedzialnosci. JesteSmy odpowiedzialni za to, by nie udzieli¢ pochopnej
odpowiedzi, by uniknaé aspiracji do proponowania jakiejs nowej nauki czy
systemu; przez to bowiem uchyliliby$my si¢ przed rzeczywista odpowiedzialno-
$cia, ktdra jedynie dopdty stanowi istotng podstawowga forme naszej rzeczywi-
stosci, dopoki pozostajemy w napigciu z Innym. Wynikajaca stad problematyka
nie polega juz na jakim$ teoretycznym zapytywaniu, lecz jest realna, pelng
sprzecznosci praca nad owa przedmiotowoscia, ktora — jak widzieliSmy — nigdy
nie moze si¢ sta¢ obiektem jakiejs nauki. Udzial w realnej dialektyce oznacza
wiasciwe ocenianie wszystkiego, co dokonane, odrzucanie kazdego absolutnego
uzasadnienia podawanego przez Ja.

Skoro wigc pytanie o przekonujace uzasadnienie roszczenia Ty mialoby su-
gerowac zalatwienie tego pytania, jakie$ uzasadnienie w powszechnym rozumie
jako (rozumie) powszechnego Ja, to ten, kto chce wziaé udziat w dialektyce
rzeczywistego wydarzania si¢, musi wpierw ograniczy¢ owo roszczenie do uza-
sadnienia. Byloby nieodpowiedzialnoscia ulega¢ lekkomyslnie takiej niedo-
rzecznosci, przekraczaé granice i niweczy¢ w ten sposob rzeczywisto$¢. Byliby-
$my to jednak uczynili, gdybySmy na koniec chcieli zadowoli¢ si¢ jakim$ uza-
sadnieniem na gruncie powszechnego Ja, powszechnego rozumu.

Jestesmy tedy za to odpowiedzialni, jesli poprzez nasze uroszczenie rzeczy-
wisto$¢ i rzeczywiste wydarzanie si¢ zostaja zagrozone. Przed tym przestrzega-
my wszystkich, ktérzy pragna by¢ wychowawcami.

JesteSmy odpowiedzialni, jesli z powodu nieodrézniania tego, co martwe, od
tego, co zywe, perfektum od teraZzniejszosci, zostaja pomylone historia i wyda-
rzanie si¢. JesteSmy odpowiedzialni za wszelkie zniweczenie rzeczywistosci,
bowiem przyczyna tego zniweczenia tkwi w naszym Ja, w jego uroszczeniu,
przecenianiu samego siebie, izolowaniu, w naszym powszechnie rozpanoszo-
nym indywidualizmie. ,,Indywidualistyczni” wychowawcy sa winni temu, ze
miode pokolenie przejmuje marnos¢ ich ducha i ich natury, zyje pozornie i na-
wet pyszni si¢ ich wiedzg o tym, co juz gotowe. Sad o epoce wydany jest po-
przez zdeprecjonowanie sadu jako pewnego dokonania-Ja. Sad zostaje zasadzo-
ny jako niewazny, poniewaz wedle krytycznego wgladu sad nie okresla rzeczy-
wistosci. Rzeczywisto$¢ znosi swym sprzeciwem kazdy sad, bowiem nigdy nie
zostaje ona ukonstytuowana z jakiego$ sadu syntetycznego, nigdy nie posiada
swej podstawy w sadzacym Ja, poniewaz jedynie w sprzecznosci Ja i Ty reflek-
tuje ona zasade udzielajaca bycia.

Trzeba — tak powiedzieliSmy na poczatku — sprzeciwiaé si¢ wszystkiemu, co
oferuje si¢ jako byt, jako dokonanie-Ja, jako juz gotowe, takze kazdemu podaja-
cemu si¢ za prawdziwe poznaniu, kazdemu uzasadnieniu, wyjasnieniu i kazdej
nauce. Nasz sad nie zostal przeto wydany przez jakas instancje¢ spoza rzeczywi-
stosci, lecz to owo uzasadnienie samo jest tym, ktore tutaj si¢ sprzeciwia i od-
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rzuca roszczenia. Jesli uznamy to ograniczenie, jesli sami sprzeciwimy si¢ kaz-
demu uroszczeniu unicestwiajacemu rzeczywistosc, jesli sprzeciwimy si¢ wigc
takze temu postawionemu nam pytaniu o gruntownga krytyke zadanej odpowie-
dzi, to jednoczesnie przyjmujemy w pozytywnym sensie pewng odpowiedzial-
nos¢, ktéra uzyskana zostaje poprzez powstrzymanie si¢ od wszelkiego uzasad-
niania.

Jesli ten Inny nie pragnie juz teraz jakiegos$ uzasadnienia i przekonujacej od-
powiedzi, jesli wycofuje swoje absolutne dopominanie si¢ o0 co$ ostatecznego,
0 absolutng prawde i oto pyta wraz z nami o rzeczywisto$¢, to wstepujemy z nim
w podstawowa relacje do tego, co rzeczywiste, w odpowiedzialnosé. Jestesmy
zgodni jeden z drugim co do rezygnacji z kazdego absolutnego roszczenia. Do-
piero teraz, po rozwianiu owej watpliwosci mozliwa jest relacja. Przedtem, wraz
z przekonaniem drugiego, wraz z byciem w posiadaniu stusznosci i wraz z jed-
noglos$noscia, stosunek mdgt si¢ juz konczy¢, poprzez co zniesiony by zostawat
rozdziat Jai Ty. B! Jag.

Dzigki respektowaniu wzajemnej ograniczonosci, wzglednosci jestesmy te-
raz — aby w ogdle by¢ w sposob rzeczywisty i uczestniczy¢ we wspdtczesnosci —
zdani jeden na drugiego. Ow wzglad na Innego, ktéry wyznacza mi granice
skonczonosci, jest wiasnie moja ,,odpowiedzialnoscia”. Tylko wtedy jest ona
odpowiedzialnoscia rzeczywista, kiedy obaj nie domagamy sig juz absolutnego
uzasadnienia, lecz w respektowaniu tego, ktdry si¢ sprzeciwia, doswiadczamy
owej niedajacej si¢ dowies¢ koniecznosci sprzeciwu i poszukujemy granicy,
ktdra rzeczywiscie ustanawiana jest przez Innego. Pytanie o prawde jest namy-
stem nad owym czystym, tozsamym z sobg Ja. Pytanie o rzeczywistos¢ jest po-
szukiwaniem owego przypadkowego Ty. Dlatego namyst nad soba samym nigdy
nie moze przywie$¢ mnie do odpowiedzialnosci, lecz jedynie do przeceniania
siebie samego, do unicestwienia rzeczywistosci poprzez bezowocna kontempla-
cje. Bezsporne jest, iz kontemplacja w systematycznym sensie mozliwa jest przy
zatozeniu jakiego$ perfektum poznania naukowego, watpliwe natomiast jest, ze
kiedykolwiek mogtaby ona prowadzi¢ do wydarzania si¢ i do odpowiedzialnosci.

Jesdli realna dialektyka ma by¢ systemem, czyli rozplynaé sie¢ w jakim$ po-
wszechnie waznym pojgciu czy w jakims zasadniczym ostatecznym uzasadnie-
niu, to wystepujac z relacji do sprzeciwiajacego sie, ustanawiajacego granice,
gwarantujacego rzeczywistos¢ Ty uchyla si¢ ona od odpowiedzialnosci. System
ma za nic ograniczenie, zawsze jest tedy bezgraniczny. W ten sposéb systema-
tyk uchodzi zarazem swej odpowiedzialnosci.

Dlatego tez realna dialektyka nigdy sama nie moze by¢ jakas metafizyka,
Pytanie o ponadzmystowa podstawe pozostawia ona bez odpowiedzi, utrzymu-
jac si¢ wewnatrz swych granic, szanujac Ty jako granice ostateczna. Jednakze
poprzez pozostawienie tego pytania otwartym i poprzez uznanie rozdwojenia
(Zwiespdiltigkeif) w sprzeciwie oddaje ona wiecznej tajemnicy gleboka czesé,
ktéra w sposéb konieczny wiaze si¢ z przyjeciem odpowiedzialnosci, ale nie
Oznacza juz zadnego ubdstwiania cziowieka. Problematyka ludzkiego zycia
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ostaje si¢ tak dtugo, jak dtugo poprzez poszanowanie granicy i poprzez respek-
towanie Ty ustrzezona pozostaje ostateczna tajemnica.

Gdyby$my w nasz tok myslowy wprowadzili tajemnic¢ jako podstawe sprze-
ciwu celem uzasadnienia roszczenia-Ty, gdybysmy probowali dowies¢ wprost
prawomocnosci roszczenia-Ty, to wowczas przecenialibySmy cztowieka, prze-
cenialibysmy Ja i Ty. Wlasnie nie samych siebie mamy na mysli, kiedy zatrzy-
mujemy si¢ na Ty (kiedy w Ty znajdujemy granic¢). Mamy na mysli oddzielne-
go od nas i réznigcego si¢ Innego, ktdry nie oznaczatby dla nas zadnego ograni-
czenia, gdybySmy umieli wskaza¢ podstawe tego rdznienia si¢. Dlatego tez nie
mozemy si¢ wstawi¢ w jego polozenie; kiedy uznajemy waznos$¢ jego roszczen,
nie mamy na mysli naszych, nie mozemy rowniez zgtasza¢ naszych roszczen,
zanim nie respektujemy Innego, bowiem wczesniej nie mamy dostgpu do rze-
czywistosci. Gdybysmy podstepnie zamierzali poprzez uznanie Ty uzyskaé po-
stuch dla naszych wiasnych zyczen, to celem byloby uzasadnienie roszczenia-Ja,
przeto usprawiedliwienie pewnego perfektum. Bowiem roszczenie-Ja zawsze
jest czyms juz gotowym, nieobecnym, czyms$, co juz uchylito sie przed odpo-
wiedzialnoscia w wydarzaniu sig.

Ty pozostaje tym jedynym Naprzeciw, ktore uprawnione jest do sprzeciwu
i roszczenia. Rowniez mym poznaniem bior¢ udziat w rzeczywistym wydarzaniu
sie tylko tak diugo, jak dlugo uznaj¢ roszczenie Innego i jak ditugo pozostaje
w (relacji) odpowiedzialnosci jako konkretnej formie podstawowej tego rzeczy-
wistego wydarzania si¢. Odpowiedzialno$¢ polega na tym, iz respektuj¢ to, co
wiecznie skryte, nie wykraczam poza swoje granice, nigdy nie staje si¢ Slepy na
Ty, nie stawiam roszczen Ja na pierwszym miejscu, nie usituje opanowywaé
w sposdb absolutny Ty, honorujg czlowieczenstwo w jego sprzeciwie; polega na
tym, iz nie przysparzam zadnych przeszkdd relacji wzajemnosci jako wychowa-
niu ludzkosci, lecz toruje jej droge poprzez to, ze nie dufam juz, bym jako jed-
nostka mégt opanowac sztuke wychowania. Krytyczna pedagogika nie moze
nadal wspiera¢ autorytetu Ja, nie moze réwniez uzasadnia¢ roszczenia Ty, moze
jedynie rozjasnia¢ niedajaca si¢ znies¢ relacj¢ Ja i Ty, rozjasnia¢ odpowiedzial-
nos$¢ jako forme¢ wydarzania si¢ w najglebszej jej problematyce — glebiej juz
siggna¢ nie mozemy. Takze i to jej zadanie moze by¢ podjgte jedynie poprzez
poszanowanie granic, poprzez udzial w realnej dialektyce.

Wychowanie jako rzeczywiste wydarzanie si¢ moze tatwo zostac ze strony Ja
zaprzepaszczone; jesli jednak w wychowaniu wydarza si¢ co$§ w sposob rzeczy-
wisty, w formie odpowiedzialnosci, to jednostka nie ma tu zadnej zastugi. Takie
wydarzanie si¢ nigdy nie zawiera w rzeczywistosci triumfu jakiego$ cztowieka,
lecz zawsze porazke Ja i Ty, obaj we wspolnej pracy nad swym przedmiotem,
nad wspoélnota, musza na gruncie swych wspolnych granic ciagle na nowo za-
wiera¢ swdj wiecznie tracony poko;.

Jesli sa juz pozyskane w sposob krytyczny owe granice wychowawcy, to
w odpowiedzialno$¢ i wraz z tym — poprzez pieczotowite respektowanie granic
poznania — w rzeczywisto$¢ etyczng wkraczaja wszystkie strony — miody i stary,
mezczyzna i kobieta, wielki i maty, wychowawca i wychowanek.
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