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Blick zuriick nach vorn
Das STARS-Projekt

Wenn es um den 6ffentlichen Raum geht, scheinen sich in den aktuellen Diskussionen mehr und
mehr Horrorszenarien zu etablieren: Der offentliche Raum ginge durch fortschreitende Privati-
sierung verloren, an seine Stelle triten abgeschlossene Shoppingmalls und Einkaufspassagen, die
den kaufkriftigen Bevolkerungsgruppen vorbehalten sind. Private Unternehmen iibten Hausrecht
aus und unerwiinschte Gruppen wiirden ausgeschlossen — die Offentlichkeit sei unter Kontrolle.
Diese einseitige Sicht des Stadtraums leidet nicht nur an einer verkiirzten und vereinfachenden
Betrachtung des Gegenstands »6ffentlicher Raum, sondern offenbart auch ein wesentliches Prob-
lem: Faktenarmut und Empiriedefizite. Hier schafft das STARS-Projekt Abhilfe mit einer gezielten
Erfassung und Analyse von Riumen in nicht-kommunalem Eigentum oder unter nicht-kommu-
naler Beeinflussung, auch kurz als »hybride Riume« bezeichnet.

In drei Stidten — Aachen, Hannover und
Leipzig — wurden hierzu ca. 100 Rdume iden-
tifiziert, die im »Verdacht« standen, maf3-
geblich von nicht-kommunalen Akteuren
geprigt zu sein. Zu den untersuchten nicht-
kommunalen Akteuren zihlen all jene, die
Rechte an dem jeweiligen Stadtraum inne-
haben, ihn (mit-)finanziert haben, pflegend,
unterhaltend oder regulierend titig werden.
Aus den 100 »Verdachtsriumen« wurden
29 Fallstudien ausgewihlt und eingehender
untersucht. Im Anschluss an diese wurde
in einer Interviewreihe mit kommunalen
Vertretern der Frage nachgegangen, welche
Folgerungen aus dem Zusammenwirken der
verschiedenen, an der Produktion der Stadt-
rdume beteiligten Akteure fir den Hand-

lungsbedarf der Kommunen resultieren.
Dazu wurden in 20 deutschen Grofistidten
leitende Vertreterinnen und Vertreter der je-
weiligen fuir Stadtplanung und Griinflichen
zustindigen Amter bzw. Fachbereiche nach
ihren Erfahrungen mit der Ko-Produktion
hybrider Riume gefragt.

Hybride Raume sind »ganz normal«

Eines wurde schon gleich zu Anfang der
STARS-Untersuchungen deutlich: »hybride«
Riume sind in jeder Hinsicht »ganz normal«.
Bei 100 gefundenen Verdachtsriumen han-
delte es sich nicht um »besondere« Riume
mit speziellen Funktionen oder Bauformen —
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wie etwa Shopping-Malls oder urbane Enter-
tainment-Center. Starke nicht-kommunale
Einfliisse fanden sich in ganz alltiglichen
offentlich nutzbaren Plitzen, Griinflichen,
Verbindungsriumen und deren Misch- und
Uberlagerungsformen.

Ebenso vielfiltig wie die Raumtypen waren
auch die Entstehungshintergriinde und die
Nutzungszeitriume: Unter den untersuchten
Riumen gab es sowohl seit Jahrhunderten
existierende Platzanlagen als auch in jiings-
ter Zeit angelegte Griin- und Freiflichen, so-
wohl im Zuge von Konversionsprozessen ge-
offtnete und dauerhaft zuginglich gemachte
Riume als auch Einzelgrundstiicke, die nur
temporir als offentlicher Freiraum nutzbar
sind. Die These der Alltdglichkeit bestitigte
sich nicht zuletzt auch darin, dass den un-
tersuchten Beispielriumen ihre nicht-kom-
munalen Einfliisse oft nicht anzusehen sind,
sondern sie als ganz »normale« Stadtriume
wahrgenommen werden.

Diese Normalitit und Unauffilligkeit fiihrt
dazu, dass hybride Rdume ein wichtiger und
geldufiger Bestandteil des Netzwerks der
Stadtriume sind. Durchaus tiberraschend
ist, wie viele der untersuchten Riume subs-
tanziell-integraler Teil dieses Netzes sind und
damit eben nicht dem »Gated-Community«-
Gedanken eines eingeziunten, sauberen,
aber auch nur fir eine erlesene Besucher-
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schar gedachten privaten Raums entspre-
chen, wie die Fachdebatte oftmals suggeriert.
Diese Rdume integrieren sich ohne spiirbare
Barrieren oder Schwellen in das System der
angrenzenden Stadtriume. Ein Absperren
dieser Riume wiirde sich stark auf den Be-
wegungsfluss der Passanten auswirken und
wire mit einer massiven Stérung des Raum-
systems verbunden. Bei Betrachtung grofie-
rer Raumzusammenhinge integrieren sich
hybride Flichen auf vielfiltige Weise rdum-
lich, funktional und oft auch gestalterisch
in das System offentlich nutzbarer Riume,
ohne dass die Kommune unmittelbar und
ausschlieflich Einfluss auf ihre Entwicklung
nehmen kénnte. Die Kommunen miissen
sich also der Prisenz dieser Riume und
der sie potenziell beeinflussenden Akteure
bewusst sein, wenn sie in das Geflecht der
offentlich nutzbaren Stadtriume planerisch
und konzeptionell eingreifen wollen.

Hingegen verweist die Tatsache, dass privat-
offentliche Koproduktionen nur als Einzel-
fille ins kommunale Bewusstsein treten
— nimlich nur dann, wenn es erforderlich
ist— schon darauf, dass es kaum einen
standardisierten Umgang mit Riumen in
Schnittbereichen gibt. Eine Ausnahme bil-
den die Stidte, die dem o6ffentlichen Stadt-
raum durch (Stadtplatz-) Programme und Ak-
tionen generell eine grofle Aufmerksamkeit
widmen. Diese Programme schliefen hiu-
fig, wenn auch nicht immer explizit benannt,
hybride Riume mit ein. Dementsprechend
sind diese Kommunen auch besser vorberei-
tet, wenn es um die Integration privater bzw.
nicht-kommunaler Interessen und Planun-
gen geht.

Wer macht was?
Recht — Regulierung — Produktion

Die fiir kommunale Planung relevanten Be-
sonderheiten hybrider Riume - nimlich
die in die Entstehung und Instandhaltung
involvierten Akteure und deren Verantwort-
lichkeiten — lassen sich vereinfacht iiber ein
sogenanntes »Polarititsprofil« darstellen. Es
macht deutlich, inwieweit mehrere Akteure
in unterschiedlicher Weise die Entwicklung
und Nutzung eines Raumes beeinflussen
und unterschiedliche Rechte innehaben kon-
nen.
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Recht

Die im Polarititsprofil dargestellte Katego-
rie »Recht« ist dabei durchaus vielschichtig,
wenn sie auch vom Eigentumsrecht domi-
niert wird. Dieses wird oft in der Fachdebat-
te und in der Regel im kommunalen Alltag
zur Unterscheidung von »6ffentlich« (im
kommunalen Eigentum) und »privat« als
Anhaltspunkt herangezogen - und greift
hiufig zu kurz. Die meisten der im Rahmen
des STARS-Projekts untersuchten Riume
sind nicht oder nur zum Teil im Eigentum
der Kommune. Mochte diese also Interessen
beziiglich Gestaltung oder Nutzung eines
solchen Raums geltend machen, muss sie
sich mit einem externen Rechteinhaber aus-
einandersetzen. Hierbei ist es aus Sicht der
Kommune vergleichsweise unerheblich, ob
es sich um eine 6ffentliche Bundesbehorde,
eine Kirche, einen gemeinniitzigen Verein,
eine Grofbank oder ein stidtisches Tochter-
unternehmen handelt — all diese Akteure ver-
folgen eigene Ziele, die sich nicht immer mit
denen der Kommune decken miissen. Doch
auch dort, wo die Kommune Eigentums-
rechte innehat, kénnen nicht-kommunale
Akteure Nutzungs- und Verfiigungsrechte
besitzen, die den kommunalen Einfluss be-
grenzen.

Umgekehrt nutzen die Kommunen jedoch
auch eine Vielzahl von Rechtsinstrumenten
zur Regelung der Verantwortlichkeiten in
Riumen, die sich im Eigentum nicht-kom-
munaler Akteure befinden: Dies sind vor
allem Festsetzungen in der Bauleitplanung,
im Grundbuch eingetragene 6ffentliche Wid-
mungen sowie Geh-, Fahr- und Leitungsrech-
te. Auch stidtebauliche Vertrige zwischen
Kommune und Privaten regeln in einzelnen
Fillen detailliert die jeweiligen Rechte und
Verantwortlichkeiten, iiber Satzungen kon-
nen Ge- und Verbote fiir bestimmte (Teil-)
Riume erlassen werden. Doch neben den
Beispielen mit hoher Regelungsdichte gibt
es durchaus auch Raume, fiir die keine ver-
traglich gesicherten Regelungen getroffen
wurden, sowie solche, in denen die Verant-
wortlichkeiten nur informell tber Abspra-
chen unter den Akteuren verteilt sind.

Regulierung
Die Moglichkeiten der Nutzer- und Ver-

haltensregulierung gestalten sich fir kom-
munale und nicht-kommunale Akteure zu-
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nichst grundsitzlich unterschiedlich. Die
Kommune muss aufgrund der Verpflichtung
zur Daseinsfiirsorge offentlich nutzbare
Freiriume ohne Zugangsbeschrinkungen
und Nutzerausschliisse zur Verfiigung stel-
len. Private durfen auf ihren Flichen ihr
Hausrecht ausiiben. Jedoch fithren hiufig z.
B. Ubernutzungen offentlich zuginglicher
Plitze durch einzelne Gruppen zu Konflik-
ten, in deren Folge einige Kommunen einen
Regulierungswunsch artikulieren, wie er
in der Regel nur »privaten” Akteuren zuge-
schrieben wird. So wiirden viele Kommunen
gerne mehr Personal zur Kontrolle von Nut-
zerinnen und Nutzern und generell Nutzun-
gen oOffentlich zugdnglicher Rdiume aufbieten
kénnen und an manchen Orten auch gerne
stirker reglementieren — nicht nur auf rein
offentlichen Flichen, sondern auch auf pri-
vaten Flichen, die z. B. von hoher Bedeutung
fuir das Image der Stadt sind. Hier scheint ein
kommunaler Konflikt durch — zwischen der
Wahrung des offentlichen Gutes des fiir alle
offenen Freiraums und dem Wunsch nach
einem positiven und damit wirtschaftlich at-
traktiven Image der Stadt.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten der Nut-
zerregulierung — von Schildern tiber Video-
itberwachung bis hin zu Sicherheitsdiensten,
die von Verhaltenshinweisen bis zu klaren
Verboten alles aussprechen. Die Wirkung
von Hausordnungen und anderen schriftlich
festgehaltenen Nutzungs- und Verhaltensbe-
stimmungen entfaltet sich allerdings meist
erst dann, wenn es Personal gibt, das diese
durchsetzt — diese Erfahrung machen Kom-
munen und Private gleichermafien.
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Akteure

Etwas subtiler — aber in ihrer Wirkung auch
schwerer kalkulierbar — funktioniert die
Uberwachung von 6ffentlich nutzbaren Riu-
men durch Videokameras; allerdings wurde
nur in drei der 29 Fallbeispiele der Gebrauch
von Videotiberwachung festgestellt. Erstaun-
lich und fuir die Fachdebatte sicher interes-
sant: Trotz mancher Beispiele mit mehr oder
weniger starken Formen der Nutzerregulie-
rung fanden sich auch zahlreiche Fille ohne
eine erkennbare, iiber das Maf} der sozialen
Kontrolle hinausgehende Beeinflussung von
Nutzerinnen und Nutzern. Insgesamt hat
sich der Eindruck erhirtet, dass die unter-
suchten hybriden Riume — trotz starker »pri-
vater« Pragung — nicht durch eine aufSerge-
wohnlich starke Uberwachung oder strenge
Nutzerregulierung gekennzeichnet sind.

Produktion

Auch in der Raumproduktion, also der Her-
stellung und Instandhaltung, sind nicht-
kommunale Akteure in allen Phasen pri-
sent: Sie entwickeln, planen, finanzieren und
bauen Riume, betreiben die Pflege und den
Unterhalt — und sind dauerhaft wichtige Ak-
teure im Stadtraum. Die Produktion von 6f-
tentlich nutzbaren Riumen ist also durchaus
auch »Privatsache«. Aus Sicht der Kommune
lassen sich allerdings Geldgeber fiir Planung
und Bau von Riumen sehr viel besser fin-
den als Finanziers des dauerhaften Betriebs.
Nach dem Bau eines Raumes kommen auf
die Verantwortlichen hohe Kosten fiir Pflege,
Unterhaltung und eine spitere Instandset-
zung zu. Im Rahmen von Neubauvorhaben
ist deswegen die Kapitalisierung von Pflege-
leistungen fiir privat gebaute und dann in
offentliches Eigentum iibergehende Flichen
durchaus iiblich. In den untersuchten Fillen
zeigte sich aber auch, dass gerade die nicht-
kommunalen Akteure ein grofles Interesse
an einer guten Pflege ihrer Rdume haben
und dieser teilweise sogar etwas sorgfilti-
ger nachkommen als die kommunale Hand.
Dies gilt dann oft auch fiir die angrenzen-
den kommunalen Flichen, in denen Private
durchaus die Pflege-Mehrkosten tiberneh-
men. Die Kommunen wiederum beteiligen
sich in einzelnen Fillen an der Planung und
Entwicklung von Rdumen, die nicht oder
nicht ginzlich in ihrem Besitz sind — zum
Teil sogar unaufgefordert und ohne recht-
liche Notwendigkeit. Pflege und Unterhalt
iibernimmt die Kommune in der Regel aber
nur dann, wenn sie auch Eigentiimerin der
Fliche ist. Problematisch kann das Thema
der Instandsetzung werden, wenn in ko-pro-
duzierten Riumen nach Jahren des Betriebs
Aufwertungs- und Umgestaltungsmafinah-
men anstehen, die in den anfinglichen Ab-
sprachen zur Koproduktion oft nicht thema-
tisiert wurden — und dann geklirt werden
muss, in wessen Zustindigkeit diese fallen,
bzw. ob der Kooperationspartner iiberhaupt
bereit ist, diese mitzutragen.

Wie entstehen hybride Raume?

Ein erheblicher Teil der untersuchten hybri-
den Riume ist durch die Offnung vormals
nicht zuginglicher Bereiche entstanden. Die
Aktivititen nicht-kommunaler Akteure las-
sen neue Riume im Netzwerk aller 6ffentlich
nutzbaren Stadtriume entstehen. Ungeach-
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tet der Debatte um eine »Privatisierung« 6f-
fentlicher Rdume gibt es zahlreiche Beispiele
fiir eine »Veroftentlichung« privater Riume.
So etwa die Alte Spinnerei in Leipzig: Nach
Wegfall der industriellen Nutzung wurde
dieses Gelinde von einer Grundstiicksent-
wicklungsgesellschaft ~ offentlich  nutzbar
gemacht. Oder das Kapuziner-Karree in Aa-
chen: Der ehemals von der Hauptpost ge-
nutzte Innenhof wurde von einem privaten
Entwickler erworben und neu gestaltet und
ist nun uneingeschrinkt 6ffentlich nutzbar.

Zahlreiche der betrachteten Stadtriume ent-
standen bzw. verinderten sich im Zuge von
Umbau- und Aufwertungsprozessen. Wenn
Riume in die Jahre kommen und den aktu-
ellen Nutzungsanspriichen und Gestaltungs-
vorstellungen nicht mehr entsprechen, wenn
besondere Ereignisse eine Umgestaltung
erfordern oder wenn ein Figentiimerwech-
sel stattgefunden hat, kénnen Aufwertungen
und Umgestaltungen notwendig werden. Ein
Beispiel hierfiir ist der Ernst-August-Platz
in Hannover. Dieser wurde im Vorfeld der
EXPO 2000 als reprisentativer Bahnhofs-
vorplatz vollstindig neu gestaltet. Kommu-
nale und private Seite haben die Entwicklung
gemeinsam betrieben und tiber Eigentums-
grenzen hinweg einen zusammenhingen-
den Platzraum gestaltet.

Doch auch im Zuge von Neubauprojekten
stellen nicht-kommunale Akteure 6ffentlich
nutzbare Riume her. Dies geschieht zumeist
im Interesse einer besseren Vermarktbar-
keit: Neue Wohn- oder Gewerbegebiete sind
attraktiver, wenn hochwertige Freiriume zur
Verfiigung gestellt werden. Auch die Kom-
munen haben in vielen Fillen Interesse an

www.planung-neu-denken.de

privaten Entwicklungsmafinahmen und be-
mithen sich bei der Umsetzung um private
Unterstiitzung. Das Beispiel »Seelhorster
Garten« in Hannover steht exemplarisch
hierfur: Ein privates Unternehmen entwi-
ckelte auf dem Gelidnde einer ehemaligen
Obstplantage ein hochwertiges Wohngebiet
mit 6ffentlich zuganglichen Griin- und Frei-
flichen. Nach Fertigstellung auf private Kos-
ten gingen dann vereinbarungsgemifl Teile
des Freiraums in das Eigentum der Stadt
iiber, die fortan fiir Pflege und Erhalt dieser
Bereiche zustindig ist. Die private Produkti-
on von offentlich nutzbaren Riumen kann
also sowohl im privaten als auch im 6ffentli-
chen Interesse sein. In vielen Stidten finden
sich allerdings auch »ungeregelte” Kopro-
duktionen, die aus vorhandenen Gegeben-
heiten, tiberkommenen Traditionen, alten
Vertrigen oder unklaren Besitzverhiltnissen
resultieren.

Kommunale und nicht-kommunale Akteure

Die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Ak-
teure, die an der Koproduktion von Stadtriu-
men beteiligt sind, macht deutlich, welche
Bandbreite von Interessen in hybriden Riu-
men aufeinanderst6f3t. Dabei ist die Zusam-
menarbeit fiir Kommunen nicht automatisch
leichter mit kommunen-nahen oder anderen
offentlichen Akteuren. Sowohl Linder und
der Bund als auch Kirchen kénnen sehr ren-
diteorientiert und damit durchaus gegen die
Interessen der Stadt agieren.

In einigen Kommunen nehmen die Befrag-
ten aufgrund der eher betriebswirtschaftlich
ausgerichteten Interessen auch stidtische Ei-

Foto rechts: Das Gelidnde
»Seelhorster Garten« in

Hannover

Foto links: »Unsichtbare«
Eigentumsgrenze auf dem
Bahnhofsvorplatz »Ernst-
August-Platz« in Hannover
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genbetriebe als »quasi-private” Akteure wahr,
obwohl sie eindeutig zu den o6ffentlichen,
kommunalen Akteuren gehoéren. Dies zeigt
wiederum, dass auch innerhalb der Kommu-
ne oft gegensitzliche Haltungen vertreten
werden. Auf die Kommunikation nach au-
Ben wirken sich diese internen Unstimmig-
keiten ungiinstig und auf das Gegentiber ver-
unsichernd aus. Die Vielzahl der beteiligten
stadtischen Amter und z. B. die Aufsplitte-
rung vieler Griinflichenimter komplizieren
die interne und externe Kommunikation und
erschweren damit das Aushandeln der einen
kommunalen Position — und damit auch die
Verhandlung mit dritten Akteuren.

Ein wesentlicher Faktor, der die privat-kom-
munale Koproduktion erschweren kann,
ist dartiber hinaus die Dauer kommunaler
Verfahren. Privaten widerstreben die lang-
wierigen Prozesse in der Regel. Es ist ihnen
oft wichtiger, schnell einen kalkulierbaren
Zeitrahmen zu haben, als spezifische Forde-
rungen durchzusetzen. Allerdings sehen die
kommunalen Vertreterinnen durchaus die
Notwendigkeit, sich den Privaten in diesem
Punkt anzupassen; sie resiimieren: »Der Pri-
vate ist inzwischen auch der Tempogeber.”
Das Ziel der Kommunen, die eingesetzten
Instrumente und ihre Regelungen so zu ge-
stalten, dass sie alle aktuellen und zukiinf-
tigen Fragestellungen und Belange ausrei-
chend thematisieren, fithrt hin und wieder
zu hoch komplexen Vertragswerken. Neben
allen strategischen Uberlegungen wird Kom-
munikation als zwingend notwendig be-
schrieben. Alle Interviewten stimmen darin
iiberein, dass frithzeitiger Austausch und
Kontaktpflege mit Privaten ausschlaggebend
fiir das Gelingen von Kooperationen sind.

In der Regel lieflen sich private, am Markt
agierende Akteure durch bezahlbare Qua-
litait iiberzeugen, so die Erfahrung vieler
Amtsleiter/-innen. Solange sich Mafdnah-
men »rechnen”, wiirden sie mitgetragen.
Obwohl sich der Wert von Stadtriumen in
den letzten zehn bis zwolf Jahren veridndert
hat und zum wichtigen Vermarktungsargu-
ment geworden ist, sei es aber nach wie vor
schwierig, Private langfristig zu gewinnen.
Wihrend einige Stiddte durch ansissige Kon-
zerne oder Mizene Unterstitzung bei der
Durchsetzung ihrer Ziele bekommen, wer-
den in vielen anderen befragten Kommunen
jedoch das Schwinden der Ortsbindung und
ein verringertes Engagement beklagt.

Oft hingen raumliche Entwicklungen und
dynamische Akteurskonstellationen eng zu-
sammen. Weniger offensichtlich, aber im
Sinne einer akteursbezogenen Betrachtung
von grofler Bedeutung, sind z. B. Verinde-
rungen von Zustindigkeiten und Eigen-
tumsverhiltnissen. Insgesamt fithrt die gro-
e Vielfalt der nicht-kommunalen Akteure
in Verbindung mit den Strukturen der kom-
munalen Verwaltungen dazu, dass sich fir
die Zusammenarbeit zwischen kommuna-
len und nicht-kommunalen Akteuren kaum
Regeln aufstellen lassen — eine vergleichbare
Akteurskonstellation kann in der einen Stadt
schwierig und konflikttrichtig sein und in
der anderen reibungslos funktionieren.

Hybride Stadtraume — ein Spannungsfeld?

Die Vermutung, dass Konflikte spezifisch
fur Riume im Schnittbereich 6ffentlicher
und privater Aktivititen sind und durch die
Akteurskonstellationen verstirkt auftreten,
bestitigt sich nicht. Vielmehr gehoren die
geschilderten Probleme in der kommunalen
Wahrnehmung zum »alltiglichen Geschift”.
Verschirfte Konflikte treten hauptsichlich
im Zusammenhang mit Sondernutzungs-
rechten und der privaten Beanspruchung
kommunaler offentlicher Flichen fiir rein
private Veranstaltungen auf. Hier herrsche
— so war von allen Kommunen zu héren —
»weitgehende Disziplinlosigkeit” und ein
allgemein wachsender Druck auf die Fli-
chen.

Generell wurde in den Gesprichen des For-
schungsprojektes STARS jedoch schnell
deutlich, dass sich die Kommunen aufgrund
ihrer eingeschrinkten finanziellen Moglich-
keiten auf die Zusammenarbeit mit Privaten
einlassen miissen. Es stellt sich daher die
Frage, wie die Kommune, obwohl sie fiir die
Realisierung von Projekten und vor allem
auch der Finanzierung des Unterhaltes auf
externe Unterstiitzung und Gelder angewie-
sen ist, ihre eigenen Interessen durchsetzen
und sich in Verhandlungen gut positionie-
ren kann.

Einflussmoglichkeiten der Kommune
Die grofiten direkten Einflussmoglichkei-

ten hat die Kommune naheliegenderweise
immer dann, wenn Private auf Baurecht



PNDonline l|20m

718

Interessen privat — am Markt ori didre und ige = offentliche, kommunale Akteure
verschiedener Akteure aus | am Markt agierende Akteure deutlick inend nicht k le Akteure

Sicht unserer komm. Akteure mit kommunalen Akteure

Gespréchspartner/- innen Interessen / Beziigen

Soziale/ kulturelle o kulturell- ™ kulturell- ™ kulturell- A Daseinsvorsorge

Interessen

gesellschaftlich
orientiert

gesellschaftlich
orientiert

gesellschaftlich
orientiert

Gestaltungsqualitit

™ Adressbildung /
Image
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™ Verpachtungen
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™ Sondernutzungen ™ Sondernutzungen
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Strategien/ Ziele

™ Wertsteigerung ™ Wertsteigerung

¥ Wertsteigerung I o interkomm.

Profilierung

angewiesen sind, weil sie klare Bedingungen
stellen und Rahmenbedingungen vorgeben
kann. Besonders in den Kommunen, in de-
nen Bauland sehr gefragt ist, werden hiufig
Forderungen an die Vergabe von Baurecht
gekniipft. »Deals” oder Kopplungsgeschifte
mit Privaten sind in den Kommunen méglich
und iiblich: »Stidtebauliche Vertrige bieten
die Moglichkeit, ein Kopplungsgeschift zu
schliefen: Baurecht wird dann hergestellt,
wenn sich jemand zu etwas verpflichtet.”

Trotz der zur Verfiigung stehenden Instru-
mente der Bauleitplanung kénnen die Kom-
munen ihre Ziele und Wiinsche jedoch oft
nicht direkt durchsetzen. In solchen Fillen
kommen einer stetigen Kommunikation und
Kontaktpflege, bilateralen Gesprichen und
auch einer einheitlichen kommunalen Po-
sition hohe Bedeutung zu. Dabei spielt das
Aufgabenverstindnis und die Selbsteinschit-
zung der Amitsleiterinnen und Amitsleiter
eine grofle Rolle. Diejenigen, die routiniert
mit Privaten verhandeln, schitzen ihre Mog-
lichkeiten auch hoch ein, ihre Interessen er-
folgreich einbringen zu kénnen.

Die Instrumente, die den Kommunen zur
Gestaltung der Beziige zwischen den Akteu-
ren zur Verfiigung stehen, sind letztendlich
in allen Kommunen dieselben. Deren kreati-
ver Einsatz oder deren Kombination ist das,
was die jeweilige Versiertheit im Umgang
mit weiteren Akteuren ausmacht.

»Die Kommune muss wissen, was sie will...”

In den Gesprichen des STARS-Projekts
ist insgesamt deutlich geworden, dass die
Einbindung privater Akteure zunehmend
wichtig ist — nicht zuletzt in Zeiten leerer
kommunaler Kassen. Bei den Kommunen
ist durchaus die Bereitschaft erkennbar,
Kompromisse einzugehen und »Deals” mit
nicht-kommunalen Akteuren auszuhandeln.
Letzten Endes wiirde es viele Projekte ohne
die Initiative, Mitarbeit oder die Finanzie-
rung durch nicht-kommunale Akteure nicht
geben.

Den offentlichen Rdumen wird in der Regel
eine Sonderstellung in der kommunalen und
auch in der wissenschaftlichen Wahrneh-
mung eingerdumt. Allerdings ist auch der
offentliche Raum mittlerweile Gegenstand
des Verhandlungsstidtebaus und damit ein
Handlungsfeld der Stadtentwicklung wie
jedes andere. Dies wiederum bedeutet, dass
sich die Kommune auch in Bezug auf die 6f-
fentlichen Stadtriume auf nicht-kommunale
Akteure einlassen muss, wenn sie Stadtrdu-
me produziert, pflegt und betreibt. Dabei
kommt ihr weniger die Rolle eines neutralen
Moderators kontrirer Interessen zu, sondern
eher die Pflicht, ihre eigene Position in die-
ser Koproduktionen zu finden. Gerade in
Bezug auf 6ffentlich nutzbare Rdume ist dies
ein schwieriges Unterfangen, da es in keiner
Kommune eine Gesamtverantwortung dafiir
gibt. Die neue Wahrnehmung »6ffentlich
nutzbarer Raum« statt »6ffentlicher Raum«
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bietet hier die Chance, den dahinter stehen-
den komplexen Verhiltnissen gerecht zu
werden und sich durch die oben beschrie-
benen Mafinahmen auf Verinderungen und
Verhandlungen vorzubereiten.

Wenn die Kommunen das Zusammenspiel
mit den nicht-kommunalen Akteuren frucht-
bar gestalten und »Win-win-Situationen” er-
zeugen wollen, dann miissen sie in jedem
Einzelfall kldren, wer die wichtigsten Betei-
ligten sind und welche Interessen diese je-
weils vertreten. Dies betrifft zum einen die
jeweilige Kommune selber, denn nur wenn
sie mit »einer Stimme spricht” und wenn sie
weifd, was sie will, kann sie als starker Ver-
handlungspartner auftreten. Dariiber hinaus
ist es sehr hilfreich, wenn Kommunen Kon-
zepte und Strategien erarbeiten, in denen
grundsitzliche Ziele und Leitlinien zur Ent-
wicklung der offentlich nutzbaren Riume
formuliert werden. Damit ist sowohl nach in-

nen als auch nach auflen eine berechenbare
Positionierung moglich, so dass nicht immer
wieder geklirt werden muss, ob bestimmte
Wiinsche oder Forderungen nicht-kommu-
naler Akteure im kommunalen Interesse
sind oder nicht.

Doch mindestens genauso wichtig ist es
fiir eine Kommune, moglichst frith ihre je-
weiligen nicht-kommunalen Gegeniiber zu
identifizieren und deren spezifischen Ziele
und Interessen in Erfahrung zu bringen. So
kann sich vielleicht auch schnell herausstel-
len, dass sich die Interessen beider Seiten
gar nicht so inkompatibel darstellen, wie
vielleicht zunichst zu vermuten wire — bei-
spielsweise sind die breite 6ffentliche Nutz-
barkeit, eine ansprechende Gestaltung sowie
okonomische Tragfihigkeit oftmals sowohl
im kommunalen als auch im »privaten” Sin-
ne.



