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Vorwort des Herausgebers

Nachdem die Archiologie in der ersten Hilfte des
20. Jh. allmihlich von einer Griberwissenschaft zu einer
Erfassung der Siedlungen tibergegangen war, hat sich
dieser Zweig unserer Wissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg rasant entwickelt und nachgerade zu einer
Flut einschlagiger Befunde gefithrt. Allerdings war (und
ist) deren Publikation aufwendig und darum in vielen
Fillen unvollstindig oder auch nach vielen Jahren noch
ausstehend.

Eine Ursache liegt wohl darin, dass der zeitliche
wie raumliche Vergleich der Befunde (den man von ei-
ner wissenschaftlichen Materialvorlage zu Recht erwar-
ten darf) so aufwendig und schwierig ist, ein wirklicher
Teufelskreis. In dieser Situation waren die vergleichen-
den und einen weiten Raum tberspannenden Arbeiten
von Peter Donat zum Hausbau schon seit langer Zeit
eine wichtige Arbeitsgrundlage. Eine wirklich zusam-
menfassende Uberblicksarbeit zum Thema haben wir
allerdings bisher entbehren miissen. Umso erfreulicher
ist es, dass sich Peter Donat auf Grundlage seiner jahr-

Vorbemerkungen des Autors

Die hier vorgelegte Arbeit ist nach Beendigung meines
aktiven Berufslebens entstanden, in dessen Verlauf Gra-
bungen und Publikationen zur Haus- und Siedlungsent-
wicklung im frithen und hohen Mittelalter einen breiten
Raum eingenommen haben. Zwar sind dabei die For-
schungen zu den bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen
stets im Blick behalten worden, doch konnte auf diese
ohne eigene Teilnahme am Forschungsprozess nur von
auflen geschaut werden. Bereits dabei lie§ sich allerdings
nicht tbersehen, wie wenig die Forschungen zu den
dreischiffigen Hiusern im stidlichen Nordseeraum und
zu den zweischiffigen Hausern im mittleren und stdli-
chen Deutschland miteinander verkniipft wurden und
sich gegenseitig befruchten konnten. Eben das fithrte
zur Beschiftigung mit diesem Thema, doch gab es dazu
zunichst kaum Voraussetzungen, denn eine {iber einen
langeren Zeitraum entstandene Materialsammlung stand
nicht zur Verfiigung. Diese zu schaffen und laufend zu
erginzen hat einen wesentlichen Teil der mehrjahrigen
Arbeit an diesem Manuskript in Anspruch genommen.
Dass dies aber zligig und ohne groflere Probleme erfol-
gen konnte, ist den umfangreichen Bibliotheksbestinden
der Berliner Universititen, des Deutschen Archiologi-
schen Institutes, der Staatlichen Museen zu Berlin und
insbesondere der Berliner Staatsbibliothek zu danken, in
deren Riumen der grofite Teil dieser Arbeit entstanden
ist. Es ist mir ein besonderes Bediirfnis, allen — auch den
nicht immer sichtbaren — Mitarbeitern des Hauses 2 der
Berliner Staatsbibliothek fiir die zuvorkommende oder

zehntelangen Materialsammlung und Forschungsarbeit
zum Thema dieser Aufgabe gewidmet hat.

Aufgrund der zentralen Lage Thiiringens und den
daraus resultierenden kulturellen Beziigen in alle Regi-
onen Europas, die sich auch im Hausbau widerspiegeln,
sowie der tiber viele Jahrzehnte bestehenden wissen-
schaftlichen Beziehungen Peter Donats zum heutigen
Landesamt fir Denkmalpflege und Archiologie in Wei-
mar hat sich das Landesamt entschlossen, diese Arbeit
in seine Publikationsreihe aufzunehmen. Damit ist die
Hoffnung verbunden, auch fiir umliegende Regionen
eine wichtige Grundlage fiir kiinftige Forschungen be-
reitzustellen, die ihrerseits positiv auf unsere Arbeit zu-
riickwirken werden.

In diesem Sinne danke ich Peter Donat ganz herz-
lich und wiinsche dem Werk eine freundliche Aufnahme
und moglichst breite und lange Wirksambkeit.

Weimar, im April 2017 Sven Ostritz

besser die freundliche Unterstiitzung zu danken, die ich
fiir alle meine Wiinsche gefunden habe, aber auch fiir die
angenehme personliche Art, die mir wihrend meiner Ar-
beit dieses Haus zu einer zweiten Heimat werden lieff.
Auflerdem habe ich Frau Helle Hollander und weiteren
Mitarbeitern der Data Archiving Networked Services der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften der Nieder-
lande zu danken, die mir in grofiztigiger Weise die Frei-
gabe von noch mit Sperrvermerk versehenen Arbeiten
vermittelten und mir so den Zugang zu anders kaum er-
reichbaren Ergebnissen der niederlindischen Forschung
ermoglichten.

Ein besonderer Dank gilt Frau Dr. Anja Endrigkeit
und Frau Grit Hef8land fiir die umsichtige und sorgfal-
tige Redaktion meines Manuskriptes, der ich verdanke,
dass weitaus die meisten der in dem abgeschlossenen
Manuskript noch enthaltenen Fehler und Ungenauig-
keiten aufgespiirt und beseitigt wurden. Herrn Prisi-
denten Dr. habil. Sven Ostritz danke ich sehr herzlich,
dass er diese Arbeit in die Schriftenreihe des Thiiringi-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archiologie
aufgenommen hat und mich so gewissermaflen noch
einmal in das Haus zuriickkehren lisst, in dem ich in
den Werkstitten und auf Grabungen vor mehr als 60
Jahren die ersten Berithrungen mit dem wunderbaren
Forschungsfeld Archiologie erlangen konnte.

Berlin, im Dezember 2014 Peter Donat






1 Einleitung

Ausgrabungen in offenen Siedlungen gehoren zweifel-
los zu den Bereichen der archiologischen Forschung,
in denen wihrend der letzten Jahrzehnte betrichtliche
Fortschritte erzielt wurden. Noch in den 6oer und 70er
Jahren des 20. Jh. konnten Grabungen, die sich auf Fla-
chen von mehr als einem Hektar erstreckten, nur ver-
einzelt und dann meist im Rahmen von speziell gefor-
derten Forschungsprojekten durchgefithrt werden. Das
anderte sich jedoch in den 198cer Jahren. Wesentliche
Wandlungen in Produktion und Distribution hatten zur
Folge, dass Industrieanlagen und Logistikeinrichtungen
mit groflem Flichenbedarf zunehmend auf bislang un-
bebautem Gelinde errichtet und beim Bau neuer Stra-
en, Schienenwege und Leitungstrassen wegen verin-
derter Arbeitsabliufe wesentlich breitere Trassen in An-
spruch genommen wurden. Die archiologische Denk-
malpflege wurde dadurch vor neue Herausforderungen
gestellt, dass einerseits die Zahl der Rettungsgrabungen
stark zunahm und es zugleich galt, neue Formen der
Arbeitsablaufe zu finden, weil viele der grofiflichigen
Grabungen jetzt innerhalb von fest vereinbarten Zeit-
raumen abgeschlossen werden mussten. Eine der wohl
wichtigsten Anderungen war der umfassende Einsatz
moderner Baumaschinen, der es erlaubte, weitgehend
auf die bislang iibliche und zeitaufwendige Handarbeit
zu verzichten. Dies und weitere Entwicklungen wie die
Nutzung digitalisierter Dokumentationsmethoden ha-
ben geholfen, den Ubergang zu neuen Formen der ar-
chiologischen Feldforschung zu bewaltigen.

Von diesen Neuerungen der archiologischen Gelinde-
arbeit profitierten in erheblichem Mafle auch Forschungen
zu den bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen. Zahlreiche
Siedlungen sind in den letzten drei Jahrzehnten zu groflen
Teilen oder vollstindig untersucht worden. Das fiihrte
zur Entdeckung bislang unbekannter Gebaudeformen,
lief§ Einblicke in den tatsichlichen Gebaudebestand sowie
in das Verhiltnis von Wohnhiusern zu Nebengebiuden
gewinnen und ermoglichte so begriindete Aussagen zu
Grofle und Struktur von Siedlungen. Um ein Mehrfaches
erhohte sich die Zahl der nachgewiesenen vollstindig er-
haltenen Hausgrundrisse, und damit konnte erstmals eine
ausreichend breite Quellengrundlage fiir statistisch rele-
vante Untersuchungen zu Grofle, Bauweise und Funktion
von Hiusern geschaffen werden. Zu den bemerkenswer-
ten Wandlungen in der Organisation der Forschung ge-
hort schliefllich, dass selbst zu ausgedehnten Grabungen
zeitnah komplexe Dokumentationen erarbeitet und publi-
ziert und zu anderen mindestens ausfiihrliche Vorberichte
vorgelegt werden.

Es sind diese Grabungsberichte und die sie ergin-
zenden, teils aus Tagungen hervorgegangenen Sammel-
binde,! die wesentlich dazu beigetragen haben, keinen

1  FokkeNs/ROYMANS 1991a; ASSENDORP 1997a; FABECH/
RINGTVED 1999; ARNOLDUSSEN/FOKKENS 2008a; MEYER
2010a.

zu groflen Abstand zwischen tatsichlich erreichtem
und publiziertem Forschungsstand entstehen zu lassen.
Deutlich belegen das fiir einzelne Regionen und Zeit-
raume erarbeitete umfassende Studien zur Siedlungs-
entwicklung, denen der vollstindige Quellenbestand
des jeweiligen Arbeitsgebietes zugrunde gelegt werden
konnte.?

Dieser Grabungs- und Publikationsstand bestimmt
die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen, die einer ver-
gleichenden Untersuchung zur Entwicklung bronze-
und eisenzeitlicher Hausformen gesetzt sind. Um dabei
regionale Unterschiede in der Entwicklung von Gebau-
deformen herausarbeiten zu konnen, galt es die Haus-
befunde moglichst grofiriumig zu erfassen, gleichzeitig
aber auch Siedlungsriume auszuwihlen, in denen die
Haus- und Siedlungsentwicklung beim gegenwirtigen
Forschungsstand mindestens in den Grundziigen sicher
und widerspruchsfrei beurteilt werden kann. Nur dann
gab es die Chance zu bestimmen, in welchen Gebieten
solche Voraussetzungen nicht und warum sie noch nicht
bestehen. Im Untersuchungsgebiet sollte es also eine
annihernd gleiche Intensitit der Siedlungsforschung
und grundsitzlich tibereinstimmende Traditionen und
Strategien der archidologischen Forschung geben. Und
schliefflich war zu berticksichtigen, dass eine grofirau-
mig angelegte vergleichende Untersuchung nur dann zu
tragbaren Ergebnissen fiihren konnte, wenn die Zahl
der zu bearbeitenden Fundstellen und Gebaudegrund-
risse noch beherrschbar blieb.

Zunichst veranlassten diese verschiedenen Aspek-
te, das Arbeitsgebiet auf die Territorien Danemarks, der
Niederlande und Deutschlands zu begrenzen und darti-
ber hinaus zwar Befunde aus angrenzenden Siedlungs-
landschaften zu berticksichtigen, aber keine weiteren
Forschungslandschaften aufzunehmen. Doch bereits
wiahrend der Materialaufnahme zeigte sich, dass selbst
aus dem so begrenzten Untersuchungsgebiet Hausbe-
funde von weit tiber 500 bronze- und eisenzeitlichen
Siedlungen zu bearbeiten waren. In einem zweiten
Schritt musste deshalb entschieden werden, sich in die-
ser Arbeit ganz auf die Analyse der Gebaude, auf die
Entwicklung von Hausformen und auf mogliche Befun-
de zur Funktion der Bauten zu konzentrieren. Weiter-
gehende Aussagen gibt es deshalb in einem abschlieffen-
den Kapitel nur zu wenigen Aspekten, die sich direkt
aus der Analyse der Hausformen ableiteten.

In dieser Arbeit sind weite Teile des Verbreitungsge-
bietes dreischiffiger Hauser im stidlichen Nordseeraum
und damit zugleich in einem ausreichenden Umfang
Siedlungen aus den Flachlandgebieten erfasst, in denen
wegen relativ geringer Erosionstitigkeit vielfach gut er-
haltene Hausgrundrisse nachgewiesen wurden. Nicht
in gleichem Mafle gilt das fiir die stidlich angrenzenden

2 Vgl u.a. BERTELSEN ET AL. 1996; ETHELBERG 2000a; 2003;
SCHEFZIK 2001; GERRITSEN 2003; ARNOLDUSSEN 2008.
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festlindischen Siedlungsraume, in denen zweischiffige
Hauser dominierten. In diesen teils stirker reliefierten
Landschaften ist in nicht wenigen Siedlungen als Folge
starkerer Erosionsvorginge der urspriingliche Gebau-
debestand nur unvollstindig erhalten geblieben oder
konnte nicht mehr erkannt werden.

Die maflgebliche Grundlage dieser Arbeit bilden
insbesondere die neueren, grof}flichigen Grabungen in
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen, wihrend sol-
che begrenzten Umfangs nur dann aufgenommen wur-
den, wenn eindeutige Grundrisse groflerer Hauser zu
den Befunden gehort haben. Insbesondere Siedlungen,
zu denen bis einschliefflich des Jahres 2012 Vorberichte
oder vollstindige Grabungsberichte vorgelegt wurden,
sind so umfassend wie moglich erfasst worden.’ Weit-
gehend ausgeklammert blieben allerdings Hausbefunde
aus bronze- und eisenzeitlichen Hohensiedlungen und
generell die aus den schweizerischen und stiddeutschen
Uferrandsiedlungen, da die spezifischen Bedingungen
der Wirtschafts- und Lebensweise dieser Siedlungen zur
Entwicklung von Gebaudeformen gefiihrt hatten, die mit
den Hausbefunden aller anderen Siedlungen des Unter-
suchungsgebietes nicht verglichen werden konnen.

Um die Arbeitsergebnisse tiberschaubar und vor
allem um sie tiberpriifbar zu machen, ist auf einen Ge-
samtkatalog der Fundstellen verzichtet worden. Viel-
mehr werden am Beginn eines jeden Kapitels oder
Teilabschnittes die zugehorigen Befunde genannt und
dazu in Anmerkungen kurze Befundbeschreibungen
vorgelegt. Sie beruhen auf Plinen, Abbildungen und
dem Text der jeweiligen Grabungspublikationen und
enthalten Angaben zur Grofe der Grabung, zu den Be-
fundzusammenhingen sowie zu den einzelnen Hausern
und bieten die Literaturnachweise. Bei dreischiffigen
Hausern treten mitunter Angaben wie ,vier/sechs In-
nenpfostenpaare® auf. Dies bedeutet, dass sich inner-
halb des Hauses links des Eingangsbereiches bzw. im
westlichen Hausteil vier, rechts davon bzw. im 6stlichen
Hausteil sechs (also insgesamt zehn) Innenpfostenpaa-
re befanden. Die Beschreibungen der Hausgrundrisse
erfolgten nach einem weitgehend einheitlichen Schema
und konnen auch deshalb von Texten wie Deutungen
der Ausgriber abweichen.* Grundsitzlich sind dage-
gen die Angaben zur Datierung tibernommen und den
Befundbeschreibungen wie Tabellen zugrunde gelegt
sowie einzelne notwendige Korrekturen dieser Datie-
rungen gesondert begriindet worden. Weil folglich die

3 Weil damit ein zufillig ausgewihlter und innerhalb kurzer
Zeit Uberholter Forschungsstand beschrieben wird, schien es
zuldssig, einzelne Publikationen unberticksichtigt zu lassen,
die nur mit einem nicht vertretbaren Aufwand hitten erreicht
werden kénnen.
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Abb. 1 Chronologie. Periodisierungsschemata des

Untersuchungsgebietes im Vergleich

Datierungsangaben auf mehreren Chronologiesyste-
men mit unterschiedlicher Benennung und Abgrenzung
einzelner Zeitstufen beruhen (Abb. 1), sind im Textteil
allgemeinere Angaben bevorzugt worden, mit denen die
in verschiedenen Regionen des Untersuchungsgebietes
haufiger parallel verlaufende Entwicklung der Hausfor-
men deutlicher beschrieben werden konnte.

4 Dabei ist — wie auch in anderen Teilen dieser Arbeit — auf
eine Auseinandersetzung mit vorgefundenen Texten nach
Moglichkeit verzichtet worden. Unterschiede in der Befund-
beschreibung und -deutung erschliefen sich jedoch aus der
angegebenen Literatur.



2 Zweischiffige Langhiuser der frithen/ilteren Bronzezeit

Die Entdeckung und Publikation der groflen zweischiffi-
gen Hiuser von Straubing-Oberau (ENGELHARDT/SELIGER
1989) und Eching (ScHEFzIK 1995) und deren richtige
zeitliche Einordnung leitete einen neuen Abschnitt in der
Erforschung des bronzezeitlichen Haus- und Siedlungs-
wesens ein. In wenig mehr als einem Jahrzehnt sind in
dem von Siuidskandinavien bis zum nérdlichen Alpenrand
reichenden Untersuchungsgebiet und in daran angrenzen-
den Regionen bei grofiflichigen Grabungen weitere dieser
zweischiffigen Langhduser aufgedeckt worden. Ausgehend
von diesen neuen Befunden konnten gleichartige Grundris-
se aus fritheren Grabungen in ihrer Bedeutung richtig be-
stimmt und datiert werden; dazu lief} sich in vergleichenden
Untersuchungen die Verbreitung dieser frithbronzezeit-
lichen Hiuser erkennen.> Der weiter rasch anwachsende
Quellenbestand erlaubte in der Folgezeit, regionale Un-
terschiede dieser Hiuser in das Blickfeld der Forschung zu
riicken.® Inzwischen wurden aus dem Untersuchungsge-
biet frithbronzezeitliche zweischiffige Hauser in so grofier
Zahl vorgelegt, dass sich unterschiedliche Grundrissformen
gegeneinander abgrenzen lassen (SCHEFzIK 2001, 193ff,
Abb. 98), die vorherrschenden Bauformen und Gebaude-

5  BANSKUS 1995, 79f.; NADLER 1997, 161 ff.; KRAUSE 19973, 160ff.

6  HurH/STAUBLE 1998, 197ff.; SCHEFZIK 1995, 275 ff.; zuletzt
ausfiihrlich LAUERMANN 2003, 476 ff.

7  Bei ScuEeFzik (2001) sind in den Plinen und Befundbe-
schreibungen viele dieser Hauser weder nummeriert noch
anders gekennzeichnet worden. Um diese Bauten eindeutig
und nachvollziehbar beschreiben zu konnen, werden den
Hausgrundrissen deshalb im folgenden Text, in den Befund-
beschreibungen und in den Tabellen soweit wie moglich die
Abbildungsnummern nach ScHEFzIK (2001) hinzugefiigt.

8  Oberau, Stadt Straubing (Grbfl. > 2 ha): Sdlg. mit 11 Langhiu-
sern; n. Grbfl.: zweischiff. Haus (5,50-8,00 X 59,00 m) mit zum
n. Giebel hin einbiegenden Traufwinden, 8 vermutl. teilwei-
se nachgesetzten Firstpf. und 15 parallelen, gegen die Firstpf.
leicht versetzten, einger. Pfp., diesen eng gestellte Wandpf. direkt
vorgest.; s. Grbfl.: mehrere zweischiff. Hauser gleicher Bauwei-
se, teils mit antenartigen Vorbauten am s. Giebel; Dat.: Bz A1
(ENGELHARDT/SELIGER 1989, 57, Abb. 27; ENGELHARDT 1990,
Abb. 1 mit Befundplan des s. Teils der Grb.; ScHEFzIK 1995, 276;
NADLER 1997, 162; BAUER 1998).

9  Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet (Grbfl. 8,6 ha): zwei-
schiff. Haus 31A (5,20-6,00 x §2,00 m) mit leicht schiffsfor-
migem Grundriss; 9 Firstpf. und 13 parallele, gegen die Firstpf.
leicht versetzte wandstindige Pfp.; in deren Verlauf eingeord-
net o. diesen direkt vorgest. deutlich kleinere Wandpf. (nur teil-
weise erh.); Dat.: Bz A1 (SCHEFZIK 1995, 272 ff., Abb. 1; 2001,
274, Abb. 31A, Plan 2; NADLER 1997, 162f.,, Abb. 1, 2).

10 Haunstetten, Stadt Augsburg: zweischiff. Haus (6,50-7,50 x
75,00 m) mit leicht gebogenen Langseiten, abgerundetem w.
Giebel und durchweg starken Gertstpf.; vermutl. 14 Firstpf.
und 16 gegen diese leicht versetzte wandstindige Pfp.; die-
sen direkt vorgest. kleinere Wandpf. nur vereinzelt erh.; Dat.:
Endneol./frBz (NADLER 2001, 40, Abb. 1, 3).

11 Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. Miinchen, Grb. Kindergarten
1996 (Grbfl. 1 ha): zweischiff. Haus 1 (4,50~5,70 x 48,80 m) mit
leicht schiffsférmigem Grundriss; vermutl. 9 Firstpf., 12 paral-
lele wandstindige Pfp. sowie diesen direkt vorgest. kleinere

grofen bestimmt und wenigstens in Ansitzen Aussagen
zur Funktion und Nutzung dieser Hauser gemacht werden
konnen.

2.1 Siiddeutschland: Typ Eching-Oberau,
Variante Zuchering

Die als Typ Eching-Oberau bezeichneten zweischiffigen
Langhiuser aus Stiddeutschland bilden eine konstruktiv
eigenstindige Gebdudeform der frithbronzezeitlichen
Hiuser,” deren Merkmale bereits anhand der ersten bei
grofiflichigen Grabungen aufgedeckten tiber 5o m lan-
gen Grundrisse von Straubing-Oberau (Abb. 2. 1) und
Eching (Abb. 2. 2)° beschrieben worden sind.

Hiuser des Typs Eching-Oberau wurden vor al-
lem in grofiflichigen Grabungen nachgewiesen. Sehr
grofle Grundrisse fanden sich in Augsburg-Haunstet-
ten (Abb. 2. 3)!° und Dornach (Abb. 2. 4)''. Bei Poing
wurden in nur 450 m Abstand zwei frithbronzezeitliche
Gebiudegruppen aufgedeckt;!? dabei gehorten zur west-
lichen Gruppe mindestens sechs zweischiffige Langhdu-

Wandpf., Herd in Hausmitte; zweischiff. Haus 2 (5,10-6,30 x
> 25,00 m; Teilbefund mit identischer Bauweise); ferner neben
diesem Haus ein moglicherweise zweischiff. Kleinb.; Dat.:
Bz A (SCHEFZIK 2001, 382, Abb. 31B. 1-3, Plan 47).

12 Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Siemens 1986, 1988 (Grbfl. 17,5 ha):
2 frithbztl. Siedlungsbereiche in 450 m Abstand; w. Gebiude-
gruppe mit mind. 6 zweischiff. Langhausern: Haus 33.1 (7,00 x
> 43,50 m; unvollstandig freigelegt) mit mind. 8 Firstpf., ver-
mutl. 10 leicht versetzten wandstindigen Pfp. und diesen vor-
gest. Wandpf. (Abstand o,50 m); Haus 33.2 (6,20 x > 33,00 m;
unvollstindig freigelegt) mit mind. 6 Firstpf., vermutl. 7 leicht
versetzten wandstandigen Pfp. sowie diesen vorgest. Wandpf.
(Abstand o,50 m); Haus 33.3 (5,70 x 33,5 m) mit 6 Firstpf. und
8 leicht versetzten wandstindigen Pfp.; nur einzelne der diesen
direkt vorgest. Wandpf. erh.; Haus 32.11 (6,00 X 26,50 m) mit
6 Firstpf., 8 leicht versetzten wandstindigen Pfp. sowie diesen
direkt vorgest. Wandpf.; Haus 32.12 (5,00-6,50 x > 26,00 m; un-
vollstandig erh.) mit mind. 6 Firstpf. und § wandstindigen Pfp.;
diesen vorgest. durchweg kleinere Wandpf. (nur teilweise erh.);
Haus 32.10 (> 5,70 x > 22,00 m; unvollstindig erh.) mit mind.
4 Firstpf. und 6 leicht versetzten wandstindigen Pfp.; einzelne
der diesen vorgest. Wandpf. erh.; dazu Reste von mind. 2 wei-
teren Langhdusern, 4 kurzrechteckige zweischiff. Hiuser und
5 den Langhdusern zugeordnete einschiff. Kleinb. (ScHErzik
2001, 241f., Abb. 33. 1-6; 32. 1-12, Plan 28); 6. Hiusergruppe
mit mind. 4 zweischiff. Langhausern: Haus 34.5 (5,40-6,00 x
36,00 m) mit 8 Firstpf. und 9 teils leicht versetzten wandstandi-
gen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf.; Haus 34.6 (6,30 x
37,00 m) mit 6 Firstpf. und vermutl. 9 leicht versetzten wand-
stindigen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf. (nur wenige
erh.); Haus 34.4 (6,00 x 21,00 m) mit 4 Firstpf., 7 leicht versetz-
ten wandstandigen Pfp. und dicht vorgest. Wandpf. (nur wenige
erh.); Haus 34.1 (5,20-6,20 x 21,00 m; wahrsch. unvollstindig),
erh. 4 starke Firstpf., 5 leicht versetzte wandstindige Pfp., keine
Wandpf.; ferner 2 kurzrechteckige zweischiff. Hauser (ScHEFzIK
2001, 242f., Abb. 34. 1-6, Plan 29); Dat.: Bz A1 (voN QuiLL-
FELDT 1987, §3; SCHEFZIK 1995, 276; 2001, 241 ff., Abb. 32-34).
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ser, darunter am nordlichen Rand der Grabungsflache die
nicht vollstindig freigelegten und vermutlich ebenfalls
mehr als 40 m langen Hiuser 33.1 und 33.2 (Abb. 2. 5, 6).
Mit den Hiusern 32.10-12 und 33.3 gab es daneben klei-
nere, nur etwa 20-30 m lange Hauser (Abb. 2. 7—9), au-
Berdem zwei vermutlich nur in Resten erhaltene Lang-
hiuser (Hauser 33.5 und 33.6), mehrere kurzrechteckige
zweischiffige Grundrisse und einige Langhdusern direkt
zugeordnete einschiffige Kleinbauten (ScHErzIK 2001,
ADbb. 32, 33, Plan 26). Die ostliche Gruppe umfasste vier
Langhiuser des Typs Eching-Oberau (Abb. 2. 10, 11)
und wiederum zwei kurzrechteckige zweischiffige Bau-
ten. Auf einer ausgedehnten Grabungsfliche fanden sich
bei Miinchen-Aubing mindestens fiinf Langhduser. Auch
hier reichte das auf einer Linge von ca. 30,00 m freigeleg-
te Haus 1 tiber die Grabungsfliche hinaus, konnte also
ebenfalls zu den sehr langen Grundrissen gehort haben

13 Aubing, Stadt Miinchen, Grb. Fretham 1995/96 (Grbfl. im
Siedlungsbereich ca. 17,4 ha): mind. 6 zweischiff. Langhauser:
Haus 1 (7,00 x 29,00 m; wahrsch. unvollstindig freigelegt)
mit mind. 6 Firstpf. und 6 leicht versetzten wandstindigen
Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf. (nur z.T. erh.);
Haus 2 (7,20 x 30,00 m) mit § Firstpf., 11 teils leicht versetz-
ten wandstindigen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wand-
pf;; Haus 15 (7,00 x > 20,00 m; unvollstindig freigelegt) mit
mind. 7 Firstpf. und 4 wandstiandigen Pfp.; einzelne Wandpf.
erh.; Haus 19 (> 6,50 x > 20,00 m; unvollstandig freigelegt)
mit mind. 3 Firstpf. und § wandstindigen Pfp., dazu einzelne
direkt vorgest. Wandpf. erh.; Haus 20 (6,60 x 23,00 m) mit 4
Firstpf. und 7 (?) wandstandigen Pfp., einzelne direkt vorgest.
Wandpf. erh.; dazu die 2 kurzrechteckigen Grundrisse 14 und
15; Dat.: Bz A (GANSLMEIER/SCHEFZIK 1997, 61f., Abb. 35;
SCHEFZIK 2007, 338f., Abb. 35. 2—7, Pline 9 und 40).

14  Erding, Lkr. Erding, Kletthamer Feld (Grbfl. 16 ha): mehrpe-
riodige Sdlg., u.a. 2 zweischiff. Hiuser Typ Eching-Oberau:
Haus 1 (5,20 x 28,00 m) mit 2 (?) Firstpf. und 7 vermutl.
wandnahen Pfp.; Haus 2 (5,20 x 23,50 m) mit 4 Firstpf. und 6
vermutl. wandnahen Pfp.; Dat.: frBz—mBz (BierMEIER/KoO-
WALSKI 20063, 7ff., Abb. 12, 15; BIERMEIER/PIETSCH 2007,
108; NADLER 20072, Abb. 43).

15 Ottenhofen, Lkr. Erding, Flughafentangente (Trassengrb.):
in 700 m Abstand 2 zweischiff. Hiuser Typ Eching-Oberau:
Haus 1 (6,00 x 18,00 m; wahrsch. unvollstindiger Grundriss), 2
Firstpf. und 4 wandstindige Pfp. erh., ebenso vorgest. kleinere
Wandpf.; Haus 2 (6,00 x 24,50 m) mit 5 Firstpf. und § wand-
standigen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf.; Dat.: Bz
A1 (BErG-HOBOHM/VOLTER 2010, 32f., Abb. 36 b, c).

16 DPastetten, Lkr. Erding, Raststitte A 94 (Grbfl. 2,4 ha): mehr-
phasige Sdlg., u.a. zweischiff. Haus Typ Eching-Oberau:
Haus (6,30 x 31,20 m) mit 3 Firstpf. und 7 wandnahen Pfp.
sowie leicht gebogenen Traufseiten; Dat.: Bz A1 (BErG-
HoBOoHM/VOLTER 2010, 32f., Abb. 36 a).

17 Greding, Lkr. Roth, Grb. ALDI-Markt (Grbfl. ca. 1,4 ha):
mehrphasige Sdlg. (vgl Anm. 446), u.a. 2 frihbztl. Hau-
ser: zweischiff. Haus D (7,50 x 22,00 m), in Giebelnihe je 2
Firstpf., 5 wandnahe Pfp. und ein einger. Pfp., dicht gestellte
Wandpf. bzw. Wandgrib.; zweischiff. Haus A (6,00-8,00 x
> 23,00 m; unvollstindig erh.) mit leicht schiffsformigem
Grundriss; 6 Firstpf., umlaufendes und am s. Giebel anten-
artig iberstehendes Wandgrib., an den Traufseiten diesem di-
rekt zahlreiche Pf. vorgest., vor s. Giebel 2 Querwinde; Dat.:
Bz A2 (NADLER 1998, 65, Abb. 7; 2001, 40ff., Abb. 3; 2007a,
35 ff., Abb. 41, 425 2007b, Abb. 36).

(Abb. 3. 1)."3 Die Hiuser 2 und 20 (Abb. 3. 2, 3) und ver-
mutlich auch die nicht ganz vollstindigen Grundrisse 14,
15 und 19 waren dagegen etwa 20,00-30,00 m lang.
Hiuser des Typs Eching-Oberau liegen aufier-
dem aus frihbronzezeitlichen Siedlungen von Erding
(Abb. 3. 4, 5), Ottenhofen'>, Pastetten'® und Greding
vor (Abb. 3. 10).77 Sie fanden sich ebenfalls am Rande
einer frihmittelalterlichen Siedlung bei Eching!8, in-
nerhalb einer hallstattzeitlichen Siedlung bei Germering
(Abb. 3. 6)", in einer zweiten Siedlung aus dieser Ge-
markung?® sowie in Siedlungen von Etting?! und Heim-
stetten??. Vereinzelt gab es diese Hauser noch in mit-
telbronzezeitlichen Siedlungen (ScHEFzIK 2001, 89f.).
Dazu gehoren zwei Hauser aus dem stiddstlichen Teil
der mehrperiodigen Siedlung Eching, Grabung Ikea/
Hirmerfeld, deren Datierung allerdings tiber Funde aus
zwel nahe gelegenen Brunnen und einer Grube erfolg-
te.?? Bereits in den Ubergang zur jiingeren Bronzezeit
wurden vier wahrscheinlich nacheinander errichtete

18 Eching, Lkr. Freising, Grb. Kleiststrafle/Bohmerwaldstrafie
(Grbfl. 6,5 ha): mehrperiodige Sdlg., mind. 6 frithbztl. zwei-
schiff. Hauser; Haus 36.1 (4,50—5,50 x 21,50 m) mit 4 Firstpf.
und 4 leicht versetzten wandstindigen Pfp. sowie einzelnen
Wandpf.; Haus 36.9 (5,20-6,60 x 15,50 m) mit trapezformi-
gem Grundriss; Giebelpf. und 8 wandstindige Pfp., einzelne
Wandpf. erh.; Haus 46 (5,40 x 11,70 m) mit 3 Firstpf. und 3
wandstindigen Pfp.; Haus 291 (5,40 x 23,00 m) mit § Firstpf.
und 6 versetzt angeordneten, wandstindigen Pfp.; Dat.: Bz A
(SCHEFZIK 2001, 288, Abb. 36B. 1-3, Plan 39; BIERMEIER/
KowaLskr 2006b, 5 ff., Abb. 8, Pline 1, 2).

19 Germering, Lkr. Fiirstenfeldbruck, Grb. Birnbaumsteig
1992 (Grbfl. o,5 ha): in haztl. Sdlg. (vgl. Anm. 890) frithbztl.
Haus: zweischiff. Haus (4,60 x 26,00 m) mit 6 Firstpf. und 7
teils leicht versetzten wandstindigen Pfp., vermutl. einzelne
Wandpf. erh.; Dat.: mBz (?) (LErTz 1993, Abb. 32; SCHEFZIK
2001, 307, Abb. 41A, Plan 5).

20 Germering, Lkr. Furstenfeldbruck, Grb. Moosschwaige
1993 (Grbfl. 1,6 ha): zweischiff. Haus (5,00 x 17,80 m) mit
2 Firstpf. und 5 wandstindigen Pfp.; Teilbefund eines wei-
teren zweischiff. Hauses; Dat.: Bz A (SCHEFzIK 2001, 3181,
Abb. 36A. 1, 2; Plan 8).

21 Etting, Stadt Ingolstadt, 2 Grbfl. in etwa 200 m Abstand: Grb.
GVZ West, FL. 5: zweischiff. Haus (4,50-5,50 x 26,00 m), kei-
ne Angaben zur Zahl der Firstpf. und der wandstindigen
Pfp.; zweischiff. Haus (4,50-5,50 x 36,00 m?), keine Anga-
ben zur Zahl der Firstpf. und der wandstandigen Pfp.; Dat.:
frBz (?) (SCHEFZIK 2001, Anm. §34); Grb. PVZ West, Fl. 4:
Haus 62 (5,25 x 12,75 m) mit leicht schiffsformigem Grund-
riss und umlaufendem, am s. Giebel antenartig tiberstehen-
dem Wandgrib., Eingang am n. Giebel; Dat.: jingere {rBz,
Bz A2 (SCHEFZzIK 2001, Anm. §50).

22 Heimstetten, Gem. Kirchheim b. Miinchen, Lkr. Miinchen:
2 zweischiff. Hauser mit wandstindigen Pfp., keine vorgest.
Wandpf. erh.; Dat.: ? (SCHEFZIK 2001, Anm. §34).

23  Eching, Lkr. Freising, Grb. Ikea 1984/85 und Hirmerfeld
2000 (Grbfl. ca. 7 ha): mittelbztl. Sdlg. (vgl Anm. 444),
mind. 8 zweischiff. Hiuser, darunter 2 zweischiff. Hiuser
Typ Eching-Oberau: Haus 39.10 (5,10-5,40 X 24,00 m) mit
6 (?) Firstpf. und 7 teils leicht versetzten wandstindigen
Pfp.; keine Wandpf.; Haus 39.11 (5,00 x 28,00 m; unvollstin-
dig erh.), einzelne Firstpf. und leicht versetzte wandstindige
Pfp. erh.; Dat.: mBz (ScHEFzIK 2001, 279 ff., Abb. 39. 10, 11,
Plan 36).
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Abb. 3 Zweischiffige Langhiuser im siidlichen Deutschland, Typ Eching-Oberau: 1-3. Miinchen-Aubing, Haus 1, Haus 2, Haus 20;
4, 5- Erding, Haus 1, Haus 2; 6. Germering, Grabung Birnbaumsteig; 7, 8. Germering, Krippfeldstrafle, Haus 4, Haus 1; 9. Hongeda,
Haus 1; mit Wandgrabchen: 1o. Greding, Haus D; 11. Bopfingen, Haus 75; Hauser der Variante Zuchering: 12. Zuchering, Haus 2;

13. Greding, Haus A
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Hiuser datiert, die sich am Rande eines Reihengriber-
feldes bei Germering gefunden haben (Abb. 3. 7, 8).%*
Auflerhalb Bayerns sind nur wenige Hauser des Typs
Eching-Oberau nachgewiesen worden. Wahrscheinlich
gehoren dazu drei Héuser aus einer Siedlung der Aun-
jetitzer Kultur im thiiringischen Hongeda (Abb. 3. 9).%
Haus 1 und wahrscheinlich auch Haus 2 besaflen etwa
4,50 m breite Hausgertiste mit Firstpfosten und leicht
versetzt angeordneten dufleren Pfostenpaaren, wahrend
die dicht gestellten schwicheren Wandpfosten, anders
als bei den stiddeutschen Bauten, 1,80—2,00 m vor dem
inneren Pfostengertist standen, womit sich ein vierschif-
figer Grundriss abzeichnete. Die starken und tief einge-
grabenen inneren Pfosten deuten jedoch darauf hin, dass
die Dachlast allein auf dem inneren Gerist ruhte, auch
diese Hauser also nach dem Prinzip des Typs Eching-
Oberau konstruiert waren. Moglicherweise besalen sie
weit tiberhingende Rofen, so dass die Winde nach au-
en gertickt und damit ein 8,50 m breiter nutzbarer In-
nenraum geschaffen werden konnte. Zusatzlich weist die
fur Siedlungen der Aunjetitzer Kultur ungewohnliche
Nord-Siid-Ausrichtung dieser Hauser auf einen Zusam-
menhang mit den stiddeutschen Bauten hin. In Thiirin-
gen scheint es eine solche Orientierung auch in der aun-
jetitzischen Siedlung von Urbach gegeben zu haben.?
Dagegen war ein gut erhaltenes zweischiffiges Langhaus

24 Germering, Lkr. Firstenfeldbruck, Grb. Krippfeldstrafle
(Grbfl. 0,9 ha): 4 nebeneinander gelegene zweischiff. Hau-
ser: Haus 4 (5,60 x 36,50 m) mit 3 (?) Firstpf. und 10 teils
leicht versetzten wandstindigen Pfp.; einzelne Wandpf. erh.;
Haus 1 (6,30 x > 28,00 m; unvollstindig freigelegt) mit mind.
6 Firstpf. und s leicht versetzten wandstindigen Pfp.; einzel-
ne Wandpf. erh.; Hiuser 2 und 3 (Teilbefunde) mit Pfosten-
geriisten gleicher Bauweise; Dat.: Bz D (LErTz 1994, 72ff.,
Abb. 32; SCHEFZIK 2001, 310, Abb. 42A. 1—4, Plan 6).

25 Hongeda, Unstrut-Hainich-Kreis (Grbfl. 0,85 ha): frithbztl.
Grabenanl. (200 x 250 m); im w. Teil mind. 3 zweischiff.
Langhduser, vermutl. ein 4. Haus angeschnitten: Haus 1
(7,50-8,50 X ca. 20,00 m), vor allem im Mittelteil erh. Innen-
gerust (Br. 4,50 m) mit starken Firstpf. und leicht gegen diese
versetzten Pfp.; diesen in 1,80-2,00 m Abstand eng stehende
kleinere Wandpf. vorgest.; Haus 2 (ca. 7,20 x ca. 20,00 m), nur
Reste eines vergleichbaren Innengertstes (Br. 4,30 m) und
einzelne weit vorgest. Wandpf. erh.; zweischiff. Haus 4 (erh.
Reste eines Innengertistes gleicher Bauweise); Haus 3 (unkla-
rer Teilbefund); bei Haus 4 Kleinb. vermutet; Dat.: jiingeres
Aunjetitz (WINTER/WALTER 2002, 202 ff., Abb. 3—5, Beil. 1).

26 Urbach, Lkr. Nordhausen: auf stark erodiertem hingigem
Geldande neben Gruben mehrere nur in Resten erh., jedoch
offenbar NO-SW-orientierte Pfb. sowie einzelne W-O-ge-
richtete Pfostenreihen nachgewiesen (WALTER 20013, 29ff.,
Abb. 2, Beil. 1).

27 Franzhausen, Gem. Nufldorf ob der Traisen, Bez. St. Polten,
Parzellen 766-768 am sw. Ortsrand (Grbfl. 0,45 ha): zwei-
schiff. Haus (6,50 x 20,00 m) mit weit gestellten Firstpf. und
leicht versetzten wandstiandigen Pfp. sowie diesen direkt vor-
gest. Wandpf.; Dat.: Bz A1, Stufe Gemeinlebarn I (NEUGE-
BAUER ET AL. 2000, 488f., Abb. 24. 1; BLESL 2001, Abb. 2).

28 Zuchering, Stadt Ingolstadt (Grbfl. > 3 ha): Fl. 415: mehr-
phasige Sdlg. mit mind. § dlterbztl. Hiusern: Haus 1 (6,50
12,00 X ca. 24,00 m) mit zahlreichen Innenpf. (ohne eindeutig

vom Typ Eching-Oberau aus der friihbronzezeitlichen
Siedlung Franzhausen im niederosterreichischen Trai-
sental strikt West-Ost-ausgerichtet.?”

Aus einigen siiddeutschen Siedlungen der frithen bis
beginnenden mittleren Bronzezeit liegen zweischiffige
Hauser mit der uiblichen Nord-Siid-Orientierung vor,
die sich jedoch in der Bauweise der Hausgerliste vom
Typ Eching-Oberau unterscheiden und als Variante
Zuchering beschrieben worden sind (SCHEFzIK 2001,
193 1., Abb. 98). Aus der eponymen Siedlung Zuche-
ring gibt es mindestens fiinf derartige Hiuser.?® Davon
besaflen vier vermutlich zweischiffige Bauten stirker
gebogene Langseiten und umlaufende, tiber den stid-
lichen Giebel antenartig hinausreichende Wandgrab-
chen, jedoch kaum eindeutige Firstpfosten (Abb. 3. 12).
Mehrfach gab es Herdanlagen. Solche zweischiffigen
Haiuser mit weit gestellten Firstpfosten, schiffsformi-
gem Grundriss und antenartig tiber den stidlichen Gie-
bel hinausreichenden Wandgribchen gibt es auch aus
den nahe gelegenen Siedlungen von Etting, Greding
(Abb. 3. 13) und Ilmendorf?’, so dass bisher alle Hiuser
dieses Typs in der Umgebung von Ingolstadt gefunden
wurden (Abb. 7). Von Bopfingen schliefilich liegen zwei
Langhiuser mit wenigen starken Firstpfosten, zwar ge-
raden Langseiten, aber ebenfalls umlaufenden Wand-
grabchen bzw. eng gestellten Pfostenreihen und offenen
stdlichen Giebeln mit antenartig vorgestellten Pfosten
vor (Abb. 3. 11).*° Die Pfosten dieser beiden Grundris-

bestimmbare Anordnung) und mit 3 Bauph. eines umlau-
fenden Wandgrib.; in diesem teils dicht gestellte Wandpf.,
die stark gebogenen Langseiten am s. Giebel tiberstehend,
einige Herdanl. (?) im s. Gebaudeteil; zweischiff. Haus 2
(6,60-10,20 x 24,60 m) mit wenigen weit gestellten Firstpf.
(Abstinde 4,00-6,00 m) und weiteren Innenpf. sowie umlau-
fendem Wandgrib., darin dicht gestellte Wandpf.; Herdgrube
in Hausmitte; zweischiff. Haus 6 (6,00-6,30 x 17,00 m) mit 6
Firstpf. und umlaufendem und am s. Giebel antenartig tiber-
stchendem Wandgrib., darin dicht gestellte Wandpf.; zwei-
schiff. Haus 5 (6,00-8,50 x > 12,00 m; Teilbefund), erfasst ein
Firstpf., umlaufendes, am s. Giebel antenartig tiberstehendes
Wandgrib., darin dicht gestellte Wandpf.; zweischiff. Haus 3
(9,50 x 14,00 m) mit 4 Firstp{., einzelnen starken Wandpf. und
apsidenformigem n. Giebel; Fl. 562/564: im Bereich einer 2.,
ca. soo m entfernten Sdlg. weitere Grundrisse gleicher Bau-
weise aufgedeckt (Bayer. Vorgeschichtsbl., Beih. 7, 1994, 85 f;
Beih. 17, 2005, 7); Dat.: Bz A2-B (RIEDER 1991, Abb. 16;
BANSKUS 1995, 60ff., Abb. 6, 7; SCHEFZIK 2001, Anm. §49).

29 Zu Etting, Haus 62, und Greding, Haus A, vgl Anm. 17,
21. - Ilmendorf, Stadt Geisenfeld, Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm
(Grbfl. 3,7 ha): zweischiff. Haus (12,00 x 29,50 m) mit schiffs-
formigem Grundriss; wenige weit gestellte Firstpf., eng ge-
stellte Wandpf., vorgezogene Anten im s. Giebelbereich; Dat.:
Bz (GLASER/CONRAD 2010, 41, Abb. 47).

30 Bopfingen, Ostalbkreis (Grbfl. 2,2 ha): 2 zweischiff. Lang-
hiuser in mehrperiodiger Sdlg. (vgl. Anm. 9oo): Haus 41
(6,00-7,60 x 28,00 m) mit 7 (darunter 3 machtigen) Firstpf.; an
beiden Traufseiten sowie am n. Giebel dicht gestellte Wandpf.
in Wandgrib., 3 vorgest. Pf. am s. Giebel; Haus 75 (6,00 x
32,40 m) mit 9 starken Firstpf. sowie an Traufseiten und n.
Giebel dicht gestellten Wandpf.; 3 vorgest. Pf. am s. Giebel,
Herd im n. Hausdrittel; Dat.: Bz A1 (Krause/WIELAND
1993, Beil. 1; KRAUSE 19973, 150ff., Abb. 4. 6, 7, 10, 11).
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se sind systematisch geschnitten worden. Vor allem in
der Studhilfte, aber auch im weiteren Wandverlauf ha-
ben sich dadurch bei Haus 41 und weniger deutlich bei
Haus 75 stirkere, etwas nach innen geriickte Pfosten
nachweisen lassen, die in Abstinden von etwa 3,00 m
innen direkt vor den eng gestellten kleinen Wandpfos-
ten standen. Damit haben die Hauser von Bopfingen im
Grundriss in etwa der Variante Zuchering entsprochen,
besaflen aber zugleich Pfostengeriiste vom Typ Eching-
Oberau. Die Baubefunde der stark erodierten Siedlung
Aschheim, Grabung Postfrachtzentrum, schliefflich
haben sich als problematisch erwiesen. In zwei gro-
en Pfostengruppen verbergen sich moglicherweise die
Reste von mehreren zweischiffigen Hiusern des Typs
Eching-Oberau. Gleichzeitig gibt es fiir die dariiber
hinaus vermuteten teils einschiffigen Grundrisse kei-
ne Parallelen aus zeitgleichen Siedlungen, so dass diese
Befunde nicht zur Kenntnis des frithbronzezeitlichen
Hausbaus beitragen konnen.*!

Zweischiffige Hiuser der frithen bis mittleren
Bronzezeit sind in Siddeutschland bisher in mindes-
tens 20 Siedlungen nachgewiesen worden. Bei den
Hiusern vom Typ Eching-Oberau gab es weit gestell-
te Firstpfosten und dazu eine groflere Zahl wandstin-
diger Pfostenpaare, die gegen die Firstpfosten leicht
versetzt angeordnet waren. Die eigentlichen und nicht
tragenden Hauswinde standen entweder direkt vor den
wandnahen Gertiistpfosten oder sind in deren Verlauf
eingefigt worden und bestanden aus Flechtwerkkons-
truktionen mit dicht gestellten, schwicheren Wand-
pfosten. Daher diirften die Hausgeriiste in Langs- und
Querrichtung verzimmert worden sein und konnten so
die Dachlast vollstandig aufnehmen. Teilweise waren die
Traufseiten zu den Hausgiebeln hin leicht eingebogen
(Straubing-Oberau; Eching; Dornach; Poing, Haus 1
und 2), dazu gab es geschlossene, abgerundete nordli-
che Hausgiebel (Abb. 2. 1-3), wihrend an den stidlichen
Giebelseiten geschlossene Winde bisher nicht nachge-
wiesen wurden.®? In der Mehrzahl waren die Hauser
etwa 6,00~7,50 m breit*® und 20,00-35,00 m (vereinzelt
auch bis 37,00 m) lang, erreichten also Gesamtflichen

31 Aschheim, Lkr. Miinchen, Grb. Postfrachtzentrum (Grbfl.
4,2 ha): in mehrphasigem und dicht bebautem Gelinde fol-
gende Grundrisse erkannt: 2 mehrphasige Pfostenkomple-
xe (moglicherweise Reste sich tiberschneidender zweischiff.
Haiuser), 7 einschiff. Grundrisse, 4 kleinere zweischiff. Bauten,
3 Vierpfb.; Dat.: Bz A (SCHEFzIK 2001, 370ff., AbD. 37. 1-11;
38. 13, Plan 43).

32 Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass gerade diese Giebel-
bereiche nicht immer vollstindig erh. waren; bei Haus 1 von
Dornach gab es parallel zu dem abschliefenden wandstindi-
gen Pfp. 2 weitere kraftige Pf. (Abb. 2. 4).

33 Abweichungen gab es bei den Hiusern der thiiringischen
Sdlg. Hongeda, die dank der weit herausgeriickten Wandpf.
Gebaudebr. von 8,20 m bis 8,50 m erreichten, sowie bei den
nur §,00-6,00 m breiten Hiusern aus den mittelbztl. Sdlg.
Eching, Grb. Tkea, und Germering, Krippfeldstrafie.

34  Mehr als 44,00 m lange frithbztl. Hiuser: Straubing-Oberau;
Eching, Gewerbegebiet; Dornach, Haus 1 (und Haus 2?); Augs-
burg-Haunstetten; Poing, w. Gruppe, Haus 1 (und Haus 2?).
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von etwa 100 m? bis maximal 21§ m2 (7zb. 1). Auflerdem
gibt es aus einigen Siedlungen mehr als 40,00 m lange
Hauser** mit Grundflichen von 300 m? bis 500 m2. Alle
diese groflen Hauser wurden in den Horizont Bz A1
datiert, wahrend die Datierungen der durchschnittlich
groflen Bauten von der frithen bis zur mittleren Bron-
zezeit reichen.

Die auffillige Konzentration von Siedlungen mit
Hiusern des Typs Eching-Oberau in der Miinchner
Schotterebene (Abb. 7) beruht darauf, dass sich die-
ses Gebiet durch eine auflergewohnlich grofle Zahl an
Fundstellen und eine einmalige Dichte grof3flichig un-
tersuchter Siedlungen auszeichnet (SCHEFZIK 2001, 10).
Die tatsachliche Verbreitung dieser Hiuser markieren
wohl vielmehr die wenigen weiter gestreuten Befun-
de (etwa Straubing-Oberau, Augsburg-Haunstetten,
Bopfingen), doch auch dann ist offen, ob bzw. wie
weit Hauser dieses Typs tiber den Donauraum hinaus
nach Norden verbreitet waren. Doch scheint bereits
sicher zu sein, dass deren Verbreitung auf das stidliche
Deutschland beschrankt geblieben ist, da schon die we-
nigen Grundrisse aus benachbarten Regionen (Honge-
da, Franzhausen) in der Ausrichtung oder der Bauweise
Abweichungen von diesem Gebaudetyp deutlich erken-
nen lassen.

Mitteldeutschland und Tschechien:
Typ Bfezno

2.2

Als Typ Bfezno sind die stets West-Ost-gerichteten
zweischiffigen Langhduser der Aunjetitzer Kultur be-
zeichnet worden (SCHEFZIK 2001, 193). Deutlich zeigte
sich die Eigenstindigkeit dieser Grundrissform bei der
vollstindig untersuchten groflen Siedlung Zwenkau,?
in der 39 Uberwiegend zweischiffige Langhduser nach-
gewiesen worden sind®¢. Von diesen lagen 15 Hiuser in
einer umzaunten ovalen Anlage, wahrend sich 24 Hau-
ser auf sechs oder sieben Gebaudegruppen verteilten

35 Zwenkau, Lkr. Leipzig (Grbfl. ca. 20 ha): vollstindig freige-
legte Sdlg. (vgl. Anm. 771, 778) mit 39 ganz o. zu grofien Tei-
len erh. Langhiusern, davon in Vorberichten die Grundrisse
von 14 zweischiff. Hausern vorgelegt; diese mit weit gestell-
ten Firstpf., eng gestellten Wandpf. am w. Giebel und an den
Traufseiten sowie mit offenen 6. Giebeln, darunter folgende
Hauser mit Doppelpf. nahe dem w. Giebel: Haus 2 (6,40 x
23,00 m); Haus 7 (5,40 x 23,00 m); Haus 13 (6,30 x 25,00 m);
Haus 15 (4,40 x 8,00 m?), dieses Haus moglicherweise durch
Kreisgraben tberschnitten und gestort; Haus 16 (6,50 x
34,00 m); Haus 17 (6,20 x > 14,00 m; Teilbefund); Haus 18
(6,00 x 19,00 m); Haus 19 (5,40 x 14,00 m); Haus 24 (ca. 6,00 x
ca. 19,50 m); Haus 25 (6,00 x 27,00 m); dazu die folgenden
Grundrisse: Haus 8 (6,00 x 27,00 m); Haus 20 (5,70 X 21,00 m);
Haus 21 (6,70 % 22,50 m); dreischiff. Haus 26 (9,00 x 57,00 m)
mit 10 Innenpfp. und dicht gestellten umlaufenden Wand-
pf; Dat.: frithes bis spites Aunjetitz (STAUBLE 1997, 1331f.,
Abb. 3, 7; HuTH/STAUBLE 1998, 190ff., Abb. 2, 3, 7).

36 Dreischiff. Grundrisse sind bei dem groflen Haus 26 und wei-
teren § Hausern beobachtet worden (STAUBLE 1997, 133).
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(Abb. 4. 1).%” Da die Hiuser 16 und 18 der nérdlichsten
Gruppe die Grabenanlage tiberschnitten, bildete diese
wahrscheinlich den frithesten Siedlungshorizont, wies
selbst aber mindestens zwei Bauphasen mit je sieben
Langhiusern auf.’® Uberschneidungen belegen auch fiir
diese Gebaudegruppen meist mehrere Bauphasen.
Grof¥flichige Erosionen bei dieser auf Lossboden
gelegenen Siedlung fiithrten zu betrichtlichen Boden-
verlusten, so dass von den Pfostengruben meist nur
die unteren Teile erhalten geblieben sind.** Dennoch
wurden mindestens 20 vollstindige Grundrisse nach-
gewiesen und von 14 dieser Bauten detailliertere Anga-
ben vorgelegt (7ab. 2). Von dem sehr groflen Haus 26
(Abb. 5. 1) abgesehen, waren die Hiuser von Zwenkau
etwa §,40-6,50 m breit und meist 20,00-30,00 m lang
(Tab. 2). Die Hausgertiste bestanden aus wenigen weit
gestellten Firstpfosten und aus zahlreichen eng gestell-

37 Gebaudegruppen der Sdlg. Zwenkau (von S nach N): Gruppe
1: Haus 37; Gruppe 2: Hiuser 35 und 36; Gruppe 3: Hiuser
31-34; Gruppe 4: Hauser 27-30; Gruppe §: Hiuser 24-26;
Gruppe 6, ilterer Horizont: Hiuser 17, 19, 21-23; jlingerer
Horizont: Hiuser 15, 16, 18, 20, 31.

38 Die sich uberschneidenden Hiuser 11-13 weisen in dieser
Anl. méglicherweise auf eine 3. Bauph. hin.

39 Die Pf. waren im Mittel nur noch bis zu 0,10 m Tiefe erh.
(HuTH/STAUBLE 1998, 192); zu unterschiedlichen Pfostentie-
fen dieser Hauser vgl. WINTER/WALTER 2002, 26.

40 Einginge mit zuriickgesetzten Pfp. sind bei den Hiusern 8
und 16 eindeutig belegt (HuTH/STAUBLE 1998, Abb. 3, 7), hat
es aber mind. auch bei den Hiusern 2, 7, 22 und 23 gegeben
(vgl. STAUBLE 1997, Abb. 3; HUTH/STAUBLE 1998, Abb. 2).

41 Benzingerode, Stadt Wernigerode, Lkr. Harz, 2 Teilfl. im
Planabschnitt V (Grbfl. ca. 1,5 ha): mehrperiodige Sdlg.; w.
Teilfl.: zweischiff. Haus 1 (6,30 x 38,40 m) mit § weit gestell-
ten, starken Firstpf. und eng gestellten Wandpf. (diese auch
am abgerundeten w. und gerade abgeschl. 6. Giebel); quer ste-
hender Doppelpf. und gegeniiberl. Einginge im w. Hausteil,
am 0. Giebel Eingang und antenartig vorspringende Trauf-
winde, 2 weitere Einginge mit nach innen gertickten Dop-
pelpf. an s. Traufseite; zweischiff. Haus 2 (6,30 x > 28,50 m; 6.
Giebel unvollstindig) mit § Firstpf. und einzelnen Wandpf.;
Dat.: Aunjetitz (BRAUER 2005, 95ff., Abb. 5; KocH 2012,
201 ff., Abb. §5-13).

42 Esbeck, Stadt Schoningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 6 (Grbfl.
20 ha): zweischiff. Haus 1 (6,00 x 27,50 m) mit 6 Firstpf., eng
stechenden Wandpf. (Abstand o,50-1,00 m) und Doppelpf.
nahe w. Giebel; 6. Giebel mit weit gestellten Pf. rundlich ab-
geschl; Haus 2 (6,50-7,00 x > 9,00 m; Teilbefund) mit eng ge-
stellten Wandpf.; Dat.: Aunjetitz (MAIER 1996, 111 {f., Abb. 2).

43 Schoningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 12: zweischiff. Haus (6,50—
8,50 x > 25,00 m) mit wenigen Firstpf. und eng gestellten
Wandpf., abweichend N-S-orientiert; Dat.: Aunjetitz (MAIER
1996, 123, Abb. 2).

44 Hitzacker, Lkr. Liichow-Dannenberg, Fpl. 10 (Grbfl. ca.
2 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 383); zum frihbztl. Ho-
rizont 6 zweischiff. Langhiuser erschlossen: Haus 3 (7,50 x
ca. 30,00 m) mit 3 (?) Firstpf. und umlaufendem Wandgrab.;
6. Hausdrittel durch Querwand abgetrennt, davor wahrsch.
gegentiberl. Einginge; Haus 4 (7,30 x > 11,30 m; Teilbefund,
urspringlich vermutl. ca. 37,00 m lang) mit Wandgrib. im
erh. w. Hausteil, dazu einzelne First- und Wandpf.; Haus
(7,30 x > 15,00 m; Teilbefund) mit 2 Firstpf. und umlaufen-
dem Wandgrib.; Dat.: Aunjetitz (ASSENDORP 1991, 95 ff.,
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ten Wandpfosten (Abstinde o,50-1,00 m). First- und
Wandpfosten waren etwa gleich stark eingetieft, diirften
also die Dachlast zu gleichen Teilen getragen haben. An-
ders als die siiddeutschen verfiigten diese Hauser also
Uber tragende Auflenwinde. Die westliche Giebelseite
war meist abgerundet, wihrend sich an der 6stlichen
Wandabschlisse nicht nachweisen liefen. In der Mitte
der stidlichen Traufwand fanden sich wiederholt Ein-
ginge mit zurlickgesetzten Pfostenpaaren.*® Bei zahlrei-
chen Hiusern wurden nahe dem westlichen Hausgiebel
auffillige, quer stehende Pfostenpaare nachgewiesen
(Abb. 5. 2).

Im mittleren und 6stlichen Deutschland sind Hiu-
ser des Typs Bfezno auflerdem in folgenden Siedlun-
gen nachgewiesen worden: Benzingerode (Abb. 5. 4)*,
Esbeck (Abb. 5. 5)*, Schoningen*, Hitzacker*,
Schloflvippach (Abb. 5. 6)%, Pommelte-Zackmiinde*®,

AbD. 5-7; 1997b, 34ff., Abb. 5; 2005, 387{f.; NIKULKA 1991,
Abb. 3; SOMMERFELD 1994, 11).

45 Schloflvippach, Lkr. Sémmerda (Grbfl. 3,8 ha): mehrperiodiger
Siedlungsbereich, vermutl. vollstindig untersuchte frihbztl.
Sdlg. und Grabergruppe; 13 weitgehend in einer Reihe ange-
ordnete zweischiff. Langhduser: Haus 1 (5,20 x > 26,70 m), in
nd. Haushilfte 3 Firstpf.; an s. Traufseite z.T. gut erh. Wand-
pf., dort etwa in Hausmitte einger. Eingang; im w. Hausdrittel
vermutl. 2 Doppelpf.; Haus 2 (4,60 x 18,80 m) mit 3—4 Firstpf.;
gut erh. Wandpf. an s. Traufseite, im w. Hausdrittel wahrsch. 2
Doppelpf., gerade abgeschl. w. Giebel; wenig 6. dieses Hauses
halbkreisformige Zaunsetzung; Haus 3/4 (5,80 x > 27,00 m; L.
moglicherweise 43,00 m) wahrsch. mit 6 Firstpf.; an s. Trauf-
seite eng gestellte Wandpf.; gerade abgeschl. w. Giebel, im w.
Hausdrittel 2 Doppelpf.; Haus 5 (5,30 X 32,00 m), 2—3 Firstpf.
erh., z.'T. gut erh. Wandpf., im w. Hausdrittel mind. 2 Dop-
pelpf.; Haus 6 (5,90-6,30 x 40,00 m) mit 6 Firstpf. und dicht
gestellten Wandpf.; an s. Traufwand einger. Eingang etwa in
Hausmitte, im w. Hausdrittel wahrsch. 2 Doppelpf.; in der 6.
Haushalfte erhohte Phosphatwerte besonders an n. Traufwand;
Haus 11 (5,40 x > 13,60 m; Teilgrundriss), 2 Firstpf. erh., teils
eng gestellte Wandpf.; Haus 12 (5,00 x 20,50 m), im Mittelteil
2 Firstpf.; gut erh., eng gestellte Wandpf., im sw. Hausdrittel 2
Doppelpf. — In s. H. der Grbfl. ab Haus 3/4 weitere 6 mittel-
grofle und vermutl. zweischiff. Hiuser, diese teilweise stirker
SW-NO-orientiert: Hauser 7—9 (unvollstandige Grundrisse
mittelgrofier, wahrsch. zweischiff. Hiuser); Haus 10 (6,40 X
20,00 m; unvollstindiger Grundriss), die s. Traufwand z.T. gut
erh.; Dat.: Aunjetitz, Stufen 2—4 (WALTER ET AL. 2008, 61f.,
Abb. 2—7, Beil. 1, 2; ETTEL/SCHMIDT 2011, 85 ff., Abb. 4, 5).

46 Pommelte-Zackmiinde, Stadt Barby, Salzlandkreis (Grbfl.
ca. 2 ha): am sw. Rand einer frihbztl. Kreisgrabenanl. (Dm.
115 m) zeitgleiche Sdlg. angeschnitten, 4 sich teils tiberschnei-
dende zweischiff. Langhiuser: Haus 1 (6,00 x ca. 30,00 m)
mit 7 Firstpf., eng gestellten Wandpf., leicht abgerundetem
nw. und offenem so. Giebel, 2 Eingingen an sw. Traufseite;
iberschneidendes Haus 2 (6,20 x ca. 32,00 m) mit 3 Firstpf,,
eng gestellten Wandpf., leicht abgerundetem nw. und offenem
s6. Giebel, Eingang in Mitte der sw. Traufseite; n. angren-
zend: Haus 3 (ca. 5,50 X 16,00 m) mit 3 Firstpf., eng gestellten
Wandpf., Doppelpf. nahe des leicht abgerundeten nw. Gie-
bels, offenem s6. Giebel; nw. in ca. 40 m Entfernung: Haus 4
(ca. 6,50 x 15,00 m) mit 4 Firstpf., eng gestellten Wandpf.,
Doppelpf. nahe des leicht abgerundeten nw. Giebels, offenem
so. Giebel, Eingang in Mitte der sw. Traufseite; Dat.: frBz
(SPATZIER 2013, 188, Abb. 2).
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Abb. 5 Zweischiffige Langhiuser des Typs Bfezno: 1—3. Zwenkau, Haus 26, Haus 16, Haus 8; 4. Benzingerode; 5. Esbeck, Haus 1;

6. Schlofvippach, Haus 6; 7, 8. Bfezno, Haus 1oo, Haus 64; 9. Bl3any; 10. Sumice; 11. Lov¢icky; zweischiffige Langhuser aus den
Niederlanden und aus Norddeutschland: 12. Molenaarsgraaf; 13. Noordwijk; 14. Den Dungen, Haus 1; 15. Hesel, Haus 6
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Serbitz*’, Dyrotz*, Wustermark*’ und Altgaul*®. In wei-
tem Abstand stehende Firstpfosten, dicht gestellte Wand-
plosten, quer stehende Doppelpfosten und ein Eingang
in der Mitte der stidlichen Traufseite, also die typischen
Merkmale dieses Gebaudetyps, fanden sich bei fast allen
Hausern dieser Siedlungen. Einige wiesen besondere De-
tails auf. So besafl das Haus von Benzingerode fiinf Ein-
gange (Abb. 5. 4) und dazu fanden sich bei diesem und
bei Haus 1 von Esbeck (Abb. 5. 5) geschlossene ostliche
Giebel. In Schlofivippach gab es bei mehreren der nicht
immer vollstindigen Grundrisse zwei quer gestellte Pfos-
tenpaare im westlichen Hausteil (Abb. 5. 6). Die Hauser
von Hitzacker besaflen im Wandverlauf statt dicht ge-
stellter Pfosten durchgehende Wandgrabchen.
Naturgemafl gab es diese Bauweise auch bei den
Hausern der bereits seit lingerem bekannten aunjetitzi-
schen Siedlungen aus dem nordwestb6hmischen Ohfe-
gebiet. Mindestens 11 Langhiduser wurden in der namen-

47  Serbitz, Gem. Wiedemar, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. ca. 16 ha):
stark erodierte mehrperiodige Sdlg., im n. Teil der Grbfl.
frithbztl. Sdlg.: unvollstindig erh. Grundriss eines zweischiff.
Langhauses (7,00 x 30,00 m), erh. nur ein Firstpf., weiter ge-
stellte Wandpf. (Abstand 1,00 m), abgerundeter w. Giebel,
gerade abgeschl. 6. Giebel; dazu 3 Vierpfb., ein Sechspfb.,
2 unbest. Kleinb. (gedeutet als zugehorige Nebengeb.); Dat.:
mittleres bis spates Aunjetitz, Zich Stufen 2—4 (WICKE 2013,
841f., Abb. 6, 8, 10-12).

48 Dyrotz, Gem. Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 34 (Grbfl.
o,1 ha): mehrperiodige Sdlg.; Mittelteil vermutl. zweischiff.
Hauses (6,50 x > 12,50 m; w. Hausabschluss nicht erfasst),
keine Firstpf., eng gestellte Wandpf., 2 Querwinde; Dat.: frBz
(BERAN 20003, §5, Abb. 15. 1; BERAN/HENSEL 2013, 36ff.,
Abb. 1, 2).

49 Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 22 (Grbfl. 1,2 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 440); 4 zweischiff. Hauser: Haus A
(7,60 x > 15,00 m), unvollstindiger Grundriss, erh. 3 weit ge-
stellte Firstpf., eng gestellte Wandpf., Doppelpf. im w. Hausteil,
einger. Eingang an s. Traufseite; Haus D (7,60 x > 16,00 m), erh.
der mittlere Hausteil mit 4 weit gestellten Firstpf. und eng ge-
stellten Wandpf.; Hauser E und F (Teilbefunde von 2 sich tiber-
schneidenden Grundrissen); Dat.: frBz (BERAN 2000a, §5ff.,
Abb. 15. 2, 3; BERAN/HENSEL 2013, §8ff., Abb. 4~7).

50 Altgaul, Stadt Wriezen, Lkr. Markisch-Oderland, Fpl. 2 (Grbfl.
ca. 0,4 ha): mehrphasige Sdlg.; Teilgrundriss des zweischiff.
Langhauses 2 (5,20 x > 13,40 m), erh. 2 weit gestellte First-
pi., eng gestellte Wandpf., Doppelpf. nahe w. Giebel; kleiner
zweischiff. (?) Pfb. 1 (3,80 x 9,80 m), unklare Innenpf., eng
gestellte Wandpf.; Dat.: Langhaus 2: frBz; Pfb. 1: Endneol.
(LEHMPHUL 2012, 176, Abb. 25 2013, 19ff., Abb. 4).

51 Bfezno, okr. Louny (Grbfl. 5 ha): mehrperiodige Sdlg., u.a. 2
frithbztl. Hausgruppen (PLEINEROVA 1992, Abb. 2), davon die
sw. Gruppe mit 6 (?), die n. Gruppe mit 5 (?) Langhdusern:
zweischiff. Haus 100 (6,50 x 32,00 m) mit 4 weit gestellten (nur
z.'T. erh.?) Firstpf., eng gestellten Wandpf., offenem 6. Giebel
und Doppelpf. im w. Hausdrittel; zweischiff. Haus 114 (6,50 x
24,00 m) mit weit gestellten Firstpf., eng gestellten Wandpf.,
offenem 6. Giebel, 2 Doppelpf. im w. Hausdrittel; zweischiff.
Haus 64 (6,50 x 24,00 m) mit weit gestellten Firstpf., eng ge-
stellten Wandpf., offenem 6. Giebel und 2 (?) Doppelpf. im
w. Hausdrittel; zweischiff. Haus 4 (7,00 x > 22,50 m; Haus
im O-Teil gestort) mit weit gestellten Firstpf., eng gestellten
Wandpf., Doppelpf. vor w. Giebel; zweischiff. Haus 91 (6,50 x
18,00 m) mit weit gestellten Firstpf., eng gestellten Wandpf.;
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gebenden Siedlung Bfezno untersucht (Abb. 5. 7, 8)>1,
dazu kommen weitere Hiuser aus den nahe gelegenen
Siedlungen BlSany (Abb. 5.9)*> und Postoloprty®.
Auch aus Siedlungen der donaulindischen Frithbronze-
zeitkulturen gibt es vergleichbare Grundrisse. Im mih-
rischen Sumice fand sich in einer kleinen Kreisgraben-
anlage ein langes zweischiffiges Haus (Abb. 5. 10)**,
und auch das zweischiffige Haus E der jungbronze-
zeitlichen Siedlung Lovéi¢ky gehorte zum Typ Bfezno
(Abb. 5. 11). Im niederosterreichischen Traisental sind
in mehreren Siedlungen West-Ost-gerichtete Haus-
grundrisse zutage gekommen. In der kleinen, vollstin-
dig freigelegten frithbronzezeitlichen Siedlung von
Franzhausen, Flur Kokoron, waren das zwei Hiuser
mit relativ weit gestellten Firstpfosten und eng gestell-
ten kriftigen Wandpfosten (Abb. 4.2);¢ gleichartige
frithbronzezeitliche Grundrisse fanden sich auch in

zweischiff. Haus 82 (5,60 x > 10,50 m; zum Teilbefund eines
Hauses gleicher Bauweise vgl. NADLER 1997, 43); Dat.: jun-
geres Aunjetitz (HASEK 1964, 7ff; PLEINEROVA 1978, 362,
Abb. 100; 1992, 385 ff., Abb. 2—7).

52 Blsany, okr. Louny (Grbfl.: Rettungsgrb. auf ca. 1,2 ha): Sdlg. im
NW eines Graberfeldes angeschnitten: zweischiff. Haus (6,10 x
> 17,30 m; 6. Hausteil gestort) mit weit gestellten Firstpf. und
eng gestellten Wandpf., Doppelpf. vor w. Giebel; Dat.: jiingeres
Aunjetitz (PLEINEROVA 1960, 520 ff., Abb. 2; 1992, Abb. 5).

53 Postoloprty, okr. Zatec (Grbfl. ca. 1 ha): mehrere unregel-
miflig angeordnete Langhiuser; zweischiff. Haus 10 (6,60 x
> 9,20 m; Teilbefund) mit weit gestellten Firstpf. und eng
gestellten Wandpf.; Dat.: Aunjetitz (SOUDSKY 1953, 3131f,,
Abb. 138; PLEINEROVA 1992, Abb. §).

54 Sumice, okr. Znojmo (Grbfl. o,r5 ha): durch Luftbild ent-
deckte Kreisgrabenanl. (105 x 130 m), darin NN'W-SSO-ori-
entiertes Langhaus: zweischiff. Haus (7,10 x 56,00 m) mit 10
(13?) Firstpf. und teilweise paarig angeordneten umlaufenden
Wandpf. (Abstinde 1,70 m); Einginge mit einger. Doppel-
pf. am 6. Giebel und in Mitte der s. Traufwand, vor w. Gie-
bel 2 Doppelpf.; Dat.: spites Aunjetitz-Vétefov, Bz A2-B1
(STUCHLIK/STUCHLIKOVA 1999, 95 ff., Abb. 3, 5, 11; STUCH-
LiK 2001, 229ff., Abb. 8-10).

55 Lov¢icky, okr. Vyskov (Grbfl. 1,15 ha): in jlingerbztl. Sdlg.
(vgl. Anm. 439) zweischiff. Haus Typ Bfezno: Haus E (6,80 x
21,10 m) mit 6 (?) Firstpf. und teilweise paarig angeordneten
Wandpf. (Abstinde o,70-1,50 m); Eingang mit Turpf. in der
Mitte der s. Traufwand, vor w. Giebel 2 (wahrscheinlicher so-
gar 3) quer stehende Pfp.; weitere Pf. im Bereich dieses Geb.
vermutl. zu tiberschneidendem, unklarem Grundriss gehorend;
Dat.: Aunjetitz? (RiHOVSKY 19824, 22 ff., Abb. 4, 5; 1982b).

56 Franzhausen, Gem. Nufidorf ob der Traisen, Bez. St. Polten,
Kokoron (Grbfl. 0,6 ha): wahrsch. einphasige und vollstindig
freigelegte, jedoch wegen eines zu tief abgeschobenen Bau-
planums nur teilweise erh. Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (7,00 x
> 22,00 m) mit wenigen Firstpf. und eng gestellten Wandpf.
an den Traufseiten; zweischiff. Haus 2 (6,00 x 20,00 m?) mit
einzelnen Firstpf. und teilweise eng gestellten Wandpf. an den
Traufseiten; im nach O. anschliefenden Teil der Sdlg. lagen
die als Reste von Nebengeb. gedeuteten Pfostengruppen 3-8;
Pfostengruppe s jedoch wahrsch. Teil zweischiff. Langhau-
ses (6,00 x > 10,00 m), die anderen Pfostengruppierungen
wahrsch. nicht bestimmbare Reste stark gestorter Grundrisse;
Dat.: Ende Bz A1-Beginn A2, Stufe Gemeinlebarn IT (BLEsL
1996, 138 ff., Abb. 4, Taf. 22, 25; NEUGEBAUER/BLESL 1998,
409ff., Abb. 17; LAUERMANN 2003, 488f., Abb. 210).



der mehrphasigen Siedlung Unterradlberg.’” Mindes-
tens funf zweischiffige Hiuser mit nur wenigen, aber
michtigen Firstpfosten und wiederum eng gestellten
Wandpfosten erbrachte die bereits in den Ubergang zur
mittleren Bronzezeit datierte Siedlung Reichersdorf.>®
Schlieflich gibt es auch aus der mittelbronzezeitlichen
Siedlung von Baumgarten a. d. March zwei Hiuser mit
den gleichen starken Firstpfosten.’® Insgesamt liegen
also aus frith- bis mittelbronzezeitlichen Siedlungen
in Niederosterreich mehr als 14 Ost-West-gerichtete
Grundrisse zweischiffiger Hiuser vor, die wie beim Typ
Bfezno eng gestellte, kriftige Wandpfosten aufweisen.

Damit sind aus dem Verbreitungsgebiet der Aun-
jetitzer Kultur und aus angrenzenden Siedlungsland-
schaften gegenwirtig mindestens 45 Grundrisse gut er-
haltener Langhiduser des Typs Bfezno vorgelegt worden
(Abb. 7).° Diese meist 6,00~7,00 m breiten und 20,00~
34,00 m langen Hauser erreichten Gebidudegrofien von
115 m? bis zu 220 m?, waren mehrheitlich allerdings
etwa 120-165 m? groff. Deutlich unterscheiden sich da-
von die mehr als §0,00 m langen Gebidude Zwenkau,
Haus 26, und Sumice mit Gesamtflichen von 510 m?
bzw. von 397 m2 (Tab. 2).

Die eng gestellten, kraftigen Wandpfosten dieser Hiu-
ser waren weder streng paarig angeordnet noch eindeutig
auf die Firstpfosten ausgerichtet. Anders als beim stud-
deutschen Typ Eching-Oberau ist deshalb eine Querver-
zimmerung bei diesen Hausern nicht zu vermuten; viel-
mehr scheint es eher moglich, dass auf einem Firstbalken
aufliegende Rofen jeweils direkt mit einem Wandpfosten
verbunden worden sind. Wandabschliisse am 6stlichen
Hausgiebel fanden sich bei den Hiusern von Benzigerode,
Esbeck (Haus 1), Lov¢icky und Sumice, fehlten dagegen
bei allen anderen und insbesondere bei den zahlreichen
Hausern der Siedlungen Bfezno und Zwenkau. Weil aber

57 Unterradlberg, Stadt St. Polten, Industriegelinde an der Tiro-
ler Strafle (Grbfl. ca. 5 ha): n. Tiroler Strafle, Fl. J3-H3/72-73:
zweischiff. Haus (6,00 x 20,00 m) mit weit gestellten First-
pf., dicht gestellten Wandpf., rundlich abgeschl. w. Giebel;
Fl. H3-]3/76-77: zweischiff. Haus (6,00 x 21,00 m), gleiche
Bauweise, jedoch vermutl. mit rundlich abgeschl. 6. Giebel;
5,00 m 6. davon Teilbefund eines weiteren Langhauses; Dat.:
Bz A (NEUGEBAUER ET AL. 1991, 49ff., Abb. 36b; NEUGE-
BAUER/BLESL 1998, 403, Abb. 7); s. Tiroler Strafle: 2 vermutl.
vollstindig erh. zweischiff. Langhiuser und Teilbefunde von
mind. 3 weiteren Langhiusern prinzipiell gleicher Bauweise;
Dat.: Bz Az, Stufe Gemeinlebarn II (NEUGEBAUER ET AL.
2000, 492f., Abb. §6; BLESL 2001, 12, Abb. 1).

58 Reichersdorf, Gem. Nufldorf ob der Traisen, Bez. St. Polten
(Grbfl. 5,7 ha): Grb. 1996: zweischiff. Haus (7,00 x 16,00 m)
mit wenigen machtigen Firstpf. und eng gestellten Wandpf.,
Giebelbereiche wahrsch. nicht erh.; zweischiff. Haus (8,00 x
20,00 m), gleiche Bauweise mit gerade abgeschl. w. Giebel;
ferner mind. 3 weitere teilweise erh. Hauser gleicher Bauwei-
se, davon eines mit abgeschl. 6. Giebel. — Grb. 2001: zwei-
schiff. Haus (6,50 x 15,00 m) mit 4 starken Firstpf., ohne
Giebelabschluss; 2 weitere zweischiff. Hiuser (7,50-8,50 x
16,45—-17,50 m) gleicher Bauweise und Teilbefunde von meh-
reren, teils kleineren zweischiff. Hiusern, dazu Sechs- und

Achtpfb.; Dat.: ausg. frBz—mBz, Spatphase der Boheimkirch-

die Grundrisse gerade dieser Siedlungen erst betrichtlich
unterhalb der Laufhorizonte erfasst werden konnten, ist
kaum zu entscheiden, ob es bei den Hiusern tatsichlich
nach Osten hin offene Giebel gab, oder ob diese vielleicht
durch leichtere und geringer eingetiefte Wandkonstruk-
tionen geschlossen worden sind.

Eine Besonderheit des Typs Bfezno stellen die
Doppelpfosten dar, die quer zur Hausachse ste-
hend bei vielen Hiusern im westlichen Giebelbereich
nachgewiesen wurden (Abb. 5. 2, 46, 8-11).%" Vor
allem in Zwenkau standen sie unmittelbar am west-
lichen Giebel® und sollen deshalb eine Walmdach-
konstruktion belegen (STAUBLE 1997, 133). Das
ist jedoch wenig wahrscheinlich, da diese Doppel-
pfosten bei anderen Hiusern relativ weit im Haus-
inneren standen (Abb. 5. 4) oder sich im westlichen
Hausdrittel zwei oder drei dieser Pfostenpaare fan-
den (Abb. 5. 6, 10, 11), die dort — so bei Hiusern von
Schlofivippach - die Firstpfosten ersetzten konnten®
und weil es schliefflich bei weiteren Grundrissen vor
oder neben den Doppelpfosten auch Firstpfosten ge-
geben hat (Abb. 5. 4, 6, 10, 11)**. Die Doppelpfosten
sind zwar ein markantes und eigenstindiges Merkmal
der aunjetitzischen Langhiuser, doch angesichts dieser
unterschiedlichen Befunde lisst sich deren Funktion im
Hausgefiige nicht wirklich bestimmen. Ubrigens fehlten
diese Doppelpfosten bei den frithbronzezeitlichen Hau-
sern aus dem niederosterreichischen Traisental.

2.3 Niederlande und Norddeutschland

Aus den Niederlanden sind gesicherte, in die Frihbron-
zezeit datierende Befunde von Hiusern aus Molenaars-

ner Gruppe der Vétefov-Kultur, allerdings nicht ausgewiesen,
ob alle Bauten der Grb. 2001 zu diesem Horizont gehoren
(NEUGEBAUER 1998, 458ff., Abb. 12; 2002, 195 f., Abb. 20).

59 Baumgarten a. d. March, Gem. Weiden a. d. March, Bez. Gin-
serndorf (Grbfl. 1 ha): zweischiff. Langhaus mit 3 starken First-
pf., unvollstandig erh., dicht gestellten Wandpf. und rundlich
abgeschl. w. Giebel; in Teilen erh. zweischiff. Haus wahrsch.
gleicher Konstruktion; Dat.: ? (FARKA 1997, 15, Abb. §).

60 Weitere Hausbefunde liegen inzwischen von Eulau und Schlep-
zig (ETTEL/SCHMIDT 2011, 68), aus dem Tagebau Janschwalde,
Lkr. Spree-Neifle, (ALVES 20053, 47) sowie aus Potsdam vor
(BERAN 2006, 43).

61 Vgl Tab. 2; derartige Doppelpf. wurden bei folgenden Hau-
sern nachgewiesen: Zwenkau, Hauser 2, 7, 13, 15-19, 24, 25;
Esbeck, Haus 1; Hitzacker, Haus 3; Schlofvippach, Hauser 1,
3/4-6; Pommelte-Zackmiinde, Hiuser 3 und 4; Wustermark,
Haus A; Altgaul, Haus 2; Bfezno, Hiuser 4 und 64; Blsany;
Sumice; Lov¢icky, Haus E.

62 Insbesondere gilt das fur die Sdlg. Zwenkau, wo diese Pfos-
tenanordnung bei den Hiusern 1, 2, 6, 7, 12, 13, 15-18, 2325,
27, 34, 37 nachgewiesen wurde (STAUBLE 1997, Abb. 3, 7;
HuTH/STAUBLE 1998, Abb. 2, 3).

63 Jeweils mehrere Doppelpf. im w. Hausteil: Schlofvippach,
Hiuser 1-5; Lov¢icky; Sumice.

64 Diese Anordnung ist bei folgenden Hausern belegt: Benzinge-
rode; Schlofivippach, Haus 6; Bfezno, Haus 114; Lov¢icky;
Sumice.
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graaf (Abb. 5. 12)%, Noordwijk (Abb. 5. 13)° und Lee-
sten® vorgelegt worden (ARNOLDUSSEN 2008, 167f.,
Abb. 5. 2). Vermutlich gehort auch das diesen Grund-
rissen ahnliche Haus 2 von Medel zu dem im Fundma-
terial nachgewiesenen frithbronzezeitlichen Horizont
dieser Siedlung, wohingegen es sich bei Haus 1 eher um
das Innengeriist eines mehrfach erneuerten dreischiffigen
Hauses vom Typ Zijderveld handelt.®® Typisch fiir diese
niederlandischen Befunde sind langovale Grundrisse mit
gebogenen Langseiten und abgerundeten Giebeln und
mit meist problematischen, weil in den Details schwer
zu entschliisselnden Pfostengeriisten. Nach der Form
des Grundrisses steht diesen Bauten ein kleines Haus von
Bocholt nahe.®” Unsicher ist die Datierung eines zwei-
schiffigen Hauses von Den Dungen (Abb. 5. 14).7°

Auch aus dem nordlichen Deutschland gibt es ein-
zelne und eher isolierte Befunde frihbronzezeitlicher
zweischiffiger Hiuser. Dazu zdhlen zwei Hauser aus der

65 Molenaarsgraf, Prov. Zuid-Holland (Grbfl. o,12 ha): 2 zwei-
schiff. Hauser mit teils problematischen Grundrissen: Haus 1
(6,90 x 17,40 m; mogliche 2. Bauph.: 6,20 x 20,50 m) mit Herd
im w. Hausteil; Haus 2 (6,80 x > 18,30 m; unvollstindig frei-
gelegt) mit Herd etwa in Hausmitte; Dat.: spites Endneol./
frBz (Louwe-KouJimMANs 1974, 196ff., Abb. 62, 72, 73;
DrENTH/HOGESTIIN 2001, 319ff.; FOKKENS 2005, 409f.,
Abb. 18. 1; ARNOLDUSSEN/FONTIJN 2006, Abb. 4; ARNOL-
DUSSEN/FOKKENS 2008, 27, Abb. 2. 10 A, B).

66 Noordwijk, Prov. Zuid-Holland, Bronsgeest (Grbfl. o,5 ha):
mehrere Pfostengruppierungen, darunter vermutl. mehr-
phasige Hausstelle; 2 sich tiberschneidende ovale zweischiff.
Hauser: Haus 1a (6,00 x 12,50 m) mit 4 Firstpf. und eng ge-
stellten, leicht unregelmifligen Wandpf.; Haus 1b (6,00 x
16,00 m) mit 4 (?) Firstpf., eng gestellten, kraftigen Wandpf.;
Dat.: jiingere Phase der frBz; 14C-Dat.: GrA-9186: 3550 + 50
BP; GrA-7486: 3490 + 60 BP (vAN HEERINGEN ET AL. 1998,
14ff., Abb. 5, 9—11; vAN HEERINGEN/VAN DER VELDE 1999,
23ff., Abb. 2, 3, 6; FOKKENS 2005, 409f., Abb. 18. 1; VAN DER
VELDE 2008, 168ff., Abb. 12. 2—5).

67 Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland, Baugebiet
Looérenk: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 151, 300); frith-
bztl. zweischiff. Haus: Haus 1 (ca. 8,00 x 30,00 m) mit teils
unklarem Grundriss; abgerundete Giebel, wahrsch. 8 First-
pf., wenige Wandpf., zahlreiche Pf. im Innenraum; Dat.: frBz
(BOUWMEESTER ET AL. 2008, 109ff., 193, Abb. 4.12; 4.76a).

68 Medel, Gem. Thiel, Prov. Gelderland, Fpl. 5 ,Oude Wei-
den® (Grbfl. 0,4 ha): wahrsch. frithbztl. Sdlg. mit 2 unklaren
Grundrissen; vermutl. zweischiff. Haus (3,00 x 16,00 m) mit
4 Firstpf. (?) und teils dicht gestellten Wandpf.; unklarer ova-
ler Hausgrundriss (7,00 x 13,50 m) ohne gesicherte Innenpf.
(moglicherweise Rest eines Viehpferches); Dat.: frBz (Ur-
KES 2005, 19 ff., Abb. 3. 2; 3. 6; HIELKEMA/HAMBURG 2008,
129ff., Abb. 10. 3; 10. §; 10. 6; ZU kritischer Bewertung der
Befunddeutung vgl. ARNOLDUSSEN 2008, 173).

69 Bocholt, Kr. Borken (Grbfl. 2,6 ha): im Bereich eztl. Sdlg.
SW-NO-gerichtetes Langhaus: vermutl. Innengeriist eines
zweischiff. Hauses (2,40 x 13,00 m) mit 6 (?) Firstpf. und 3
einger. Pfp. (?) im Mittelteil; keine Wandpf. erh., aber Dop-
pelpf. vor dem sw. Giebel deuten auf einbiegende Traufwinde
hin; Dat.: frBz; 14C-Dat.: GrN-19874: 3600 + 50 BP (2050~
1880 BC cal); GrN-19875: 3630 £ 50 BP (2120-1910 BC cal);
GrN-21050: 36555 + 35 BP (21301950 BC cal); GrN-22945:
3640 £ 40 BP (2120-1930 BC cal) (DEITERS 2004, 499ff.,
Abb. 1-3).
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mehrphasigen Siedlung Hesel (Abb. 5. 15)”!, vor allem
aber mittelgrofle Hauser von Gotemitz’?, Rothenkir-
chen” und Neuenkirchen” aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, die dhnlich dem Typ Bfezno wenige Firstpfosten
und eng gestellte Wandpfosten besaflen. Passend dazu
gab es bei dem Haus von Rothenkirchen Doppelpfosten
in der Nihe des nordwestlichen Giebels.

2.4 Dinemark

In Dinemark sind zweischiffige Hauser in zahlreichen
Siedlungen des Spatneolithikums und der frithen Bron-
zezeit nachgewiesen worden, also wihrend eines Zeit-
raumes, der in etwa den frithbronzezeitlichen Stufen
Bz A1-A2 entspricht (Abb. 1).”> Diese Befunde belegen
die Entwicklung von zwei unterschiedlichen Grund-
rissformen: der tendenziell alteren, eher mittelgroffen

70 Den Dungen, Prov. Noord-Brabant, Fl. 3 (Grbfl. ca. 2,5 ha):

mehrperiodige Sdlg.; in einem Siedlungsteil mit mittelbztl.
dreischiff. Hiusern (vgl. Anm. 652) zweischiff. Haus: Haus 1
(6,20 x 28,50 m) mit 6 Firstpf. im W-Teil und 2 Firstpf. im gro-
Beren O-Teil; doppelte Wandpf. (entweder Haus mit 2 Bauph.
o. wahrscheinlicher 2 sich iiberschneidende Hauser mit leicht
verschobener Achse); Dat.: Bz (VERWERS/VAN DEN BROEKE
1985, 13ff., Abb. 3, 4. 1; VERWERS 1991, 165, Abb. 8).

71 Hesel, Lkr. Leer (Grbfl. ca. 1 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl.
Anm. 200, 389); zweischiff. Haus 6 (4,50-5,00 x > 26,50 m)
mit regelmiflig gesetzten First- und eng gestellten Wand-
pf., diesen teilweise einzeln stehende Auflenpf. vorgest;
zweischiff. Haus 7 (5,50 x 28,50 m), Firstpf. sowie einzelne
Wandpf. erh.; Dat.: iBz; 14C-Dat. Haus 6: 1950-1515 BC cal
(ScHWARZ 1996, 25 ff., Abb. 5. 9; 1997, 771f., Abb. 3, 4).

72 Gotemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Riigen, Fpl. 12
(Grbfl. 1,3 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 394); zwei-
schiff. Haus 1 (7,00 x 19,50 m) mit 3 starken Firstpf. und eng
gestellten kleineren Wandpf.; an Traufseiten mehrere Eingin-
ge vermutet, Herd in Hausmitte; Dat.: frBz; 14C-Dat. (KIA-
33133, KIA-33134): um 1919 BC cal (SaaLow/ScHMIDT
2009, 76f., Abb. 14, 15; SCHMIDT 2010, 88ff., Abb. 4, §).

73 Rothenkirchen, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Riigen, Fpl.
11 (Grbfl. ca. 0,6 ha): mehrperiodige Sdlg.; unvollstandig erh.
zweischiff. Haus (6,00 x 21,00 m) mit 4—5 Firstpf., eng gestellten,
2.T. doppelten Wandpf. (wohl z.T. Reparaturen), Doppelpf. nahe
nw. Giebel; Dat.: frBz; nach '4C-Dat.: um 1930 v. Chr. (SaaLow/
SCHMIDT 2009, 71 ff., Abb. 7; SCHMIDT 2010, 86f., Abb. 2, 3).

74 Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Grbfl. 0,4 ha):
im Bereich eines grofferen Hausstandortes (6,00 x 17,00 m) der
teilweise erh. Grundriss von Haus 4 (4,00 x > 9,00 m) mit 3 (?)
Firstpf., wenigen Wandpf., leicht abgerundetem Giebel, Herd
nahe Auflenwand; wahrsch. weitere 5§ Hausstandorte; Dat.:
Per. T (SzczEsiak 1999, 1081f.; 2013, 122ff., Abb. 4. 6).

75 Vgl. VANDKILDE 1996, 157ff., Abb. 134; VANDKILDE ET AL.
1996, 187 ff.; JENSEN 2002, 14; SARAUW 2008, 110f.,, Abb. 25.
Nach den fiir das s. Skandinavien geltenden Chronologi-
en umfasst dieser Zeitraum folgende Stufen: aSN (SN I):
2400-1950 v. Chr,, jingeres SN (SN II): 1950-1700 v. Chr,
Per. I: 1700-1500 v. Chr. Diese Abfolge erfasst nicht, dass die
Entwicklung nicht in allen Teilen Stidskandinaviens synchron
verlief (vgl. WILLROTH 1992, 47; 1999, 41ff.; ETHELBERG
20004, 142ff., Abb. 2), doch kann das in diesem Zusammen-
hang unberiicksichtigt bleiben, weil sich fiir die meisten Sdlg.
ohnehin keine engeren Dat. gewinnen liefen.



Hauser mit teilweise eingetieftem Hausboden und der
jungeren zweischiffigen Langhauser.

2.4.1 Zweischiffige Hiuser mit teilweise eingetieftem

Hausboden

Mittelgrofle zweischiffige Hiauser mit meist unregel-
miflig und eher muldenférmig eingetieftem ostlichem
Hausteil fanden sich in Siedlungen vor allem des nord-
lichen und mittleren Jiitlands; sie sind allerdings zu ei-
nem betrichtlichen Teil unzureichend publiziert wor-
den und teilweise gibt es nur weit gefasste Datierungen.
Vereinzelt entstanden diese Hauser bereits in der jiin-
geren Einzelgrabkultur,”® in groflerer Zahl aber vermut-
lich erst seit dem alteren Spitneolithikum (SARAUW 2008,
117), wie die Befunde aus mindestens 29 Siedlungen des
alteren Spatneolithikums (SN I) belegen,”” denen wahr-
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Vorbasse, Senderjyllands a.: 2 stark gestorte zweischiff. Hau-
ser mit eingetieftem 6. Hausteil; Dat.: JEGK (Hvass 1977,
2211f., Abb. 2—4; 1986, 327ff., Abb. 2—4; SIEMEN 2008 74,
Abb. 9). — Prastestien, Stadt Esbjerg, Ribe a.: mehrperiodi-
ge Sdlg.; u.a. Teilbefund eines Hauses mit einzelnen Pf. und
eingetieftem Hausteil, darin Herd vermutet; Dat.: spEGK
(SIEMEN 2008, 74, Abb. 10). — Sender Novrup, Stadt Esbjerg,
Ribe a.: mehrperiodige Sdlg.; vermutl. zweischiff. Haus (ca.
5,00 x 11,00 m) mit 3 Firstpf. und unregelmaflig begrenzter
Eintiefung; Dat.: JEGK (SIEMEN 2008, 74, Abb. 11). — Hej-
gird, Flade sn., Nordjyllands a.: vermutl. zweischiff. Haus,
erh. einzelne First- und Wandpf. sowie der eingetiefte 6.
Hausteil (3,00 x 5,00 m); Dat.: ausg. frithes Neol.—beg. MN
(AUD 1987, 95, Abb. 191; DLU 1987, 2471.).

1. Lille Torup, Tolstrup sn., Nordjyllands a.: zweischiff.
Haus B (5,00 x 11,00 m) mit eingetieftem Hausteil; Dat.: SN
(AUD 1997, 166). — 2. Sendergard, Vrejlevs sn., Nordjyllands
a.: zweischiff. Haus (6,00 x 15,00 m) mit Kulturschicht und
grofler Grube; Dat.: SN I (AUD 2000, 157). — 3. Bjergene VI,
Senderhd sn., Nordjyllands a.: 2 Hiuser mit teilweise einge-
tieftem Hausboden unter Grabhtigel; Dat.: SN I (AUD 1992,
158; AUD 1993, 171f.). — 4. Myrhgj, Strandby sn., Nord-
jyllands a.: vermutl. zweischiff. Haus D (5,00 x 18,00 m) mit
erh. Pfostenkonstruktion im W-Teil und unregelmiflig einge-
tieftem 6. Hausteil; am Ubergang Herd vermutet; zweischiff.
Haus EAB (ca. 5,00 x 14,50 m) mit 4 Firstpf. und durchge-
hend leicht, im Mittelteil stirker eingetieftem Hausboden;
zweischiff. Haus GAB (6,00 x 12,50 m) mit 2 Firstpf. und
weit gestellten Wandpf.; stirker eingetiefter Hausboden im
6. Hausteil, Herd in Hausmitte; Dat.: SN I (JENSEN 1972,
63ff., Abb. 5, 7, 12, Beil.; CARLIE 2004, 349; SARAUW 2008,
103f.). — 5. Solbjerg III, Nordjyllands a.: unvollstandiger
Grundriss eines Hauses mit teilweise eingetieftem Hausbo-
den; Dat.: SN I (JoHANSEN 1986, 283 ff., Abb. 3). — 6. Bej-
sebakken, Hasseris sn., Nordjyllands a.: ausgedehnte Sdlg.
(ca. 8 ha) mit mehreren Gebaudegruppen, insg. 23 zweischiff.
Hauser, davon 18 mit teilweise eingetieftem Hausboden; u.a.
Haus A173 (5,70 x ca. 15,50 m) mit 4 Firstpf. und weit ge-
stellten, vermutl. paarweise angeordneten Wandpf.; einge-
tiefter Hausboden im 6. Hausteil; Haus A192 (L. > 12,00 m)
mit 4 Firstpf.; eingetiefter mittlerer (?) Hausteil; Dat.: SN I
(AUD 2001, 190; SARAUW 2008, 88ff., Abb. 2, 3, 6). — 7. Tas-
tum, Kobberup sn., Viborg a.: Teilbefund eines zweischiff.
Hauses mit eingetieftem 6. Hausteil (5,00 x 11,00 m); Dat.:
SN I (SimMONSEN 1983, 84ff., Abb. 3, 8). — 8. Granlygird,
Viborg a.: Hiuser mit eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I

(AUD 1995, 166; SARAUW 2008, 117). — 9. Glattrup IV, Dom-
merby sn., Viborg a.: 3 Hiuser mit eingetieftem 6. Hausteil;
Dat.: SN I (AUD 2000, 169; SARAUW 2008, 117). — 10. Vin-
delsbak, Elsborg sn., Viborg a.: zweischiff. Haus (ca. 5,00 x
20,00-21,00 m) mit 4 Firstpf. und eingetieftem 6. Hausteil;
Dat.: SN I (AUD 2001, 194; SARAUW 2008, 118). — 11. Trom-
gade, Thise sn., Viborg a.: 4 0. 5 vermutete Hauser mit einge-
tieftem 6. Hausteil; Dat.: SN I (AUD 2001, 197; AUD 2002,
157; SARAUW 2008, 117). — 12. Skrubben 10, Lynderup sn.,
Viborg a.: 7 Hauser mit teilweise eingetieftem Hausboden;
Dat.: SN I (SARAUW 2008, 117). — 13. Nordentoften, Skals sn.,
Viborg a.: 2 zweischiff. Hiuser, davon ein Haus mit teilwei-
se eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I (AUD 2003, Nr. 326;
SARAUW 2008, 117). — 14. Hellegdrd, Szby sn., Viborg a.: ein
0. 2 Hiuser mit teilweise eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I
(SARAUW 2008, 117). — 15. Hemmed-Plantage, Hemmed sn.,
Arhus a.: zweischiff. Haus 3 (5,80 x > 18,00 m; unvollstindig
freigelegt), vermutl. mit 3 Firstpf. und weit gestellten, teils
doppelten Wandpf.; 6. Giebel abgerundet, eingetiefter Haus-
boden im 6. Hausteil, darin an n. Wand Ofen; Dat.: SN I
(Boas 1991, 131, Abb. 11; NIELSEN 1997, 16). — 16. Tustrup,
Homi sn., Arhus a., Diverhgj: 3 zweischiff. Hiuser: Haus 1
(6,00 x 18,00 m) mit 5 Firstpf.; im mittleren Teil eingetiefter
Hausboden, davor Herdgrube; Haus 2 (5,00 x 13,50 m) mit
s Firstpf. und eingetieftem 6. Hausteil; Haus 3 (Teilbefund);
Dat.: SN I (AsINGH 1988, 145 ff., Abb. 19). — 17. Kongsager,
Herning sn., Arhus a.: 2 Hiuser mit teilweise eingetieftem
Hausboden; Dat.: SN I (AUD 1995, 176; AUD 1997, 186). —
18. Petersborg Vest, Ostbirk sn., Arhus a.: Haus mit teilweise
eingetieftem Hausboden vermutet; Dat.: SN I (AUD 1999,
207; AUD 2001, 220; SARAUW 2008, 118). — 19. Birkholmvej,
Ostbirk sn., Arhus a.: zweischiff. Haus (ca. 4,50 X 12,00 m)
mit 3 Firstpf., Wandpf. im w. Hausteil; eingetiefter, mit Stei-
nen gefullter 6. Hausteil; Dat.: SN I (AUD 2002, 174; Sa-
rauw 2008, 118). — 20. Viltholtgdrd, Sender Vissing sn., Ar-
hus a.: zweischiff. Haus (5,50-6,50 x 12,00 m) mit 3 Firstpf.
und eingetieftem 6. Hausteil; zweischiff. Haus (Teilbefund)
mit eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I (AUD 1999, 2061.,
ADbb. 440). - 21. Stendis, Ryde sn., Ringkebing a.: wahrsch. 2
Bauph. eines Hauses mit eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I
(Skov 1982, 39ff.). — 22. Hovergarde, Olstrup sn., Ringke-
bing a.: unter Grabhtigel zweischiff. Haus mit teilweise ein-
getieftem Hausboden; Dat.: SN I (JENSEN 1986, 171; SARAUW
2008, 118). — 23. Skank, Sevel sn., Ringkebing a.: Teilbefund
eines zweischiff. Hauses mit eingetieftem 6. Hausteil (5,00 x
8,00 m); Dat.: SN I (AUD 1995, 191; SARAUW 2008, 118). —
24. Novling Plantage, Vildberg sn., Ringkebing a.: zweischiff.
Haus (7,00 x 18,50 m) mit 3 Firstpf.; starke Kulturschicht
(0,25 m) im mittleren und 6. Hausteil, Herd im W-Teil; Dat.:
SN I (AUD 2001, 2371{.). — 25. Gronnegard, Esbjerg sn., Ribe
a.: zweischiff. Haus (5,00 x 12,00 m) mit Firstpf. im w. Haus-
teil; Wandpf. teilweise erh., eingetiefter 6. Hausteil; Dat.: SN I
(SIEMEN 1993, 63, Abb. 6). — 26. Margrethenborg, Veerst sn.,
Ribe a.: zweischiff. Haus (6,50 x 20,00-21,00 m) mit einge-
tieftem w. Hausteil; Dat.: SN I (AUD 2001, 242; AUD 2002,
189). — 27. Mannehejgird, Askov sn., Ribe a.: mehrphasige
spatneol./frihbztl. Sdlg. (vgl Anm. 79, 225 ); zweischiff. Haus
K 32 (6,00 x 10,00 m) mit eingetieftem Boden und einzelnen
Wandpf.; Dat.: Ubergang SN I/SN II (PouLsEN 2008b, 4f.,
ADbb. 3). - 28. Tofteparken, Ars sn., Ribe a.: zweischiff. Haus
A 350 (4,50 X 9,40 m) mit 4 Firstpf. und weit gestellten Wand-
pf.; schwach (0,15 m) eingetiefter Hausboden in groflem Teil
des Innenraums; Dat.: SN I (VANDKILDE 1996, 371; HANSEN
1986, 2861f.). 29. — Brederne Gram, Skrydstrup sn., Sender-
jyllands a.: zweischiff. Haus 5 (5,00 x 12,50 m) mit eingetief-
tem 6. Hausteil; Dat.: SN I; 14C-Dat.: K 6624: 3870 + 65 BP
(2400-2200 BC cal) (ETHELBERG 2000a, 165 ff., Abb. 15, 17,
35; 2000b, Abb. 3).
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scheinlich auch Hauser aus weiteren 19 Siedlungen an
die Seite zu stellen sind, die nur allgemein in das Spit-
neolithikum datiert werden konnten.”® Schliellich gibt
es acht Siedlungen mit der Datierungsangabe Spit-
neolithikum/iltere Bronzezeit,”® bei denen zumindest
prinzipiell nicht ausgeschlossen werden kann, dass
auch sie bereits im dlteren Spatneolithikum entstanden.
Wahrscheinlicher ist jedoch ein jiingerer Ansatz, denn
auch die Siedlungen der Stufe SN I gehorten tiberwie-
gend in die zweite Hilfte dieser Stufe, also etwa in den
Zeitraum 2100-1950 v. Chr.8 Alle diese weit gefassten
Datierungen legen die Vermutung nahe, dass in diesen
Siedlungen kein eindeutiges Fundmaterial des alteren
Spitneolithikums gefunden wurde und dass sie deshalb
am chesten in den Zeitraum jiingeres Spatneolithikum
(SN II) bis Per. I gehort haben. Sicher oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit konnten in diesen Zeitraum Hiu-
ser mit teilweise eingetieftem Hausboden aus folgen-
den Siedlungen datiert werden: Hoghs Hej®!, Povl-
strupgard®?, Hostrup Strand®’, Resengaard®, Klejtrup®,
Logstrup Nord®, Tindbxk Hestehave?, Egehgj®®,

78 Ny Vra, Ajstrup sn., Nordjyllands a. (AUD 1998, 154). —
Bruunshib, Asmild sn., Viborg a. (AUD 2001, 194f.). - Neor-
re Borris, Viborg a. (SIMONSEN 1986, 141, Abb.8, 9). —
Gulfzlgard, Sahl sn., Viborg a. (AUD 1996, 195 {.). - Randrup
Meolle, Vinkel sn., Viborg Amt (WAHLIN/MIKKELSEN 2008,
3ff., Abb. 3, 4). — Strandet Hovedgaard, @rum sn., Viborg a.
(AUD 1998, 156). — Rosgarde, Monsted sn., Viborg a. (AUD
2001, 191f,; AUD 2002, 147). — Geding, Tilst sn., Arhus a.
(AUD 1992, 175). — Vejlby, Arhus a. (JEPPESEN 1984, 101 ff,;
RASMUSSEN 1995, 93, Abb. 8a). — Birkevej, Estrup sn., Arhus
a. (AUD 1998, 180). — Clemens 3, Nim sn., Arhus a. (AUD
2002, 172). — Mejrup Syd, Stadt Holstebro, Ringkebing a.
(STEEN 2003, 2ff., Abb.). — Kirkebakke, Gjellerup sn., Ring-
kebing a. (AUD 1995, 191). — Karmdal Banke, Hjortlund sn.,
Ribe a. (AUD 1995, 207; ETHELBERG 20004, 165). — Storsbel
st I, Vester Nykirke sn., Ribe a. (AUD 1994, 204). — Veld-
bak, Esbjerg sn., Ribe a. (AUD 1996, 210). — Hojvang, Skan-
derup sn., Senderjyllands a. (AUD 1997, 210). - Gammelbro-
vej, Dsby sn., Senderjyllands a. (AUD 1997, 220; ETHELBERG
20003, 165). — Grimballe, Sommersted sn., Senderjyllands a.
(AUD 2001, 249f1.).

79 Ingersminde, Hassing sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus
(5,90 x 19,00 m); zweischiff. Haus (5,50 x 15,00 m) mit ein-
getieftem 6. Hausteil; Dat.: SN/aBz (AUD 2000, 159f.). —
Mirup, Nedager sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus mit
weit gestellten Firstpf., doppelten Wandpfostenreihen, ab-
gerundetem Giebel und eingetieftem 6. Hausteil; Dat.: SN/
iBz (AUD 2001, 160). — Ryderne I, Udby sn., Nordjyllands
a.: zweischiff. Haus (ca. 5,00 X 14,00 m) mit verstreuten Pf.
im W-Teil und eingetieftem 6. Hausteil; Dat.: SN/aBz (AUD
1989, 151). — Troldbjerg, Skannerup sn., Nordjyllands a.:
vermutl. zweischiff. Haus (5,00 x 14,00 m) mit Wandpf. und
schwach eingetieftem 6. (?) Hausteil (4,00 x 8,00 m); Dat.:
SN/aBz (AUD 1989, 1591.). - Drosselvej, Humlum sn., Ring-
kebing a.: zweischiff. Haus (5,50 x 21,00 m) mit eingetieftem
6. Hausteil; Dat.: SN/iBz (AUD 2000, 207). — Hasselholtvej,
Sahl sn., Ringkebing a.: zweischiff. Haus (6,00 x 32,50 m) mit
Firstpf., Wandpf. an s. Traufseite, eingetieftem 6. Hausteil;
Dat.: SN/4Bz (nach Keramik) (AUD 1999, 216). — Mannehej-
gard, Askov sn., Ribe a.: mehrphasige endneol./frithbztl.

26

80

81

82

83

84

85

86

87

88

Sdlg. (vgl. Anm. 77, 225 ): 8 Hauser (Teilbefunde) mit teilweise
eingetieftem Hausboden; Dat.: Ubergang SN/4Bz (PoULSEN
2008a, 5ff., Abb. 3; 2008b, 4ff., Abb. 5-8). — Guldagergird,
Holsted sn., Ribe a.: zweischiff. Haus (5,00 x 13,00 m) mit
eingetieftem Hausboden; Dat.: SN/dBz (AUD 1993, 206).
Vgl. SARAUW 2008, 93 ff., Tab. 2, ferner r10f. und 117f. (zur
Dat. vgl. dort Fundliste A).

Heoghs Hej 11, Tilsted sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus
(ohne Angabe der Abmessungen) mit eingetieftem 6. Hausteil
(5,60 x 6,75 m; T. 0,30 m); Dat.: Per. I (?) (AUD 2001, 183).
Povlstrupgard, Suldrup sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus
(7,00 x 15,00 m) mit 3 Firstpf., leicht unregelmifligen Wand-
pf. und schwach abgerundetem Giebel; im Innenraum stirke-
re Kulturschicht tber teilweise leicht eingetieftem Hausbo-
den; Dat.: Per. I (?) (JESPERSEN 1987, 2601.).

Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 210, 341); zweischiff. Haus mit ein-
getieftem 0. Hausteil (4,50 x 7,00 m) und einzelnen Pf.; Dat.:
SN II (KRISTENSEN 2008, 3 f., Abb.).

Resengard, Resen sn., Viborg a. (Grbfl. 10 ha): 26 zweischiff.
Hiuser unterschiedlicher Grofle und Konstruktion, mehr-
heitlich wahrsch. mit eingetieften Hausteilen; zweischiff.
Haus 1 (6,00 x 19,00 m), mittlerer und 6. Hausteil eingetieft
(L. 12,00 m), fiir diesen Nutzung als Wohnteil vermutet (be-
brannte Steine, verkohltes Getreide); Dat.: Per. I; 14C-Dat.:
K-5732-K-5734: ca. 1610-1520 BC cal (RASMUSSEN 1992,
2431.; AUD 1990, 160; MIKKELSEN/SIMONSEN 2000, 64f.).
Klejtrup Syd/Mellegird, Viborg a.: in 400 m Abstand 2 Teile
spatneol./bztl. Sdlg. untersucht; Klejtrup Syd (Grbfl. 0,45 ha):
vermutl. mehrphasige Sdlg., 8 zweischiff. Hauser mit teil-
weise eingetieftem Hausboden: Haus 1 (5,90 X ca. 20,00 m)
mit 7 Firstpf. und weit gestellten, teils doppelten Wandpf.;
im W-Teil Herdgrube, O-Teil wahrsch. durch Querwand
abgetrennt und z.T. mit eingetieftem Hausboden; Haus 4
(6,00 x ca. 15,50 m) mit 3 Firstpf.,, einzelnen Wandpf. und
teilweise eingetieftem 6. Hausteil; Haus 5 (5,70 X ca. 14,00 m)
mit 5 (?) Firstpf. und teils doppelten Wandpf.; Haus 7 (Teil-
befund), erh. § Firstpf., eingetiefter w. Hausteil; Hauser 2,
3, 6 und 8 (Teilbefunde); Dat.: SN/aBz (ANDREASEN 2005,
3ff., Abb. 2-6). — Mellegird (Grbfl. ca. o,15 ha): zweischiff.
Haus 3 (5,50 x > 6,50 m; nur 6. Hausteil erh.), einzelne Wand-
pt., eingetiefter Hausboden; dazu 2 dreischiff. Hiuser: Haus 1
(5,50 x 16,50 m), erh. § Innenpfp.; Haus 2 (5,50 x ca. 18,00 m),
erh. 5 Innenpfp.; Dat.: Haus 3: SN; Hiuser 1 und 2: vermutl.
jBz (BoppUM 2010b, 3 ff., Abb. 3—5).

Logstrup Nord, Fishbzk sn., Viborg a. (Grbfl. 1,3 ha): spit-
neol. Haus innerhalb bztl./eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 339, 547):
zweischiff. Haus 17 (ca. 5,90 x 15,00 m) mit 3 Firstpf. und
eingetieftem 6. Hausteil; Dat.: SN II (KieLpsen 2010, §f.,
Abb. 5-7).

Tindbak Hestehave, Kvorming sn., Viborg a. (Grbfl. 0,45 ha):
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 111, 212); 2 zweischiff. Hiu-
ser mit teilweise eingetieftem Hausboden: Haus 9 (5,60 x
17,30 m) mit 4 Firstpf., einzelnen Wandpf. und Resten des
eingetieften 6. Hausteils; Dat.: SN II (Boppum 20104, §f.,
Abb. 2, 6-9).

Egehej, Hemmed sn., Arhus a.: 3 zweischiff. Hauser: Haus 1
(6,00 x 21,00 m) mit 4 Firstpf., relativ weit gestellten Wandpf.
und leicht abgerundeten Giebeln (diese teils mit Wandgrib.);
eingetiefter Hausboden im w. Hausdrittel, darin Webgrube;
Haus 2 (6,00 x 16,00 m) mit 4 Firstpf. und leicht eingetieftem
Hausboden im w. und 6. Hausteil, im w. Drittel 2 Webgruben;
Haus 3 (6,00 x 19,00 m) mit 4 Firstpf., teilweise erh. Wandpf.
und Wandgrab. im O-Teil; eingetiefter 6. Hausteil; Dat.: Per. [;
14C-Dat.: K-2238 (Pf. Haus 3): 3160 + 100 BP (1510-1320 BC
cal), K-2239 (Brunnen): 3340 + 100 BP (1750-1520 BC cal),
K-2240 (Brunnen): 3240 + 100 BP (1640-1420 BC cal) (Boas
1983, 9off., Abb. 2, 3; K. L. RASMUSSEN 1993, 157).



Ribe-Nygirdstoft®®, Hejgird”™® und Brunde”'. Hiuser
mit teilweise eingetieftem Hausboden gibt es demnach
als eigenstiandige Bauform seit der Einzelgrabkultur, und
in der Stufe SN I haben sie sich mindestens im mittleren
bis nordlichen Jutland als die bestimmende Hausform
durchgesetzt. Es hat diese Hauser auch noch wahrend
der folgenden Horizonte SN II und Per. I gegeben, doch
ist kaum zu bestimmen, ob sie in dieser Zeit noch einen
grofleren Anteil am gesamten Baubestand erlangten.

Diese insgesamt eher mittelgroflen Hauser (7ab. 3)
waren im alteren Horizont (Stufe SN I) meist 5,00
6,00 m breit und 12,00-18,00 m (ausnahmsweise bis
21,00 m) lang und damit 60-108 m? grof}. Bei den nach-
weislich jiingeren Bauten (SN-Per. I) wurden dagegen
Gebiudelingen von 15,00 m bis 21,00 m und damit Ge-
samtflichen von meist mehr als 100 m? erreicht. Auch
bei den Hiusern mit der wenig prizisen Datierung
Spiatneolithikum/altere Bronzezeit zeichnet sich die
gleiche Tendenz zu grofleren Grundrissen ab und auch
deshalb sind diese Befunde den jungeren Bauten dieser
Hausform zuzurechnen.

Abgesehen von der unterschiedlichen Gebiudegro-
e gibt es keine erkennbaren merklichen Unterschiede
zwischen den ilteren und den jingeren Hausern. Regel-
miaflig besaflen sie drei bis finf Firstpfosten, und ausge-
pragte Wandkonstruktionen sind nur ausnahmsweise
belegt. Mehrmals fanden sich unregelmiflig angeordnete
Wandpfosten, doch nur bei den Hiusern von Egehej dazu
auch eindeutige Belege der Flechtwandkonstruktionen.”

89 Ribe-Nygardstoft, Ribe a. (Grbfl. 0,43 ha): mehrphasige bztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 356), u.a. zweischiff. Haus: Haus 1 (5,00 x
16,00 m) mit 3 Firstpf. und eng gestellten Wandpf.; im o.
Hausteil Hausboden teilweise eingetieft; Dat.: SN/Per I. (FE-
VEILE/LAURIDSEN 2003, 3f., Abb.).

90 Hojgird, Gram sn., Senderjyllands a. (Grbfl. 2,96 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 104, 229, 357); Haus 8 (Teilbe-
fund), erh. ein von Pf. umgebener eingetiefter Hausteil (4,00 x
6,00 m); zweischiff. Haus 9 (4,30 x 8,50 m) mit eingetieftem,
wahrsch. w. Hausteil; zweischiff. (?) Haus 12 (5,70 x 8,80 m)
mit eingetieftem Hausteil und wenigen umgeb. Pf.; zwei-
schiff. Haus 29 (5,00 x 16,00 m) mit § Firstpf.; keine Wandpf.,
eingetiefter w. Hausteil; Dat.: jSN (ETHELBERG 1987, 153f.;
1993, 1371f., Abb. 2, 3, 9, 12; 20004, 105 ff.; Abb. 15).

91 Brunde, Rise sn., Senderjyllands a.: mehrphasige Sdlg. (vgl.
Anm. 359); altester Befund: unvollstindig erh. zweischiff.
Haus 3 (ca. 4,80 x 9,70 m), wahrsch. mit 3 Firstpf., Hausbo-
den auf gesamter L. eingetieft; Dat: jSN; 14C-Dat.: K-6838:
3545 = 55 BP (1940-1770 BC cal) (K. L. RASMUSSEN 1999,
315f.; ETHELBERG 20003, 165 ff., Abb. 15, §8; 2000b, Abb. 2,
3; MATTHES 2005, 1651.).

92 Befunde zur Konstruktion der Hauswinde: Wandpfostenrei-
hen: Bejsebakken, Myrhej, Hemmed-Plantage, Haus 3; weit ge-
stellte, auch doppelte Wandpf.: Troldbjerg, Birkholmvej, Marup,
Hasselholtvej; Wandpf. im w. Hausteil: Tofteparken; Wandpf. an
s. Traufseite: Povlstrupgird; Flechtwandkonstruktion: Egeheyj,
Hiuser 1-3 mit teils in Wandgrib. gesetzten und bei Haus 3 sehr
dicht gestellten Wandpf.; vgl. Boas 1983, Abb. 3.

93 Vorbasse: Herd (?) im eingetieften Hausteil; Hemmed-Plan-
tage, Haus 3: Ofen an der N-Wand des eingetieften Hausteils;
Resengdrd, Haus 1: zahlreiche durchgegliihte Steine und ca.
5 kg verkohltes Getreide im eingetieften Hausteil; Egehgy,

Vermutlich wurde der westliche Gebaudeteil als Wohnbe-
reich genutzt, da Herdanlagen (bei denen es sich allerdings
nicht immer um gesicherte Befunde handelt) meist im
ebenerdigen westlichen Hausteil lagen. Vereinzelt fanden
sie sich aber auch in den eingetieften ostlichen Hausteilen,
die dann ausdriicklich als Wohnbereich gedeutet worden
sind.” Detaillierte Dokumentationen zu den eingetieften
Hausteilen belegen, dass es leicht unregelmifiige und rela-
tiv flache Gruben mit muldenformigem Profil waren. Sie
sind also nicht bereits beim Bau eingetieft worden, son-
dern dirften erst wihrend des Nutzungszeitraumes der
Haiuser entstanden sein. Das wiederum fithrte zur Annah-
me, die Eintiefung der ostlichen Hausteile sei durch das
Ausraumen von Tierdung entstanden, es habe sich also
um Stille gehandelt (NTELSEN 2000, §0). Diskutiert wor-
den ist auch eine Nutzung als Lagerraume.”*

2.4.2 Zweischiffige Langhiuser

Im stidlichen Skandinavien sind in Siedlungen des mittle-
ren bis jingeren Neolithikums mittelgrofle zweischiffige
Hiuser unterschiedlicher Bauweise wiederholt,”® in Sied-
lungen des alteren Spatneolithikums (SN I) dagegen nur
vereinzelt nachgewiesen worden. Deutlich heben sich
von den Befunden dieses Zeitraumes daher zweischiffige
Langhauser aus folgenden Siedlungen ab, fir die wiede-
rum nur die wenig prazise Datierung Spatneolithikum/al-
tere Bronzezeit vorliegt: Norre Nordentoft”, Ballehe;”8,

Hiuser 2 und 3: Konzentration durchgegliihter Steine in den
6. Hausteilen.

94 JENSEN 2002, 66f. mit Hinweis auf die groflen Mengen an
verkohltem Getreide, die in den eingetieften Hausteilen des
Hauses 3 von Egehgj und des Hauses 1 von Resengérd nach-
gewiesen wurden.

95 Ausfihrlich dazu N1ELSEN/NIELSEN 1985; NIELSEN 1999, 13 ff.

96 Folgende Befunde sind nachzuweisen: Oster Nibstrup, Bron-
derslev sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus (7,00 x 19,50 m)
mit 6 Firstpf., teils doppelten Wandpf. und annihernd gera-
de abgeschl. Giebeln; Dat.: SN I (MICHAELSEN 1989, 77ff.,
AbD. 3-5). — Bejsebakken, Hasseris sn., Nordjyllands a.: neben
18 Hausern mit teilweise eingetieftem Hausboden insg. § mit-
telgrofle zweischiff. Hauser; Haus A 210 (5,80 X 14,00 m) mit
5 Firstpf. und weit gestellten Wandpf., diese an n. Traufseite als
Doppelpf.; Dat.: SN I (SARAUW 2008, 891., Abb. 2, 3). - Hem-
med-Kirche, Hemmed sn., Arhus a.: zweischiff. Haus 6 (6,00 x
16,00 m) mit 3 Firstpf., kriftigen, weit gestellten Wandpf. und
abgerundeten Giebeln; Dat.: 4N (Boas 1991, 126ff., Abb. 2;
NIELSEN 1997, 17). Moglicherweise gehoren in den gleichen
Horizont auch folgende Hausbefunde: Lundgérd III, Vejen sn.,
Ringkebing a.: vermutl. zweischiff. Haus (5,00 x > 20,00 m),
erh. ein Firstpf. und wenige Wandpf.; Dat.: SN (AUD 1995,
206, Abb. 545). — Bredebjerggard, Torslunde sn., Kebenhavns a.:
zweischiff. Haus (5,00 x 10,00 m) mit 3 Firstpf.; zweischiff. Haus
(5,00 x 12,00 m) mit 2 Firstpf.; Dat.: SN (AUD 1998, 110).

97 Norre Nordentoft, Sjorring sn., Nordjyllands a.: Sdlg. mit 9
zweischiff. Hausern; Haus 47 (4,80 x ca. 11,00 m), vermutl.
mit 4 Firstpf., davon 2 in den Hausgiebeln, weit gestellten
Wandpf. und gegeniiberl. Eingingen etwa in Hausmitte; Dat.:
SN/iBz (CARLIE 2004, 346).

98 Ballehgj II, Sinding sn., Viborg a.: unter Grabhiigel zweischiff.
Haus (7,00 x 27,00 m); Dat.: SN/aBz (AUD 2000, 171).
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Vester Skovgird”, Grennegird'®, Guldagergird!® und
Tudegard!®. In den Zeitraum SN II-Per. I gehoren dage-
gen sicher oder wahrscheinlich weitgehend gleiche Hiu-
ser aus folgenden, teilweise durch '4C-Untersuchungen
datierten Siedlungen: Hemmed-Plantage (Abb. 6. 1)!%,
Hojgard!%, Stuvehej mark (Abb. 6.2)'%, Nymarks-
gard (Abb. 6. 3, 4)1°, Renbjerggird (Abb. 6. 5)'Y, Ting-
gard!%, Klostergard (Abb. 6. 6)1%, Skals by!!°, Tindbaxk
Hestehave!!!, Hemmed-Kirche (Abb. 6. 7)!'?, Sigersted
III (Abb. 6. 8)'13, Baldersbzk!'!*, Harrislee!'>, Flintbek!!®
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Vester Skovgérd V, Balle sn., Viborg a.: 2 sich tiberlagernde zwei-
schiff. Hauser unter Grabhiigel: ilteres Haus (6,00 x 18,00 m)
mit 4 Firstpf. und umlaufenden Wandpf., Herd in Mitte des w.
Hausteils; jungeres Haus (6,00 x 12,00 m) mit 4 Firstpf. und
doppelten Wandpf.; Dat.: SN/aBz (AUD 1999, 184).
Grennegard, Esbjerg sn., Ribe a. (Grbfl. 22 ha): zweischiff.
Haus (ohne Angabe der Abmessungen); Dat.: SN/aBz (Sis-
MEN 1990, Abb. 225 1993, 62).

Guldagergird, Holsted sn., Ribe a.: zweischiff. Haus (ohne An-
gabe der Abmessungen) mit parallel zu den Firstpf. angeordne-
ten einger. Pfp. und Wandpf.; Dat.: SN/aBz (AUD 1993, 206).
Tudegird, Skast sn., Ribe a.: zweischiff. Haus (8,00 x mind.
27,00 m) mit kleinen Wandpf. an Traufseiten und w. Giebel
(Abstand 0,70 m); Dat.: SN/aBz (AUD 1999, 231; STEINBERG
1996, Abb. 8).

Hemmed-Plantage, Hemmed sn., Arhus a. (Grbfl. o,12 ha):
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 77, 243); zweischiff. Haus 1
(8,00 x 45,00 m) mit 6 Firstpf.; gegen diese leicht versetzt 6
einger. Pfp.; dicht gestellte Wandpf., offene Giebel, diesen je 3
starke Pf. vorgest. (Abstand 3,50 m), Herd im w. Hausteil, qua-
dratische flache Grube in Hausmitte; Dat.: SN II; 14C-Dat.:
K-5797: 3480 + 80 BP (1890-1680 BC cal); K-5798: 3390 + 85
BP (17501530 BC cal); K-5799: 3360 + 80 BP (1890-1680 BC
cal); K-5800: 3470 £ 85 BP (18901680 BC cal); aus zentraler
Grube A 126: K-5801: 3680 + 85 BP (2190-1930 BC cal) (K. L.
RASMUSSEN 1993, 158f.; RASMUSSEN/RAHBEK 1993, 280; Boas
1991, 130f., Abb. 1, 115 1997, 191f.).

Heojgird, Gram sn., Senderjyllands a. (Grbfl. 2,96 ha): mehr-
phasige Sdlg. (vgl. Anm. 90, 229, 357); zweischiff. Haus 30 (? x
mind. 11,00 m) mit § Firstpf., keine Wandpf. erh.; zweischiff.
Haus 33 (6,50 x 14,40 m) mit 4 Firstpf. und parallel ange-
ordneten Wandpf.; Dat.: wahrsch. SN II; 14C-Dat. (Haus 33):
KIA-7266: 3295 = 30 BP (1676-1500 BC cal); KIA-7265: 3020
+ 25 BP (1307-1132 BC cal) (ETHELBERG 1993, 145, Abb. 14;
20003, 166, Abb. 15; 2000b, 29ff., Abb. 2, 3).

Stuvehegj mark, Torslunde sn., Kebenhavns a.: zweischiff.
Haus 32 (6,50 x 47,00 m) mit 12 Firstpf. und vermutl. einger.
Pfp. (nur vereinzelt erh.); dicht gestellte Wandpf., schwach
abgerundete Giebel; Dat.: jSN (AUD 1991, 105f., Abb. 36;
CARLIE 2004, 361).

Nymarksgard, Stege sn., Storstrom a. (Grbfl. 1,5 ha): mehrpha-
sige Sdlg. mit 3 zweischiff. Hausern: Haus 2 (6,00 x 12,50 m)
mit 4 Firstpf., 3 einger. Pip., relativ weit gestellten Wandpf. und
offenen Giebeln; Haus 3 (5,00 x 12,50 m) mit 7 Firstpf., relativ
weit gestellten Wandpf. und offenen Giebeln; Haus 4 (6,20 x
22,00 m) mit § Firstpf,, 2 einger. Pfp., relativ weit gestellten,
vermutl. parallelen Wandpf. und offenen Giebeln; Dat.: SN II
(HaNSEN/CHRISTIANSEN 1997, 61 ff., Abb. 7-10).
Ronbjerggird, Ranum sn., Nordjyllands a. (Grbfl. o,7 ha):
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 333), zu altestem Horizont
8 zweischiff. Hiuser; Haus 14 (7,90 X 24,20 m) mit 4 Firstpf.
und eng gestellten Wandpf.; im O-Teil leicht eingetiefter Haus-
boden und versetzt gegeniiberl. Eingange; Haus 6 (6,00-7,50 x
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22,40 m) mit 2 Firstpf. und teilweise eng gestellten Wandpf.;
Dat.: ausg. SN/aBz (TERKILDSEN 20710, 4ff., Abb.).

Tinggdrd, Gundersted sn., Nordjyllands a. (0,43 ha; mehrere
Sondierungsgrb.): in ausgedehntem mehrperiodigem Sied-
lungsbereich u.a. 2 zweischiff. Hiuser: Haus Ar1o (6,00 x
20,50 m) mit 7 (?) Firstpf., eng gestellten, teils doppelten
Wandpf.; vermutl. 6. Hausmitte gegentiberl. Eingange; Haus
(6,00 x > 15,50 m) mit 6 Firstpf. und relativ weit gestellten
Wandpf.; auflerdem 7 dreischiff. Hiuser (Teilbefunde) der jBz
und RKz; Dat.: ausg. SN/aBz (CLEMMENSEN/TERKILDSEN
2007, 6ff., Abb. 1, 2; JENSEN 2011, 6ff., Abb. 5, 7).
Klostergdrd, Vang sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,45 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 206); trapezformiges zweischiff.
Haus 1 (6,00-8,00 X 25,50 m) mit 6 Firstpf.,, eng gestellten
Wandpf. und durch Doppelpf. begrenztem Eingang an s.
Traufseite; trapezformiges zweischiff. Haus 2 (6,00-8,00 x
26,00 m) mit § Firstpf., nur einzelne Wandpf. erh.; Dat.: Per. [;
14C-Dat.: AAR-6563 (Pf. Haus 1): 3290 + 55 BP (1680-1520
BC cal) (AUD 1994, 160f., Abb. 254; HEINEMEIER 2002, 282).
Skals by, Skals sn., Viborg a.: zweischiff. Haus 1 (ca. 6,50 x
> 15,00 m; 6. Hausteil nicht vollstindig erh.) mit weit ge-
stellten doppelten Wandpf.; Dat.: Per. I-II (BERTELSEN ET AL.
1996, 154 1., Abb.).

Tindbzk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.: mehrperiodi-
ge Sdlg. (vgl Anm. 87, 212); 5 zweischiff. Hiuser: Haus 10
(6,00-7,30 x 25,50 m) mit 5 weit gestellten Firstpf. und teils
weit gestellten, meist doppelten Wandpf.; Haus 11 (4,40 X
13,00 m) mit 4 Firstpf. und wenigen Wandpf.; Dat.: SN II
(BopDUM 20104, 3 ff., Abb. 2, 4, 5).

Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Arhus a. (Grbfl. 0,17 ha):
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 244); zweischiff. Haus 3
(7,00 x 43,00 m) mit 8§ Firstpf., gegen diese leicht versetzt
5 einger. Pfp.; kriftige Wandpf. (Abstand 1,00 m), leicht
abgerundeter w. Giebel, offener 6. Giebel mit 3 vorgesetz-
ten starken Pf. (Abstand 2,50 m); im w. und 6. Hausteil je
grofle Herdstelle, mit langovalen Pf. umstellt; zweischiff.
Haus 2 (Teilbefund) mit eng gestellten Wandpf.; gegen diese
leicht versetzte einger. Pfp., Herd im w. Hausteil; Dat.: Per. I;
14C-Dat.: K-5782: 3350 = 80 BP (17401530 BC cal); K-5783:
3150 + 80 BP (1520-1330 BC cal); K-5784: 3370 + 8o BP
(17501530 BC cal); K-5785: 3330 + 80 BP (1740-1520 BC
cal) (K. L. RASMUSSEN 1993, 157f.; Boas 1991, 125 f., Abb. 2).
Sigersted III, Sigersted sn., Vestsjellands a.: zweischiff.
Haus 1 (6,20 x 20,50 m) mit 3 Firstpf., dicht gestellten Wand-
pf. und abgerundeten Giebeln; Dat.: Per. I; 14C-Dat.: K-7114:
3270 = 45 BP (1600-1500 BC cal) (RASMUSSEN 2000, 317);
AAR-5334: 3440 = 35 BP (1860-1690 BC cal) (AUD 1999,
142; HEINEMETER/RUD 2000, 304; ARTURSSON 20053, Abb. 7).
Baldersbak, Torslunde sn., Kebenhavns a.: zweischiff.
Haus 92 (6,20 x ca. 17,00 m) mit § Firstpf., nur wenige Wand-
pf. erh;; Dat.: iBz (AUD 1992, 126f., Abb. 25).

Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg: unter Grabhtigel 33 Haus-
grundriss mit wahrsch. mehreren Bauph.: weitgehend erh. zwei-
schiff. Haus (6,50 x > 18,00 m) mit weit gestellten Firstpf. und
paarig angeordneten Wandpf.; in w. Haushilfte vermutl. Eingang
an s. Traufwand; Dat.: ?, ilter als Per. I (ANER/KERSTEN 1978, 54,
Abb. §8; WILLROTH 1992, 56, Abb. 25; ETHELBERG 20003, 170,
Abb. 16, 18 [mit interpretiertem Grundriss]).

Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernforde: unter Grabhiigel LA 20
zweischiff. Haus (7,30 x > 15,20 m; unvollstindig) mit weit ge-
stellten Firstpf., teilweise erh. Auflenpf. und tragender (?) Wand-
konstruktion aus einem Wandgrib. mit umlaufender Schwelle
und in diese eingesetzten Wandstiandern (?); 6. Hausmitte vermutl.
2 gegentiberl. Einginge, Herd im O-Teil; Dat.: SN II; '4C-Dat.:
Ki-3630: 3620 = 60 BP (18301780 BC cal); Ki-3632: 3790 + 79
BP (24502030 BC cal); Ki-3647: 3470 + 60 BP (1900-1678 BC
cal); Ki-3655: 3460 + 55 BP (1880~1670 BC cal) (Z1cH 2000, 881f.,
93 1., Abb. 3; KERSTEN/WILLROTH 2005, 45 ff., Abb. 37)
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Abb. 6 Zweischiffige Langhiuser aus Dinemark: 1. Hemmed-Plantage, Haus 1; 2. Stuvehej mark, Haus 32; 3, 4. Nymarks-
gird, Haus 3, Haus 4; 5. Renbjerggard, Haus 14; 6. Klostergird, Haus 1; 7. Hemmed-Kirche, Haus 3; 8. Sigersted III, Haus 1;
A-C: Limensgard, Hiuser der vermuteten Phasen A-C
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und Limensgird (Abb. 6. A-C)'V. Aus diesen Siedlun-
gen liegen von 40 Grundrissen detaillierte Angaben vor.
Uberwiegend waren das 6,00-7,50 m und nur vereinzelt
auch bis zu 8,00 m breite Grundrisse. Nur wenige gehor-
ten zu 11,00-14,00 m langen und damit 60-80 m? gro-
en,'!® dagegen etwa zwei Drittel zu mindestens 18,00 m
und bis zu 32,00 m langen Gebiuden. Darunter waren die
schmaleren Hiuser (bis 6,00 m Breite) etwa 100-140 m?,
die breiteren (6,20~7,50 m) etwa 150-215 m2 grof},!"’
doch wegen fliefender Uberginge lassen sich bei diesen
Bauten unterschiedliche Groflengruppen nicht gegenei-
nander abgrenzen. Von dieser Mehrheit der Grundrisse
heben sich allerdings die mehr als 40,00 m langen Hau-
ser mit Gesamtflichen von 300 m? bis 360 m2 deutlich als
eine kleine eigenstindige Gebaudegruppe ab (7ab. 4).1%°
Abhingig von der Gebaudelinge gab es in der Re-
gel vier bis sechs relativ weit gestellte und regelmaflig
angeordnete Firstpfosten. Die Groflbauten verfigten
dagegen tber sieben bis acht teils michtige Firstpfos-
ten. Bei den Wandkonstruktionen zeigen sich zwei
unterschiedliche Bauweisen. Ein Teil der Hauser besaf}
relativ dicht gestellte, nicht zwingend paarig angeord-
nete Wandpfosten und dazu mehrfach auf beiden Seiten
abgerundete geschlossene Giebel. Bei diesen Hiusern
dirfte die Dachlast zu gleichen Teilen von First- und
Wandpfosten getragen worden sein (Abb. 6. 5, 6, 8).1%!
Wie gut erhaltene Befunde aus Siidschweden belegen,
war diese Bauweise im stidlichen Skandinavien bei end-
neolithischen/frithbronzezeitlichen Hausern weit ver-
breitet.!?? Eine andere Bauweise des Hausgeriistes gab
es bei Hiusern, die nach den Befunden der stidschwe-
dischen Siedlung Fosie als eigenstindige spatneolithi-

117 Limensgird, Insel Bornholm (Grbfl. ca. 1,2 ha): mehrphasige
Sdlg., 14 zweischiff. Hiuser, diese den vermuteten Siedlungs-
phasen A-C zugeordnet; Phase A: Haus T (6,50-7,00 x
32,00 m) mit 7 Firstpf., § einger. Pfp. und beidseitig offenen
Giebeln; Haus R (6,50 x > 28,00 m) mit § Firstpf., 4 einger.
Pfp. und vermutl. beidseitig offenen Giebeln; Haus EP (6,80 x
18,80 m) mit 4 Firstpf., 3 (?) einger. Pfp. und wahrsch. beidsei-
tig offenen Giebeln. — Phase B: Haus S (7,50-8,00 x 42,00 m)
mit 8 Firstpf., 7 einger. Pfp. und beidseitig offenen Giebeln;
Haus EQ (7,20 x 28,50 m) mit 4 Firstpf., 7 einger. Pfp. und
beidseitig offenen Giebeln; Haus AJ (7,00-8,00 x 20,00 m) mit
6 Firstpf., einem einger. Pfp. und beidseitig offenen Giebeln;
Haus AQ (5,80 x > 19,00 m) mit 7 Firstpf. — Phase C: Haus
AB (7,50-8,00 x 44,00 m) mit 7 Firstpf., 10 einger. Pfp. sowie
abgerundetem w. und offenem 6. Giebel; Haus AM (6,80 x
27,00 m) mit § Firstpf., 2 (?) einger. Pfp. sowie abgerundetem
w. und offenem 6. Giebel; Haus Z (6,40 x 25,50 m) mit 9 (?)
Firstpf., 5 (?) einger. Pfp. sowie abgerundetem w. und offenem
6. Giebel; Haus BRI (7,20 x > 24,00 m) mit § Firstpf., 5 einger.
Pfp. und abgerundetem w. Giebel, 6. Giebelbereich gestort;
Dat.: ausg. SN I-Ende SN II; 14C-Dat.: Haus T: AAR-2400:
3500+ 65 BP (1890-1710 BC cal); Haus AK: AAR-2405: 3640
+ 70 BP (2130-1890 BC cal); Haus EQ: AAR-2402: 3560 +
90 BP (2020-1750 BC cal); Haus AB: AAR-2406: 3840 + 90
BP (2460-2140 BC cal); Haus AM: AAR-2399: 3520 + 65 BP
(1920-1740 BC cal); Haus Z: AAR-2408: 3670 + 70 BP (2140~
1940 BC cal) (N1ELSEN/NIELSEN 1985, 107 ff., Abb. 8; HEI-
NEMEIER ET AL. 1996, 323 f.; NIELSEN 1999, 156ff., Abb. 8, 9;
ARTURSSON 2005a, 41 ff., Abb. 9).
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sche Gebiaudeform beschrieben (BJORHEM/SAFVESTAD
1989, 70f., Abb. 65) und die sowohl in Limensgard auf
Bornholm (Abb. 6. A-C) wie in Jutland nachgewiesen
worden sind.'?* Auch diese Hiuser verfiigten tiber re-
lativ dicht gestellte Wandpfosten, besaflen dazu aber
in grofleren Abstinden leicht eingeriickte wandnahe
Pfostenpaare, die leicht versetzt gegen die Firstpfos-
ten angeordnet waren (Abb. 6. 1,3, 4, 7; A-C), was
auf eine Querverzimmerung des Hausgeriistes hin-
deuten dirfte. Weil diese eingertickten Pfostenpaare
in Nymarksgard nicht durchgingig, sondern nur in
einem Teil des Grundrisses auftraten, sollen sie nicht
zur Geflugekonstruktion, sondern zu einer Querwand
gehort oder einen eingezogenen Dachboden getragen
haben (HansEN/CHRISTIANSEN 1997, 66). Zwar lisst
sich dies nicht ausschlieflen, doch m. E. weisen die teils
betrichtlichen Abstinde der inneren Pfostenpaare auf
einen anderen Zusammenhang.!?* Solche eingeriickten
und wandnahen Pfostenpaare fanden sich regelmiflig
bei den stiddeutschen Langhidusern vom Typ Eching-
Oberau. Sie waren dort in Abstinden von 2,00 m bis
3,00 m angeordnet und entsprachen in Durchmesser
und Eintiefung in etwa den Firstpfosten, hoben sich
also deutlich von den schwicheren aufleren Wandpfos-
ten ab (Abb. 2. 1-11;3. 1-3, 6-9). Demnach haben
bei den stiddeutschen Hiusern die dufleren Wand-
pfosten vor einem verzimmerten Innengeriist gestan-
den. Wahrscheinlich gehorten auch bei den dinischen
Hiusern die wandnahen Pfostenpaare zum tragenden
Hausgertiist. Weil sie jedoch in grofleren Abstinden
aufgestellt wurden, ist die Dachlast sicher nicht allein
von dem Innengeriist, sondern auch von den teils kraf-
tigen und dicht gestellten dufleren Wandpfosten getra-
gen worden.

118 Norre Nordentoft, Haus 47; Vester Skovgard, jingeres Haus;
Heojgard, Hauser 30 und 33; Nymarksgdrd, Haus 2.

119 Vgl. Tab. 4; Hauser mit 100-140 m2 Vester Skovgard, alteres
Haus; Skals by; Baldersbak, Haus 92; Nymarksgard, Hau-
ser 3 und 4; Tingdrd, Haus A1o; Sigersted III, Haus 1; Bal-
dersbak, Haus 92; Harrislee; Flintbek; Limensgdrd, Hiuser
EP und AQ, dazu als Ausnahme Haus AJ (8,00 x 20,00 m;
160 m2); Hiuser mit 160-216 m2 Ballehej II; Tudegird; Tind-
bak Hestehave, Haus 10; Ronbjerggird, Hiuser 6 und 14;
Klostergard, Hiuser 1 und 2; Limensgard, Hiuser AK, BRI,
AM,Z,R,EQ, T,

120 Vgl Tab. 4; Hiuser mit 300-360 m2% Hemmed-Plantage,
Haus 1; Hemmed-Kirche, Haus 3; Stuvehej mark, Haus 32;
Hemmed-Kirche, Haus 3; Limensgard, Hauser S und AB.

121 Hiuser mit eng gestellten Wandpf.: Vester Skovgard, alteres
Haus; Grennegird; Tudegird; Stuvehej mark, Haus 32; Ron-
bjerggard, Haus 14; Klostergdrd, Hiuser 1 und 2; Skals by;
Sigersted III, Haus 1.

122 ARTURSSON 20053, Abb. 7, 8; vgl. u.a. die Hiuser von Pile-
dal, Istaby und Pryssgarden, Haus 153.

123 Haiuser mit einger. Pfp.: Guldagergird; Hemmed-Plantage,
Haus 1; Nymarksgird, Hiuser 2 und 4; Hemmed-Kirche,
Haus 3; Baldersbak, Haus 92 (?); Flintbek.

124 Hemmed-Kirche, Haus 3: 6,50-8,50 m; Hemmed-Plantage,
Haus 1: 7,00-9,00 m; Nymarksgird, Haus 4: 6,00 m; Limens-
gard, Haus T: 6,00-8,00 m (in 6. Haushilfte).



Bei den zweischiffigen Langhdusern lassen sich in
Dinemark und dartber hinaus im stidlichen Skandina-
vien drei Grundrissformen unterscheiden:

1. Hauser mit bis in die Giebelwand reichender First-
pfostenreihe, geraden oder leicht konvexen Trauf-
seiten und an beiden Schmalseiten gerade abge-
schlossenen, im Grundriss offenen Giebeln, denen
drei kriftige Pfosten vorgesetzt worden sein kon-
nen: Hemmed-Plantage, Haus 1 (Abb. 6. 1); Ny-
marksgard, Hiuser 2—4 (Abb. 6. 3, 4); Ronbjerggard,
Haus 14; Guldagergird; Limensgard, Haus T, Haus
S, Haus EQ, Haus AJ (Abb. 6. A, B).

2. Hauser mit weitgehend gleicher Anordnung der First-
pfosten und ibereinstimmendem Verlauf der Trauf-
wiande, aber mit halbrund abgeschlossenem West-
giebel und mit offenem Ostgiebel: Hemmed-Kirche,
Haus 3 (Abb. 6. 7); Tudegird; Limensgird, Haus AB,
Haus AM, Haus Z, Haus BRI (Abb. 6. C).

3. Hauser mit Firstpfostenreihe, gerade verlaufenden
Traufseiten und meist halbrund abgeschlossenen
Giebeln: Grennegard; Renbjerggird (Abb. 6. 5);
Klostergird, Hauser 1 und 2 (Abb. 6. 6); Tindbak
Hestehave, Hauser 10 und 115 Sigersted III, Haus 1
(Abb. 6. 8); Stuvehej mark, Haus 32 (Abb. 6. 2).

Auf der Basis von Uberschneidungen und unterschiedli-
chen Orientierungen der Hauser sowie von '4C-Datie-
rungen sind die Befunde der Siedlung Limensgard in drei
Bauphasen (mit jeweils vier Hausern unterschiedlicher
Grofle) untergliedert worden (Abb. 6. A-C).1?> Diesem
Gliederungsvorschlag sind kritische Einwinde entge-
genzustellen!?, doch gleichzeitig erhilt die dort vorge-
schlagene zeitliche Abfolge der genannten drei Grund-
rissformen eine Bestitigung und Erweiterung durch die
Datierungen der Hiuser von Hemmed-Plantage, Hem-
med-Kirche, Nymarksgard, Klostergird, Sigersted III
und weiterer Befunde (7ab. 5). Zweischiffige Hiuser mit
beidseitig offenen Giebeln kénnten danach tiberwiegend
in die ausgehende Stufe SN I und den ilteren Teil der
Stufe SN II gehort haben, wihrend die wenigen Hiuser
mit geschlossenem westlichem und offenem 6stlichem
Giebel erst im Verlauf des jingeren Spitneolithikums
(SN II) auftraten und die Bauten mit beidseitig geschlos-
senen Giebeln mehrheitlich erst der Per. I zuzurechnen
sind. Gegenwirtig bleibt das aber eine eher hypotheti-
sche Abfolge der Bauformen, da sie sich nur auf wenige,
zuverlissiger datierte Hausgrundrisse stiitzen kann. Fiir
diese konnte aber auch sprechen, dass sich die beidseitig
abgerundeten Giebel in der Folgezeit mit den dreischiffi-
gen Hiusern allgemein durchgesetzt haben (Abb. 12, 13).

125 ARTURSSON 20054, 41 ff., Abb. 9; 2005b, 105 ff., Abb. 9. Die-
se 3 Phasen sind wie folgt datiert worden: Phase A: 2050-1950
BC; Phase B: 1950-1850 BC; Phase C: 1850-1700 BC.

126 Bei einem vermuteten Gesamtbesiedlungszeitraum von etwa
300 bis 400 Jahren ist mit mehr als nur 3 Bauph. und auch
damit zu rechnen, dass diese Sdlg. nur teilweise aufgedeckt
werden konnte. Damit aber konnen die Abfolge von Bauph.

2.5  Zeitstellung und Verbreitung der zwei-
schiffigen Langhiuser

Die zweischiffigen Langhiuser des siiddeutschen Typs
Eching-Oberau sind iiberwiegend in die frithe Bronze-
zeit und innerhalb dieser hiufig in die Stufe Bz A1 datiert
worden (7ab. 1).'¥ Nicht zu entscheiden ist gegenwir-
tig, ob sich diese Hiuser bereits am Beginn oder erst im
Verlaufe des lingeren, durch die Stufe Bz A1 abgedeck-
ten Zeitraumes allgemein durchsetzen konnten. Sicher
ist, dass die Hiuser des Typs Eching-Oberau und der mit
diesem verbundenen Variante Zuchering bis in die aus-
gehende frithe (Stufe Bz Az2) bzw. bis in die beginnende
mittlere Bronzezeit (Bz B) errichtet worden sind. Dar-
tber hinaus scheinen sie vereinzelt bis zur ausgehenden
mittleren Bronzezeit aufzutreten. Fir die Hiuser vom
Typ Bfezno erschliefit sich aus den meist unscharfen Da-
tierungen der aunjetitzischen Siedlungen eine dhnliche
Zeitstellung, denn die zweischiffigen Langhduser traten
offenbar tiberwiegend im Zusammenhang mit Funden
der klassischen Aunjetitzer Kultur auf. Auch beim Typ
Bfezno dirfte der Nutzungszeitraum mindestens bis
an den Beginn der mittleren Bronzezeit gereicht haben
(Tab. 2). Ebenso entstanden die wenigen zweischiffigen
Hiuser aus den Niederlanden und aus Norddeutschland
nach den vorliegenden 14C-Datierungen frithestens um
1900 v. Chr. In Dinemark weisen die ersten Datierungen
zweischiffiger Hiuser auf die Ubergangsphase zum jiin-
geren Spatneolithikum (SN II) und damit wiederum auf
etwa den gleichen Zeitraum hin, und weil es diese Hauser
noch in Per. I gegeben hat, sind sie mindestens bis in ei-
nen frithen Abschnitt der mittleren Bronzezeit errichtet
worden. Im mittleren bis stidlichen Deutschland und in
den daran angrenzenden Gebieten traten die zweischif-
figen Langhduser demnach zuerst um 2000 v. Chr. auf
und auch im stidlichen Nordseeraum setzten sie sich mit
wahrscheinlich nur geringer Verzdgerung durch. Die
zweischiffigen Langhduser blieben wahrscheinlich bis
zum Beginn der mittleren Bronzezeit im gesamten Un-
tersuchungsgebiet die dominierenden Bauformen.

Bisher konnten in mindestens 71 Siedlungen mehr als
200 dieser Langhduser nachgewiesen werden. Doch selbst
mit dieser vergleichsweise groflen Zahl an Befunden wird
der von Stidskandinavien bis zum Alpenrand reichende
Siedlungsraum nur mit einem groben Raster tiberdeckt
(Abb. 7). Andererseits ist diese noch vor wenigen Jahr-
zehnten praktisch unbekannte Gebaudeform inzwischen
in allen Teilen des Untersuchungsgebietes mindestens
durch einzelne Befunde belegt. Aulerdem gibt es bereits
beim gegenwirtigen Forschungsstand einzelne Gebiete
mit hoher Fundstellendichte (Miinchner Schotterebene,

und die Zuordnung einzelner Grundrisse nicht als gesichert
gelten. Auflerdem musste fiir diese Befunddeutung unterstellt
werden, dass die 14C-Dat. des Hauses AB auf einer verunrei-
nigten Probe beruhte, und die abweichenden Daten fiir das
Haus EP sind unberticksichtigt geblieben.

127 Vgl. NADLER 1997, 162 ff., mit Diskussion der einschligigen
Befunde.
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Nordwestbohmen) und deshalb darf davon ausgegangen
werden, dass mit den zweischiffigen Langhdusern die fiir
das gesamten Untersuchungsgebiet bestimmende Gebau-
deform der frithen Bronzezeit erfasst worden ist.

Mindestens 125 vollstindige oder weitgehend voll-
standige Hausgrundrisse bieten eine gute Grundlage, um
die Gebaudegrofien zu bestimmen (7ab. 1, 2, 4). Von 94
vollstindig erhaltenen Grundrissen waren nur zwei Bau-
ten weniger als 12,00 m lang.'?® Bei 22 Bauten (23 %) be-
trugen die Gebiudelingen 12,00-19,50 m, bei 57 Bauten
(61 %) aber 20,00~30,00 m und bei weiteren 12 Bauten
(13 %) sogar 30,50—37,00 m. Ein noch deutlicheres Bild
ergibt sich, wenn dazu die unterschiedlichen Gebaude-
breiten berticksichtigt, also die Gebaudegrofien ermittelt
werden. Danach waren 95 % der 20,00-34,00 m langen
Hauser mindestens 120 m? und hochstens 220 m? grofi.
Dabei war sowohl bei den zweischiffigen Hausern aus
Dinemark wie bei den siiddeutschen Bauten vom Typ
Eching-Oberau jeweils etwa die Hilfte der Grundrisse
120-170 m? bzw. 171220 m? groff. Etwas kleiner waren
die Hiuser des Typs Bfezno, bei denen die bis 170 m?
groflen Hauser einen Anteil von 75 % erlangten. Da aber
die Uberginge von relativ kleineren zu gréferen Hiu-
sern flieflend waren, heben sich von der groflen Mehr-
zahl der zweischiffigen Langhduser als eigenstindige Ge-
biudegruppe nur die mehr als 40,00 m langen und meist
tiber 7,50 m breiten Grofibauten mit Gesamtflichen von
300 m? bis 00 m2 ab (Abb. 8).1%

Bereits seit dem frithen Jungneolithikum!*° und bis zur
ausgehenden vorromischen Eisenzeit sind grofiere Hauser
im stdlichen Deutschland etwa Nord-Siid-ausgerichtet
worden.’! Auch die frithbronzezeitlichen Langhiuser un-
terschieden sich so von zeitgleichen Bauten anderer Regi-
onen, doch als das eigentliche und charakteristische Kenn-
zeichen erwiesen sich die verzimmerten Hausgerlste, die
aus weit gestellten Firstpfosten und leicht versetzt dazu
angeordneten wandnahen Pfostenpaaren bestanden, denen
eine nicht tragende Wand aus kleineren Pfosten vorgestellt
wurde (Abb. 2. 1-11;3. 1,2). Weit gestellte Firstpfosten
gab es auch bei den Hiusern vom Typ Bfezno, doch dazu

128 Vgl. Tab. 1, 2, 4: Eching, Kleiststr., Haus 46: 5,40 x 11,70 m;
Zwenkau, Haus 15: 4,40 x 8,00 m; Nerre Nordentoft,
Haus 47: 4,80 x 11,00 m; Vester Skovgard, jiingeres Haus:
6,00 x 12,00 m (72 m2); Nymarksgard, Haus 2: 6,00 x 12,50 m
(75 m2), Haus 3: 5,00 x 12,50 m (62 m2).

129 Vgl. Tab. 1: Straubing-Oberau: 450 m? Eching, Gewerbege-
biet: 300 m% Dornach, Haus 1: 268 m% Augsburg-Haunstet-
ten: 540 m% Poing, Haus 33.1: > 305 m2 Tab. 2: Zwenkau,
Haus 26: 510 m% Sumice: 298 m2. Tzb. 3: Hemmed-Plantage,
Haus 1: 360 m% Hemmed-Kirche, Haus 3: 300 m% Stuvehgj
mark, Haus 32: 305 m% Limensgéird, Haus AB: 341 m? Haus
S: 328 m2.

130 Vgl. ZEEB 1994, 13 ff.; 1996, 105 ff.; SEIDEL 2004, 105 {.

131 Fiir diese besondere, in Siiddeutschland bis zum frithen Mit-
telalter vorherrschende Orientierung der Hauser gibt es bis-
lang keine wirklich befriedigende Erklirung. Der bekannten
und naheliegenden Begriindung, diese Orientierung ergebe
sich aus besonderen klimatischen Faktoren, sind plausible,
selbst aber widerspriichliche Argumente entgegengestellt
worden; ausfithrlich dazu ScHEFZIK 2001, 138f.

besaflen diese eng gestellte und kriftige Wandpfosten, die
direkt Teil der tragenden Winde waren. Zu weiteren Be-
sonderheiten zihlten die quer stehenden Doppelpfosten
im westlichen Hausteil und die offenen (bzw. nur mit einer
leichten Konstruktion geschlossenen) ostlichen Hausgie-
bel (Abb. 5. 1—11). Auch die zweischiffigen Langhduser im
sudlichen Skandinavien besaflen eng gestellte und tragende
Wandpfosten. Dabei sind allerdings moglicherweise Hau-
ser mit beidseitig offenen Giebeln und zusitzlichen wand-
nahen Pfostenpaaren als eine altere Bauform von jiingeren
Hausern mit abgerundet geschlossenen Giebeln zu unter-
scheiden (Abb. 6. 1-8, A-C).

Grundsitzlich wurden in den frithbronzezeitlichen
Siedlungen ausschlieflich zweischiffige Langhduser errich-
tet. So sind in der bisher einzigen vollstindig untersuchten
Siedlung Zwenkau von 39 Grundrissen mit einer Ausnah-
me nur Langhduser vom Typ Bfezno nachgewiesen wor-
den, und Gleiches gilt fiir die grof3flichig, wenn auch nicht
vollstindig ausgegrabenen aunjetitzischen Siedlungen
Hongeda und Schloflvippach. Dem entsprechend fanden
sich in den siiddeutschen Siedlungen Straubing-Oberau,
Eching (Grabung Kleiststrale), Germering (Grabung
Krippfeldstrafle) und Bopfingen ausschlieflich Hauser des
Typs Eching-Oberau und ebenso in den umfassender un-
tersuchten dinischen Siedlungen Klostergird, Hemmed,
Nymarksgard und Limensgird durchweg zweischiffige
Langhiuser. In wenigen Siedlungen sind daneben kleine-
re Grundrisse erkannt und als Nebengebiude gedeutet
worden, doch bei niherer Betrachtung haben sich solche
Befundinterpretationen stets als problematisch erwiesen.
Das gilt besonders fiir mehrere kleine Grundrisse aus mih-
rischen Siedlungen, die als Wohnhiuser gedeutet worden
sind (STUCHLIK 2001, 221ff., Abb. 2—7). Dabei handelt es
sich entweder um nicht gesicherte bzw. fragliche Grund-
risse oder um Befunde, deren frithbronzezeitliche Datie-
rung nicht wirklich nachgewiesen ist; dazu kommen in
einigen Fillen Zwolfpfostenbauten, die zuverlissig datiert
erst in jungbronze- bis eisenzeitlichen Siedlungen als Spei-
cherbauten belegt sind.!*? Deshalb diirfen diese Befunde,
aber auch die kleinen, unvollstindigen Pfostenbauten der

132 Vgl. folgende Befunde: Velesovice, okr. Vyskov: im Bereich der
Autobahntrasse Rettungsgrb. auf mehrperiodiger Sdlg.; dabei
zahlreiche Gruben der Aunjetitzer Kultur und 2 nicht datierte
Pib. freigelegt: rechteckiger Zwolfptb. (4,80 x 8,10 m); unklare,
annihernd kreisformige Pfostengruppierung; Dat.: wahrsch.
Aunjetitz, jedoch weitere Priifung gefordert (CrzmaRk/GEISLER
1987, 64; PODBORSKY ET AL. 1993, 250; STUCHLIK 2001, 221ff,,
Abb. 2, 3, 7). — Holubice, okr. Vyskov: mittelgrofler Zwolfpfb.
(4,80 x 4,90 m); Dat.: vermutl. Aunjetitz (nach Keramik aus da-
neben gelegener Grube) (C1ZMAR ET AL. 1981, 69f.; STUCHLIK
2003, Abb. 4). — Moravskd Nova Ves/Hruskach, okr. Bfeclav:
Rettungsgrb. in mehrperiodiger Sdlg.; u.a. randlich erfasster Teil-
befund eines Zwolfpfb.; Dat.: wahrsch. Aunjetitz (StucHLiK/
STUCHLIKOVA 1993, §3; STUCHLIK 2007, 223 ff., Abb. §).—Sedlec,
okr. Bfeclav: Sondierungsgrb. mit Suchschnitten, dabei zahlrei-
che Siedlungsgruben der Vétefov-Kultur freigelegt, ferner nicht
datierter zweischiff. Zwolfpfb. (3,50 x 6,00 m) sowie Pfosten-
gruppierung und Einzelpf. (wohl Ausschnitt mehrphasiger Be-
bauung); Dat.: Vétefov-Kultur (nach Gruben) (PESkaA 1993, 46;
Pesra/KLANICOVA 1993, 753 STUCHLIK 2001, 225 ff., Abb. 6).
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mehrphasigen Siedlung Plotisté (RYBOVA/VOKOLEK 1964,
431.) und das nur indirekt datierte zweischiffige Haus von
Prag-Cakovice!?® nicht zu den gesicherten Hausbefunden
der frithen Bronzezeit gezihlt werden.

133 Praha-Cakovice: bei Rettungsgrb. grofiflichig untersuch-
te mehrphasige Sdlg., im s. Teil Graberfeld der Aunjetitzer
Kultur, randlich dazu nicht datierter zweischiff. Pfb. (6,30 x
14,70 m) mit in 8 Reihen parallel bzw. leicht versetzt angeord-
neten First- und Wandpf.; Dat.: Aunjetitz (?) (KovaRrik 1983,
137ff., bes. 1521., Abb. 2, 8).

134 In Sdlg. der Aunjetitzer Kultur sind Herdstellen bislang nicht
belegt; in Siidddeutschland fanden sie sich vereinzelt in der
Mitte der Hiuser (72b. 1) und in Dinemark eher im w. Ge-
baudeteil (7ab. 4).

135 Offene s. Giebel besaflen auch die beiden Hauser von Bopfin-
gen (Abb. 3. 11); dass es sich bei 0,30-0,50 m breiten Unter-
brechungen der Pfostenreihen in den Traufseiten um Eingan-
ge gehandelt habe, ist kaum zutreffend.

136 Leicht zuriickgesetzte Einginge etwa in der Mitte der s. Trauf-
wand fanden sich in Zwenkau bei den Hausern 2, 7, 8, 16,
22, 23 (HUTH/STAUBLE 1998, 139, Abb. 3, 7; STAUBLE 1997,
ADbD. 3) und bei folgenden Grundrissen: Schlofvippach, Hau-
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Die zweischiffigen Langhiuser gelten zwar unbe-
stritten als Wohngebaude, doch gibt es dazu nur we-
nige direkte Belege, denn so gut wie nie sind die Lauf-
horizonte erhalten geblieben. Querwinde, die eine
Gliederung der Grundrisse in mehrere Rdume anzeigen
konnten, fehlen vollig. Die insgesamt wenigen Herd-
stellen befanden sich im westlichen oder im mittleren
Teil der Hiuser.!** Bei den Hausern vom Typ Eching-
Oberau haben sich an den Traufseiten keine Einginge
gefunden; sie sind deshalb im Bereich der offenen siid-
lichen Hausgiebel vermutet worden (SCHEFzIK 2001,
138).13% Offene Giebel gab es auch bei den Hiusern
vom Typ Bfezno, doch diese besaflen wohl in der Re-
gel einen Eingang in der Mitte der stidlichen Traufwand
(Abb. 5. 2—4, 7, 8, 10, 11).3% Auch bei dinischen Hiu-
sern sind mehrfach Einginge in der Hausmitte erkannt
worden.!?” Folglich ergeben sich auch aus der Lage
der Hauseinginge keine Hinweise zu moglichen un-
terschiedlichen Nutzungsbereichen im Inneren dieser
Hiuser. In den Siedlungen Aubing und Schlofivippach
wurden jeweils bei mehreren Hausern systematische
Phosphatanalysen durchgefithrt. Erhohte Phosphat-
werte fanden sich jedoch nur in der 6stlichen Hilfte des
Hauses 6 von Schloflvippach und dort ist deshalb eine
Stallnutzung angenommen worden.!*

ser 1 und 6 (Abb. 5. 6); Pommelte-Zackmiinde, Hauser 1, 2, 4;
Wustermark, Haus A; Bfezno, Hauser 64 und 100 (Abb. 5. 7,
8); Lovéicky, Haus E (Abb. 5. 11); Sumice (Abb. 5. 10).

137 Renbjerggard, Haus 14: gegeniiberl. Eingdnge im 6. Hausteil
(Abb. 6. 5); Tinggard, Haus Aro: in 6. Hausmitte gegeniberl.
Einginge; Klostergird, Haus 1: Eingang in der Mitte der s.
Traufwand (Abb. 6. 6); Nerre Nordentoft, Haus 47: gegen-
iberl. Einginge etwa in Hausmitte (CARLIE 2004, 346).

138 In der Sdlg. Aubing erbrachten zahlreiche Proben aus dem
Bereich der Hauser 1, 2 und 20 keine signifikanten Phosphat-
werte. Gleiches ergab sich bei den Untersuchungen im Be-
reich des Hauses 12 der Sdlg. Schlofivippach, doch bei Haus 6
dieser Sdlg. traten in der 6. Haushilfte erhohte Werte auf.
Dabei fanden sich die hochsten Phosphatanteile in einem
schmalen Streifen entlang der n. Traufwand und nahmen zur
gegentberl. Traufwand hin allmihlich ab, lagen insg. jedoch
deutlich tber denen der Hausumgebung (WALTER ET AL.
2007, 14ff., Abb. 7).



3  Entstehung und Entwicklung dreischiffiger Langhiuser im siidlichen

Nordseeraum von der mittleren bis zur jiingeren Bronzezeit

Mit der Herausbildung dreischiffiger Langhiuser wih-
rend der mittleren Bronzezeit setzte in den pleistozi-
nen Flachlandgebieten des studlichen Nordseeraumes
ein grundlegender Wandel im Hausbau ein. Zwar bil-
deten sich in diesem weit gefassten Siedlungsraum in
den Grundrissformen von Beginn an Unterschiede he-
raus, doch wiesen diese zugleich wesentliche Uberein-
stimmungen auf: Uberall setzten sich Bauten dhnlicher
Grofle durch, die tragenden Innenpfostenpaare der
Pfostengertiste wurden durchgingig in etwa gleichen
Abstinden angeordnet und die Hiuser hatten meist ab-
gerundete Giebelseiten, so dass sich abgewalmte Dach-
konstruktionen erschlieffen lassen.

Bei tberwiegend grofiflichigen Grabungen sind
mittelbronzezeitliche dreischiffige Hauser bisher in
mehr als 9o Siedlungen nachgewiesen worden und ge-
horen damit zu den gut erforschten Hausformen. Im
Arbeitsgebiet haben zunichst Untersuchungen zur
Entstehung und Entwicklung dieser Hiuser im Vorder-
grund gestanden,'?’ doch mit wachsender Anzahl der
Grabungen sind dann die Verbreitung der unterschied-
lichen Grundrissformen analysiert und zunehmend
Fragen der Siedlungs-, Wirtschafts- und Sozialstruktur
erortert worden.!*0

3.1 Dreischiffige Langhiuser der mittleren
Bronzezeit

3.1.1 Niederlande und angrenzende Gebiete: Typ
Emmerhout, Variante Oss 1A, Typ Zijderveld

In den Niederlanden und angrenzenden Gebieten sind in
mindestens 47 mittelbronzezeitlichen Siedlungen mehr
als 200 dreischiffige Hauser nachgewiesen und auf dieser
Grundlage drei Gebaudeformen in ihren jeweiligen Ver-
breitungsgebieten beschrieben worden (z.B. FOkkEeNs
2001, 2521f.). Die Hiuser des Typs Emmerhout fanden
sich vor allem in den Gebieten mit Sand- und Kleibéden
der noérdlichen und ostlichen Niederlande, wihrend die
als Typ Oss 1A bezeichnete Variante dieser Hausform
in den stdlich der Flussgebiete gelegenen stidniederlin-
dischen und flandrischen Landschaften verbreitet war.
Deutlich unterschieden sich davon die Hauser des Typs
Zijderveld aus den westlichen Kiistengebieten und den
Flussgebieten der mittleren Niederlande (Abb. 9).

Bei diesen drei Hausformen konnten in jiingster
Zeit in der Verbreitung, zum Teil aber auch in wesentli-

139 Dem unterschiedlichen Forschungsverlauf entsprechend er-
streckten sich diese Untersuchungen zunichst auf die n. Nie-
derlande und Teile Jiitlands; vgl. WATERBOLK 1980; BECKER
1982; HuljTs 1992; erstmals zusammenfassend fiir den s.
Nordseeraum: MULLER-WILLE 1977.

chen Baudetails zunehmend wechselseitige Uberschnei-
dungen beobachtet werden. Um dem Rechnung zu tra-
gen, ist von S. ARNOLDUSSEN (2008, 185 ff., Abb. 5. 14)
eine auf streng typologischen Kriterien beruhende
Gliederung der Hausformen vorgeschlagen worden,
bei der zunachst zwischen Grundrissen mit zwei Pfos-
tenrethen — also allein mit Innenpfosten — und solchen
mit vier Pfostenreihen — also mit Innen- und Wandpfos-
ten — unterschieden wird und erst dann entsprechend
dem Verlauf der Pfostenreihen, der Anordnung von In-
nen- und Wandpfosten und anderer Elemente (Wand-
bauweise, Lage von Hauseingingen, nachgewiesene
Stallbereiche) weitere Unterformen bestimmt werden.
Bei einer auf diesem Gliederungsvorschlag beruhen-
den Kartierung von Grundrissen (ARNOLDUSSEN 2008,
194 ff., Abb. 5. 14) sind Hauser mit vier Pfostenreihen
und parallel bzw. leicht versetzten Innen- und Wand-
pfosten sowie mit nachgewiesenen Boxeneinteilungen
(also dem Typ Emmerhout entsprechende Bauten) wie-
derum in den nordostlichen Siedlungsgebieten der Nie-
derlande belegt und dem Typ Zijderveld entsprechende
Hiuser mit zwei Plostenreihen und giebelseitigen Ein-
gangen in den Kisten- und Flussgebieten. Dass sich die
Verbreitungsgebiete der Grundform A mit zwei Pfos-
tenreihen und der Grundform B mit vier Pfostenreihen
mit Ausnahme der Kistengebiete weitgehend decken
sollen,'*! ist dagegen ein eher scheinbarer Widerspruch,
denn hinter diesen beiden Grundformen verbergen
sich zum Teil Hiuser unterschiedlicher Bauweise. Zur
Grundform A gehoren vor allem Hauser aus Siedlungen
der Flussgebiete mit einfacher und oft nicht erhaltener
Flechtwandkonstruktion, die dennoch meist als Hiuser
des Typs Zijderveld bestimmt werden konnen, weil bei
den Grundrissen fast immer die giebelseitigen Eingdn-
ge belegt sind. In den Siedlungen Lienden und Rumpt
wurden neuerdings Hiuser nachgewiesen, die tiber die
gleichen giebelseitigen Einginge, auflerdem aber tiber
Wandpfosten verfiigten, also Hiusern mit vier Pfosten-
rethen (Grundform B) zuzurechnen sind. Umgekehrt
liegen aus Hijken, Angelsloo-Emmerhout, Rhede und
weiteren Siedlungen der norddstlichen Niederlande ne-
ben Hausern mit ausgepragten Wandpfostenreihen auch
einzelne Grundrisse vor, bei denen nur die Innenpfos-
ten, also nur zwei Pfostenreihen erhalten geblieben sind.
Bei diesen Hiusern fehlten giebelseitige Einginge, und
es lief} sich aus dem Kontext der Befunde erkennen, dass

140 Vgl. u.a. Fokkens/RoYmMANs 1991; RoymanNs/FOKKENS
1995; HARSEMA 19972; ETHELBERG 20004, 181 ff.; FOKKENS
2001; 2005; JENSEN 2002, 109ff; ARNOLDUSSEN/FONTIIN
2006; ARNOLDUSSEN/FOKKENS 2008b, 30ff.; FOKKENS 2008.

141 Vgl. ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 16a, b: Verbreitung der
Grundformen A und B; Abb. 5. 16d, f.: Verbreitung von Hau-
sern Typ Emmerhout; Abb. 5. 16c, e: Verbreitung von Hau-
sern Typ Zijderveld.
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Abb. 9 Verbreitung mittelbronzezeitlicher dreischiffiger Hiuser: 1. Typ Hojgard; 2. Typ Trappendal; 3. Typ Emmerhout; 4. Variante
Oss 1A; 5. Typ Zijderveld; 6. andere Grundrissformen. Nachweise s. Liste 2

es sich um nur unvollstindig erhaltene Hausgrundris-  bronzezeitlichen Hausgrundrisse fiihrt, sollen fiir die
se handelte, die urspriinglich tiber Wandpfostenreihen Niederlande die sich weitgehend gegeneinander abgren-
verfuigt haben diirften. Da dieser Gliederungsvorschlag ~ zenden Hauslandschaften anhand der tiblichen Grund-
m. E. nicht zu einem besseren Verstindnis der mittel- rissformen beschrieben werden.
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Hiuser des Typs Emmerhout

Hauser dieses Typs wurden in den nordlichen Nieder-
landen in Roden (Abb. 1o. 1)'*?, Borger (Abb. 10. 2, 3)'¥,
Hijken (Abb. 10. 4-6)'**, Elp (Abb. 10. 7, 8)'%, Angels-
loo-Emmerhout (Abb. 10. 9-12)'*, Noordbarge!¥’, Dalen
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Roden, Prov. Drenthe (Grbfl. ca. o,1 ha): dreischiff. Haus
(5,50-6,00 x 24,00 m) mit einzelnen Firstpf. und 10 Innenpfp.;
parallel zu diesen angeordnete Wandpf. und direkt davor um-
laufendes Wandgrib., Einginge am 0. Giebel und an s. Trauf-
seite; zugehorig ein Vier- und ein Achtptb., 6. vorgelagert klei-
neres dreischiff. Haus (5,50 x 9,20 m); Dat.: beg. jBz; 14C-Dat.:
GrN-20071: 2840 + 70 BP (1220-830 BC cal), diese Dat. jedoch
vermutl. zu jung (HARSEMA 1993, 45ff., Abb. 1; 19972, 148,
Abb. 7; 1997b, 88f., Abb. 3; LANTING/VAN DER PLICHT 2003,
183; ARNOLDUSSEN 2008, 224, Abb. 5. 29, Fig. 4).

Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe, Daalkampen
(Grbfl. ca. 6,2 ha): mehrperiodige Sdlg. der mBz bis aEz (vgl.
Anm. 284, 526, 617); 10 Hiuser Typ Emmerhout: Haus 96/6 (ca.
5,00 X 26,00 m) mit parallel angeordneten Innenpfp. und Wand-
pf.; Haus 02/1 (4,50 x 14,00 m) mit 6 Innenpfp. und unregelma-
Rigen Wandpf.; Haus 02/4 (5,50 X 17,00 m) mit 6 (?) Innenpfp.;
2.T. erh. parallele Wandpf., an n. Traufseite w. der Hausmitte 2
Tirpf,; Haus 02/8 (6,00 x 16,50 m) mit 6 (?) Innenpfp., 4 First-
pf. und parallelen Wandpf.; in Hausmitte an n. Traufseite 2 vor-
gest. Tiirpf.; Haus 07/1 (5,00 x 28,00 m) mit 14 (?) Innenpfp.
und parallelen bzw. leicht versetzten Wandpf.; vermutl. Eingang
am 0. Giebel; Haus 07/2 (5,50 x 16,50 m) mit 8 Innenpfp. und
parallelen Wandpf.; Haus 07/3 (4,50 x > 16,50 m; unvollstindig
erh. Grundriss) mit 9 Innenpfp.; Dat.: mBz B (Koor 1996b, 491.,
Abb. 1; Koo1/pE Wit 2003, 9ff., Abb. 2.2—2.6; 2005, 129ff,
Abb. 1, 2; DE WIT 2004, Abb. 1; KOOT 2008b, 65, Abb. 4. 9;
DE WIT 2009, 111f.,, Abb. 2.3-2.5, Beil. 7, 8, 16).

Hijken, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe, Hijkerveld
(Grbfl. 2,75 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 616); 8 mit-
telbztl. dreischiff. Hauser: Haus 4 (5,00 x 19,00 m) mit 8 Innen-
pfp., parallelen doppelten Wandpf. sowie durch Pf. markiertem
Eingang an n. Traufseite; Haus § (5,80 x 19,00 m) mit 8 Innen-
pfp., parallelen doppelten Wandpf. und 4 Firstpf.; im mittleren
Hausteil Boxenspuren, z.T. erh. (vermutl. 12 Stallpl.); Haus 6
(5,40 x 16,20 m) mit 7 Innenpfp. und parallelen Wandpf.;
Haus 11 (5,00 X 23,60 m) mit 10 Innenpfp. und parallelen dop-
pelten Wandpf.; Haus 13 (5,30 x 26,80 m) mit 11 Innenpfp. und
parallelen doppelten Wandpf.; durch Pf. markierte Eingange
im w. Haustell, an n. Traufseite und am s6. Giebel, Herdgrube
(?) im nw. Hausteil; Haus 14 (5,50 x 15,00 m) mit 7 Innen-
pfp.; Haus 15 (5,00 x > 14,00 m); Haus 19 (5,20 X 14,00 m)
mit 6 Innenpfp.; ferner ein Sechspfb. (bei Haus ), ein Acht-
pib. (bei Haus 11), einschiff. Bau 7 (2,40 x 11,60 m; vermutl.
Nebengeb. o. schlecht erh. Langhaus); Dat.: mBz B; 14C-Dat.:
Haus 4: GrN-6745: 3125 + 65 BP (1530-1210 BC cal); Haus §:
GrN-6290: 3090 * 45 BP (1450-1210 BC cal); Haus 13: GrN-
6289: 3100 * 35 BP (1440-1260 BC cal) (HARSEMA 1991, 25 ff.,
Abb. 4; 1992, 771f., Abb. 5—7; HuiyTs 1992, Abb. 25, 28, 32, 33,
36; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 1821.).

Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe (Grbfl. 0,78 ha): mehr-
phasige mittel- bis jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 286); 3 mit-
telbztl. dreischiff. Hiuser: Haus 3 (5,40 X 20,50 m) mit 8 (?)
Innenpfp. und parallelen Wandpf.; Haus 3a (5,40 x 19,50 m)
mit 9 Innenpfp., parallelen Wandpf. und Eingang am so. Gie-
bel; Haus § (5,50 X 30,00 m) mit 12 Innenpfp. und parallelen
Wandpf., im mittleren Hausteil durch zusitzliche Innenpf.
gekennzeichneter Stallbereich (12 Stallpl.?); wahrsch. eben-
falls Typ Emmerhout: vermutl. unvollstindig erh. Haus 8
(4,80 x ca. 21,00 m) mit 6 (?) Innenpfp., parallelenWandpf.,

146

147

3 Firstpf. und Stallbereich (?) im mittleren/d. Teil des Geb.;
Haus 11 (4,00 X 22,00 m) mit 8 (?) Innenpfp. und einzelnen
parallelen Wandpf.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 3a: GrN-
6873: 2975 + 70 BP (1400-1300 BC cal); Haus §5: GrN-4172:
2980 = 60 BP (1390-1010 BC cal); Haus 8 (?): Gr-N-5266:
3105 = 65 BP (1520-1210 BC cal); Haus 11: GrN-4171: 3230
+ 80 BP (1690-1310 BC cal) (WATERBOLK 1964, 99ff.; 1989a,
Abb. 25a; HARSEMA 1989, 108, Abb. 2; HuIyTs 1992, 51,
Anm. 82; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 1821.).
Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (Grbfl.
1oha): entlang eines langen Morinenrtickens 3 mehrphasige bztl.
Siedlungsbereiche (vgl Anm. 285, 528); insg. 75 Hausgrund-
risse, darunter mind. 11 dreischiff. Hiuser Typ Emmerhout
(VAN DER WAALS/BUTLER 1976, Abb. 12; KOOT 2008a, Abb. 4);
n. Siedlungsbereich (Teilfl. A-D): Haus 9 (5,50 X 17,50 m) mit
7 Innenpfp., 3 Firstpf. und einzelnen parallelen Wandpfp.; im
w. Hausteil Herd, der 6. Hausteil durch Querwand abgegrenzt
und mit durchgehender Bodenverfirbung (Stallbereich), Ein-
gang am O. Giebel; auflerdem die unvollstindig erh. Hauser
7 und 11, vermutl. ebenfalls Typ Emmerhout; mittlerer Sied-
lungsbereich (Teilfl. E-G): Haus 32 (7,20 x 28,50 m) mit 15
Innenpfp., parallelen Wandpf. und diesen vorgest. Flechtw.; im
w. Hausteil versetzt gegentiberl. Einginge, dazu Eingang am 6.
Giebel, 8 Stallboxen im mittleren Hausteil (wahrsch. 16 Stall-
pl.); zugehorig wahrsch. 5 Vierpfb.; Haus 31 (4,80 x ca. 14,00 m)
mit 6 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und Eingang am 6. Gie-
bel; Haus 34 (4,20 x 16,50 m) mit 8 (?) Innenpfp. und einzel-
nen parallelen Wandpf. mit dazwischen gestellten Staken; in 6.
Haushilfte durchgehende Bodenverfirbung (Stallbereich), Ein-
gang am 0. Giebel; dazu unvollstindiges Haus 33 (fraglich, ob
Typ Emmerhout); s. Siedlungsbereich (Teilfl. H-M): Haus 5o
(4,50 x ca. 22,00 m) mit mind. 6 Innenpfp., parallelen Wandpf.
und 3 Firstpf. (vermutl. 2 Bauph.); Haus 51 (6,50 X 43,50 m),
mind. 3 in der Hausachse verschobene Bauph. (Wohn- und
Stallteile nicht bestimmbar), parallele Innen- und AufSenpfp.;
Haus 52 (mit 3 in der Hausachse verschobenen Bauph.: 5,50 x
27,50 m; 6,00 X 28,00 m; 6,00 X 29,00 m) mit parallelen Innen-
und Wandpf. (Wohn- und Stallteile nicht bestimmbar); Haus 60
(5,00 X 17,00 m) mit 7 Innenpfp., parallelen Wandpf., 3 Firstpf.
und Eingang am 6. Giebel; Haus 61 (5,80 x 16,00 m) mit 7 (?)
Innenpfp. und parallelen Wandpf.; diesen vorgest. umlaufen-
de Verfirbung (Sodenwand?), Eingang am so. Giebel und im
NW-Teil an sw. Traufseite; Haus 68 (5,60 x 17,00 m) mit 8 In-
nenpfp. und parallelen Wandpf.; in 6. Haushilfte Staken einer
Flechtw., Eingang am s6. Giebel, w. Hausteil durch Querwand
abgegrenzt; Haus 69 (5,70 x 20,50 m) mit 8 (?) Innenpfp. und
parallelen Wandpf.; Haus 70 (6,00 x 18,50 m) mit 7 Innenpfp.
und parallelen Wandpf.; zum Typ Emmerhout gehort ferner
Haus 54 (Teilbefund), dagegen fraglich bei den Hiusern 44,
45 und 49; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrN-5775: 3090 + 60 BP;
GrN-6133: 3240 + 35 BP (vaAN DER WAaALS/BUTLER 1976,
s4ff., Abb. 12; Hutyts 1992, 37, Abb. 1, 21, 23, 24, 29031, 37,
Abb. S. 49; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 182; KOOI 2008a,
334ff., Abb. 4; 2008b, 60ff., Abb. 4. 1 4. 7; 4. 8).

Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (Grbfl. ca. 2,5 ha):
mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 619, 694); im nd. Teil 2 drei-
schiff. Hauser Typ Emmerhout: Haus 21 (6,00 x 29,00 m) mit
9 Innenpfp., parallelen Wandpf. sowie weiteren zwischenge-
stellten Wandpf., 3 Firstpf. im nw. Hausteil und Eingang im
w. Hausteil; zugehorig 2 Vierpfb., ein Neunpfb. und ein klei-
ner unbest. Grundriss; Haus 28 mit 2 sich iiberschneidenden
Bauph.: Haus 28a (5,00 x > 14,00 m; erh. w. Hausteil mit 5 In-
nenpfp. und parallelen Wandpf.); Haus 28b (5,50 x 27,00 m)
mit 11 (?) Innenpfp. und parallelen, aber teils leicht gegen die
Innenpf. versetzten Wandpf. sowie 4 Firstpf. im so. Hausteil;
zugehorig 2 Vierpfb. und mittelgrofler zweischiff. Grundriss;
Dat.: mBz (HaRSEMA 1976, 521.; 1997a, 145, Abb. 6; VAN ZEIST
1981, 170, Abb. 2; ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 22).
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Abb. 10 Dreischiffige Hiuser des Typs Emmerhout: 1. Roden; 2, 3. Borger, Haus 02/1, Haus 02/4; 4-6. Hijken, Haus 4, Haus s,
Haus 13; 7, 8. Elp, Haus 3a, Haus §; 9-12. Angelsloo-Emmerhout, Haus 32, Haus 9, Haus 61, Haus 68; 13-15. Dalen, Haus 1, Haus 2,
Haus 3a—c; 16. Rechteren, Haus 1a; 17. Nenndorf
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(Abb. 10. 13-15)*8 Rechteren (Abb. 10. 16)'*, Vasse!>®
und Leesten!®'und dazu in den westfilischen Siedlungen
Nenndorf (Abb. ro. 17)15? und Rhede!®’ nachgewiesen.
Insgesamt gibt es mindesten so gut erhaltene Grundris-
se dieses Typs!>* und von 47 Hausern liegen Pline bzw.
Angaben zu den Abmessungen und zur Bauweise vor
(Tab. 6).

Hiuser des Typs Emmerhout besaflen abgerunde-
te Giebel, waren tiberwiegend §,40-6,50 m breit!>> und
17,00-27,00 m lang!®, erreichten also Gebaudegrofien
von knapp 100 m? bis zu etwa 175 m2 Die Innenpfos-
tenpaare wiesen regelmiflige Abstinde von etwa 2,00 m
bis 2,40 m auf und die Wandpfosten (teilweise Doppel-
pfosten) waren parallel oder hochstens leicht versetzt
dazu angeordnet.!”” Zusitzlich gab es bei einigen Hau-
sern einzelne Firstpfosten (Abb. 10. 1, 5, 7, 13, 14)."°% In
der Siedlung Dalen haben sich bei den gut erhaltenen

148 Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Huidbergsveld
(Grbfl. ca. o,5 ha): 4 dreischiff. Hiuser: Haus 1 (5,60-6,00 x
20,00 m) mit 9 Innenpfp., parallelen doppelten Wand-
pf., 4 Firstpf. und Querwand in Hausmitte; Haus 2 (5,60 x
22,50 m) mit 1o Innenpfp. und parallelen doppelten Wandpf.;
im mittleren Hausteil teilweise Boxenspuren erh. (mind. 12
Stallpl.); Hauser 3 und 4 mit in der Achse verschobenen und
mehrfach teilweise erneuerten Grundrissen: Haus 3a (6,00 x
36,00 m) mit 13 Innenpfp., parallelen Wandpf. und Herdgru-
be im W-Teil; Haus 3b (6,40 x 25,00 m) mit 11 Innenpfp. und
parallelen doppelten Wandpf., Herdgrube im W-Teil, im mitt-
leren Hausteil einzelne Boxenspuren erh. (mind. 8 Stallpl.);
Haus 3¢ (6,40 m x 20,00 m), nur teilweise erneuerter Grund-
riss; Haus 4a (5,40 X > 10,00 m; unvollstindig freigelegt);
Haus 4b (6,00 x > 22,00 m), Erweiterung des Hauses nach
Osten, dabei Stallteil angelegt (wahrsch. 16 Stallpl.); mind. 10
Innenpfp., parallele Wandpf., Eingang am 6. Giebel; Haus 4c¢
(6,40 x 29,00 m) mit 13 (?) Innenpfp. und parallelen doppel-
ten Wandpf., im mittleren Hausteil einzelne Boxenspuren;
Haus 4d (6,40 x 27,00 m) mit 11 (?) Innenpfp., parallelen dop-
pelten Wandpf., 2 Querwinden, gegeniiberl. (?) Eingingen in
Hausmitte und Eingang am 6. Giebel; Dat.: mBz—jiingere (?)
Bz (Koot 1991, 108 ff., Abb. 2—4; 2008b, 60ff., Abb. 4. 2; 4. 3;
HARSEMA 19973, 150ff., Abb. 8, 9).

149 Rechteren, Gem. Dalfsen, Prov. Overijssel: dreischiff. Haus
mit 2 sich teilweise iiberschneidenden Bauph.; das 6. Haus 1a
(5,50 x 27,00 m) mit 11 (?) Innenpfp. und parallelen Wandpf.,
im mittleren Hausteil Boxenspuren, Eingang am 6. Giebel;
Dat.: mBz (VERLINDE 1982, 182ff., Abb. 8; Koor1 1991, 112;
HARSEMA 19973, Abb. 11; ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 20,
Fig. 3).

150 Vasse, Gem. Tubbergen, Prov. Overijssel: Teilbefund eines
dreischiff. Hauses (6,00 x 21,00 m) mit 9 (?) Innenpfp. und
teilweise parallelen Wandpf., diesen doppelte Stakenreihe
vorgest. und in diese einzelne kleinere Pf. eingebunden; Dat.:
mBz B; 14C-Dat.: GrN-2978: 3170 + 55 BP; GrN-2983: 3020
+ 70 BP; GrN-7255: 3075 = 35 BP (HARSEMA 1997b, Abb. 4;
VERLINDE/THEUNISSEN 2001, 165ff., Abb. 453; LANTING/
VAN DER PLICHT 2003, 183; ARNOLDUSSEN/FOKKENS 2008,
Abb. 2. 15).

151 Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland, Baugebiet Looé-
renk: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 67, 300), 8 dreischiff.
Hauser: Haus 10 (5,50 x 26,00 m) mit 9 (?) Innenpfp., dazu 3
Firstpf., parallele Wandpf. z. T. erh.; Haus 17 (5,00 x 19,00 m)
mit 8 Innenpfp., parallele Wandpf. z.T. erh., Einginge im w.

Hiusern 3 und 4 mehrfache Teilerneuerungen nach-
weisen lassen. Zunachst war der Wohnteil abgebrochen
und ostlich an den Stall ein neuer Wohnbereich angefiigt
worden. In den folgenden Bauphasen ist das Gebaude
weiter auf der bestehenden Achse verschoben worden,
indem man jeweils den alteren Teil des Hauses abgebro-
chen und erneuert hat.’® Solche teilweise erneuerten
Haiuser gibt es aus weiteren Siedlungen, ohne dass sich
die Phasenabfolgen immer eindeutig erkennen lieflen.!°
Mindestens bei diesen Grundrissen ist eine linger dau-
ernde Kontinuitit der Hausstellen belegt.

Herdstellen wurden nur ausnahmsweise nachgewie-
sen. Bei den Hiusern 3a und 3b von Dalen (Abb. ro. 15)
und bei Haus 13 von Hijken (Abb. ro. 6) befanden sie
sich im westlichen Hausteil. Die hiufiger erhaltenen
Stallbereiche lagen meist im mittleren Teil der Gebaude,
bei den Hiusern der Siedlung Angelsloo-Emmerhout
teilweise auch im Ostlichen Hausteil. Die Stallboxen wa-
ren etwa 2,00 m breit (Abb. 10. 5, 9, 10, 13~16).

Hausteil an s. Traufseite und am 6. Giebel; zugehorig Sechs-
pfb. 42; Dat.: mBz B (Haus 10, Haus 17); 14C-Dat.: Haus 17
(indirekt): GrA-28878: 1381-1263 BC cal; GrA-23580: 1515~
1437 BC cal (BOUWMEESTER ET AL. 2008, 116ff,, 193ff.,
Abb. 4. 215 4. 22; 4. 76a).

152 Nenndorf, Kr. Wittmund, Lange Acker (Grbfl. 0,28 ha): mehr-
periodige Sdlg.; dreischiff. Haus (7,00 x > 30,00 m; 6. Giebel
unvollstindig) mit 14 Innenpfp.; zu diesen meist nicht parallel
angeordnete kriftige, weit gestellte Wandpf., diese durchweg
Doppelpf. (nach Befunden im w. Hausteil dabei die dufleren
direkt vorgest. Pf. meist kleiner, also vermutl. zu Flechtw. ge-
horend); Dat.: ? (KREIBIG 2006, 36ff., Abb. 20-23).

153 Rhede, Kr. Borken (Grbfl. 1,5 ha): mehrperiodige Sdlg.; drei-
schiff. Haus A (5,30 x 25,00 m) mit 9 Innenpfp., einzelnen
eng gestellten Wandpf. und 6 (?) Firstpf., in Hausmitte ge-
gentiberl. Einginge; dazu 3 weitere dreischiff. Hauser (Teil-
befunde); Dat.: mBz B; 14C Dat.: GrA-27107: 3095 = 40 PB
(1430-1310 BC cal); GrA-27110: 3120 + 40 BP (1440-1310
BC cal) (DEITERS 2004, 499ff.; 2008, 75ff., Abb.6. 2, 3;
GAFFREY/DEITERS 2005, 340f., Abb.).

154 Vgl. HutyTs 1992, 37 sowie die neueren Befunde von Borger
und Roden; zum insg. verfiigbaren, noch deutlich grofleren
Bestand an Grundrissen vgl. ARNOLDUSSEN 2008, 206; vgl.
auch WATERBOLK 2009, 43f., Abb. 25—27 mit z.T. abwei-
chender Beschreibung dieses Typs und seiner Verbreitung.

155 Vgl. Tab. 6; geringere Gebaudebr. besaflen die Hauser von
Hijken und einige Grundrisse von Angelsloo-Emmerhout
(Hauser 31, 34 und 50), gleichzeitig sind dort Grundrisse be-
legt, die bis 7,20 m breit waren (Hauser 9, 19 und 32).

156 Vgl Tab. 6; die Gebiudelingen weisen folgende Verteilung
auf: 14,00-18,50 m: 14 Hauser (32 %); 19,00-27,00 m: 23
Hiuser (54 %); 27,50-36,00 m: 6 Hiuser (14%).

157 ARNOLDUSSEN/FONTIJN 2006, 296; HUTJTS 1992, 49.

158 Roden; Borger, Haus 02/8; Dalen, Hauser 1 und 2; Angels-
loo-Emmerhout, Hiuser 51 und 52 (Koor 2008a, Abb. 4);
Noordbarge, Hiuser 21 und 28b (HARSEMA 1997a, Abb. 6).

159 Koor 2008b, Abb. 4. 3; 4. 4; ARNOLDUSSEN 2008, 208 ff.,
Abb. 5. 22.

160 Weitere teilweise erneuerte und in der Hausachse verschobe-
ne dreischiff. Langhiuser: Elp, Hiuser 3 und 3a (HARSEMA
1997b, Abb. 11); Angelsloo-Emmerhout, Hiuser 5o und 51
(Koor1 2008a, Abb. 4); Noordbarge, Hauser 28a und 28b
(HaRSEMA 19973, Abb. 6); Rechteren (HARSEMA 1997b,
ADbb. 11); vgl. auch FORKENS 2005, 417.
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Haiuser der Variante Oss 1A

Mittelbronzezeitliche Langhduser, die bei den komple-
xen Grabungen von Oss-Ussen gefunden wurden, sind
als Typ Oss 1A bezeichnet worden (Abb. 11. 1, 2).1%!
Vergleichbare Grundrisse liegen auflerdem von Colm-
schate (Abb. 11. 3, 4)'?, Windesheim (Abb. 11. 5)1
und Breda!®* vor, und auch die Hiuser von Loon op
Zand (Abb. 11. 6)1%, Geldrop (Abb. 11. 7, 8)'% und Ble-
rick!®” entsprachen dieser Grundrissform weitgehend,
wihrend sich die Befunde von Venray-Hoogriebroek
(Abb. 11. 9, 10) 18 und Maldegem-Burkel'®® diesem Typ
nur mit Einschrinkung zurechnen lassen. Auch bei den
Hausern des Typs Oss 1A haben die Abstinde der In-

161 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. ca. 15 ha): ausge-
dehnte mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 648, 678, 734); Wester-
veld: dreischiff. Haus 125 (5,80 x 29,00 m) mit 15 (?) Innen-
pip., parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. Giebeln, an s.
Traufseite Eingang (mit Doppelpf.) in den W-Teil des Hauses;
Mikkeldonk: dreischiff. Haus 128 (6,50 x 29,00 m) mit 14
Innenpfp., parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. Giebeln;
dreischiff. Haus 129 (6,00 x 9,00 m; unvollstindiger Grund-
riss?) mit parallel angeordneten Innen- und Wandpf. sowie
Querwand; Dat.: mBz B; 14C-Dat. Haus 128: GrN-16737:
3075 + 30 BP (FOKKENS 1991, 96ff., Abb. 4—6; 2005, 425,
Abb. 18. 12; 18. 13; SCHINKEL 1998, 31ff., 190f., Abb. 19, 20,
22, 166; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 184).

162 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel, Holterweg
(Grbfl. 9 ha): ausgedehnter mehrperiodiger Siedlungsbereich
(vgl. Anm. 299, 529, 664, 697); mind. 3 mittelbztl. dreischiff.
Hauser: Haus § (G 17) (4,20-5,20 X 20,00 m) mit 10 Innen-
pip., parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. Giebeln; Haus 6
(G 18) (4,80 x 13,00 m) mit 7 Innenpfp., parallelen Wandpf.
und gerade abgeschl. Giebeln; Haus 7 (G 16) (5,50 x > 19,50 m;
im w. Hausteil nicht freigelegt) mit 8 (?) Innenpfp., parallelen
Wandpf. und abgerundetem 6. Giebel; Hiuser 8 und 9 (nur In-
nenpfostenreihen erh.); Dat.: Haus 7 (G16): 2. H. mBz; Hau-
ser 5 und 6 (G17 und G18): 1. H. jBz (VERLINDE 19914, 321f.,
Abb. 2, 3; 2000, 41, Abb. 3; HERMSEN 2007, 220, Abb. 5, 149).

163 Windesheim, Stadt Zwolle, Prov. Overijssel: dreischiff. Haus
(4,50 x > 17,50 m; 6. Gebaudeteil unvollstindig), Innen- und
Wandpf. parallel angeordnet, gerade abgeschl. w. Giebel;
Dat.: mBz (VERLINDE 1988, 142 ff., Abb. 4a).

164 Breda, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. ca. 21 ha): ausgedehn-
ter mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 303, 651); in
den Flurbereichen Moskes und Huifakker mehrere Hauser
Typ Oss 1A: Flur Moskes (Grbfl. ca. 3 ha): dreischiff. Haus 1
(5,00 x 29,00 m) mit 15 Innenpfp. und parallelen Wandpf.
(nur z.T. erh.), wahrsch. gerade abgeschl. nw. Giebel, leicht
abgerundeter s6. Giebel; Flur Huifakker (Grbfl. ca. 6 ha): 3
dreischiff. Hiuser: Haus 3 (6,00 x ca. 22,00 m) mit 11 Innen-
pip., parallelen Wandpf. (z.T. erh.) und vermutl. gerade abge-
schl. Giebeln; Haus 4 (L. > 25,00 m; Teilbefund), 12 Innenpfp.
erh.; Haus 5 (6,00 x 20,00 m) mit 12 Innenpfp., nur einzelne
parallele Wandpf. erh., gerade abgeschl. Giebel; zugehorig 2
Achtpfb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat. Haus 5: AA-52384: 1295—
1245 BC cal (BERKVENS ET AL. 2004, 57ff., Abb. 4. 1—4. 9,
Karte 3, 5; BERKVENS 2008, 178 ff., Abb. 14. 2-14. §).

165 Loon op Zand, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 1 ha): mehrperi-
odige Sdlg. (vgl. Anm. 653); dreischiff. Haus 1 (7,50 x 20,00 m)
mit 10 (?) Innenpfp. und parallelen Wandpf.; gerade abgeschl.
6. und abgerundeter w. Giebel, im Mittelteil einzelne Boxen-
spuren; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrN-16516: 3185 + 35 BP
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nenpfostenpaare regelmiflig etwa 2,00 m betragen und
die Wandpfosten sind parallel oder leicht versetzt zu
diesen angeordnet worden. Im Unterschied zum Typ
Emmerhout allerdings reichten die Innen- und Wand-
pfosten an beiden, mindestens aber an einer Giebelseite
bis zur Hausfront (Abb. 11. 1-8). Diese Hauser besaflen
also gerade abgeschlossene Giebelwinde, womit sich
eine Satteldachkonstruktion erschlieffen ldsst. Da sich das
Pfostengertist sonst jedoch nicht von dem des Typs Em-
merhout unterschied, sind diese Hiuser wohl besser als
Variante Oss 1A zu bezeichnen. Das Verbreitungsgebiet
erstreckte sich tiber die siidlichen Niederlande und die
angrenzenden belgischen Provinzen, doch bisher wur-

(RoymaNS/HIDDINK 1991, 114, Abb. 3, 4; LANTING/VAN DER
PLricHT 2003, 184)

166 Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant,
Genoenhuis, Fpl. I: mehrphasige Sdlg., u.a. 2 mittelbztl. drei-
schiff. Hiuser: Haus 1 (5,70 x 18,00 m) mit 8 Innenpfp., par-
allel angeordneten Wandpfp. sowie gerade abgeschl. s6. und
abgerundetem (?) nw. Giebel, dieser mit Eingang (?); Haus 2
(4,50 x 12,70 m) mit 8 Innenpfp., parallelen Wandpf. sowie ge-
rade abgeschl. 6. und abgerundetem w. Giebel, dieser mit Ein-
gang (?); zugehorig 2—3 Vierpfb. (?); Dat.: mBz (THEUNISSEN
1999, 120, Abb. 4. 35 ARTS/WIJDEVEN 2001, 35f.). Plangebiet
Luchen (Grbfl. 2,15 ha): mehrphasige Sdlg., u.a. mittelbztl.
dreischiff. Haus; Haus (8,00 x 30,80 m; teilweise fehlende Pf.),
vermutl. mit 17 Innenpfp. (Br. Mittelschiff 3,50 m); parallel
angeordnete Wandpf., in nw. Haushilfte durch 2 Querwin-
de abgetrennter Raum (Stallteil?); zugehorig ein Vierpfb.
und 2 fragliche Kleinb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrA-44941:
3000 + 40 BP (1386-1123 BC cal) (DE LEEUWE 2010, 28ff,,
Abb. 5. 2—5. 4; 7. 1., Anm. 25).

167 Blerick, Stadt Venloo, Prov. Noord-Brabant: dreischiff. Haus
(6,50 x > ca. 27,00 m; wahrsch. mehrere Bauph. eines mogli-
cherweise in der Lingsachse verschobenen Grundrisses) mit
weit gestellten und tiefen Innenpfp.; dazu in gleichen Abstin-
den, aber versetzt angeordnete Wandpf., Firstpf. mind. im
6. Hausteil, 6. Giebel abgerundet; Dat.: mBz (THEUNISSEN
1999, 120ff., Abb. 4. 3¢).

168 Venray, Prov. Limburg, Hoogriebroek (Grbfl. ca. 0,38 ha): 3
Grbfl. in gestortem mehrphasigem Siedlungsbereich; F1. NO:
2 dreischiff. Hiuser: Haus A (6,00 x 25,00 m) mit 11 Innen-
pip., parallel angeordneten Wandpf. (Br. Seitenschiffe 1,00 m)
und abgerundeten Giebeln; im w. Hausteil Querwand mit
Durchgang, 2 Boxenspuren (?) im Mittelteil; Haus B (6,00 x
32,00 m) mit 12 Innenpfp., parallel angeordneten Wandpf. (Br.
Seitenschiffe 1,00 m), abgerundeten Giebeln sowie Querwin-
den o. Boxenspuren im Mittelteil; zugehorig mind. 7 Kleinb.;
Fl. SO: dreischiff. Haus C (7,50 x 16,00 m) mit 7 Innenpfp.
und kriftigen, parallel angeordneten Wandpf., Giebel gera-
de abgeschl; Dat.: mBz (KrisT 2000, 15ff., Abb. 8-10, 17;
STOEPKER ET AL. 2000, 17ff., Abb. 6, 8-10, 16, 17).

169 Maldegem-Burkel, Prov. Oost-Vlaanderen (Grbfl. 0,45 ha):
Haus 1 (4,80 x 24,00 m) mit 20 (?) Innenpfp. (Abstinde ca.
1,00 m), parallel angeordneten kriftigen Wandpf. und beidsei-
tig abgerundeten Giebeln; Haus 2 (L. > 10,00 m), erh. die n.
Hauswand (Abstinde der Pf. 1,00-1,20 m); weitere Pfosten-
gruppen moglicherweise teils zu einem 3. Langhaus gehérend;
Dat.: mBz B; '4C-Dat.: Haus 1: Utc-2735: 3710 + 120 BP;
Utc-2633: 3220 + 90 BP; Utc-2746: 3290 + 110 BP; Utc-2748:
3100 + 60 BP (BOURGEOIS ET AL. 2003, 245 f., Abb. S. 246;
BOURGEOIS/ARNOLDUSSEN 2006, Tab. 1; CROMBE ET AL.
2005, 97ff., Abb. 6, 7, Plan 6).
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Abb. 11 Dreischiffige Hiuser der Variante Oss 1A: 1, 2. Oss-Ussen, Haus 125, Haus 128; 3, 4. Colmschate, Haus 5, Haus 6;
5. Windesheim; 6. Loon op Zand, Haus 1; 7, 8. Geldrop, Haus 1, Haus 2; 9, 10. Venray-Hoogriebroek, Haus A, Haus B

tig abgerundeten Giebeln von Venray-Hoogriebroek

(Abb. 11. 9, 10), Maldegem-Burkel und Weelde!”® so-

wie moglicherweise die Grundrisse von Boxmeer!’!,

den diese Hiuser vor allem in der Meuse-Demer-Schel-
de-Region nachgewiesen (FOKKENS 2001, 244). Abwei-
chende Grundrissformen sind die Hiuser mit beidsei-

171 Boxmeer, Prov. Noord-Brabant, Maasbroeksche Blokken,
Fl. 39—56 (Grbfl. 0,94 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 650,
737); 3 dreischiff. Hiuser: Haus 1 (L. 9,00 m) mit § Innenpfp.,
abgerundete Giebel vermutet; Haus 2 (L. 14,50 m; Teilbe-
fund), 8 Innenpfp. erh.; Haus 3 (L. 12,00 m; Teilbefund), 7
Innenpfp. erh.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 2: GrN-24428:

170 Weelde, Gem. Ravels, Prov. Antwerpen, Melkerijstraat (Grbfl.
0,2 ha): vermutl. mehrphasige Sdlg. mit 3 sich tiberschneiden-
den dreischiff. Hiusern: Haus 1 (9,00 X ca. 23,50 m) mit 10 In-
nenpfp., einzelnen Wandpf. und Eingingen (?) an beiden Gie-
beln; dazu 3 unvollstandig erh. Grundrisse: Haus 2 (vermutl.
ca. 9,00 X 23,00 m), Haus 3 (8,00 x ca. 27,50 m), Haus 4 (unkla-

rer Grundriss); zugehorig ein Kleinb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.
Haus 1: KIA-21799: 3265 + 25 BP (1620-1450 BC cal) (Bour-
GEOIS ET AL. 2003, 286f.; ANNAERT 2007, 55 ff., Abb. 6-8, 10,
11, Tab. 25 2008, 190ff., Abb. 15. 2-15. 9, Tab. 15. 1).

3050 + 50 BP (1389-1219 BC cal); GrN-24429: 3030 * 120
BP (1425-1055 BC cal); Haus 3: GrN-24430: 3050 + 40 BP
(1387-1261 BC cal) (HIDDINK 2000, 23 ff., Abb. 7-10; LAN-
TING/VAN DER PLICHT 2003, 184).
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Sittard!”? und Engelen!”?, bei denen sich lediglich die In-
nenpfosten erhalten hatten. Bei den Hausern der Vari-
ante Oss 1A sind Herdstellen bisher nicht nachgewiesen
worden. Eindeutige bzw. wahrscheinliche Stallboxen
gibt es von Loon op Zand (Haus 1) und Venray-Hoo-
griebroek (Hiuser A und B); sie lagen wiederum im
mittleren Teil der Hauser (Abb. 11. 6, 9, 10).

Hauser des Typs Zijderveld

Hauser dieses Typs gibt es aus den westlichen Kiis-
tengebieten der Niederlande von Den Burg auf Texel
(Abb. 12. 1)V7* Westwoud!”>, den benachbarten Sied-
lungen Andijk-noord (Abb. 12. 2, 3)17%, Bovenkarspel,
Het Valkje (Abb. 12. 4),'”7 und Hoogkarspel'”® sowie
von Enkhuizen!”?, Zwaagdijk!® und Velsen!®!. In den

Flussgebieten wurden diese Hauser auflerdem in folgen-
den Siedlungen nachgewiesen: Deventer!®?, Zijderveld

172 Sittard, Prov. Limburg, Fpl. 9, Hoogveld: vermutl. mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 305); u.a. im Bereich eztl. Sdlg. der
mehrphasige Grundriss eines dreischiff. Hauses; Dat.: mBz;
14C-Dat.: GrN-15913: 3080 = 60 BP (LANTING/VAN DER
PLICHT 2003, 184).
Engelen, Gem. s’Hertogenbosch, Prov. Noord-Brabant
(Grbfl. 0,57 ha): mehrperiodige Sdlg., u.a. 2 bztl. dreischiff.
Hauser mit je 2 Bauph.: Haus 1 (L. 20,00 m), vermutl. 9 In-
nenpfp., keine Wandpf., wahrsch. abgerundeter w. Giebel;
Haus 3 (L. 30,00 m) mit 14 (?) Innenpfp. und wahrsch. abge-
rundeten Giebeln; Dat.: mBz (D KONING ET AL. 2002, § ff.,
Abb. s, 6, 10, 11).
Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland, Fpl. 1 (Bea-
trixlaan; Grbfl. 11,5 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 535,
613), 7 dreischiff. Hiuser: Haus A (L. 13,50 m) mit 6 Innen-
pfp. und umgeb. Grabensystem; Haus B (L. > 16,50 m) mit 9
Innenpfp. und umgeb. Grabensystem; Haus C (L. > 17,50 m)
mit 9 Innenpfp. und umgeb. Grabensystem; Haus D (L.
> 21,00 m) mit 10 Innenpfp. und Eingingen an beiden Gie-
beln; Haus E (Teilbefund); Haus F (L. > 18,00 m), 2—3 Bauph.,
wahrsch. mit je 6-7 Innenpfp. und umgeb. Grabensystem;
Haus G (nur einzelne Pf. erh.), umgeb. Grabensystem; Dat.:
Hiuser F und G: mBz B; Hiuser A-E: ausg. mBz—jBz (WoL-
TERING 2001, 34ff., Abb. 19-21).
Westwoud, Gem. Drechterland, Prov. West-Friesland (Grbfl.
0,05 ha): dreischiff. Haus (L. 16,00 m) mit 6 (?) Innenpfp. und
umgeb. Grabensystem; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: UtC-2347—
UtC-2351 (gemittelter Wert): 3005 + 30 BP (BUURMAN 1999,
rorf., Abb. 3; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 186).
Andijk, Prov. West-Friesland, Grb. Andijk-noord (Grbfl.
0,36 ha): mind. 8 meist mehrphasige Hausgrundrisse nach-
gewiesen; Haus 17¢ (6,20 x 17,00 m) mit 7 Innenpfp., Staken
einer Flechtw., Eingingen an beiden Giebeln und umlaufen-
dem Grabensystem; Haus (6,00 x 19,00 m) mit 6 Innenpfp.,
umlaufenden Staken einer doppelten Flechtw. und wahrsch.
mit Eingingen an beiden Giebeln; Dat: mBz B (zu den
14C-Dat. vgl. LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 185) (WoL-
TERING 1985, 199ff., Abb. 17; IJZEREEF/VAN REGTEREN-
ALTENA 1991, 69, Abb. 6).
177 Bovenkarspel, Gem. Stede Broec, Prov. West-Friesland, Het
Valkje (Grbfl. ca. 12 ha): mehrphasige Sdlg. mit 12 mittel-
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bztl. Hausstellen; Haus 10a (? x 17,00 m), erh. 7 Innenpfp.,
Einginge an beiden Giebeln; Haus 20 mit 3 Bauph.: Haus 20a
(L. 18,00 m) mit 9 Innenpfp., Eingang am w. Giebel und
umlaufendem Grabensystem; Haus 20b (L. 28,00 m) mit 12
Innenpfp., Eingangen an beiden Giebeln und umlaufendem
Grabensystem; Haus 20c (L. 29,00 m) mit 11 (?) Innenpfp.,
Eingang am w. Giebel und umlaufendem Grabensystem;
Dat.: mBz (zu den '4C-Dat. vgl. LANTING/VAN DER PLICHT
2003, 185f.) (IJZEREEF/VAN REGTEREN-ALTENA 1991, 70ff.,
Abb. 7, 8; FOKKENS 2005, 418f., Abb. 18. 8).

Hoogkarspel, Gem. Drechterland, Prov. West-Friesland,
Grb. Tolhek (Grbfl. ca. 3,3 ha): innerhalb Siedlungsbereich
mit Griben und Zaunsystemen insg. 9 Langhauser; Haus 2
(4,80 x > 13,00 m; unvollstindig erh. Grundriss) vermutl. mit
8 Innenpfp., einfacher Flechtw. und Eingang mit Doppel-
pf. am w. Giebel; umlaufendes Grabensystem, teilweise mit
Flechtw. verbunden; Haus 8 (6,00 x 12,00 m) mit 7 (?) In-
nenpfp. und Wandgrib. sowie umlaufendem Grabensystem;
Dat.: mBz (BRANDT 1980, Abb. 2, 4, 7); Grb. Watertoren:
ausgedehntes Grabensystem mit § Hausstellen: dreischiff.
Langhauser (ca. 6,00 x 26,00 m), die Innenpfostenreihen erh.,
dazu Eingdnge an einer Giebelseite; Dat.: mBz (BAKKER ET
AL. 1977, 208 ff., Abb. 7, 9, 10; BRANDT 1980, 139ff.; HUIjTS
1992, Abb. 26).

Enkhuizen, Prov. Noord-Holland, Baugebiet Kadijken
(Grbfl. 5,5 ha): ausgedehnte Sdlg., 12 Hausstellen mit drei-
schiff. Hausern, alle mit umgeb. Grabensystemen; Haus (L.
18,00 m) mit 9 Innenpfp., an beiden Giebeln vorgest. Ttrpf.;
Dat.: mBz (ROESSINGH 2010).

Zwaagdijk-Oost, Gem. Wervershoof, Prov. Noord-Holland,
Fl. Oost (Grbfl. 0,92 ha): Siedlungsbereich mit ausgedehnten
mehrphasigen Grabensystemen; s teilweise erh. dreischiff.
Hauser: Haus 1 (L. 12,50 m), wahrsch. mit 6 Innenpfp., Ein-
gang am w. Giebel (?) und umgeb. Grabensystem; Haus 2
(Teilbefund); Haus 3 (L. > 10,00 m), 5§ Innenpfp. erfasst,
umgeb. Grabensystem; Haus 4 (Teilbefund); Haus § (Teil-
befund); Dat.: mBz B; T4C-Dat.: Haus 1, umgeb. Gribchen:
GrN-28826: 3130 + 50 BP; Haus 3, umgeb. Grabchen: GrN-
28824: 2960 + 50 BP (UrkES/VELDHUIS 2003, 45 ff., Abb. 3. 15
3. 5—3. 8, Tab. 11. 1, Beil. 9).

Velsen, Prov. Noord-Holland, Velserbroek P-63 (Grbfl.
0,34 ha): mehrphasige Sdlg. mit mind. 5§ Grundrissen von
wahrsch. 1-2 gleichzeitig existierenden Hiusern, davon
3 mit umgeb. Graben; dreischiff. Haus (L. ca. 21,00 m; Teil-
befund), erh. 8 (10?) Innenpfp., vorgest. Tiirpf. am 6. Gie-
bel; Dat: mBz B; indirekte 14C-Dat.: GrN-14689: 3070
+ 80 BP (1430-1220 BC cal); GrN-14690: 3070 + 35 BP
(1500-1120 BC cal) (THERKORN 1987, 292 ff., Abb. 7; 2008,
157, Abb. 12. 6; 12. 9; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 187);
Grb. Westlaan I: mind. 2 Bauph. eines dreischiff. Hauses
(5,00 x 18,00 m) mit umgeb. Graben; dreischiff. Haus (5,00 x
11,00 m) mit 6 Innenpfp. und Eingang am s6. Giebel (ge-
deutet als Nebengeb.); Dat.: ausg. mBz-beg. jBz; 14C-Dat.:
GrN-17783: 2960 £ 70 BP (1390970 BC cal); GrN-17781:
3020 + 50 BP (1410-1110 BC cal); GrN-17782: 3055 + 60 BP
(BosmAN/Scon1us 1989, 2861.; 1990, 3 ff., Abb. 2; LANTING/
VAN DER PLICHT 2003, 186f.).

Deventer, Prov. Overijssel, Margijnen Enk, s. Fl. (Grbfl. ca.
0,05 ha): mittel- bis jungerbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 289); drei-
schiff. Haus (> 3,00 x > 15,00 m; Teilbefund), erh. 8 Innenpfp.
sowie einzelne Firstpf., am s6. Giebel Eingang mit vorgest. Pf.;
Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrN-955/967: 3095 = 50 BP (Mobp-
DERMAN 1955, 22ff., Abb. 4; LANTING/VAN DER PLICHT 2003,
183; ARNOLDUSSEN/FOKKENS 2008, Abb. 2. 9B).
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Abb. 12 Dreischiffige Hiuser des Typs Zijderveld: 1. Den Burg, Haus F; 2, 3. Andijk-noord, Haus 17¢, Haus ?; 4. Bovenkarspel, Het Valkje,
Haus 10a; 5, 6. Zijderveld, Haus D, Haus A; 7. Wijk bij Duurstede, Haus 8; 8, 9. Rumpt, Stelle 4, Haus 4, Stelle 1, Haus 1; 10. Lienden,
Haus D; 11. Dodewaard, Haus 2; dreischiffige Hauser aus Nordwestdeutschland: 12. Telgte-Woste; 13, 14. Hesel, Haus 1, Haus 3
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(Abb. 12. 5, 6)'%, Wijk bij Duurstede (Abb. 12. 7)'%4,
Remmerden'®>, Rumpt (Abb. 12. 8, 9)'%, Enspijk'¥,
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Zijderveld, Gem. Vianen, Prov. Utrecht (Grbfl. 2,3 ha):
mehrperiodige, tiberwiegend mittelbztl. Sdlg. (vgl. Anm.
647); 4 umziunte Hausstellen A~D mit folgenden dreischiff.
Hausern: Haus A mit 2 Bauph.: Haus A1 (6,00 x ca. 23,00 m)
mit 10 (?) Innenpfp. (teils Doppelpf.), doppelter Flechtw.,
Eingang am w. Giebel und umgeb. Grabensystem; Haus
A2 (teilweise Erneuerung und Verlingerung auf 32,00 m; 6.
Hausteil gestort) mit 11 Innenpfp. und Eingingen an beiden
Giebeln; zugehorig 26 Vier-, 6 Sechs- und 3 Achtpfb.; Haus
B (6,50 x 26,50 m) mit 11 Innenpfp., doppelter Flechtw.,
Eingingen mit vorgest. Pf. an beiden Giebelseiten sowie
umgeb. Grabensystem an beiden Traufseiten; zugehorig 3
Gruppen sich meist uiberschneidender Nebengeb.: im SW
6 sich meist tiberschneidende Vierpfb., im NW 6 Vier- und
Sechspfb., im NO 3 Neunpfb.; Haus C (6,40 x 20,60 m) mit
8 Innenpfp., doppelter Flechtw., dabei die Staken der inne-
ren Reihe tiefer eingeschlagen, dazu Einginge mit vorgest.
Pf. an beiden (?) Giebelseiten; zugehorig 3 Vierpfb.; Haus
D (6,40 x 14,80 m) mit 6 Innenpfp., einfacher Flechtw. so-
wie je 2 vorgest. Pf. im mittleren Teil der Traufwinde; Ein-
gange mit vorgest. Pf. an beiden Giebelseiten, nahe Haus-
mitte Rest einer Herdstelle (?); zugehorig 3 Vierpfb.; Dat.:
mBz.B (zu den '4C-Dat. vgl. LANTING/VAN DER PLICHT
2003, 189; KNIPPENBERG/JONGSTE 2005, 16ff.; KNIPPEN-
BERG 2008, 120ff., Abb. 9. 1; 9. 2) (HULST 1973, 104; 1991,
53 ff.; THEUNISSEN/HULST 1999b, 156 ff., Abb. 4. 33; 4. 34;
KNIPPENBERG/JONGSTE 2005, 16ff., Abb.6. 15 6. 4-6. 9;
6. 12—6. 19; KNIPPENBERG 2008, insbes. 117 ff.; ARNOLDUS-
SEN 2008, 98 ff., Abb. 4. 1—4. 4).

Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden (Grbfl. 14 ha):
mehrperiodige Sdlg. und Graberfeld (vgl Anm. 531, 733);
Fl. De Horden: 12 mittelbztl. dreischiff. Hiuser (zu mind. 2
Bauph. gehorend): Haus 1 (L. 20,50 m) mit 8 Innenpfp. und
Eingingen am w. und 6. Giebel; zugehorig 2 Vierpfb. und ein
Sechspfb.; Haus 2 (L. 32,00 m; 2 Bauph.) mit 12 Innenpfp. und
Eingidngen am w. und 6. Giebel sowie in Mitte der n. Traufsei-
te; zugehorig 5 Vier- und 2 Sechspfb.; Haus 3 (L. ca. 26,50 m)
mit 12 Innenpfp. und Eingang am 6. Giebel; umgeb. Gra-
bensystem z.T. erh.; zugehorig ein Vier- und ein Sechspfb.;
Haus 4 (L. ca. 22,00 m) mit 11 Innenpfp.; Haus 5 (L. 28,00 m)
mit 11 Innenpfp. und Eingingen am w. und 6. Giebel sowie
in Mitte der n. Traufseite (die Hiuser 4 und 5 nachweislich
2 Bauph. einer Hausstelle); zugehorig ein Vierpfb.; Haus 6
(L. ca. 22,00 m) mit 9 Innenpfp. und Eingang am 6. Giebel;
Haus 7 (L. ca. 19,00 m) mit 1o Innenpfp. und Eingang am 6.
Giebel (Hiuser 6 und 7 nachweislich 2 Bauph. einer Haus-
stelle); Haus 8 (L. ca. 23,50 m) mit 11 Innenpfp., Eingingen
im w. Hausteil an s. Traufseite und am 6. Giebel, dazu umgeb.
Grabensystem; Haus 9 (L. 22,00 m) mit 8 Innenpfp. sowie
Eingingen am w. und 6. Giebel; Haus 10 (L. 27,50 m) mit
11 Innenpfp. sowie Eingingen am w. und o. Giebel; Haus 11
(Teilbefund) mit umgeb. Grabensystem; Haus 12 (erh. Res-
te eines Grabensystems); Fl. De Geer: Haus 13, Reste eines
Grabensystems erh.; Haus 14 (Teilbefund) mit umgeb. Gra-
bensystem, Eingang an s. Traufseite vermutet; Dat.: mBz B;
14C-Dat.: Haus 1: GrN-15987: 3035 + 45 BP (1410-1120 BC
cal); Haus 5: GrN-14677: 3060 % 100 BP (1550-1000 BC cal);
Haus 9: GrN-15988: 3050 = 60 BP (1440-1110 BC cal) (HEs-
SING 1991, 42 ff., Abb. 2, 4; LANTING/VAN DER PLICHT 2003,
188; ARNOLDUSSEN 2008, 1401f., Abb. 4. 23—4. 27).
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Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht (Grbfl. 1,32 ha):
vermutl. mehrphasige Sdlg. (vgl Anm. 302); 2—3 Gruppen
dreischiff. Hauser: Haus 1 (L. > 15,50 m), 7 Innenpfp. erh;
zugehorig ein Sechspfb.; Haus 2 (L. 16,00 m) mit 9 Innenpfp.,
an s. Traufseite 2 Pf. eines Eingangs; wahrsch. zugehorig 2
Vier- und 2 Sechspfb.; Haus 3 (L. > 10,50 m) mit 6 Innenpfp.;
zugehdrig ein Sechspfb.; Haus 4 (5,80 x > 21,00 m) mit 10 (?)
Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; Haus 5 (L. > 11,50 m; Teil-
befund), 7 Innenpfp. erh., am 6. Giebel doppelte Ttrpf.; Dat.:
Haiuser 1-3, 5: mBz B; Haus 4: mBz BBz (van Hoor/MEUR-
KENS 2005, 33ff., Abb. 3. 25 5.7; 5.8; 5.11; 5.12; 2008, 85 ff.,
Abb. 7. 3-7. 5; ARNOLDUSSEN 2008, 225, Abb. 5. 30, Fig.1).
Rumpt, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, Flur Eigen-
blok (Grbfl. > 3,6 ha): auf mehreren schmalen Sandriicken
gelegene mittelbztl. Sdlg. mit 6 Hausstellen: Stelle 1: Haus 1
(6,00 x 27,00 m) mit 12 (?) Innenpfp. und einzelnen Firstpf.;
z.'T. erh. Flechtw. (2. Flechtw. vermutl. zu alterer Bauph. ge-
horig), Eingange an beiden Giebeln; zugehorig 11 Vier- und
2 Sechsptb. sowie ein Achtpfb.; Dat.: mBz B; (aus 5 14C-Dat.
folgender Siedlungszeitraum erschlossen: 1195-1129 BC cal
(JoNGSTE/vAN WIJNGAARDEN ET AL. 2002, Abb. 1. 22); Stelle
2: 2 sich Uberschneidende dreischiff. Hauser: Haus 1 (6,00 x
24,00 m) mit 8 Innenpfp. im w. und mittleren Hausteil; kei-
ne Innenpf. im 6. Hausteil, kraftige tiefe Wandpf., Einginge
mit vorgest. Pfp. an beiden Giebeln, Herd (?) im w. Hausteil;
Haus 2 (5,60-6,00 x > 17,50 m; 6. Hausteil unvollstandig erh.)
mit 7 (?) Innenpfp. und gut erh. Flechtw., an w. Giebel Eingang
mit vorgest. Pfp.; zugehorig 6 Vierpfb.; Stelle 3: einzelne In-
nenpfp. eines dreischiff. Hauses; zugehorig ein Vierpfb.; Stelle
4: dreischiff. Haus 4 (6,70 x > 11,00 m; Teilbefund) mit 6 (?)
Innenpfp. und parallel bzw. versetzt dazu angeordneten Wand-
pf., zwischen diesen an n. Traufseite Flechtw. erh.; zugehorig 3
Vierptb., ein Neunpfb. und unbest. Kleinb., dazu runde Gra-
benanl. (Dm. 4,50 m) mit Zugang; Stelle 5: dreischiff. Haus §
(6,70 x 22,00 m) mit 9 Innenpfp., z.T. erh. Flechtw. sowie an
beiden Giebeln Einginge mit Pfp., dazu Eingang an s. Traufsei-
te; zugehorig § Vierptb., ein Neunpfb. und ein Kleinb.; Stelle
6: rechteckiges (?) dreischiff. Haus 1 (6,00 x 20,00 m?) mit 8 (?)
Innenpfp.; z.T. erh. Flechtw., in Hausmitte gegentiberl. Ein-
gange mit vorgest. Turpf.; dreischiff. Haus 2 (6,80 x 18,00 m;
einschliefSlich spaterem Anbau im 6. Hausteil: 6,00 x 25,00 m)
mit 11 (?) Innenpfp. (?) und wahrsch. parallel angeordneten
Wandpf., zwischen diesen z.T. Flechtw. erh.; zugehorig 2 Vier-
pib., ein Sechspfb. und 4 unbest. bzw. unvollstindige Kleinb.;
Dat.: mBz B; insg. 37 14C-Dat., darunter von Stelle § 2 Pro-
ben mit engem Datierungsrahmen: GrN-23646: 3145 + 15 BP
(1487-1407 BC cal); GrN-23647: 3165 + 15 BP (1490-1410 BC
cal) (HIELKEMA 2001, 337ff., Abb. 9; JONGSTE/vVAN WIJNGAAR-
DEN 2002, 85ff., Abb. 1. 225 3. 45 3. §5; 3. 8—3. 10; 3. 18; 3. 24;
3.28; 3. 35-3. 38; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 188f; AR-
NOLDUSSEN 2008, 111ff., Abb. 4. 7—4. 9).

Enspijk, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, Fpl. 2 (Grbfl.
0,51 ha): bei Rettungsgrb. u.a. mittelbztl. Sdlg. angeschnit-
ten, 3 dreischiff. Hiuser, vermutl. 3 Bauph. einer Hausstelle:
Haus 1 (ca. 6,00 x > 16,00 m), 8 Innenpfp. erfasst, doppelte
Flechtw., Eingang am w. Giebel; Haus 2 (6,00 x > 21,00 m),
10 Innenpfp. erfasst, doppelte (teilweise dreifache) Flechtw.
und Eingang am w. Giebel, im 6. Hausteil wahrsch. 2 Boxen-
winde; dreischiff. Haus 3 (L. > 18,00 m), 7 Innenpfp. erfasst,
Eingang am 6. Giebel; dazu § Vierpfb. und ein Achtpfb. (?);
Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1: UtC-13610: 3043 + 45 BP
(1390-1260 BC cal); UtC-13611: 3102 + 47 BP (1430-1370
BC cal); Haus 2: UtC-13612: 3130 + 45 BP (1460-1370 BC
cal); UtC-13613: 3012 + 46 BP (13201190 BC cal) (TER
WAL 2005, 17ff., Abb. 8, 10~13, Beil. 2; ARNOLDUSSEN 2009,
108ff., Abb. 4. 5; 4. 6).



Meteren!$8 Lienden (Abb. 12. 10)'%%, Medel'®®, Dode-
waard (Abb. 12. 11)"! und Beuningen'?. In diesen teils
mehrphasigen Siedlungen wurden mehr als 120 Hauser un-
tersucht und es sind von mehr als 59 Grundrissen Pline und
detailliertere Angaben publiziert worden. Bei vielen dieser
Hiuser sind nur die Innenpfostenpaare erhalten geblieben,
doch dank der besonderen Bauweise und der giebelseitigen
Einginge haben sich auch diese Grundrisse meist eindeutig
als Hauser des Typs Zijderveld bestimmen lassen.
Abgesehen von wenigen kleineren Bauten'”® waren
diese Hiuser etwa 5,00-6,50 m breit und 20,00-30,00 m
lang, also 100-170 m? groff. Mit dem Typ Emmerhout
stimmten sie somit in den Abmessungen und zugleich da-
rin Uiberein, dass die Innenpfostenpaare tiber den ganzen
Grundriss hin in gleichmifligen Abstinden von 2,00 m
bis 2,50 m angeordnet waren (7ab. 7). Nur vereinzelt be-
saflen die Hauser kraftigere, parallel angeordnete Wand-
pfosten;'?* in der Regel wiesen sie vielmehr Flechtwand-
konstruktionen auf, die vereinzelt durch Wandgrabchen,
meist jedoch durch einfache oder doppelte Stakenreihen
belegt sind.!? Diese Bauweise ist mit den Standortbedin-
gungen der Kistenregion und der Flussgebiete erklart

188 Meteren, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, De Bogen
(Grbfl. 4 ha): mehrperiodige, u.a. mittelbztl. Sdlg.; wahrsch.
6 Hausstellen, jeweils mit mehreren, teils sich tGberschnei-
denden Bauph.; neben zahlreichen unvollstindig erh. bzw.
unklaren Grundrissen mind. 10 Hiuser Typ Zijderveld: Fpl.
28: Haus 281AH (6,50 x 36,50 m) mit > 12 Innenpfp. und ein-
zelnen Wandpf.; Haus 284CH (L. 25,30 m) mit 11 Innenpfp.,
Einginge mit vorgest. Pfp. an beiden Giebeln (MEIyLINK/
KRANENDONK 2002, 235ff., Abb. 3. 382; 3. 47; 3. 48b; ARr-
NOLDUSSEN 2008, Abb. 4. 14A; 4. 16); Fpl. 29: Haus 29B2H
(5,50 % 30,00 m) mit 13 Innenpfp., z. T. erh. parallelen Wandpf.
und Eingang am 6. Giebel; zugehorig § Vierpfb.; Haus 29B3
(5,50 X 21,50 m) mit > 11 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und
Eingang mit Doppelpf. am 6. Giebel; zugehorig 6 Vierpfb.
(MEIJLINK/KRANENDONK 2002, 164 ff., Abb. 3. 9; 3. 10b; AR-
NOLDUSSEN 2008, Abb. 4. 14B; 4. 16); Fpl. 30: Haus 30AH
(L. 17,20 m) mit 9 (?) Innenpfp., Querwand im 6. Hausteil,
vermutl. Eingang am w. Giebel; Haus 30EH (L. > 22,90 m)
mit 11 Innenpfp. und Eingang am 6. Giebel (?) (MEIjLINK/
KRANENDONK 2002, 137ff., Abb. 3. 3; 3. 42; 3. 4c; ARNOLDUS-
SEN 2008, Abb. 4. 14K-O; 4. 16G); Fpl. 45: Haus 45AH (L.
28,00 m) mit 11 Innenpfp. und wahrsch. Eingang am w. Gie-
bel; Haus 45CH (L. 22,70 m) mit 10 Innenpfp. und Eingang
am w. Giebel; Haus 4sDH (L. 21,00 m) mit mehr als 7 In-
nenpfp. und Eingang am 6. Giebel (MEIJLINK/KRANENDONK
2002, 189 ff., Abb. 3. 14a; 3. 14b—3. 15b; 3. 16¢c; ARNOLDUSSEN
2008, Abb. 4. 14E-G; 4. 16); Dat.: mBz B (MEerjLINk/KRA-
NENDONK 2002, 137 {f.; kritische Bearbeitung durch Arnot-
DUSSEN 2008, 119 ff.).

Lienden, Gem. Buren, Prov. Gelderland, Fpl. 14 und 15 (Grbfl.
ca. 0,5 ha): 3 Gebaudegruppen (jeweils mit mehreren Bauph.)
einer auf Sandriicken gelegenen Sdlg. untersucht, nur wenige
gesicherte Grundrisse: Fpl. 14 — West: vermutl. 7 teilweise erh.
dreischiff. Hiuser: Haus D (6,20 x > 27,00 m), wahrsch. 8 In-
nenpfp., parallel o. leicht versetzt dazu angeordnete Wandpf.,
Eingang am 6. Giebel; teilweise erh. die Innenpf. eines tiber-
schnittenen Hauses D mit vergleichbaren Abmessungen; zu-
gehorig 5 Vier- und 3 Sechspfb. (mit 2 Bauph.); Fpl. 15-West:
vermutetes dreischiff. Haus; zugehérig 5 Vierpfb. und ein
Sechspfb.; Fpl. 15-Ost: § schlecht erh. dreischiff. Hiuser ver-

189

190

191

192

193

194

195

mutet: Haus P (5,50 x > 13,50 m) mit > 6 Innenpfp. und par-
allel angeordneten Wandpf., Eingang am w. Giebel; zugehorig
mind. 6 Vierpfb., ein Sechspfb. und weitere 5 Kleinb. sowie
ovale Umzdunung; Dat.: wahrsch. mBz B; insg. 17 14C-Dat.
(jedoch ohne direkten Bezug zu den Langhiusern): 3270 + 70
BP bis zu 3130 + 85 BP (ca. 1700-1400 BC cal) (SCHONEVELD/
KRANENDONK 2002, §1ff., 228ff., 251f., Abb. 2. 7—2. 9; 3. 2; 3. 3;
3.10-3.19; 10. 1; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 189; kritische
Bearbeitung durch ARNOLDUSSEN 2008, 155 ff., 4. 32—4. 34).
Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland; Fpl. 1 Lingewei (Grbfl.
ca. 0,12 ha): dreischiff. Haus (L. > 28,50 m), 12 Innenpfp. erh.,
dazu einzelne Wandpf.; zugehorig ein Sechs- und ein Neun-
(Zwolf-?)Pfb.; Dat.: mBz (HIELKEMA 2003, Abb. 1. 45 3. 1-3. 4);
Fpl. 8 Flur Bredesteeg (Grbfl. 3,2 ha): mehrphasige mittel-
bis jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 307); 5 mittelbztl. Hausgruppen
mit 11 dreischiff. Langhdusern Typ Zijderveld, erh. die In-
nenpfp.: Hausgruppe 1 mit 2 Bauph.: Haus 1 (L. > 29,00 m)
mit 14 teils doppelten Innenpfp. und Eingang am w. Giebel;
Haus 8 (L. > 14,20 m) mit 8 Innenpfp. sowie Eingingen am
w. Giebel und an s. Traufseite nahe 6. Giebel; zugehorig ein
Kleinb. und 3 Vierpfb.; Hausgruppe 2 mit 2 Bauph.: Haus 3
(L. > 22,00 m) mit 10 Innenpfp. und Eingang am so. Giebel;
zugehorig ein Vierpfb.; Haus 2 (L. > 12,00 m) mit 7 Innen-
pip.; zugehorig 2 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Hausgruppe 3:
Haus 9 (L. > 11,00 m; Teilbefund); zugehorig 4 Vierpfb. und
ein Sechspfb.; Haus 4 (Teilbefund); Haus 5 (L. > 27,90 m) mit
11 Innenpfp. und Eingang am so. Giebel; zugehorig zahlreiche
Kleinb.; Hausgruppe 4 mit 3 Bauph.: Haus § (L. > 27,90 m) mit
11 Innenpfp. und Eingang am s6. Giebel; Haus 6 (L. > 20,60 m)
mit 10 Innenpfp. und Eingang am so. Giebel; tiberschnittenes
Haus 7 (L. > 16,50 m; Teilbefund) mit 8 (?) Innenpfp.; zuge-
horig 5 Vier- und 2 Sechspfb.; Hausgruppe § mit 2 Bauph.:
Haiuser 4 und 11 (Teilbefunde); zugehorig mind. 3 Vier- und 3
Sechspfb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1: Poz-16712: 3095 +
35 BP (1440-1260 BC cal); Haus 8: Poz-16715: 3435 + 35 BP
(1880-1640 BC cal); Haus 2: Poz-16713: 3135 * 35 BP (1500—
1310 BC cal); Haus 7: Poz-16716: 3105 + 35 BP (1450-1290)
(vaN HOOF/JONGSTE 2005, 35ff., Abb. 5. 15 5. 8; 5. 10-5. 13,
Beil. 8; HieLkEmMa/HAMBURG 2008, 131 ff., Abb. 10. 7; 10. 8).
Dodewaard, Gem. Neder-Betuwe, Prov. Gelderland (Grbfl.
0,43 ha): mehrphasige mittelbztl. Sdlg.; Haus 1 mit 2 sich
uberschneidenden Bauph.: Haus 1a (L. 14,00 m) mit 7 Innen-
pip.; Haus 1b (5,60 x 27,00 m) mit 13 Innenpfp., doppelter
Flechtw. (erh. an sw. Langseite) und Eingingen an beiden (?)
Giebeln; Haus 2 (6,00 x 16,00 m) mit 3 Firstpf., 7 Innenpfp.
und einfacher Flechtw.; Haus 3 (L. 11,00 m) mit 6 Innenpfp.
(vermutl. Nebengeb.), Haus 4 (Teilbefund) mit 5 Innenpfp.
(vermutl. Nebengeb.); dazu 19 Vier- und Sechspfb. sowie §
Rundbauten; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1b: GrN-5933:
3030 = 30 BP (1390-1150 BC cal) (THEUNISSEN/HULST
19993, 139ff., Abb. 4. 11—4. 17; LANTING/VAN DER PLICHT
2003, 188; ARNOLDUSSEN 2008, 160ff., Abb. 4. 36; 4. 37).
Beuningen, Prov. Gelderland (Grbfl. ca. 0,3 ha): mittelbztl.
Sdlg.; 4 unvollstindig erh. Hauser Typ Zijderveld; zugehorig 4
Vierpfb.; Dat.: mBz (Huts iv T VELD 2006, 9ff., Abb. 3. 3; 3. 7).
Zu den deutlich kleineren Hiusern gehoren: Hoogkar-
spel-Tolhek, Haus 8; Dodewaard, Hauser 1a und 2; Rumpt,
Stelle 4, Haus 4; Zijderveld, Haus D.

Vgl. Lienden, Haus D (Abb. 12. 10); Rumpt, Stelle 2, Haus 2
(hier in die Staken der Flechtw. eingefiigt) und Stelle 4, Haus 4
(Abb. 12. 8).

Befunde zu Wandkonstruktionen der Hauser Typ Zijderveld:
Wandgrib.: Hoogkarspel, Haus 8 (BRANDT 1980, Abb. 2); ein-
fache Flechtw.: Hoogkarspel, Haus 2 (BRANDT 1980, Abb. 4),
Dodewaard, Haus 2 (Abb. 12. 11); doppelte Flechtw.: Andijk,
Haus 17¢ (Abb. 12. 2) und Haus ? (Abb. 12. 3); Zijderveld,
Hiuser A-D (Abb. 12. 6); Dodewaard, Haus 1b; Rumpt, Stel-
ler, Haus 1, Stelle 2, Haus 2, Stelle 5, Haus s, Stelle 6, Haus 1.

45



worden. Da es dort kaum Eichen gegeben hat, mussten
als Baumaterial wenig geeignete Erlen und Eschen ge-
nutzt werden, die ebenfalls nur in geringer Menge zur
Verfiigung standen. Die Verwendung dieser Holzarten
fuhrte auch zu einer geringeren Lebensdauer der Hiu-
ser, die deshalb haufiger repariert bzw. erneuert werden
mussten (THEUNISSEN 1999, 156; GERRITSEN 2003, 39).

Die Hauser des Typs Zijderveld sind wiederholt auf
nur wenig erhohten, langschmalen Sandriicken errichtet
und dann oft mit einem Entwisserungsgraben umgeben
worden (Abb. 12. 14, 7). Deshalb lagen die Hauseinginge
fast immer an den Giebelseiten. Dabei deuten mehrere vor-
gestellte Pfostenpaare auf tiberdachte, windfangartige Ein-
gangsbereiche hin. Herdstellen fanden sich in Bovenkarspel
(ARNOLDUSSEN 2008, 213), sind dartiber hinaus aber in
keiner anderen Siedlung eindeutig nachgewiesen worden.
Zwei Boxenwinde bei Haus 2 von Enspijk stellen bislang
den einzigen direkten Befund eines Stallbereichs dar.

3.1.2 Nordwestdeutschland

In Nordwestdeutschland wurden mittelbronzezeitliche
Hauser bisher nur in wenigen Siedlungen nachgewiesen.

196 Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf (Grbfl. ca. 2 ha): mehrpha-
sige Sdlg. (vgl Anm. 317); dreischiff. Haus L (ca. 5,50 x
> 27,00 m; 6. Gebdudeteil unvollstindig freigelegt) mit nur
z.'T. erh. Innenpfp. und eng gestellten Wandpf. an n. Traufsei-
te; dreischiff. Haus A (ca. 5,50 x 24,20 m) mit 13 Innenpfp.;
keine Wandpf., jedoch an s. Traufseite Eingange im w. und
6. Hausteil; vermutl. zugehorig ein Sechspfb. mit vorgest.
Firstpf.; Dat.: mBz (?) (WiLHELMI 1981, Beil. 15 1983, 54ff.,
Abb. 46, 47; GRUNEWALD 1999, 17, Abb. 2a).

197 Telgte-Woste, Kr. Warendorf (Grbfl. 2,3 ha): randlich erfass-
te, vermutl. mittelbztl. Sdlg.; Haus (6,00 x 25,00 m), vermutl.
mit 2 Bauph., im w. Hausteil 4 Firstpf., dazu durchgehend
Innenpfp., weit gestellte, teils parallele Wandpf., in Hausmitte
gegentiberl. Einginge (?), Herd im 6. Hausteil; zugehorig ein
Sechsptb. und ein einschiff. Kleinb.; Dat.: mBz (?) (RErcH-
MANN 19823, 437ff., Abb. 5, 9; 1982b, 164, Abb. 2. 1; GRU-
NEWALD 1999, 17f., Abb. 2b).

198 Olfen, Kr. Coesfeld (Grbfl. 1,6 ha): mittel- bis jiingerbztl.
Sdlg. und Griberfeld; dreischiff. Haus C (6,00 x 32,00 m)
mit 12 (?) Innenpfp., einzelnen Firstpf., weit gestellten krifti-
gen Wandpf. und Querwand im no. Hausteil; dazu 2 weitere
Grundrisse (wohl Teilbefunde); Dat.: 2. H. mBz (GAFFREY/
DEITERS 2010, 34 ff., Abb. 1, §).

199 In Telgte-Raestrup waren bei Haus L die eng gestellten Wand-
pf. nicht parallel zu den Innenpf. ausgerichtet und bei Haus
A wurden keine Wandpf. nachgewiesen. Der vermutete teils
vierschiff. Grundriss von Telgte-Woste besteht wahrsch. aus
2 Bauph. (HARSEMA 1997b, 90; GRUNEWALD 1999, 18), ohne
dass sich die dazu gehorenden Pf. bestimmen lieffen (deutlich
insbesondere im Bereich des vermuteten Queraufschlusses);
vgl. auch ARNOLDUSSENs 2008, 181 kritische Bemerkungen
zur vermuteten Dat. dieses Hauses.

200 Hesel, Lkr. Leer (Grbfl. ca. 1 ha): mehrphasige bztl. Sdlg.
(vgl. Anm. 71, 389); Haus 1 (6,80 x 34,00 m) mit 6 Firstpf. in
der w. Haushilfte und 6 (?) Innenpfp. in der 6. Haushilfte;
weit gestellte (Abstinde ca. 2,50 m) und mehrheitlich parallel
angeordnete, durchweg doppelte Wandpf., abgerundete Gie-
bel; Haus 3 (5,50—6,10 X ca. 35,00 m) mit zahlreichen, z.T.
mehrfach erneuerten Firstpf.; im 6. Hausteil 2 Innenpfp.,
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Darunter gehoren Hauser von Nenndorf (Abb. 0. 17)
und Rhede zum Typ Emmerhout. Die Zuordnung von
Grundrissen aus den Siedlungen Telgte-Raestrup!®,
Telgte-Woste (Abb. 12. 12)' und Olfen!”® zu diesem
Typ ist dagegen problematisch, da bei diesen weder in
regelmifligen Abstinden angeordnete Innenpfosten-
paare noch dazu parallel stehende Wandpfosten belegt
sind.!” Zwei mittelbronzezeitliche Hiuser der Siedlung
Hesel zeichneten sich durch die Kombination von zwei-
und dreischiffiger Bauweise aus (Abb. 12. 13, 14).*%° Ge-
genwirtig bleibt daher offen, ob der Typ Emmerhout
Uber das engere Grenzgebiet hinaus in weiteren Teilen
Nordwestdeutschlands verbreitet gewesen sein kann.

3.1.3 Dinemark und angrenzende Gebiete Nord-
deutschlands: Typ Hejgard, Typ Trappendal

Mittelbronzezeitliche dreischiffige Hauser sind in Di-
nemark und angrenzenden Gebieten Norddeutschlands
in zahlreichen Siedlungen nachgewiesen worden. Die
verfugbaren 61 gut dokumentierten Grundrisse aus 33
Siedlungen (7ab. 8, 9) stellen nur einen Teil der gegen-
wirtig ergrabenen Grundrisse dar.?°! Dennoch lisst

mehrheitlich doppelte, teils gegeneinander versetzte Wandpf.,
Eingang am 0. Giebel, im mittleren Hausteil Boxenspuren;
Dat.: Per. II; T4C-Dat.: Haus 1: Hv-21212: 3185 + 75 BP
(1520-1395 BC cal); Haus 3: Hv-21213: (1675-1260 BC cal)
(ScHWARZ 1996, 23 f.; 1997, 75 ff., Abb. 6, 8; 2005, 390ff.).
201 Mittelbztl. dreischiff. Hauser wurden in zahlreichen weiteren
Sdlg. nachgewiesen; in Kurzberichten sind dazu folgende Befun-
de mit Angaben zu Grofie, Bauweise und Zeitstellung der Hauser
publiziert worden: Abensterp, Vrejlev sn., Nordjyllands a.: 3 drei-
schiff. Hauser (5,50 x 18,00 m; 7,50 X 19,00 m; 7,50 X 20,00 m);
Dat.: Bz (AUD 2000, 158). — Sendergird, Vrejlev sn., Nordjyl-
lands a.: 2 dreischiff. Hiuser (ca. §,00 x 15,00 m; §,00 X 16,00 m);
Dat.: iBz (AUD 2000, 157). — Sundby I, Stagstrup sn., Nordjyl-
lands a.: dreischiff. Haus (8,00 x 22,00 m); Dat.: Per. II (AUD
2002, 136). — Visby, Nordjyllands a.: dreischiff. Haus (7,25 x
24,75 m); Dat.: Per. IT (AUD 2000, 160). — Faldborg III, Vindum
sn., Viborg a.: dreischiff. Haus (6,00 x 20,00 m) mit Herdgrube im
W-Teil; Dat.: 1Bz (AUD 1995, 169). — Radkarsbro N I, Vindum
sn., Viborg a.: 4 dreischiff. Hiuser (bis 7,00 x 21,00 m), vermutl.
mit 3 Bauph.; bei 3 Hiusern Kochgruben im W-Teil; Dat.: Bz
(AUD 1996, 172; AUD 2000, 172). — Selkar, Kastbjerg sn., Arhus
a.: dreischiff. Haus (7,00 x 15,00 m) mit 3 Innenpfp., Eingang an
s. Traufseite, Kochgruben; Dat.: Bz (AUD 2000, 177). — Alken
Enge, Dover sn., Arhus a.: dreischiff. Haus (8,00 x 24,00 m) mit
Kochgruben; Dat.: wahrsch. Per. II/III (AUD 1998, 175). — Dals-
gard, Givskud sn., Vejle a.: 3 dreischiff. Hiuser (6,00 x 16,00 m;
6,00 X 24,0 m; 7,00 X 20,00 m) mit kriftigen Wandpf.; Haus (7,00 x
18,00 m) mit Wandgrib. und Eingang in der Hausmitte sowie
Stallboxen an n. Traufseite; 2 dreischiff. Hiuser (6,00 x 24,00 m;
7,00 X 28,00 m) mit kraftigen Wandpf.; dreischiff. Haus (7,00 x
18,00 m) mit Wandgrib., Eingang an Mitte der s. Traufwand,
daneben Querwand, Stallboxen im 6. Hausteil an n. Traufseite;
Dat.: Bz (AUD 2002, 177). — Nerregird I, Holsted sn., Ribe a.:
dreischiff. Haus 37 (6,00 x 17,00 m) mit kraftigen Wandpf.; Dat.:
Bz (AUD 1994, 197). — Nerregard III, Holsted sn., Ribe a.: drei-
schiff. Haus (7,00 x 21,00 m) mit kraftigen Innen- und Wandpf.;
Dat.: aBz (AUD 1995, 202). — Norregird IV, Holsted sn., Ribe a.:
dreischiff. Haus (8,50 x 41,00 m); dreischiff. Haus (6,50 x 9,50 m),
vermutl. zugehoriges Nebengeb.; Dat.: iBz (AUD 1999, 226).



sich die urspriingliche Struktur des Gebdudebestandes
mit den verfigbaren Grundrissen zuverlissig bestim-
men, denn nahezu ausschliefflich gehoren diese zu zwei
deutlich unterschiedenen Hausformen. Eine kleine Be-
fundgruppe bilden die als Typ Trappendal bezeichneten
Hiuser mit weit gestelltem Innengertist, dicht gestell-
ten kleineren Wandpfosten und mit zwei Querwinden,
wihrend der weitaus grofite Teil der mittelbronzezeit-
lichen dreischiffigen Hauser in Dinemark zu dem als
Typ Hejgird bezeichneten Gebiudetyp gehort.?*? Auch
bei diesem gab es weit gestellte Innenpfostenpaare, dazu
aber kraftige Wandpfosten. Auflerdem unterschied sich
die Binnengliederung der beiden Hausformen durch die
Bauart der Querwinde und die Lage der Einginge. Von

202 So, wenn auch nicht explizit, P. ETHELBERG (2000a, 181,
ADbb. 21), der zugleich zeigte, dass sich die Verbreitungs-
gebiete beider Hausformen iiberschneiden; vgl. auch M. Ras-
MUSSEN 1999, 283 ff. mit davon abweichendem Gliederungs-
vorschlag.

203 Zu den Befunden und zur Dat. der wahrsch. jiingerbztl. Hau-
ser von Bjerre, Fpl. 2, vgl. Anm. 327.

204 Kesmajgard, Skrydstrup sn., Senderjyllands a.: dreischiff. Haus
(7,40 x > 12,10 m) mit 3 (?) Innenpfp., umlaufendem Wandgrab.
und diesem innen vorgest. Pf. sowie zahlreichen Herdgruben;
Dat.: Per. II/IIL; 14C-Dat.: K-6835: 2990 + 60 BP (1370-1120
BC cal) (ETHELBERG 2000a, 185, 188, Abb. 22. 4; 24; 25).

205 Store Tyrrestrup, Torslev sn., Nordjyllands a.: dreischiff. Haus
mit 2 Bauph.: Bau a (9,00 x 33,00 m) mit 8 Innenpfp., Bau b
(9,00 x 48,00 m) mit 12 Innenpfp. und weit gestellten kriftigen
Wandpf. (Abstinde 1,50-1,75 m); Herdgruben im W-Teil, die-
ser durch Querwand abgetrennt, aus Kulturschicht in Herd-
grube stammt Hort mit 9 Absatz- und Tillenbeilen; Dat.:
Per. IT; 14C-Dat.: K-5472: 3190 = 75 BP (1525-1415 BC cal);
K-5473: 3180 + 75 BP (1520~1410 BC cal); K-5474: 3100 + 75
BP (1440-1305 BC cal); K-5475: 3040 = 75 BP (1410-1215 BC
cal); K-5476: 2990 + 80 BP (1390-1100 BC cal) (TAUBER 1990,
233; NILSSON 1991, 23 ff.; 1996, 147ff., Abb. 2; 2000, 721.).

206 Klostergard, Vang sn., Nordjyllands a.: mehrphasige bztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 109); mind. 6 dreischiff. Hauser: Haus A
(6,50 x 11,50 m) mit 4 Innenpfp., parallel angeordneten krif-
tigen Wandpf. (Abstinde ca. 1,50-2,00 m) und Herdgruben
(?) im O-Teil; s. dieses Hauses trapezformige zweiteilige
umziunte Anl. mit hohen Phosphatwerten (gedeutet als of-
fener Viehpferch); dazu dreischiff. Haus (8,00 x 21,00 m)
und 3 sich tiberschneidende dreischiff. Hiuser (6,00~7,00 x
16,00-17,00 m); Dat.: 2. H. iBz (AUD 1998, 149f., Abb. 237;
Haack-OLSEN 2002, § ff., Abb.).

207 Legird, Senderha sn., Nordjyllands a. (Grbfl. ca. 0,35 ha):
mehrphasige bztl. Sdlg.; 9 dreischiff. Hiuser: Haus 3 (8,00 x
33,00 m) mit 12 Innenpfp. und weit gestellten kriftigen
Wandpf. (Abstinde ca. 1,20-2,00 m); durch 2 Querwiande in
3 Riume gegliedert, im W-Teil Herdgrube und 4 kurze, quer
stehende Pfostenreihen, im O-Teil Herdgrube (?), Stallboxen
im grofleren Mittelraum; Haus 8 (7,50 x 30,00 m), vermutl.
mit dreigliedriger Raumteilung, im mittleren Raum einzelne
Stallboxen; Dat.: Haus 3: Per. II; Haus 8: Per II—frithe Per.
I11; '4C-Dat.: Haus 3: K-6907: 3770 + 50 BP (2190-2150 BC
cal); AAR-6565: 32195 + 50 BP (1520-1410 BC cal); Haus o:
AAR-6552:3080 % 55 BP (1410-1260 BC cal) (AUD 1997, 168,
Abb. 209; AUD 1998, 148; KRISTIANSEN 1998, 281 ff., Abb. 4a,
b; K. L. RASMUSSEN 1999, 317; HEINEMEIER/RUD 2001, 3211.).

208 Vadgard, Nzsborg sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,4 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. mit kleinen Sodenwandhiusern; dazu
dreischiff. Haus BL (5,50-6,50 x 12,00 m) mit 3 Innenpfp.

allen in die mittlere Bronzezeit datierten Hiusern aus
Dinemark konnen gegenwirtig allein die Grundrisse
von Bjerre, Fpl. 2,°% und Kesmajgard?** weder dem Typ
Hejgird noch dem Typ Trappendal zugeordnet werden.

Typ Hejgard

Hauser des Typs Hojgird wurden bisher ausschliefllich
in Jutland und Schleswig nachgewiesen. Pline und de-
taillierte Angaben liegen von 54 Hiusern aus folgenden
Siedlungen vor: Store Tyrrestrup (Abb. 13. 1)*%, Klos-
tergard (Abb. 13.2)%%, Legird (Abb. 13. 3)*, Vadgird
(Abb. 13. 4)%8, Oster Orbak (Abb. 13. 5)*®, Hostrup
Strand (Abb. 13. 6)*'% Verdens Ende (Abb. 13.7)%!,
Tindbxk Hestehave?!2, Bindruplund?!'3, Glattrup I/111214,

und kriftigen, weit gestellten und teils parallelen Wandpf.;
im W-Teil Herd mit vorgelagerter Kochgrube; Dat.: Per. II
(LOMBORG 1977, 416ff., Abb. 3; RASMUSSEN 1995, 99ff.).

209 Oster Drbxk, Kornum sn., Nordjyllands a. (Grbfl. o,2 ha):
dreischiff. Haus (8,50 x 35,00 m) mit einger. gegentiberl. Ein-
gingen in der Hausmitte; in den beiden Hausteilen 4/6 Innen-
pfp., dazu weit gestellte Wandpf. (Abstand ca. 4,00 m) und
vor diesen kleine, eng gestellte Pf. (Flechtw.?), im w. Hausteil
Herdgruben; Dat.: iBz (Per. II) (TERKILDSEN 2003, 4{f., Abb.).

210 Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 83, 341); 3 dreischiff. Hiuser: Haus
K4 (6,50 x 32,50 m) mit 11 Innenpfp. und weit gestellten
kriftigen Wandpf.; diesen an NW-Ecke kleine Pf. (Flecht-
werk) vorgest., Herdgruben im w. Hausteil; Haus K3 (6,00 x
15,50 m) mit 4 (?) Innenpfp. und kriftigen, weit gestellten
Wandpf.; im w. Hausteil Herdgruben; Dat.: Per II-III (Kr1s-
TENSEN 2008, 4ff., Abb.).

211 Verdens Ende, Fur sn., Viborg a. (Grbfl. ca. 0,3 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 342); dreischiff. Haus 1 (5,50 x
9,70 m) mit 2 (3?) Innenpfp. und weit gestellten kraftigen
Wandpf. (Abstinde ca. 1,50-2,00 m); Dat.: vermutl. Per. III
(BERTELSEN ET AL. 1996, 202 f.; BERTELSEN 1996, 107ff.).

212 Tindbzk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.: mehrperiodige
Sdlg. (vgl. Anm. 87, 111); dreischiff. Haus 8 (6,60 x 20,50 m)
mit § Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; Einginge an s. Trauf-
seite und am 6. Giebel, Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: 1Bz
(BopDpUM 20103, 6, Abb. 2, 11).

213 Bandruplund, Stadt Aalestrup, Jster Bolle sn., Viborg a. (Grbfl.
ca. 0,12 ha): mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl Anm. 336); 2 drei-
schiff. Hauser: Haus 2 (7,50 X 30,60 m) mit 9 Innenpfp. und weit
gestellten doppelten Wandpf. (Abstinde 2,40 m), am w. Haus-
ende Herdgruben; Haus 3 (6,00 x ca. 16,00 m) mit 4 Innenpfp.,
weit gestellten Wandpf. und Herdgruben im w. Hausteil; Dat.:
wahrsch. mBz (MIKKELSEN 2004, 4ff., Abb. 2, Plan 1).

214 Glattrup I/111, Skive sn., Viborg a. (Grbfl. 0,4 ha): mehrpha-
sige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 321); dreischiff. Haus 1 (5,80 X ca.
19,00 m) mit 6 Innenpfp. und weit gestellten kriftigen Wand-
pf. (Abstinde 1,50-3,00 m); dreischiff. Haus 2 (5,40-5,70 x
> 15,00 m) mit 6 (?) Innenpfp. und wenigen, weit gestellten
Wandpf. (Abstinde 2,00-3,00 m); dreischiff. Haus 3 (6,00 x
ca. 20,50 m) mit 7 Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wand-
pf. (Abstinde: 1,50—2,50 m) und dazwischen gestellten schwa-
cheren Wandpf.; dreischiff. Haus 4 (6,40—24,00 m) mit 6 (?)
Innenpfp., weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde: ca.
2,00-2,50 m) und Herdgruben im W-Teil; Dat.: Hiuser 1 und 2:
Per. IT; Haus 3: Per. II-IV (?); Haus 4: Per. II-111 (?); 14C-Dat.:
Haus 4 (?): K-5735: 3170 + 75 BP (1520-1400 BC cal); K-5736:
3050 + 80 BP (14201220 BC cal) (RASMUSSEN 1992, 244; BER-
TELSEN ET AL. 1996, 177 ff., Abb.; SIMONSEN 1996, 93 ff.; 1999).
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Stenshede Syd?!>, Sender Mose?!®, Dyrbakke?!’, Bjerg
(Abb. 13. 8, 9)*'8, Spjald (Abb. 13. 10)?'%, Stensgird
Vest??%, Varminglund??!, Fredericia (Abb. 13.11)?%,
Stavnsbjerg??, Sender Omme (Abb. 13. 12)%**, Manne-
hejgard IV (Abb. 13. 13, 14)?*, Tarp-Gardet*?®, Vor-
basse (Abb. 13. 15)%¥, Broderne Gram (Abb. 14. 1, 2)?8,
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Stenshede Syd, Hjermind sn., Viborg a. (Grbfl. 0,4 ha):
Grabhiigel und mehrperiodige Sdlg. in 4 Teilfl. untersucht
(vgl. Anm. 546): dreischiff. Haus 6 (6,50 x 20,00 m) mit §
Innenpfp. und weit gestellten kriftigen Wandpf.; dreischiff.
Haus 1 (ca. 6,00 x 26,00 m) mit § Innenpfp.; keine Wand-
pf., im mittleren Hausteil 2 versetzt angeordnete Einginge;
Dat.: Haus 6: iBz; Haus 1: Bz (SORENSEN/MIKKELSEN 2009,
sf., Abb. 5, 7).

Sender Mose, Viborg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): bztl.
Sdlg.; dreischiff. Haus 1 (6,00 X 24,00 m) mit 6 Innenpfp.
und weit gestellten kriftigen Wandpf.; im W-Teil Querwand
und Herdgrube; ca. 50,00 m s. kleines dreischiff. Haus (L. ca.
10,00 m; Teilbefund); Dat.: aBz (D. K. MIKKELSEN 2009, 4ff.,
Abb. 3,5, 7, 8).

Dyrbakke, Gjerrild sn., Arhus a.: mehrperiodige Sdlg.; drei-
schiff. Haus (7,00-7,50 x 25,00 m) mit 4 Firstpf. und § Innen-
pfp.; kriftige Wandpf., Einginge in der Mitte beider Langsei-
ten und am 6. Giebel, Herd nahe w. Giebel; Dat.: frithe Bz
(Per. 1?) (AUD 2002, 158f., Abb. 396).

Bjerg, Norre Omme sn., Ringkebing a.: 2 mehrperiodige
Sdlg. (vgl. Anm. 351, 550); Sdlg. A (Grbfl. 1,5 ha): dreischiff.
Haus (8,00 x 33,00 m) mit 8 Innenpfp., weit gestellten krifti-
gen Wandpf. (Abstinde mehrheitlich 1,50-2,00 m) und Herd-
gruben im W-Teil, dazu zahlreiche kleinere Pf. und einzelne
Herdgruben (?) im O-Teil; Sdlg. B: dreischiff. Haus 7 (7,80 x
22,50 m) mit 5 Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wandpf.
(Abstinde 1,20-1,80 m) und Herdgruben im W-Teil; Dat.:
Per. IV (?) (BECKER 1972, 16, Abb. 9; 1980a, 135 ff., Abb. s;
1982, 56ff., Abb. 4, 14, 16).

Spjald, Bregning sn., Ringkebing a. (Grbfl. ca. 2,5 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 352, 520) mit ausgedehnter, ver-
mutl. dlter- bis jlingerbztl. Sdlg.: dreischiff. Haus 30 (8,00 x
26,00 m) mit 6 Innenpfp. und weit gestellten kriftigen Wand-
pf. (Abstinde ca. 1,50-2,50 m); Herdgruben im W-Teil, ein-
zelne Stallboxen im O-Teil und im Mittelteil an n. Traufwand;
Dat.: jBz (?) (BECKER 1980a, 130f.; RASMUSSEN/ADAMSEN
1993, Abb. S. 138).

Stensgird Vest, Ringkebing a. (Grbfl. 0,4 ha): dreischiff.
Haus 1 (8,50 x > 35,00 m; O-Teil nicht vollstindig freigelegt)
mit mind. 6 Innenpfp., kriftigen, weit gestellten Wandpf.
(Abstinde ca. 1,20-1,60 m), Querwand und Herdgruben im
W-Teil; dreischiff. Haus 2 (9,00 x > 18,50 m; O-Teil mogli-
cherweise nur unvollstindig erh.) mit § (?) Innenpfp., kraf-
tigen Wandpf. (Abstinde ca. 1,00 m) und Kochgruben im
W-Teil; Dat.: Per IT (AUD 2001, 240, Abb. 642).
Varminglund, Seem sn., Ringkebing a. (Sondierungsgrb.):
dreischiff. Haus 2 (8,80 x 28,00 m) mit 6 Innenpfp. und weit
gestellten kriftigen Wandpf.; durch 2 Querwinde in 3 Riu-
me gegliedert, Herdgruben im W-Teil; dreischiff. Haus 1 (ca.
7,00 X 13,00 m) mit 3 Innenpfp., kraftigen Wandpf. (Abstin-
de ca. 1,50 m) und Herdgruben im W-Teil; Dat.: aBz (AUD
2002, 189f., Abb. 607).

Fredericia, Stenhgjvej, Vejle a.: dreischiff. Haus (7,50 x
35,00 m) mit 10 Innenpfp., weit gestellten kraftigen Wandpf.
(teilweise aus radial gespaltenen Stimmen gefertigt, Abstin-
de 1,40-2,00 m) und Querwand im W-Teil; Dat.: iBz (AUD
1999, 210, Abb. 457a).

223

224

225

226

227

228

Stavnsbjerg (Mariasminde), Vejen sn., Vejle a. grofifli-
chig auf 2 aneinandergrenzenden Fundplitzen untersuchte
mehrperiodige Sdlg.; dreischiff. Haus 1 (6,00 x 31,00 m) mit
7 Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wandpf. (Abstinde
1,70-2,00 m) und 2 Herdgruben im W-Teil; dreischiff. Haus 2
(8,00 x 27,50 m) mit 6 Innenpfp., weit gestellten kriftigen
Wandpf. (Abstinde 1,70-2,50 m) und Eingang im W-Teil an n.
Traufseite; dreischiff. Haus 11 (7,50 % 22,00 m) mit kriftigen
Wandpf.; dreischiff. Haus 13 (7,50 x 21,40 m) mit kriftigen
Wandpf.; dreischiff. Haus 14 (8,50 x 18,00 m) mit kriftigen
Wandpf.; dazu Haus Typ Trappendal (vgl Anm. 246); Dat.:
iBz (AUD 1993, 2091., Abb. 373; AUD 1994, 199, Abb. 448;
RINDEL 1992, 38ff.,, Abb. 1).

Sender Omme, Vejle a., Ny Varmevark (Grbfl. 0,28 ha); 2
dreischiff. Hauser; Haus 1 (5,00 x 17,00 m) mit 4 Innenpfp.,
weit gestellten kriftigen Wandpf. (traufseitige Abstinde
ca. 2,50 m) und Herdgrube im w. Hausteil; Haus 2 (6,00 x
18,50 m) mit 4 Innenpfp. und relativ weit gestellten kriftigen
Wandpf. (Abstinde 2,00-2,50 m); im w. Hausteil Herdgru-
ben, Querwand 6. Hausmitte; Dat.: iBz (PouLseN-HANSEN
2010, 3ff., Abb. 1, 4, 5, 7-9).

Mannehgjgird IV, Askov sn., Ribe a. (Grbfl. ca. 0,7 ha): mehr-
phasige spitneol. bis mittelbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 77, 79); 5
dreischiff. Hauser: Haus K1 (8,70 x 40,00 m) mit 8 Innenpfp.,
weit gestellten kriftigen Wandpf. und 2 Querwinden; Haus
K3 (8,50 x 32,00 m) mit 6 Innenpfp., weit gestellten krifti-
gen Wandpf., Querwand im 6. Hausteil und Stallboxen im
mittleren Hausteil (14 Stallpl.); Haus K4 (8,00 x 30,50 m) mit
7 Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wandpf. und 2 Quer-
winden; Haus K § (7,50 X 29,50 m) mit 7 Innenpfp. und weit
gestellten kraftigen Wandpf.; Haus K 6 (7,50 X 29,00 m) mit §
Innenpfp. und kriftigen Wandpf.; dazu 4 jungbztl. dreischiff.
Hiuser K2, K11, K14, K15 (Teilbefunde); Dat.: Per. ITI-III
(POULSEN 2008a, § ff., Abb. 2, 5-10).

Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Gardet: mehrphasige
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 552, 563); darin u.a. dreischiff. Haus
Typ Hejgard: Haus 2 (6,50 x 17,00 m) mit § Innenpfp., weit
gestellten kriftigen Wandpf. und Herdgruben im w. Hausteil;
Dat.: iBz (JENSEN 2007, 6, 10, 14).

Vorbasse, Kolding sn., Ribe a., Lille Bavn (Grbfl. 15 ha):
mehrperiodige Sdlg.; im 6. Teil der Grbfl. 5 bztl.,, darunter
2 sich tberschneidende dreischiff. Hiuser: Haus (8,00 x
26,00 m) mit 4 Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wandpf.
(Abstinde ca. 1,60—2,20 m) und Herdgruben im W-Teil; Haus
(7,00 X 14,50 m) mit 3 Innenpfp., weit gestellten kraftigen
Wandpf. (Abstinde ca. 1,50 m) und Herdgruben im W-Teil;
Dat.: jBz (?) (Hvass 1983, 127f., Abb. 1).

Broderne Gram, Skrydstrup sn., Senderjyllands a. (Grbfl.
0,25 ha): mehrphasige Sdlg.; u.a. die vermutl. einander fol-
genden dreischiff. Hauser 3, 4 und 1: Haus 3 (8,20 x 30,00 m)
mit 6 Innenpfp., weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde:
1,50—2,00 m), Querwand im 6. Hausdrittel und Herdgruben
im W-Teil; Haus 4 mit 2 Bauph. (Neuanl. und Erweiterung
in beiden Giebelbereichen): Bau 4a (9,90 x 44,00 m), Bau 4b
(9,90 x 50,00 m), beide Bauph. mit 9 Innenpfp., weit gestell-
ten kriftigen Wandpf. (Abstinde 1,20-1,60 m) und Eingang
in Mitte der s. Traufwand; vermutl. in beiden Phasen durch
2 Querwinde in 3 Rdume gegliedert, zahlreiche Herdgruben
im W-Teil, Stallboxen im O-Teil (gekennzeichnet durch Dop-
pelpf. in den Seitenschiffen), 2 grofle Gruben im mittleren
und 6. Hausteil; Haus 1 (7,50 X 30,30 m) mit 6 Innenpfp. und
weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde 1,50-2,00 m);
Herdgruben im durch Querwand abgetrennten W-Teil, im
n. Seitenschiff kurze, quer stehende Wandgrib., daran an-
schliefend Eingang und diesem vorgelagertes Pflaster, Stall
im mittleren Hausteil (erh. einzelne Boxenspuren); grofle
Grube im Eingangsbereich, dazu 3 Gruben im 6. Hausteil;
Dat.: Hauser 3 und 4a: Per. II, Hauser 1 und 4b: Per TI-IIJ;



Hejgird (Abb. 14. 3-7)%%, Ostergard*, Sortpot?*! und
Norddorf?2. Auffillig kleine Hauser fanden sich ver-
einzelt im nordlichen Jitland (Abb. 13. 2, 4, 7).23% Bei
37 der insgesamt so vollstindigen Grundrisse des Typs
Hojgird (72 %) betrugen die Gebiudelingen 20,00-
35,00 m und die -breiten meist 7,50-8,50 m, so dass die-
se Hauser etwa 150260 m? grof§ waren (7ab. 8).%** Die-
se relativ groflen Bauten bildeten die Normalform des
Typs Hejgard, und von dieser hoben sich in den Abmes-
sungen nochmals deutlich folgende Befunde ab: Store
Tyrrestrup, Haus b; Mannehgjgard, Haus K1; Broderne
Gram, Haus 4a/4b sowie Hojgard, Haus 31, denn die-
se Hauser waren 8,70—9,90 m breit und 40,00—51,00 m
lang, erreichten also Gebaudegroflen von 350 m? bis
495 m2 (Abb. 13. 1; 14. 2, 3).

T4C-Dat.: Haus 1: K-6846: 3020 + 60 BP (1380-1130 BC cal),
K-6847: 3070 + 60 BP (1410-1230 BC cal), KIA-4336: 3030 +
70 BP (1390-1130 BC cal), KIA-4331: 3140 + 30 BP (1490—
1320 BC cal); Haus 3: K-6851: 3190 + 60 BP (15201400 BC
cal); Haus 4a: AAR-4375: 3125 + 40 BP (1440-1310 BC cal),
AAR-4372: 3120 £ 75 BP (1500-1260 BC cal), AAR-4373:
3230 = 50 BP (1600-1430 BC cal); Haus 4b: K-6735: 3045
51 BP (1375—1210 BC cal), K-6732: 3028 + 38 BP (1375—-1210
BC cal), K-6733: 3072 £ 50 BP (1400-1260 BC cal), K-6734:
3084 + 54 BP (1410-1260 BC cal), AAR-4374: 3080 + 40 BP
(1410-1260 BC cal) (RASMUSSEN 1998, 275; 1999b, 316f.;
ETHELBERG 1995; 1998, 27ff., Abb. 1—4; 2000a, 181ff,,
Abb. 22. 35 24; 255 29; 305 35).

229 Hejgird, Gram sn., Senderjyllands a. (Grbfl. 2,96 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 9o, 104, 357); 12 sich z.T. iber-
schneidende dreischiff. Hauser: Haus 1 (8,20 X 30,50 m) mit 7
Innenpfp. und weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde ca.
2,00-2,50 m); durch Querwand abgetrennter W-Teil mit Herd-
gruben; Haus 2 (5,80 x 22,40 m) mit 3 Firstpf. im O-Teil; nach
W. anschlieflend 5 Innenpfp., weit gestellte kraftige Wand-
pf. (Abstinde 2,00-3,00 m), Herdgruben im W-Teil; Haus 3
(5,70 x > 22,40 m) mit 5 Innenpfp., einzelnen kleineren Wand-
pf. und Herdgruben im W-Teil; Haus 4 (6,80 x > 22,40 m) mit
5 Innenpfp., einzelnen kleineren Wandpf. und Herdgruben
im W-Teil; Haus § (6,10 x 16,80 m) mit 4 Innenpfp., weit ge-
stellten kriftigen Wandpf. (Abstinde 1,50-2,00 m) und Herd-
gruben im W-Teil; Haus 6 (7,60 x 21,40 m) mit 4 Innenpfp.,
weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde ca. 1,20-3,00 m)
und Herdgruben im W-Teil; Haus 10 (6,60 x 23,40 m) mit 6
Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wandpf. (Abstinde ca.
1,00-2,00 m) sowie durch Querwand abgetrennten W-Teil
mit Herdgruben; Haus 14 (8,40 x 32,30 m) mit 6 Innenpfp.
und weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde 1,00-2,00 m);
durch 2 Querwinde in 3 Riume gegliedert, Herdgruben im
W-Teil; Haus 26 (6,70 x 22,10 m) mit 6 (?) Innenpfp., weit ge-
stellten kraftigen Wandpf. (Abstiande 1,50-2,50 m) und Herd-
gruben im W-Teil; Haus 27 (7,20 x 24,40 m) mit 5§ Innenpfp.,
kriftigen Wandpf. (Abstinde ca. 1,00 m) und Herdgruben im
W-Teil; Haus 31 (9,00 X 51,00 m) mit 9 Innenpfp. und weit
gestellten kriftigen Wandpf. (Abstinde ca. 1,50-2,50 m);
durch 3 Querwinde in 4 Riume gegliedert, Herdgruben im
W-Teil; Haus 32 (4,80 x 23,10 m) mit 5 Innenpfp., weit ge-
stellten, meist kleineren Wandpf.; zugehorig die kleinen ein-
schiff. Hauser 7, 12, 13, 28 (6,50—7,00 X 10,00~14,00 m); Dat.:
Haus 2: Per. I; Haus 14: Per. I/II; Hiuser 7, 27, 31, 32: Per.
II/11T; Haus 26: Per. II; weitere Angaben: Per. II-1II; zu den
14C-Dat. vgl. ETHELBERG 2000a, Abb. 24 (ETHELBERG 1987,
1561f.; 1993, 137ff,; 2000a, 174ff., Abb. 22. 1, 2).

Auch bei den Hiusern vom Typ Hejgard zeigten die
Pfostengeriiste weitgehende Ubereinstimmungen. Die
Abstinde der Innenpfostenpaare betrugen mindestens
3,50 m, Uberwiegend jedoch ca. 4,00 m; geringere Pfos-
tenabstinde kamen — von einzelnen Befunden mit wahr-
scheinlich nachgesetzten Innenpfosten abgesehen?” — nur
vereinzelt und dann ausschliefllich im Mittelteil der Hau-
ser vor.2*¢ Dafiir aber wiesen nicht wenige Hauser deut-
lich groflere Abstinde zwischen den beiden westlichsten
Innenpfostenpaaren auf (Abb. 13. 11, 13-15; 14. 3, 7).%7
Abhingig von der jeweiligen Gebiudelinge verfligten die
Hauser daher tiber vier bis acht Innenpfostenpaare, wih-
rend die Zahl der Wandpfosten zwei- bis dreifach gro-
ler war, denn diese sind in Abstinden von teils 1,50 m,
mehrheitlich jedoch 2,00-2,50 m gesetzt worden. Die
Pfostengruben der durchweg kriftigen Wandpfosten ent-
sprachen in Durchmesser und Eintiefung in etwa denen

230 Ostergird, Bevtoft sn., Senderjyllands a. (Grbfl. ca. 11 ha):
grofiflichig untersuchte mehrperiodige Sdlg.; mind. 6 bztl.
dreischiff. Hauser: Haus 148 (7,60 X 29,50 m) mit § Innen-
pfp. und weit gestellten kraftigen Wandpf. (Abstinde 1,50—
2,00 m); Herdgruben im W-Teil, nach Phosphatanalysen
O-Teil vermutl. Stallraum; Haus 175 (6,30 x > 21,00 m) mit
mind. 4 Innenpfp., weit gestellten kriftigen Wandpf. (Abstin-
de ca. 2,00 m) sowie Querwand und Herdgruben im W-Teil;
Dat.: iBz (?) (ETHELBERG 20003, 195 f., Abb. 22. 4; 25; 32).

231 Sortpot, Logum sn., Senderjyllands a.: dreischiff. Haus
(7,90 x 31,80 m) mit 7 Innenpfp. und weit gestellten kriftigen
Wandpf. (Abstinde ca. 1,50-2,00 m); Querwand im O-Teil,
Herdgruben im W-Teil sowie in der Hausmitte nahe der n.
Traufwand; Dat.: Per. IV; 14C-Dat.: K-6845: 2780 + 60 BP
(r000-830 BC cal) (ETHELBERG 20004, 185, Abb. 22. 4; 24;
29).

232 Norddorf (Archsum), Kr. Nordfriesland (Grbfl. ca. 0,01 ha):
dreischiff. Haus (9,50 x > 5,00 m; Teilbefund); Dat.: Per.
II-I1I (STRUVE 1954, 35 ff., Abb. 1; ETHELBERG 2000a, 199,
Abb. 33).

233 Vgl. Tab. 8; Klostergird, Haus A: 6,50 x 11,00 m (72 m?);
Vadgdrd, Haus BL: 5,80 x 12,00 m (70 m?); Verdens Ende,
Haus 1: 5,50 x 9,70 m (53 m2).

234 Bei gleicher L. waren die Hauser der Sdlg. Glattrup I/IIT und
teilweise auch der Sdlg. Hejgird merklich schmaler und des-
halb nur etwa 100-130 m? grof3.

235 Vgl. etwa Spjald, Haus 30 (Abb. 13. 10); Hejgird, Haus 10
(Abb. 14. 6).

236 Vgl. dazu Store Tyrrestrup, Bau b: Abstinde von 4 Innen-
pfp. im mittleren Gebiudeteil: ca. 3,00 m; Legird, Haus 3:
Abstinde von 4 Pfp. im mittleren Gebaudeteil: 1,60-2,60 m;
Fredericia: Abstande von 3 Pfp. im mittleren Gebdudeteil: ca.
2,50 m; Spjald, Haus 30: Abstinde von 2 Pfp. im mittleren
Gebaudeteil: ca. 3,00 m; Stensgird Vest: Abstinde von 2 Pfp.
im mittleren Gebiudeteil: ca. 3,00 m; Bjerg, Sdlg. B, Haus 7:
Abstiande von 2 Pfp. im mittleren Gebaudeteil: 2,00 m.

237 Abstinde der jeweils westlichsten Innenpfp.: Legird, Haus 3:
ca. 4,50 m; Dster Drbaxk, Haus: 4,50 m; Hestrup Strand,
Haus K4: 4,60 m; Tindbak Hestehave, Haus 8: 5,50 m; Son-
der Mose, Haus 1: 4,50 m; Bjerg, Sdlg. A, Haus: ca. 4,50 m;
Stensgérd Vest, Haus 1: ca. 6,00 m; Stavnsbjerg, Hiuser 1 und
5: mind. 4,50 m; Mannehejgird, Haus K1: 6,30 m, Haus K3:
6,00 m; Vorbasse: 6,50 m; Hejgard, Hauser 14 und 32: ca.
4,50 m, Haus 31: 5,00 m; Broderne Gram, Haus 3: 4,50 m;
Sortpot: 4,50 m.
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Abb. 13 Dreischiffige Hauser des Typs Hojgard: 1. Store Tyrrestrup, Haus a/b; 2. Klostergdrd, Haus A; 3. Legard, Haus 3; 4. Vadgard,
Haus BL; 5. Oster Orbak; 6. Hostrup Strand, Haus 4; 7. Verdens Ende, Haus 1; 8. Bjerg, Siedlung B, Haus 7; 9. Bjerg, Siedlung A;
1o. Spjald, Haus 30; 11. Fredericia; 12. Sonder Omme, Haus 2; 13, 14. Mannehejgird, Haus 3, Haus 1; 15. Vorbasse
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Abb. 14 Dreischiffige Hauser des Typs Hojgard: 1, 2. Broderne Gram, Haus 1, Haus 4a und b; 3—7. Hejgard, Haus 31, Haus 1,
Haus 2, Haus 10, Haus 14; dreischiffige Hauser des Typs Trappendal: 8. Hemmed-Plantage, Haus 2; 9. Hemmed-Kirche, Haus 1;
1o. Trappendal; 11. Handewitt



der Innenpfosten.?3® Teilweise waren die Wandpfosten
gegeneinander leicht versetzt angeordnet und standen
auch zu den Innenpfostenpaaren nicht streng parallel
(Abb. 13.3, 7, 10, 11, 14; 14. 4, 5, 7).%°

In etwa der Hilfte der Siedlungen wurden bei 18
Hiusern Querwinde nachgewiesen, mit denen entwe-
der im westlichen Gebaudeteil ein Raum abgetrennt
oder das Gebdude in drei Riume gegliedert worden ist
(Abb. 13. 1,3, 11-15; 14. 1—4, 6, 7).%*° Weil sich Quer-
winde so zahlreich erhalten haben, ist zu vermuten, dass
die Hauser vom Typ Hejgard iiblicherweise in zwei
oder mehr Riume untergliedert worden sind. In dem
westlichen Raum bzw. im westlichen Gebiudeteil (bei
Grundrissen ohne erkennbare Binnengliederung) gab es
zwischen den beiden dufleren Innenpfostenpaaren regel-

238 ETHELBERG 20003, 181ff; teilweise waren in Hejgird die
Wandpf. sogar stirker eingetieft (ETHELBERG 1993, 145); vgl.
ferner MIKKELSEN 1996b, 44 zu den Wandpf. der Hauser von
Glattrup I/III und Verdens.

239 Versetzt angeordnete Innen- und Wandpf.: Legird, Haus 3;
Bandruplund, Haus 2; Glattrup, Haus 1; Verdens Ende, Haus 1;
Fredericia; Stavnsbjerg, Hauser 1 und 5; Spjald, Haus 30; Var-
minglund, Haus 2; Mannehejgard IV, Haus K1; Vorbasse; Hej-
gird, Hiuser 2, 5, 6, 10, 31; Broderne Gram, Haus 1.

240 Mittels Querwand abgetrennter w. Raum: Store Tyrrestrup,
Bauten a und b; Fredericia; Stensgard Vest, Haus 1; Mannehej-
gard IV, Hiuser K1 und K4; Hejgard, Hauser 1 und 1o; mit-
tels Querwand abgetrennter 6. Raum: Sender Omme, Haus 2;
Mannehejgird IV, Haus K3; Brederne Gram, Haus 3; Sortpot;
Dreiraumgliederung mit 2 Querwinden: Legard, Hauser 3 und
8; Varminglund, Haus 2; Brederne Gram, Hiuser 4a und 4b;
Hejgird, Haus 14, Haus 31 (mit 3 Querwinden).

241 Vgl. Tab. §; bei 32 Hiusern (= 68 %) lagen die Herdgruben im
w. Gebiudeteil, nur vereinzelt fanden sie sich auch in anderen
Gebidudeteilen: Klostergard, Haus A: 2 Herdgruben in der 6.
Haushilfte (Abb. 13. 2); Legard, Haus 3: neben zahlreichen
Herdgruben im w. auch 2 Herdgruben im 6. Raum (Abb. 13. 3);
Bjerg, Sdlg. A: 2 zusitzliche Herdgruben in der 6. Haushalfte
(Abb. 13. 8); Sortpot: 4 zusitzliche Herdgruben im mittleren
Hausteil.

242 Vgl. auch ETHELBERG 2000a, 192ff. (dort allerdings neben
mittel- auch jungbztl. Grundrisse bewertet und Stallteile auch
bei Hiusern vom Typ Trappendal vermutet); Nachweise von
Stallteilen bei Hiusern des Typs Hojgird: Legird, Hauser 3
und 8: Stallboxen im durch Querwinde abgetrennten mittle-
ren Raum (Abb. 13. 3); Spjald, Haus 30: einzelne Boxenspuren
im mittleren und 6. Teil des Hauses (Abb. 13. 10); Mannehgj-
gird, Haus K3: wahrsch. 14 Stallboxen im mittleren Hausteil;
Broderne Gram, Haus 4b: kurze, quer stehende Pfostenreihen
in den Seitenschiffen des 6. Raumes (Abb. 14. 2); Hejgird,
Haus 31: Stallbereich im 6. Raum aufgrund hoher Phosphat-
werte erschlossen (ETHELBERG 20003, 193f., Abb. 31); Oster-
gird, Haus 148: hochste Phosphatkonzentration inner- und
auflerhalb des 6. Hausteils, daher hier Stall vermutet (ETHEL-
BERG 20003, 195 f., Abb. 32). Unklar ist dagegen die Funkti-
on kurzer Wandgrab. bei Haus 1 von Brederne Gram. Diese
schlossen sich direkt an die Wandpf. an und gehorten vermutl.
teilweise zu den mittleren Hauseingingen, fanden sich aber
auch im w. Wohnbereich (Abb. 14. 1).

243 Hemmed-Plantage, Hemmed sn., Arhus a. (Grbfl. 0,125 ha):
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 77, 103); dreischiff. Haus 2
(9,00 x > 26,00 m) mit 1o Innenpfp. und umlaufendem Wand-
grab.; durch 2 Querwinde in 3 Riume gegliedert, im mittleren
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mafllig Gruben, die mit gebrannten Steinen gefiillt waren
und die als Herd- oder Kochsteingruben gedeutet werden
(Abb. 13. 37, 9, 10, 12, 15; 14. 1-7).2*1 Die Wohnbereiche
lagen danach im westlichen Hausteil. Stallbereiche sind di-
rekt zwar nur in wenigen Siedlungen nachgewiesen wor-
den (Abb. 13. 3, 10, 13; 14. 2; Tab. 8),** doch konnen auf
diese moglicherweise auch die im Mittelteil bei mehreren
Hiusern enger gestellten Innenpfostenpaare hinweisen.

Typ Trappendal

In Dinemark und angrenzenden Gebieten Norddeutsch-
lands sind auf folgenden Fundplitzen Hauser des Typs
Trappendal nachgewiesen worden: Hemmed-Plantage
(Abb. 14. 8)*%, Hemmed-Kirche (Abb. 14.9)***, Trap-
pendal (Abb. 14. 10)**, Stavnsbjerg?*®, Hyllerup?¥’, Han-

Raum gegeneinander versetzte, einger. Einginge, Herdgruben
im w. Raum; Dat.: Per. IT (Boas 1991, 129f., 134, Abb. 11, 12).

244 Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Arhus a. (Grbfl. 0,125 ha):
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl Anm. 112); 2 dreischiff. Hau-
ser mit zugeordneten Nebengeb.: Haus 5 (8,00 x ca. 21,00 m)
mit § Innenpfp. und relativ eng gestellten kleineren Wand-
pf. (Abstinde ca. 0,50-0,70 m); durch Querwinde in 3 Riu-
me gegliedert, im mittleren Raum gegeneinander versetz-
te, einger. Einginge, Herdgruben im w. Raum; zugehorig
zweischiff. Nebengeb. 7 (6,00 x 6,50 m); dreischiff. Haus 1
(10,00 x 30,00 m) mit 8 Innenpfp. und eng gestellten kleineren
Wandpf.; durch Querwinde in groflen mittleren und 2 kleine-
re auflere Riume gegliedert, an n. Traufseite einger. Eingin-
ge in den w. und den mittleren Raum, im 6. Raum gut erh.
und im w. Raum in Resten erh. Estrich, auf diesem in beiden
Riumen von Kochgruben umgebene Herdstellen; zugehorig
zweischiff. Nebengeb. 8 (5,00 x 7,00 m); Dat.: Per. III/IV;
14C-Dat.: Haus 1: K-§169: 2840 + 75 BP (1120~910 BC cal);
K-s170: 2810 + 75 BP (1050900 BC cal) (Boas 1989, 88ff.,
Abb. 2; 1993, 1191f., Abb. 1, 12; K. L. RASMUSSEN 1993, 157).

245 Trappendal, Hejls sn., Vejle a.: dreischiff. Haus, tberdeckt
von Grabhiigel, dessen Zentralgrab in der Hausmitte nie-
dergelegt: Haus (8,50 x 23,50 m) mit § Innenpfp. und eng
gestellten kleineren Wandpf. (Abstinde 0,30-0,50 m); durch
Querwinde (jeweils mit Durchgingen) in 3 Raume geteilt,
einger. Einginge in den w. Raum (an n. Traufseite und mit
vorgelagertem Pflaster) und in den mittleren Raum (an s.
Traufseite), Herdstellen in beiden dufleren Riumen; Dat.: Per.
TI/11L; 14C-Dat.: K-3475: 3050 + 80 BP (1420-1220 BC cal);
K-3476: 3300 + 80 BP (1690-1510 BC cal); K-3477: 3060 + 80
BP (1420-1230 BC cal); K-3478: 3110 £ 80 BP (1510-1320 BC
cal) (BoyseN/ANDERSEN 1983, 118 ff., Abb. 9; K. L. Rasmus-
SEN 1993, 160; ETHELBERG 20003, Abb. 22. 4, ).

246 Stavnsbjerg, Vejen sn., Vejle a.: grofiflachig untersuchte
mehrperiodige Sdlg., u.a. mit Hiusern Typ Hejgard (vgl.
Anm. 223); dreischiff. Haus 12 (7,00 X 22,50 m) mit 6 Innen-
pip., dicht gestellten kleineren Wandpf. sowie einger. Eingin-
gen im W-Teil (an n. Traufseite) und im mittleren Teil (an s.
Traufseite); Dat.: iBz (AUD 1994, 119, Abb. 448).

247 Hyllerup, St. Peders sn., Vestsjzllands a.: dreischiff. Haus,
nach Auflassung zunichst tberpfliigt, anschlieffend dartiber
Grabhtigel errichtet und Primérgrab in der Hausmitte nieder-
gelegt: Haus (8,90 x ca. 23,00 m) mit 5 Innenpfp., Wandpf.
nicht erh., durch Querwand abgetrennter w. Raum, einger.
Eingang etwa in Hausmitte (an s. Traufseite); Dat.: Per. II/11I;
Thermoluminiszenzdat.: 1270 £ 200 BC (DLU 1987, 184ff.,
Abb. 336. 1; PEDERSEN 1987, 68ff., Abb. 2).



dewitt (Abb. 14. 11)**8 und Pevestorf?*’. Mit Ausnahme
des Hauses von Pevestorf handelt es sich um unter-
schiedlich breite (7,50-10,00 m), aber durchweg 20,00—
25,00 m lange Grundrisse (7ab. 9), die 154270 m? grof
waren und damit ein dhnliches Groflenspektrum auf-
wiesen wie die Hauser des Typs Hojgard. Im mittleren
Hausteil betrugen die Abstinde der Innenpfostenpaare
etwa 2,00-3,00 m, in den beiden adufleren Riumen, in
denen es jeweils zwei Pfostenpaare gab, dagegen min-
destens 3,50 m und bis zu 6,00 m. Die Wandkonstrukti-
onen bestanden entweder aus schmalen Wandgrabchen
mit dicht gestellten kleineren Pfosten bzw. Spaltboh-
len (Hemmed-Kirche, Haus 1; Handewitt; Pevestorf,
Haus 3) oder aus dicht gestellten kleineren Pfosten
(Hemmed-Kirche, Haus §; Trappendal; Stavnsbjerg,
Haus 12).

Wahrscheinlich waren alle Hauser des Typs Trap-
pendal durch Querwinde in drei Riume unterteilt.?>°
Auflerdem besaflen sie stets eingeriickte Einginge, die
meist in den westlichen und den mittleren, manchmal
aber nur in den mittleren Raum fithrten. Zuginge konn-
te es aber auch zu allen drei Riumen geben.?! Herd-
stellen wurden bei allen Hiusern im westlichen Raum
gefunden, bei zwei Hausern (Hemmed-Kirche, Haus 1;
Trappendal) gab es eine zweite Herdstelle im 6stlichen
Raum. Die beiden dufleren Riume des Hauses 1 von
Hemmed-Kirche besaflen sorgfiltig gearbeitete Estri-
che. Stallbereiche sind dagegen bei diesen Hausern nicht
nachgewiesen worden.

248 Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg (Grbfl. 0,06 ha): drei-
schiff. Haus unter Grabhiigel, das Zentralgrab in der Haus-
mitte niedergelegt: Haus (9,50 x 25,50 m) mit 5 (?) Innenpfp.
und umlaufendem Wandgrib., darin senkrechte Spaltbohlen;
durch Querwinde in 3 Riume gegliedert, an n. Traufseite
einger. Einginge in den 6. und w. Raum (mit vorgelagertem
Steinpflaster), weiterer einger. Eingang in den mittleren Raum
an der s. Traufseite, Herd im W-Teil; Dat.: Per. III; 14C-Dat.:
GrN-7212: 3070 £ 50 BP (1410-1260 BC cal); GrN-7213:
3090 + 40 BP (1420-1260 BC cal) (BOKELMANN 1977, 82ff.,
Abb. 5; ANER/KERSTEN 1978, 38ff.; WILLROTH 1992, 54ff.,
Abb. 23; ETHELBERG 2000a, Abb. 24).

249 Pevestorf, Gem. Hohbeck, Lkr. Liichow-Dannenberg (Grbfl.
0,01 ha): mehrperiodiger Fpl. mit Graberfeldern und Sdlg.
(vgl. Anm. 316); dreischiff. Haus 3 (5,20 x 13,00 m) mit §
Innenpfp. (dazu im 6. Hausteil 2 Firstpf. vermutet, doch Be-
funde insg. nicht ausreichend sicher); umlaufendes Wandgrib.,
darin eng gestellte kleinere Pf., durch Querwinde in 3 Riu-
me gegliedert, Eingang in w. Raum (an s. Traufseite) und in
schmalen mittleren Raum (an n. Traufseite), Herd im w. und 6.
(?) Raum; Dat.: dlteres Aunjetitz (? — Dat. stiitzt sich auf Rie-
senbecher aus Grube V30 im mittleren Hausteil; jedoch diese
und weitere Verfarbungen nicht nachweislich mit dem Geb.
verbunden) (MEYER 1993, 112ff., Plan 1, Taf. 67 F, 110. 2—4).

250 Vgl. Tab. 9; Dreiraumgliederung durch 2 Querwinde wurde
bei folgenden Hiusern nachgewiesen: Hemmed-Plantage,
Haus 2; Hemmed-Kirche, Hiuser 1 und 5; Trappendal; Han-
dewitt; Pevestorf, Haus 3; bei dem Haus von Hyllerup war
zwar nur im w. Teil des Hauses Querwand erh., diirfte aber
im spater Uberpfligten 6. Hausteil ebenfalls vorhanden ge-
wesen sein; bei Haus 12 von Stavnsbjerg waren Querwinde
nicht erh., sind nach Lage der Einginge jedoch auch hier zu
vermuten.

3.2 Zeitstellung, Verbreitung, Bauweise
und Nutzung der mittelbronzezeitlichen
dreischiffigen Hiuser

Da sich gut datierendes Fundmaterial in den mittel-
bronzezeitlichen Siedlungen des stidlichen Nordseerau-
mes nur ausnahmsweise findet, stiitzen sich Angaben
zur Zeitstellung der frithen dreischiffigen Langhiuser
vor allem auf I4C-Datierungen, die zwar in stindig
wachsender Zahl zur Verfiigung stehen, allerdings un-
terschiedlich publiziert und genutzt worden sind.?>? Die
dreischiffigen Langhduser sowohl vom Typ Emmerhout
als auch der Variante Oss 1A und des Typs Zijderveld
traten danach tibereinstimmend etwa seit 1500 v. Chr.
bzw. seit dem Beginn der mittleren Bronzezeit B auf
(Tab. 6, 7).?>° Dabei allerdings konnte es sich um einen
terminus post quem handeln. Auch wenn in den Nie-
derlanden bisher nur eine begrenzte Zahl endneolithi-
scher/frihbronzezeitlicher Siedlungen untersucht wur-
de, sind wohl auch hier zweischiffige Hiuser tber die
ausgehende frithe Bronzezeit hinaus nicht zu belegen.
Weil gleichzeitig aus der nachfolgenden mittleren Bron-
zezeit A Hausbefunde bisher vollig fehlen, bildeten sich
moglicherweise in diesem Zeitraum die Bau- und Nut-
zungsformen der dreischiffigen Hauser heraus, doch
erst am Ende dieses Zeitraumes entstanden die erfor-
derlichen Bedingungen, dass sie sich als dominierende

251 Vgl Tab. 9; gegeneinander versetzte Einginge in den mitt-
leren Raum: Hemmed-Plantage, Haus 2; Hemmed-Kirche,
Haus 5; mind. 2 Einginge in den w. und mittleren Raum an
der n. Traufwand: Hemmed-Kirche, Haus 1; 2 versetzt gegen-
uberl. Einginge in den w. und mittleren Raum bzw. Teil des
Hauses: Trappendal; Stavnsbjerg, Haus 12; Pevestorf, Haus 3;
Eingang in mittleren Raum an s. Traufwand: Hyllerup; Ein-
ginge in w. und 6. Raum (an n. Traufwand) und in mittleren
Raum (an s. Traufwand): Handewitt.

252 Fur die Niederlande sind alle bis zum Jahr 2000 verfiigbaren
T4C-Daten vorgelegt und kritisch analysiert worden (LAN-
TING/VAN DER PLICHT 2003, 175 ff.). Ausfiihrlich wurde be-
griindet, dass und warum eine Verwendung calibrierter Daten
die Zielstellungen dieser Studie zur Chronologie der Nieder-
lande konterkarieren wiirde. Daher wurden in dieser Arbeit
konventionelle Daten verwendet, diese in eine absolut datier-
te Stufenfolge eingeordnet, die auf der Eichen-Jahrringkurve
basiert, und alle sich daraus ergebenden Uberlappungen aus-
gewiesen (LANTING/VAN DER PLICHT 2002, 4ff.; 2003, 120;
vgl. zu Erganzungen mit neueren Befunden und calibrierten
Daten ARNOLDUSSEN/FONTIJN 2006, Appendix 1. Da in Di-
nemark neben den konventionellen grundsitzlich auch die
calibrierten Daten publiziert werden, berufen sich Untersu-
chungen zur Chronologie der Hausformen vorwiegend auf
diese Daten (vgl. ETHELBERG 1993, 150ff., Abb. 18; 2000a,
173 ff., Abb. 24).

253 LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 158 ff.; dort wurde ausfithr-
lich begriindet, dass die Dat. nicht zulassen, erste dreischiff.
Hauser bereits in den Horizont A der mBz zu datieren (so
FOKKENS 2001, 243 ff.) und dass es sich auflerdem bei Grund-
rissen ohne nachgewiesenen Stallteil ebenfalls nicht um eine
eigenstandige und frithe Form der dreischiff. Hiuser han-
deln kann (so HARSEMA 1997a, 1481f; kritisch dazu bereits
FokkENS 2001, 255).
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Hausform durchsetzen und im Befundbild widerspie-
geln konnten.?*

Hauser vom Typ Emmerhout und der Variante Oss
1A sind bis zum Ende der mittleren Bronzezeit B errich-
tet worden. Allein damit reichte deren Nutzungszeitraum
bis in einen frithen Abschnitt der jiingeren Bronzezeit
(Ha A2 bzw. Per. IV), und dazu weisen die aus dem Fund-
material erschlossenen Datierungen der Siedlungen Bor-
ger und Dalen auf einen noch spateren Ansatz hin. Auch
bei den Hausern vom Typ Zijderveld, die iberwiegend in
die mittlere Bronzezeit B datiert wurden, ergibt sich aus
mehreren Befunden, dass sie bis in die ausgehende jiin-
gere Bronzezeit errichtet worden sind.?>® In Dinemark
belegten 14C-Datierungen namentlich von Hausern der
Siedlungen Store Tyrrestrup, Glattrup, Brederne Gram
und Hejgdrd?* und Befunde mit vergleichsweise eng da-
tiertem Fundmaterial®”’, dass sich die Hauser des Typs
Hojgard wihrend der Per. II durchgesetzt hatten und
mindestens bis in die erste Halfte der Per. IIT allgemein
verbreitet waren (7ab. 8). Bei den Hausern vom Typ Trap-
pendal scheint es sich um eine — allerdings vermutlich nur
geringfiigig — jiingere Bauform zu handeln (74b. 9). Deut-
lich frithere, in die Per. I weisende 14C-Datierungen sind
fur einige Hauser der Siedlung Hejgard vorgelegt worden.
Beim Blick auf die calibrierten Kalenderjahre scheint es al-
lerdings nicht zwingend zu sein, dass die Hauser 1 und 14
vor 1500 v. Chr. entstanden. Das aber legen zwei Datie-
rungen fir das Haus 2 nahe (ETHELBERG 2000a, Abb. 24),
bei dem es Innenpfostenpaare nur im westlichen, First-
pfosten dagegen im Ostlichen Gebiudeteil gegeben hat,
so dass dieser Grundriss typologisch betrachtet als Uber-
gangsform von der zwei- zur dreischiffigen Bauweise an-
gesehen werden kann. Wenn sich durch kiinftige Befunde
ein solcher allmahlicher Wandel der Bauweise deutlicher
belegen lassen sollte, konnte auch in Dianemark die Her-
ausbildung der dreischiffigen Hauser in einem frithen Ab-
schnitt der mittleren Bronzezeit eingesetzt haben.

Zwar erstreckte sich das Verbreitungsgebiet der mit-
telbronzezeitlichen dreischiffigen Langhduser von den
Niederlanden tiber Dinemark bis in das siidliche Schwe-
den, jedoch sind diese Hiuser im Untersuchungsgebiet
nur in den Niederlanden und nach Osten bis zum Flussge-

254 Ausfiihrlich dazu FOKKENS/JANSENS 2002, 128 ff.; FOKKENS/
ARNOLDUSSEN 2008, 13, Abb. 1. 8; ferner ARNOLDUSSEN
2008, 384 ff.

255 LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 159{.; in ausg. mBz B bis in
beg. jBz gehoren wahrsch. ein Haus von Velsen, Grb. West-
laan (LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 184) und die Hiuser
der Sdlg. Remmerden (van HoOF/MEURKENS 2005, 49f.),
wihrend die Hauser des Siedlungsteils F von Hoogkarspel
aufgrund des Fundmaterials bis in den spiten Abschnitt der
jBz datiert wurden (LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 160)
und in Den Burg die jingsten Hiuser des Typs Zijderveld
noch in den Ubergang zur frEz gehérten (WOLTERING 2001,
247, Abb. 179; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 2041.).

256 Vgl. Tab. 8; Store Tyrrestrup, Bauten a und b: Per. II; Vad-
gird, Haus BL: Per. II; Glattrup, Hiuser 1 und 2: Per. II,
Haus 3: Per. II/I11; Broderne Gram, Hauser 3 und 4a: Per. 11,
Hauser 1 und 4b: Per. TI/I11.
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biet der Ems sowie in Danemark in zahlreichen Siedlungen
nachgewiesen worden. Aus dem nordwestdeutschen Sied-
lungsraum zwischen Ems und unterer Elbe liegen dagegen
bislang keine dreischiffigen Hauser vor und es fehlen tiber-
haupt gesicherte Hausbefunde der mittleren Bronzezeit.
Beachtet man dazu die Unwigbarkeiten in der Datierung
der frithen dreischiffigen Hauser, lassen sich weder die Ur-
sprungsgebiete noch die Ausbreitungswege dieser Hauser
zuverlissig beschreiben.?>® Erkennbar bildeten die Hau-
ser vom Typ Emmerhout und der Variante Oss 1A in den
westlichen und die Hiuser vom Typ Hejgard in den nord-
lichen Teilen des Verbreitungsgebietes dreischiffiger Hau-
ser die jeweils dominierenden Bauformen. Parallel dazu
war mit den Hausern vom Typ Zijderveld eine regional be-
grenzte, wahrscheinlich an auflergewohnliche Siedlungs-
bedingungen angepasste Bauform entstanden, wihrend die
Besonderheiten der Hauser vom Typ Trappendal wohl auf
deren Funktion beruhten (vgl. S. 58f.).

Mehr als 180 gut erhaltene Grundrisse belegen, dass
es im gesamten Verbreitungsgebiet dreischiffige Hauser
gleicher Grofle gegeben hat, doch insgesamt zeigen die
niederlindischen und die danischen Bauten in den Abmes-
sungen deutliche Unterschiede (Abb. 15). Bei den Hausern
des Typs Emmerhout und der Variante Oss 1A, die ab-
gesehen von wenigen Ausnahmen §,00-7,00 m breit und
17,00-29,00 m lang waren, reichte das Groflenspektrum
von knapp 100 m? bis zu 175 m? und ausnahmsweise bis
zu 190 m2. Etwa die gleichen Abmessungen wiesen auch
die Hauser des Typs Zijderveld auf. Dagegen waren die da-
nischen Hauser vom Typ Hejgard meist 6,50-8,80 m breit
und 21,00-33,00 m lang und damit von etwa 150 m? bis
zu 260 m? groff. Auflerdem fanden sich in drei danischen
Siedlungen Hauser, die deutlich breiter (etwa 9,00 m) und
linger (48,00-51,00 m) waren, also nochmals fast die dop-
pelte Grofie erreichten.? Sehr lange Grundrisse wurden
zwar auch in niederlindischen Siedlungen nachgewiesen,
doch dort verbargen sich dahinter jeweils mehrere auf ei-
ner Gebiudeachse verschobene Bauphasen.?®

Sowohl die Hiuser vom Typ Emmerhout/Oss 1A
als auch die des Typs Hojgird besaflen aufler den In-
nenpfostenpaaren relativ kriftige Wandpfosten, hatten
also tragende Wandkonstruktionen. Indirekte Hinwei-
se zur Verzimmerung des Aufgehenden ergaben sich
aus der Anordnung der Innenpfostenpaare.?®! Bei den

257 Vgl. Tab. 8; Legird, Haus 3: Per. II, Haus 8: Per. II-friihe Per.
I1I; Verdens Ende, Haus 1: Per. III (?); Stensgard Vest, Hiuser
1 und 2: Per. IT.

258 Dagegen ETHELBERG 20004, 173 1f., der das s. Jiitland als Ent-
stehungsgebiet der dreischiff. Hiuser zu bestimmen suchte.

259 Torre Tyrrestrup, Bau a: 297 m2, Bau b: 432 m?% Mannehej-
gard, Haus K1: 348 m% Brederne Gram, Haus 4a: 436 m2,
Haus 4b: 495 m? Hejgdrd, Haus 31: 459 m2

260 Vgl. Elp, Hiuser 3 und 3a; Angelsloo-Emmerhout, Hiuser
s0—52; Dalen, Hiuser 3a—c (Abb. ro. 15), Hiuser 4a—d; Rech-
teren, Hiuser 1 und 1a.

261 Die bekannten Schwierigkeiten, aus Grundrissbefunden he-
raus die Verzimmerung eines Hausgerlistes zu erschlieflen,
bestitigen sich auch in vorliegenden Rekonstruktionen von
Hausern des Typs Emmerhout bzw. der Variante Oss 1A; vgl.
HuijTs 1992, Abb. 40; SCHINKEL 1998, Abb. 22.
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Abb. 15 Lingen-Breiten-Index mittelbronzezeitlicher dreischif-
figer Hauser

Hiusern vom Typ Emmerhout/Variante Oss 1A stan-
den diese im Abstand von 2,00 m bis 2,40 m gleichmifig
tiber den Grundriss verteilt. Die Mittelschiffe waren ca.
2,50-3,00 m breit (7ab. 6A) und die Wandpfosten sind
zu den Innenpfosten parallel bzw. nur leicht versetzt an-
geordnet worden. Deshalb lief sich vermuten, dass iiber
diese parallel angeordneten Wand- und Innenpfosten
von zwei Seiten her Dachholzer aufgelegt wurden und
so die Dachlast gleichmiflig von beiden Teilen des Pfos-
tengertstes getragen wurde (HUIJTS 1992, 49). Bei den
Hiusern des Typs Hojgard betrugen die Abstinde der
Innenpfostenpaare etwa 3,50-4,00 m und waren zwi-
schen den beiden westlichsten Pfostenpaaren oft noch
grofler, wihrend die Wandpfosten meist in Abstinden
von nur 1,50 m bis 2,50 m standen.?*?> Angesichts der ge-
nerell grofleren Gebdudebreiten waren die Mittelschiffe
Uberwiegend 3,00-3,50 m breit, was jedoch nicht bei al-
len Hiusern eingehalten worden ist. Verglichen mit den
niederlindischen wiesen die Hiuser des Typs Heojgard
in Liangs- wie in Querrichtung groflere Pfostenabstinde
auf. Deshalb darf vermutet werden, dass die Innenpfos-
ten durch Lings- und Querbalken verbunden und die
Dachhoélzer auf Innen- und Wandrihme aufgelegt wur-
den. Das wiirde auch erkliren, warum die Wandpfosten

262 Vgl Tab. 8; allerdings gab es bei fast allen Grundrissen ein-
zelne Wandpf. mit geringeren Abstinden (etwa 1,20-1,50 m)
und bei einigen Bauten sogar mehrheitlich engere Abstinde;
z.B. Legdrd, Haus 3 (Abb. 13. 3); Stensgard Vest, Hiuser 1
und 2; Varminglund, Haus 1; Broderne Gram, Haus 4a/4b
(Abb. 14. 2); Hejgard, Haus 27. Abstinde von > 2,00 m sind
dagegen nur vereinzelt belegt: Hojgard, Hiuser 2 (Abb. 14. 5)
und 32.

263 Staken einer Flechtw.: Angelsloo-Emmerhout, Hauser 31,
32, 34, 68; Noordbarge, Haus 21 (?); Vasse (HARSEMA 1997b,

hiufig gegen die Innenpfosten versetzt und nicht so
regelmiaflig wie bei den niederlindischen Bauten an-
geordnet worden sind. Auch wenn sich damit fir die
Hiuser vom Typ Hejgird eine andere Verzimmerung
des Pfostengerustes erschlief3, ist die Dachlast ebenfalls
zu etwa gleichen Teilen von Innen- und Wandpfosten
aufgenommen worden. Beim Typ Emmerhout erhielten
sich mehrfach Reste der eigentlichen Hauswinde. Da-
nach konnten vor oder zwischen den Wandpfosten Sta-
kenreihen stehen (Abb. 10. 9, 10, 12) bzw. gab es in glei-
cher Weise vorgestellte Wandgriabchen (Abb. 1o. 1, 11)
oder es fanden sich doppelte Wandpfosten mit oft
schwicheren dufleren Pfosten (Abb. 10. 4-6, 13—17), bei
denen es sich ebenfalls um Staken einer Flechtwand-
konstruktion gehandelt haben diirfte (HARSEMA 1991,
25).263> Demnach standen bei den meisten Hiusern die
tragenden Wandpfosten im Hausinneren und die du-
Bere Wand selbst besafl keine tragende Funktion. Weil
die Staken der Flechtwandkonstruktionen nur wenig in
den anstehenden Boden reichten, konnten sie nur bei
knapp 10 % der niederlindischen Héauser und bei den
danischen Hausern vom Typ Hejgard tberhaupt nicht
nachgewiesen werden. Vermutlich fiihrte eben diese
Befundlage dazu, dass fur die dinischen Hauser massi-
ve Holzwinde mit waagerechten Bohlen zwischen den
weit gestellten Wandpfosten rekonstruiert und dies mit
den besonderen klimatischen Bedingungen Stidskandi-
naviens begriindet wurde.?* Diese Annahme beriick-
sichtigt aber weder die Ubereinstimmungen bei der
Konstruktion der Hauswinde zwischen den Hiusern
vom Typ Emmerhout/Variante Oss 1A und vom Typ
Hojgird noch die Tatsache, dass bei jingerbronzezeitli-
chen Hausern auch in Dianemark Flechtwandkonstruk-
tionen gut belegt sind (vgl. S. 69).

Auch hinsichtlich der Binnengliederung gibt es
bei genauerer Betrachtung zwischen niederlindischen
und dinischen Hiusern bemerkenswerte Ubereinstim-
mungen. Bei mindestens 20 Hausern des Typs Hojgdrd
wurden Querwinde aus relativ kraftigen Pfosten nach-
gewiesen (7ab. 8). Mit diesen ist im westlichen (aus-
nahmsweise auch im ostlichen) Gebiudeteil ein grofie-
rer Raum abgetrennt worden, in dem zwei hiufig weit
gestellte Innenpfostenpaare standen (Abb. 13. 3, 11, 13-
15;14. 3, 5—7). Ein Teil dieser Hauser ist auflerdem
durch eine zweite Wand in drei Riume unterteilt wor-
den. Neben wenigen Hiusern durchschnittlicher Gro-
e betrifft das vor allem die besonders groflen Bauten

ADbb. 4); vgl. auch Hu1yTs 1992, 37 (zur moglichen Verbin-
dung von Flechtwinden und gestapelten Sodenwinden); vor-
gest. Wandgrib.: Roden; Angelsloo-Emmerhout, Haus 61;
doppelte Wandpf.: Hijken, Hiuser 4, s, 11, 13; Dalen, Hiuser
1, 2, 3b, 4¢, 4d; Rechteren, Haus 1a; Nenndorf.

264 Vgl. ETHELBERG 2000a, 186, Abb. 29a (mit ausfihrlicher Be-
griindung); vgl. auch JENSEN 2002, 110, Abb.; moglicherweise
fithrten zu diesen Uberlegungen die Reste von Lehmverputz
mit Abdricken waagerechter Bohlen, die sich bei dem zwei-
schiff. Haus 3 von Hemmed-Kirche gefunden haben (Boas
1989, 96, Abb. 12).
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(Abb. 13. 1; 14. 3).?% Einginge wurden nur bei wenigen
Hausern eindeutig nachgewiesen und lagen meist im
westlichen Wohnbereich, lassen einen Zusammenhang
mit der Binnengliederung aber nicht wirklich erkennen
(Abb. 13. 3, 5; 14. 1, 6).2° Eindeutige Herdstellen sind
zwar nur ausnahmsweise belegt,?” doch haben sich bei
fast allen Hausern auf der von den beiden Innenpfos-
tenpaaren umstellten Fliche im westlichen Hausteil
oft in Gruppen angeordnete Herdgruben gefunden.
Streng genommen ist deren Funktion nicht eindeutig
bestimmt, doch gilt ein direkter Zusammenhang mit
Herdanlagen deshalb als sicher, weil sie stets zahlreiche
Steine mit Spuren intensiver Feuereinwirkung enthiel-
ten (7ab. 8).2%%8 Damit haben sich die abgetrennten west-
lichen Riume bzw. generell die westlichen Teile der
Hiuser vom Typ Hejgérd als die Wohnbereiche erwie-
sen. Stallbereiche sind bei den dinischen Hiusern nur
selten erhalten geblieben und befanden sich dann im
mittleren, vermutlich aber auch im ostlichen Teil der
Gebiude (Abb. 13. 3, 10, 13; 14, 2).

Bei den Hiusern des Typs Emmerhout/Variante
Oss 1A wurden Querwinde mit Pfostenreihen tber-
haupt nicht und Herdstellen nur vereinzelt — und dann
wiederum im westlichen Teil der Hiuser — nachgewie-

265 Vgl. Tab. 8; nachgewiesene Dreiraumgliederung: Store Tyr-
restrup; Legdrd, Hauser 3 und 8; Fredericia; Varminglund,
Haus 2; Mannehgjgird, Haus K1; Brederne Gram, Hiuser
4a und 4b; Hejgird, Haus 14; Vierraumgliederung: Hejgard,
Haus 31.

266 Legard, Haus 3: im w. Raum an s. und n. Traufseite durch zu-
satzliche Pf. begrenzte Einginge; Oster Orbak: gegeniiberl.
Einginge in w. Hausmitte; Stavnsbjerg, Haus §: 2 Tirpf., an
s. Traufseite direkt der Hauswand vorgest.; Broderne Gram,
Haus 1: Eingang mit vorgelagertem Steinpflaster an s. Trauf-
seite, Haus 3: im w. Hausteil 2 einger. Ttrpf. an n. Traufseite;
Heojgird, Haus 14: im w. Hausteil 2 einger. Ttrpf. an n. Trauf-
seite; Dyrbakke: gegentiberl. Einginge in der Mitte beider
Traufseiten und am 6. Giebel (AUD 2002, Abb. 396); Lyng-
hej: gegentiberl. Einginge im 6. Hausteil (AUD 2001, 184);
Selkar: Eingang an s. Traufseite (AUD 2000, 177); Dalsgard:
3 dreischiff. Hiuser mit Eingangen in der Hausmitte bzw. in
der Mitte der s. Traufwand (AUD 2002, 177).

267 Store Tyrrestrup, Bauten a und b: Herdstelle zwischen den
beiden w. Innenpfp. (N1LsSON 1996, 148); Vadgird, Haus BL:
Herd mit davor gelegener Herdgrube im w. Teil des Hauses
(LOMBORG 1976, 416).

268 Vgl. ETHELBERG 2000a, 183 ff.; ANDRASCHKO 1995, 57ff;
DITTMANN 1990, 44 ff., 324 ff., Karte 11.

269 Vgl. Tab. 6; Angelsoo-Emmerhout, Haus 9: Herd nahe Ge-
baudemitte; Dalen, Hiuser 3a und 3b: Herdgruben zwischen
den beiden w. Innenpfp.; Hijken, Haus 13: vermutete Herd-
grube zwischen den beiden nw. Innenpfp. (HARSEMA 1992,
80); Rechteren, Haus 1a: 2 Gruben unbest. Funktion im w.
Hausteil (HarRsEMA 19972, Abb. 11).

270 Vgl. Tab. 6; Hijken, Haus s: erh. 3—4 Stallboxen im mittle-
ren Teil; Elp, Haus 5: im Mittelteil zusitzliche und eng ge-
stellte Innenpfp., wahrsch. Stallbereich; Haus 8: durch eng
gestellte Pf. markierter Stallbereich im mittleren Hausteil;
Angelsloo-Emmerhout, Haus 32: 8 Stallboxen im mittleren
Teil; Haus 9: Stallbereich im 6. Hausteil nach Bodenverfar-
bungen erschlossen; Haus 34: im 6. Hausteil durchgehende
Bodenverfirbung; Dalen, Haus 1: Mittelteil nach O. durch
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sen.?®” Dazu liegen weitere Befundbeobachtungen vor,
die diesen Gebaudeteil als Wohnbereich bestimmen
(FOKKENS 2003, 12ff.). Dazu gehort, dass sich in den
Siedlungen mit Hausern vom Typ Emmerhout haufig
Grundrisse mit klar ausgeprigten und gut erhaltenen
Stallbereichen gefunden haben und dass es entsprechen-
de Befunde auch bei Hiusern der Variante Oss 1A gibt
(Abb. 10. 5, 8-10, 13-16; 11. 6,9, 10).”7° Uberwiegend
lagen diese Stallbereiche im mittleren Teil der Hiuser
und nach Osten hin schloss sich ein weiterer Raumbe-
reich unbestimmter Funktion an. Bei mehreren Hau-
sern reichten die Wandgribchen bzw. Boxenspuren,
die den Stallbereich begrenzten, tiber die Seitenschiffe
hinaus bis in das Mittelschiff hinein, haben den Stall
also fast wie eine Wand abgeschlossen (Abb. ro. 13—
15;11. 6,9, 10).”71 Auch beim Typ Emmerhout wird
so eine Binnengliederung sichtbar, die sich bei weiteren
Grundrissen auch aus der Lage eindeutig nachgewiese-
ner Hauseinginge ergibt.?’? Einginge in den westlichen
Gebiudeteil besafl das Haus 32 von Angelsloo-Emmer-
hout an der nordlichen Traufseite direkt vor dem Stall-
teil sowie an der stidlichen Traufseite, und dazu gab es
am Ostlichen Giebel einen dritten Eingang (Abb. 10. 9).
Entsprechende Befunde liegen von weiteren Hiusern vor
(Abb. 10. 3, 4, 6, 11, 12; 11. 1).*”3 Wihrend solche gie-

Boxenspur o. Querwand begrenzt; Haus 2: Mittelteil durch
Querwinde begrenzt, weitere Boxenwinde durch Pfostenrei-
hen markiert; Haus 3b: Mittelteil nach W. durch Querwand
begrenzt, dazu mind. 4 Boxenwinde; Haus 4b: 8 Boxenspu-
ren im Mittelteil, vermutl. 12 Stallpl.; Haus 4c: 4 Boxenspu-
ren im Mittelteil erh., wahrsch. mind. 8 Stallpl.; Rechteren,
Haus 1a: im mittleren und 6. Teil des mehrphasigen Grund-
risses insg. 10 Boxenspuren. — Variante Oss 1A: Oss-Ussen,
Haus 128: Querwand (?) im mittleren Hausteil; Loon op
Zand, Haus 1: im Mittelteil 5 Boxenspuren (12? Stallpl.); Ven-
ray-Hoogriebroek, Haus A: Querwand und/o. Boxenspuren
im Mittelteil; Haus B: einzelne Boxenspuren (?) im Mittelteil.

271 Den Stallbereich begrenzende Wandgrib.: Dalen, Haus 1:
nahezu durchgehendes Wandgrib. an der 6. Seite des vermu-
teten mittleren Stallbereiches; Haus 2: mittlere Stallbereiche
an beiden Seiten durch Wandgrab. begrenzt, die inneren Bo-
xenteilungen dagegen aus kurzen Pfostenreihen bestehend;
Haus 3b: an w. Seite des Stallbereiches fast durchgehendes
flaches Wandgrib.; Loon op Zand, Haus 1: Stallbereich im
Mittelschiff nach W. durch Teile eines Wandgrib. begrenzt;
Venray-Hoogriebroek, Hiuser A und B: mehrere Querwin-
de im mittleren Teil der Hiuser.

272 Die angegebene Lage von Hauseingingen (vgl. etwa HARSE-
MA 19973, Abb. 6, 11; KoOo1 1996b, Abb. 4) lasst sich nicht
immer nachvollziehen; zuriickhaltender daher Huiyrs 1992,
AbD. 21, 23, 28, 30. Als gesicherte Einginge sind daher nur
Befunde gewertet worden, bei denen der Eingangsbereich
durch - hiufig einger. — Pf. o. durch Schwellen markiert war.

273 Einginge in das w. Hausdrittel: Borger, Haus 02/4: 2 Tiir-
pf. in w. Hausmitte an n. Traufseite; Haus 02/8: 2 vorgest.
Turpf. in Hausmitte an n. Traufseite; Hijken, Haus 4: durch
zusatzliche Pf. gekennzeichnete Einginge an n. Traufseite in
w. Hausteil und am 6. Giebel; Haus 13: Eingang an n. Trauf-
seite in w. Hausteil und am so6. Giebel; Angelsloo-Emmer-
hout, Haus 31: Eingang am 6. Giebel; Haus 34: Eingang am
6. Giebel; Haus 60: Eingang am 6. Giebel; Haus 61: durch Pf.
begrenzter Eingang in w. Hausteil an s. Traufseite und am 6.



belseitigen Einginge bei grofleren Hiusern mit mittle-
rem Stallteil zunichst in den daran anschlieffenden Ge-
baudeteil fithrten, erschlossen sie bei eher mittelgrofien
Hausern den Stallteil direkt.

Aus der Lage der Stallteile und der Einginge ergibt
sich, dass auch die niederlindischen Hiuser vom Typ Em-
merhout und der Variante Oss 1A hiufig bzw. in der Re-
gel aus zwei oder drei Raumeinheiten bestanden haben.?#
Das waren der westliche Wohnbereich mit eigenem Zu-
gang, der oft im mittleren Hausteil gelegene Stallbereich
und ein schmaler Raum nicht niher bestimmter Funktion
im Ostlichen Gebaudeteil. Weil sich selbst bei gut erhal-
tenen Grundrissen nur selten Spuren von Querwinden
gefunden haben und Pfosten generell fehlten, hat es wohl
keine durchgehenden, hohen Querwinde gegeben.

Mit dem Typ Zijderveld hatte sich in den Kiisten-
und Flussgebieten der westlichen und mittleren Nieder-
lande eine eigenstindige Bauform der dreischiffigen
Hauser herausgebildet. Bei dieser sind dhnliche Abmes-
sungen wie beim Typ Emmerhout erreicht worden und
wie dort waren die Innenpfostenpaare iiber den ganzen
Grundriss hin in gleichmifligen Abstinden von 2,00 m
bis 2,50 m angeordnet (Abb. 12. 1-11). In den auf ver-
gleichsweise trockenen Standorten gelegenen Siedlun-
gen Lienden und Rumpt fanden sich Hauser mit tragen-
den Wandpfosten, die wiederum annihernd parallel zu
den Innenpfostenpaaren angeordnet waren.?”> Insofern
entsprachen auch die Hiuser vom Typ Zijderveld der
Grundform mittelbronzezeitlicher dreischiffiger Hau-
ser, besaflen anders als diese aber zwei giebelseitige Ein-
gange (Abb. 12. 2, 3, 5—7, 9, 11). Die Winde dieser Hauser
bestanden iiblicherweise aus Flechtwerkkonstruktionen,
die naturgemafl nur bei einem Teil der Grundrisse er-
halten geblieben sind (Abb. 12. 2,3, 5, 6, 11). Es ist an-
genommen worden, dass die Innenpfostenpaare durch
Querbalken verbunden waren und aufgesetzte Firststie-

Giebel; Haus 68: durch Pf. markierter Eingang am 6. Gie-
bel; Noordbarge, Haus 21: an n. Traufseite durch Doppelpf.
begrenzter Eingang in w. Hausteil; Dalen, Haus 4b: durch
Doppelpf. begrenzter Eingang an n. Traufseite; Oss-Ussen,
Haus 125: vermuteter, durch vorgest. Pf. begrenzter Eingang
an s. Traufseite.

274 So ETHELBERG 20004, 192 ff., der dabei allerdings mittel- und
jungbztl. Grundrisse zusammen bewertete und Stallbereiche
auch bei Hiusern des Typs Trappendal vermutete. Da Bo-
xenspuren in den s. Niederlanden nur ausnahmsweise, weit
haufiger dagegen in Sdlg. der Provinz Drenthe nachgewiesen
wurden, sollen sich diese archiologisch fassbaren Stallkons-
truktionen vor allem in Geestgebieten der n. Niederlande
durchgesetzt haben (ARNOLDUSSEN/FOKKENS 2008, 31). Da
jedoch auch in den dinischen Sdlg. Boxenspuren nur ver-
einzelt nachgewiesen wurden, ist angesichts der weitgehen-
den Ubereinstimmungen der dreischiff. Hiuser wahrsch.
doch davon auszugehen, dass es vor allem von naturrdumlich
bedingten Unterschieden der Erhaltungsbedingungen ab-
hingt, ob Stallbereiche nachgewiesen werden konnen.

275 Lienden, Haus D mit parallel angeordneten Innen- und
Wandpf., gleiche Bauweise wahrsch. auch bei den vermuteten
Hiusern C, K und P; vgl. SCHONEVELD/KRANENDONK 2002,

le den Firstbalken getragen haben. Die Dachlast soll also
weitgehend auf das Innengertist und nur in geringem
Unfang auf die moglicherweise durch Sodenpackungen
verstirkten Flechtwerkwinde verteilt worden sein.?’
Fiir diese Deutung kann auch sprechen, dass bei die-
sen Hausern zwar relativ haufig die Flechtwandkons-
truktionen, aber kaum Reste der Laufhorizonte, also
Herdstellen, Stallboxen oder Trennwinde, erhalten ge-
blieben sind. Die Flechtwinde miissen daher tiefer als
ublich in den Boden gereicht haben und waren dort
somit sorgfaltig verankert. Dies und die teils doppelte
Ausfihrung zeigen, dass diese Hiuser tiber durchaus
stabile und tragfihige Hauswinde verfiigten. Ubrigens
sind die Hauser vom Typ Zijderveld insgesamt einfacher
und leichter konstruiert worden, was auf den Mangel an
geeignetem Bauholz zuriickzuftihren ist und zugleich
erklart, warum diese Hauser hiufiger repariert bzw. er-
neuert werden mussten.

Wegen der besonderen Standortbedingungen bzw.
der oft dicht um das Haus gefithrten Entwisserungs-
graben haben sich fast immer an beiden Giebelseiten
durch Pfosten begrenzte Hauseinginge befunden. Di-
rekte Befunde, die Aufschluss tiber eine Binnengliede-
rung und die Funktion einzelner Gebiudeteile geben
konnten, fehlen weitgehend.?”” So sind es lediglich die
Beobachtungen zur unterschiedlichen Verteilung des
Fundmaterials im Innenraum einiger Hausgrundrisse
und die anhand des Tierknochenmaterials nachgewie-
sene Dominanz der Rinderhaltung?’®, wonach auch fur
die Hauser vom Typ Zijderveld die Gliederung in einen
westlichen Wohnbereich und einen 6stlichen Stallraum
vorausgesetzt wird.

Von allen diesen Unterschieden in Details abgesehen
gibt es zwischen den mittelbronzezeitlichen Langhiusern
des Typs Emmerhout, der Variante Oss 1A, des Typs Zij-
derveld und des Typs Hojgird in den Grundrissformen
und der Konstruktion des Hausgefliges sowie weitgehend
in den Abmessungen und teilweise in der Binnengliede-

ADbb. 3. 115 3. 15; 3. 16; Rumpt, Eigenblok, Haus 1: gut erh.
Flechtwandkonstruktion, in die (nicht immer parallel ange-
ordnete) stirkere Wandpf. eingefiigt waren; Haus 4 (Teilbe-
fund) mit kriftigen, vermutl. versetzt angeordneten Wandpf.;
vgl. JONGSTE/vAN WIJNGAARDEN 2002, Abb. 3.8-3. 10;3.17;
3. 18; ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 4. 2; 4, 4; 4. 8.

276 Vgl. Huirrs 1992, 37ff., insbes. 41; THEUNISSEN 1999, 161.

277 Vermutete, aber nicht eindeutige Herdstellen gab es in der
Mitte des Hauses D von Zijderveld und im w. Teil des Hauses
2 von Rumpt; 2 mogliche Boxenspuren fanden sich im 6. Teil
des Hauses 2 von Enspijk.

278 Vgl. 1JzEREEF/VAN REGTEREN-ALTENA 1991, 70; Lou-
wE-KOOIJMANS 1998, 333 ff.; THEUNISSEN 1999, 141; FOK-
KENS 2003, 141f,; in diese Richtung weist auch folgender Be-
fund: Bei dem Haus B von Zijderveld bestanden die Innenpf.
vorwiegend aus Erlenstimmen, doch im Mittelteil des Ge-
baudes gab es 4 Innenpfp. aus gespaltenen Eichenstimmen.
Moglicherweise sollten diese am gegebenen Standort seltenen
Eichenholzer fiir jenen Teil des Hauses eine stabile Kons-
truktion des Hausgertstes sicherstellen, der bei Hiusern vom
Typ Emmerhout ublicherweise als Stall genutzt worden ist
(KNIPPENBERG 2008, 118f., Abb. 9. 5).
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rung wesentliche Ubereinstimmungen. Alle diese Haus-
formen erweisen sich damit als zwar unterschiedliche
Ausprigungen, zugleich aber zusammen als die bestim-
menden Formen dreischiffiger Hauser der mittleren
Bronzezetit, die regelmiflig Wohn- und Stallbereiche besa-
en und deshalb als Wohnstallhduser zu deuten sind.

Hauser des Typs Trappendal traten innerhalb des
Verbreitungsgebietes des Typs Hejgard in lockerer
Streuung auf und stellen nur eine kleine Befundgrup-
pe dar (Abb. 14. 8—11). Mit Ausnahme des Grundrisses
von Pevestorf entsprachen sie in den Abmessungen, den
Abstinden der Innenpfostenpaare (meist etwa 4,00 m,
aber auch bis 6,00 m) und der Breite ihrer Mittelschif-
fe (meist etwa 3,00-3,50 m) weitgehend dem Typ Hej-
gird. Deutlich unterschieden sich beide Hausformen
in konstruktiver Hinsicht. Bei den Hiusern vom Typ
Trappendal gab es keine tragenden Wandpfosten, denn
die fast immer gut erhaltenen Hauswinde bestanden
aus Flechtwandkonstruktionen bzw. bei dem Haus
von Handewitt aus dicht gestellten Stabbohlen, die in
Wandgrabchen eingesetzt worden waren. Auch bei die-
sen Hausern ist deshalb angenommen worden, dass die
Dachlast weitgehend durch ein verzimmertes Innenge-
rust getragen wurde (BJORHEM/SAFVESTAD 1993, 83 mit
Abb.). Anders als bei den Bauten des Typs Zijderveld
erklart sich das nicht aus besonderen naturraumlichen
Bedingungen. Die Hauswinde, aber auch die Lage der
Hauseinginge stellen konstruktive Neuerungen dar,
die in der Folgezeit bei Hausern der jiingeren Bronze-
zeit allgemein durchgesetzt wurden (vgl. S. 69). Passend
dazu sind die Hauser des Typs Trappendal mehrheitlich
in die Perioden II-III, also mindestens tendenziell in
einen spaten Abschnitt der mittleren Bronzezeit datiert
worden.

Diese Hauser waren in drei Raume untergliedert
und besaflen stets mehrere Einginge mit Tiirpfosten,
die etwa o,50 m in das Innere der Hiuser gertickt wa-
ren, weil in diesem Bereich die tiberhingenden Dicher
wegen der vermutlich nur mannshohen Hauswinde zu-
riickgesetzt werden mussten (7ab. 9). Meist gab es zwei
versetzt zueinander angeordnete Einginge. Sie fithrten
entweder beide in den mittleren Raum, dann gab es fiir
die dufleren Riume Tiren in den Querwinden, oder
sie erschlossen den westlichen und den mittleren Raum
(einmal auch alle drei Riume). Herdgruben und mehr-
fach auch gut erhaltene Herdstellen lagen bei Haus 2
von Hemmed-Plantage und Haus § von Hemmed-
Kirche im westlichen Raum, wihrend sich bei den gut
erhaltenen Grundrissen von Hemmed-Kirche, Haus 1,
Trappendal und wahrscheinlich auch Pevestorf, Haus 3,
in beiden dufleren Riumen Herdstellen gefunden ha-
ben.?”? Auch bei dem Haus von Handewitt hat sich

279 Bei Haus 1 von Hemmed-Kirche gab es dazu in beiden du-
feren Riumen durchgehende Lehmestriche, auf denen die
Herdstellen standen, und auch diese aufwendige Herrichtung
bestitigt, dass es sich um Wohnriume handelte.

280 Angaben zur Grofle der mittleren Riume: Hemmed-Plan-
tage, Haus 2: L. 9,00 m (= ca. 30% der Grundfl.); Hemmed-
Kirche, Haus 1: 10,00 m (= ca. 30 %), Haus 5: 5,00 m (= 24 %);

58

eine Herdanlage nur im westlichen Raum nachweisen
lassen. Dieser Grundriss wurde zu einem groflen Teil
von einem spiter errichteten Grabhiigel iberdeckt und
geschiitzt, doch reichte diese Uberdeckung nicht bis zu
dem ostlichen Raum. Weil der Lauthorizont dort spa-
ter vollstandig abgepfliigt worden ist, wire eine mogli-
cherweise vorhandene zweite Herdstelle dabei zerstort
worden. Auch das Haus von Hyllerup wurde kurz nach
seiner Auflassung tiberpfliigt und dabei kam es ebenfalls
zur Zerstorung des Laufhorizontes. Es ist also wahr-
scheinlich oder mindestens nicht auszuschlieflen, dass es
bei allen Hiusern des Typs Trappendal Feuerstellen in
den beiden dufleren Riumen gegeben hat. Die mittleren
Riume, die etwa ein Drittel der Gebiudefliche umfass-
ten,?0 erreichten etwa die gleiche Grofle wie die in der
Hausmitte liegenden Stallbereiche der Hauser vom Typ
Heojgard. Obgleich jedoch die Lauthorizonte mindes-
tens teilweise erhalten waren, konnten Stallboxen oder
sonstige Belege fiir Stallbereiche nirgends nachgewiesen
werden. Auflerdem fithrten mehrmals alle Zuginge in
den mittleren Raum, so dass dieser als eine Art Diele be-
trachtet werden darf.

Die Hauser des Typs Trappendal, die sich in Dine-
mark neben den Hiusern vom Typ Hejgird als zweite
eigenstandige mittelbronzezeitliche Hausform erwiesen
haben, besaflen also zwei Wohnriume, aber keinen Stall-
teil, so dass es sich nicht um von zwei Familien genutzte
Wohnstallhduser gehandelt haben kann (so ETHELBERG
20003, 199). Die Hiuser von Trappendal, Handewitt,
Hyllerup und wahrscheinlich auch Harrislee?! sind nie-
dergebrannt bzw. aufgelassen worden, und anschlieffend
hat man tber den Hausstellen einen Grabhiigel errich-
tet und dabei die zentrale Bestattung genau im frithe-
ren mittleren Raum des Hauses niedergelegt (SVANBERG
2005, Abb. 6). Unverkennbar gehorten diese Hauser in
einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Totenkult
und lassen dabei ansatzweise erkennen, dass in den kulti-
schen Vorstellungen die materielle Welt der Lebenden di-
rekt mit der immateriellen Welt der Vorfahren verbunden
war (VICTOR 2002, 33ff.). Ob allerdings alle Hauser vom
Typ Trappendal erst im Verlauf eines Totenrituals fiir An-
gehorige einer aristokratischen Oberschicht gebaut und
dann sogleich niedergebrannt worden sind, ist ungeach-
tet einer ausfihrlichen Argumentation, die weitere ein-
schligige Befunde berticksichtigt (SVANBERG 2005, 3201f.)
fraglich, denn damit konnen nicht alle Befunde erklart
werden. So sind namentlich bei den Hiusern von Stavns-
bjerg und Hemmed Verbindungen zum Totenkult nicht
zu erkennen und in Hemmed ist mit diesen Héusern
wahrscheinlich eine weiter zurtickreichende Bautradition
in neuer Form fortgesetzt worden, da es dort bereits bei
einem endneolithischen und einem frithbronzezeitlichen

Trappendal: 6,00 m (= 25 %); Stavnsbjerg, Haus 12: ca. 8,00 m
(=ca. 35 %); Hyllerup: ca. 7,50 m (= 33 %); Handewitt: 8,00 m
(= ca. 32 %); Pevestorf, Haus 3: 4,00 m (= ca. 30 %).

281 Unter dem Grab 33 von Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg
(ANER/KERSTEN 1978, 54ff., Abb. §8), wurden Teile eines
Pfb. nachgewiesen, bei dem es sich vermutl. um ein vergleich-
bares Geb. gehandelt hat (ETHELBERG 20004, 170, Abb. 18).



Groflbau an beiden Hausenden herausgehobene beson-
dere Nutzungsbereiche und Herdstellen gegeben hatte
(Abb. 6. 1, 7). Moglicherweise bilden alle diese Hauser
verschiedene Bauphasen eines mehrfach erneuerten Ge-
baudes, das in nicht genauer zu bestimmender Weise
kultische Funktionen erfiillt zu haben scheint (vgl. dazu

auch S. 191 ).

3.3 Dreischiffige Wohnstallhiuser der
jingeren Bronzezeit
3.3.1 Niederlande und Nordwestdeutschland:

Typ Elp und andere Hausformen

In den Niederlanden lisst sich die Entwicklung jiin-
gerbronzezeitlicher Hausformen nur in begrenztem
Umfang sichtbar machen, da aus diesem Zeitraum im
Unterschied zur mittleren Bronzezeit nur relativ we-
nige gut erhaltene und eindeutig datierte Hausbefunde
vorliegen (ARNOLDUSSEN 2008, 2221.). Nur teilweise ist
das darauf zuriickzufithren, dass mittelbronzezeitliche
Hausformen bis in die jingere Bronzezeit errichtet und
genutzt worden sind, wie es fiir einige Siedlungen mit
Hiusern vom Typ Emmerhout bzw. der Variante Oss
1A% und hiufiger fir Siedlungen im westlichen Kiis-
tengebiet mit Hausern vom Typ Zijderveld belegt ist.?%

Bisher zeichnet sich nur in den nordostlichen Nie-
derlanden — und dort fast ausschlieflich in der Provinz
Drenthe — sowie im angrenzenden nordwestdeutschen
Siedlungsraum mit den Hiusern vom Typ Elp eine ei-
genstandige jingerbronzezeitliche Hauslandschaft ab
(Abb. 16). In folgenden Siedlungen sind mindestens
58 Hauser dieses Typs nachgewiesen worden: Borger
(Abb. 17. 1), Angelsloo-Emmerhout (Abb. 17. 2—4)*%,

282 Fiir das Haus von Roden verweist eine 14C-Dat. auf den Be-
ginn der jBz (LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 183; ARNOL-
DUSSEN 2008, 224); zur Sdlg. Borger gehoren u.a. folgende
als Typ Emmerhout, Variante Borger A, bezeichnete jlinger-
bztl. Hiuser: Haus 07/7 (7,50 m x > 15,0 m; Teilbefund) mit
6 Innenpfp. und parallelen Wandpf.; Haus 07/8 (7,50 m x
> 21,00 m), unvollstindig erh. Grundriss mit 10 Innenpfp.
und einzelnen parallelen Wandpf.; Haus 07/9 (Teilbefund; DE
Wit 2009, 22ff., Abb. 2. 13-2. 15); die fiir die Sdlg. Dalen,
Huidbergsveld, erschlossene Dat. reicht von der mBz bis zur
jBz (Koor 1991, 1151.).

Vgl. LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 166; in der mehrpha-
sigen Sdlg. Den Burg wurde eine Abfolge mehrfach verla-
gerter Hausstellen nachgewiesen, die von der mBz B bis
zur frEz reichte (WOLTERING 2001, 249ff., Abb. 179, 180);
in der ebenfalls mehrphasigen Sdlg. Bovenkarspel ergab sich
aus '4C-Dat. von Brunnen und Gribchen, dass der Sied-
lungszeitraum bis zur frEz gereicht hat (LANTING/VAN DER
PLICHT 2003, 185 f.).

Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe, Daalkampen:
mehrperiodige Sdlg. der mBz bis iEz (vgl. Anm. 143, 526,
617); mind. 19 dreischiff. Hauser Typ Elp, teilweise mit meh-
reren in der Hausachse verschobenen Bauph.: Haus 02/10 mit
3 Bauph.: Haus 02/10a (5,00 x 22,50 m) mit 4 (?) o. 8 (?) In-
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nenpfp., Haus 02/10b (5,00 x 25,00 m), Haus o2/10c (5,00 x
27,00 m); Haus 07/4 (6,00 x 26,00 m) mit Innenpfp. und par-
allelen Wandpfp.; 2 Bauph., w. Hausteil ursprunglich der
Wohnbereich mit Herd, in 2. Phase dann Stallteil; Haus o7/5
(6,00 x >12,00 m; Teilbefund, nur der Stallteil erfasst);
Haus 07/6 (7,00 x > 15,00 m; Teilbefund) mit 3/9 Innenpfp.
und weit gestellten parallelen Wandpf.; Teile des Wohnbe-
reichs und Stallteil erfasst (vermutl. 16 Stallpl.); dazu 3 drei-
schiff. Hiuser, darunter Haus 07/9 (6,00 x > 15,00 m; unvoll-
standig erh. Grundriss mit 8 Innenpfp.); zahlreiche Vier- und
Sechsptb.; Dat.: jBz—spBz (Koo1 1996b, 49f., Abb. 1, 2;
Koo1/pe Wit 2003, 13ff., Abb. 2. 3; 2. 7; 2. 8; Koor 2008a,
65, Abb. 4. 9; DE WIT 2009, 17ff., Abb. 2. 9-11, Beil. 7, 9, 16).
Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen, Prov. Drenthe: mehr-
phasige mittel- bis spatbztl. Sdlg. (Anm. 146, 528) mit mind. 23
dreischiff. Hiusern Typ Elp in 3 Siedlungsbereichen: n. Sied-
lungsbereich (Teilfl. C und D): Haus 12 mit 2 Bauph. (4,10 x
18,00 m; §,50 X 19,00 m) mit 4/10 bzw. 4/15 Innenpfp.; mittlerer
Wohnteil und beidseitig angeftigte Stallteile (20 bzw. 26 Stallpl.),
deutlich ausgeprigter Wechsel zwischen tragenden Innenpf.
und Boxenpf.; Haus 13 (4,00 x 23,00 m bzw. 27,00 m) mit §/9
bzw. 5/14 Innenpfp. und Stallteil (14 Stallpl; nach Erweiterung
durch abgewinkelt angesetzten Anbau: 22 Stallpl.); Haus 15
(5,50-6,00 X 31,00 m) mit 7/15 Innenpfp.; an Langseiten Spu-
ren von Sodenwinden, mehrere Umbauten, u. a. Wohnteil
verldngert, dort gegentiberl. Einginge, 2 Herde, im Mittelgang
des Stallteils Reste von Bodenverfarbungen (wohl 24 Stallpl.);
Haus 16 (5,00 x 33,50 m) mit 8/10 bzw. 8/18 Innenpfp.; gro-
Rer zweiphasiger (?) Wohnteil, Herd nahe Hausmitte, Stallteil
z.'T. mit Boxenspuren (zunichst 32 Stallpl., in jingerer Phase
Stall wahrsch. verkiirzt auf 18 Stallpl.), Eingang am 6. Giebel;
Haus 17 (4,00 X 15,00 m) mit 2/8 Innenpfp. und Resten von
Sodenwinden (vermutl. 12 Stallpl.); Haus 19 (4,00 x 15,00 m)
mit 2/8 Innenpfp. (wohl 14 Stallpl.); Haus 22 (6,00 x 23,00 m)
mit 3/15 Innenpfp., Herd im Wohnteil und Stallbereich mit
durchgehender Verfirbung des Mittelgangs (vermutl. 28 Stall-
pl.); Haus 24 (Teilbefund); Haus 25 (5,00 x > 51,00 m) mit 4 in
der Hausachse verschobenen Bauph.; 3 Herde, ein Stallteil mit
durchgehender Bodenverfirbung; Haus 26 (Teilbefund); mitt-
lerer Siedlungsbereich (Teilfl. E): Haus 27 (5,70 x ca. 32,00 m;
starker gestort), vermutl. mit 3/19 Innenpfp. (36 Stallpl.?);
Haus 28 (6,00 x ca. 29,00 m; starker gestort), wahrsch. mit 6/19
Innenpfp. (vermutl. 36 Stallpl., z.T. mit Spuren der Boxenwin-
de); Haus 29 (Teilbefund); Haus 30 (5,00 % > 33,00 m), schlecht
erh. Grundriss mit 2 Bauph,; s. Siedlungsbereich (Teilfl. H-M):
Haus 36 (4,50—5,00 x 75,00 m) mit mind. § in der Hausachse
verschobenen Bauph. o. 2 mehrphasige, einander tiberschnei-
dende Grundrisse; Haus 43 (5,00 x 25,00 m) mit 4/8 Innenpfp.,
Wohnteil in 2. Bauph. verschoben o. verlingert (mind. 14 Stall-
pl.); Haus 45 (4,70 X > 20,00 m) mit 4/9 (?) Innenpfp.; Haus 53,
Haus 55, Haus 56 (Teilbefunde); Haus 57 (4,50 x > 22,00 m;
unvollstindig), wahrsch. mit 6/7 Innenpfp.; Haus §8 (5,60 x
ca. 39,00 m) mit 2 in der Hausachse verschobenen Bauph., Bin-
nengliederung nicht erkennbar; Haus 59 (6,00 x 31,50 m) mit
2 in der Hausachse verschobenen Bauph., dlterer Bau mit 4/7
Innenpfp., vermutl. 12 Stallpl; Haus 65 (Teilbefund); Haus 66
(4,40—4,80 X ca. 22,00 m) mit 5/9 Innenpfp. (wohl 14 Stallpl.);
Haus 71 (5,00 x ca. 29,00 m) mit §/18 Innenpfp., 5 Firstpf.,
Wohnteil mit 2 Bauph. (wohl 32 Stallpl.); Haus 72 (5,50-6,00 x
ca. 24,00 m) mit 5/11 Innenpfp. (wohl 16 Stallpl.); Haus 73 (Teil-
befund); Dat.: jBz; 14C-Dat.: Emmerhout, Haus 15: GrN-§862:
2890 + 35 BP (1220-920 BC cal); Haus 22: GrN-5185: 2870
+ 30 BP (1190-920 BC cal); GrN-5186: 2830 + 35 BP; ferner
GrN-5861: 2905 + 35 BP (van DER WaALS/BUTLER 1976, 57,
Abb. 145; Huiyts 1992, 55ff., Abb. 41, 42; Koor 19944, 131,
Abb. 45 2008a, 359ff., Abb. 4; 2008b, 64, Abb. 4. 6; LANTING/
VAN DER PLICHT 2003, 165, 203; ARNOLDUSSEN/FONTIJN 2006,
200, Appendix 1).
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Abb. 16 Verbreitung jungbronzezeitlicher Hauser, dreischiffige Hiuser: 1. Dinemark, Hauser mit gegentiberliegenden, eingertick-
ten Eingangen; 2. Nordwestdeutschland; 3. nordliche Niederlande, Typ Elp; 4. mittlere und stidliche Niederlande, Sonderformen;

zweischiffige Hauser: 5. Nordwestdeutschland, Typ Ochtmissen; 6. Nordostdeutschland, Typ Nossendorf; 7. stidliches Deutschland,
Hiuser mit parallelen First- und Wandpfosten. Nachweise s. Lisze 3



Elp (Abb. 17. 5-8)*%¢, Dalen?®, Weerdinge?®®, Deven-
ter?8, Weener??°, Altenrheine?!, Greven-Schmedehau-
sen?”? und Daverden (Abb. 17. 9)***. Die Hiuser waren
tiberwiegend N'W-SO-orientiert und wiesen leicht tra-
pezformige Grundrisse auf, die am nordwestlichen Gie-
bel etwa 4,50—5,50 m und am stidostlichen §,30-6,00 m
breit waren (Abb. 17). Die Gebdudelingen reichten von
18,00 m bis zu 37,00 m, betrugen mehrheitlich jedoch
25,00-30,00 m (7ab. 10). Einzelne wesentlich linge-
re Grundrisse bestanden wiederum aus mehreren in
der Hausachse verschobenen Bauphasen.?”* Die Hiu-
ser vom Typ Elp gehorten zu den grofiten Bauten der
jungeren Bronzezeit und erreichten Groflen von etwa
110 m? bis 180 m2 (Abb. 25).

Die Wandpfosten dieser Hiuser standen parallel
oder versetzt zu den Innenpfosten. Die Flechtwerk-
konstruktionen der Hauswinde waren entweder in
den Verlauf der Wandpfosten eingefiigt oder diesem
vorgestellt.?> Eingangsbereiche sind zwar bei zahl-

286 Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe: mehrphasige mittel- bis
jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 145) mit mind. 4 Hausern Typ Elp:
Haus 6 (4,50—5,30 x 26,50 m) mit 5/12 Innenpfp., weit gestell-
ten parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. 6. Giebel (wohl
20 Stallpl.); Haus 7 (4,50—5,50 X 32,50 m) mit 6/14 Innenpfp.
und weit gestellten parallelen Wandpf. (24 Stallpl.); Haus 9
(4,50-5,50 x 33,00 m) mit 6/17 Innenpfp. und weit gestellten
parallelen Wandpf.; im w. Hausteil gegentiberl. Einginge (32
Stallpl.); Haus 12 (5,00-5,80 X 26,00 m) mit §/10 Innenpfp.
und weit gestellten parallelen Wandpf.; im w. Hausteil versetzt
gegentiberl. Einginge (wohl 14 Stallpl.); in diesem Siedlungs-
teil und mind. z.T. zur jlingerbztl. Sdlg. gehorend zahlreiche
kleinere Bauten, darunter die Bauten 2, 4 und 10 (3,50—4,00 X
11,00-16,00 m), ferner 3 Vier- und 6 Sechspfb., ein Neunpfb.,
weitere Kleinb.; Dat.: jBz; 14C-Dat.: Haus 6: GrN-4173: 2860
+ 50 BP (1410-1010 BC cal); Haus 7: GrN-6872: 2850 + 50
BP (1130-910 BC cal); GrN-2881: 2755 + 65 BP (1050790
BC cal); Haus 12: GrN-4170: 3000 + 70 BP (1410-1010 BC
cal); GrN-6877: 2875 + 50 BP (1260—910 BC cal) (WATERBOLK
19893, 169ff., Abb. 21; 25a, b; 29; 33; HutyTs 1992, Abb. 43—
45; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 165).

287 Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Westakkers (Son-
dierungsgrb.): in mehrperiodigem Siedlungsbereich jungbztl.
Sdlg. randlich angeschnitten; erfasst 6. Teil eines dreischiff.
Hauses Typ Elp (ca. 5,00 x > 9,00 m) mit ?/8 Innenpfp. und
Eingang an n. Traufseite (wohl 14 Stallpl.); Dat.: jBz (Koor
19943, 131, Abb. 2, 3).

288 Weerdinge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (Grbfl. 0,02 ha):
dreischiff. Haus (L. > 11,00 m; erh. Innenpf. des 6. Hausteils)
mit ?/13 Innenpfp., vermutl. Eingang am 6. Giebel; Dat.: ?
(DRENTH 1989, 142 ff., Abb. 6).

289 Deventer, Prov. Overijssel, Marginen Enk, nw. FL. (Grbfl.
o,1 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 182); 2 dreischiff. Hau-
ser, vermutl. beide Typ Elp: Haus 2 (5,20 x 24,50 m) mit 2
Querwinden und 3/6 Innenpfp. und parallelen bzw. leicht
versetzten Wandpfp.; im s6. Hausteil 2 Herdstellen vermu-
tet; Haus 1 (5,50 x > 28,50 m; unvollstindiger Grundriss),
wahrsch. 16 Innenpfp., parallele Wandpfp. im s6. Haus-
teil; zugehorig 2 Vierpfb., ein Neunpfb. (?); Dat.: jBz (?);
T4C-Dat.: GrN-995/967: 3095 + 60 BP (MODDERMAN 1955,
29f., Abb. 7; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 159, 183; AR-
NOLDUSSEN 2008, 205 f., Abb. 5. 20, Fig. 1).

290 Weener, Lkr. Leer, Baugebiet Siiderhilgenholt (Grbfl. ca.
0,8 ha): mind. 4 Hauser Typ Elp: Haus 1 (ca. 4,50 x 19,00 m)

reichen Grundrissen erschlossen worden, doch nur
ausnahmsweise waren das durch Pfosten begrenz-
te eindeutige Hauseinginge. Herdstellen und Spuren
von Stallbereichen sind ausschliefflich bei Hiusern der
Siedlung Angelsloo-Emmerhout nachgewiesen worden
(Abb. 17. 2—4),%% doch haben sich bei den Hiusern vom
Typ Elp Stallbereiche auch durch die Anordnung der
Innenpfostenpaare bestimmen lassen. In den westlichen
Hausteilen wiesen sie Abstinde von etwa 2,00 m auf, in
den ostlichen dagegen nur von 1,00 m bis 1,20 m. Bei
mehreren Grundrissen gab es im ostlichen Hausteil ei-
nen Wechsel von tiefer und flacher gegriindeten Pfosten-
paaren, so dass die Abstinde der tragenden Innenpfosten
auch in diesem Hausteil etwa 2,00 m betragen haben,
wihrend die zusitzlich eingefiigten Pfostenpaare offen-
bar schmale Stallboxen begrenzten.?” Demnach lassen
sich mit den eng gestellten Pfostenpaaren die Stallberei-
che bestimmen. Sie waren 8,00-15,00 m lang und wiesen
12-24, vereinzelt sogar bis zu 32 Stallplatze auf (7zb. 10).

mit 4/7 (?) Innenpfp., Wandpf. nicht erh.; Haus 4 (ca. 5,00—
6,00 x 26,00 m) mit 4/11 Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; 3
Vierpfb. (unsicher, ob zugehorig); Dat.: jBz (SCHWARZ 1993,
87, Abb. 13; 1995, 150ff., Abb. 61).

291 Altenrheine, Stadt Rheine, Kr. Steinfurt (Grbfl. 5,4 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 716), u.a. mit dreischiff. Haus Typ
Elp: trapezformiges Haus (3,50—4,50 x 27,00 m), n. Hausteil
mit eng gestellten Innenpfp., dazu in 1,00 m Abstand Flechtw.,
gegentiberl. Einginge in Hausmitte; Dat.: jBz (KERSTING
2002, 47; NEUJAHRSGRUSS 2002, 76 f.; NEUJAHRSGRUSS 2003,
87f.; KERSTING 2008, 81 ff.).

292 Greven-Schmedehausen, Kr. Steinfurt: mehrere schlecht erh.
Hiuser Typ Elp: dreischiff. Haus (> 3,50 x 20,00 m), erh. nur
die Innenpfp., diese im s. Hausteil eng gestellt; dreischiff.
Haus (L. > 50,00 m), vermutl. mit mehreren in der Achse
verschobenen Bauph., erh. die Innenpfp., einzelne Wandpf.
sowie 3 Herdstellen; Dat.: jBz (FINKE 1981; 1983).

293 Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden, Fpl. 9 (Grbfl.
ca. 1,2 ha): zweiphasige jlingerbztl. Sdlg.; dreischiff. Haus 1
(5,50 x 25,00 m) mit 5 (?)/16 Innenpfp. und starken Wand-
pf.; unvollstindig erh. zweischiff. Haus 2 (vgl. Anm. 379);
zugehorig mehrere Vierpfb.; Dat.: Per. [IV-V (PRECHT 1998,
117ff., Abb. 2; 2005, 398f., Abb. 1, §).

294 Derartige Umbauten bzw. Erweiterungen wurden bei einem
Teil der Hauser von Borger (Koot 1996b, Abb. 2; Koo1/pE
WiT 2003, 16, Abb. 2. 8) und bei den extrem langen Grund-
rissen 24, 36, 58 und 59 von Angelsloo-Emmerhout nachge-
wiesen (Koot 2008a, Abb. 4).

295 Huiyts 1992, 55f.; vgl. auch die Reste eines Wandgrib. bei
Haus 15 von Angelsloo-Emmerhout (4bb. 17. 2).

296 Vgl. Angelsloo-Emmerhout, Haus 15: 2 Herde in 2 Bauph.
des Wohnteils; Haus 16: Herd nahe Hausmitte; Haus 22:
Herd im w. Hausteil; Haus 25: Wohnteil mit 4 Bauph., dazu
3 Herdstellen. Nicht eindeutig dagegen die im 6. Hausteil des
Hauses 2 von Deventer vermuteten Herdstellen; Boxenspu-
ren o. Reste mittlerer Stallginge bei den Hiusern 15, 16, 22,
24 und 28.

297 Koo1/peE Wit 2003, 13ff., Abb. 2. 7; WATERBOLK 1989a,
169; die gut erh. Stallboxen der Hiuser 16 und 26 von An-
gelsloo-Emmerhout bestitigen diese Deutung. Aus den Ab-
standen der Pf. ergibt sich eine durchschnittliche Br. der Stall-
boxen von 1,00 m bis 1,20 m. Da die eng gestellten Pfp. meist
nicht bis in den Giebel reichten, diirfte sich an den Stall ein
schmaler Raumteil unbest. Funktion angeschlossen haben.
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Abb. 17 Dreischiffige Hiuser des Typs Elp: 1. Borger, Haus 10 a—¢; 2—4 Angelsloo-Emmerhout, Haus 15, Haus 22, Haus 16; 5-8. Elp,

Haus 7, Haus 9, Haus 6; Haus 12; 9. Daverden

In den stdlich angrenzenden Provinzen Over-

ijssel, Utrecht und Gelderland sind hingegen nur in

den Siedlungen Raalte

298 Raalte, Prov. Overijssel, Jonge Raan, Flur ,,de Kamp*
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298 Colmschate???, Leesten®®°,

s eztl./
kztl. Sdlg. (vgl. Anm. 625, 696); dreischiff. Haus § (5,00-5,50 x
18,00 m) mit 3/6 Innenpfp. und weit gestellten, teils ver-
setzt angeordneten und doppelten Wandpfp.; im w. Hausteil
wahrsch. gegentiberl. Einginge, gerade abgeschl. 6. Giebel;
Dat.: jBz; akzeptierte 14C-Dat.: GrIN-24803: 2770 = 50 BP
(980-836 BC cal) (GROENEWOUDT ET AL. 2000, 20f., Abb. 4, 6;
LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 1651.).

+

299

300

Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehnter
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 162, 529, 664,
697); De Scheg: 2 dreischiff. Hauser einer wahrsch. randlich
angeschnittenen Sdlg.; Haus G19 (7,00 X 12,00 m) mit 2/2 In-
nenpfp. und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegentiberl.
Einginge; Haus G20 (7,00 x 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und
einzelnen Wandpf.; Dat.: frihejBz (VERLINDE 1991a, 34f.,
Abb. 4; HERMSEN 2007, Abb. 5); Skibaan: Haus G1 (5,20 x
> 8,70 m; w. Hausteil unvollstindig), ein Innenpfp., Wandpf.,
vermutl. gegentiberl. Einginge (moglicherweise Nebengeb.);
Dat.: jBz (HERMSEN 2007, 26f., Abb. s, 16).

Leesten, Stadt Zutphen, Gelderland, Baugebiet
Looérenk: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 67, 151); 6 ver-
mutl. Typ Elp nahe stehende dreischiff. Hauser mit gerade

Prov.



Elst*®! und Rhenen-Remmerden®® jeweils einzelne jiin-
gerbronzezeitliche dreischiffige Hauser aufgedeckt wor-
den, die mehrheitlich 12,00-20,00 m lang waren und deren
Grundrisse sich in Bauweise und Gliederung simtlich un-
terschieden, so dass sie mit anderen Hausformen kaum zu
vergleichen sind. Deshalb und wegen der geringen Zahl
der Befunde lasst sich die Struktur des jiingerbronzezeitli-
chen Hausbestandes dieser Region nicht beurteilen.
Noch problematischer sind die Baubefunde aus
jungerbronzezeitlichen Siedlungen in den Flussgebie-
ten und den stidlichen Niederlanden. Gegenwirtig gibt
es von Breda’® und Goirle’®* eher mittelgrofle drei-
schiffige Hauser teils mit Auflenpfosten, die auch den
Datierungen nach zu spitbronze-/friheisenzeitlichen
Ubergangsformen gehéren kénnten. Von Sittard®% und
Sint-Denis-Westrem?® sind zwei Grundrisse vermut-
lich mittelgrofler zweischitfiger Hauser mit eng gestell-
ten Firstpfosten und parallelen Wandpfosten vorgelegt
worden, fir die sich bisher nirgends Parallelen nach-
weisen lieffen. Schliefflich gehoren unvollstindig erhal-
tene oder nicht niher zu bestimmende Grundrisse aus
der mehrphasigen Siedlung Medel’”, eine mittelgrofie

abgeschl. Giebeln, die Hauser 24—27 vermutl. zu einer Haus-
stelle mit 4 Bauph. gehorend: Haus 24 (7,00 x > 16,50 m)
mit 8 (?) Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; Haus 25 (7,00 x
> 25,00 m) mit 9 (?) Innenpfp. und einzelnen parallelen Wand-
pf.; Haus 26 (7,50 x > 18,50 m) mit 8 Innenpfp. und parallelen
Wandpf.; Haus 27 (Teilbefund); ferner Haus 21 (Teilbefund)
und Haus 22 (Teilbefund); Dat.: jBz (Hiuser 21, 22, 24 und
26 nach Keramik datiert) (BOUWMEESTER ET AL. 2008, 116 ff.,
197ff., Abb. 4. 25—4. 32; 4. 76a).

301 Elst, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht, t'Woud: dreischiff. Haus
(5,40 x > 13,00 m; Teilbefund), Firstpf. (?) im nur z.T. erh.
W-Teil, im O-Teil 4 Innenpfp. und parallele, teils doppelte
Wandpf.; Dat.: jBz—frEz (VAN TENT 1988, 13; ARNOLDUSSEN
2008, 225; vgl. auch HuiyTs 1992, 47, Anm. 79, Abb. 35).

302 Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht (Grbfl. ca. 1,5 ha):
mittel- bis jingerbztl. Sdlg. (vgl Anm. 185); Haus 4 (ca.
5,70 X 21,00 m) mit 12 Innenpfp. und einzelnen Wandpf., in
Hausmitte an n. Traufseite Eingang; Dat.: mBz B—jBz (van
Hoor/MEURKENS 2005, 37, Abb. 5. 12; ARNOLDUSSEN 2008,
225, Abb. 5. 30, Fig.1).

303 Breda, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperiodiger
Siedlungsbereich (vgl Anm. 164, 651); Flur Moskes: am n.
Rand der Grbfl. jiingerbztl. Sdlg. vermutl. randlich ange-
schnitten, 2 dreischiff. Hiuser: rechteckiges Haus 11 (6,50 x
27,00 m) mit 2 (?)/4 Innenpfp.; umlaufendes Wandgrab. mit
eng gestellten Wandpf. und weit gestellten Auflenpf.; im w.
Hausteil leicht versetzt gegeniiberl. Einginge, dazu Eingang
am 6. Giebel; Haus 12 (L. > 11,00 m; unvollstindiger Grund-
riss); Dat.: jBz; Flur Steenakker: dreischiff. Haus 7 (5,00 x
20,00 m), wahrsch. mit 2/5 Innenpfp. und einzelnen anni-
hernd parallelen Wandpf.; vermuteter Eingangsbereich durch
2 Querwinde begrenzt; Dat.: Bz—frEz (Haus 7 iberschneidet
das fritheztl. Haus 18) (BERKVENS 2004, 101f., 110, Abb. 6. 13
6. 8-6. 10; 6. 19; Tab. 6. 1).

304 Goirle, Prov. Noord-Brabant, Huzarenwei (Grbfl. ca.1,7 ha):
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl Anm. 680), mehr-
phasige jiingerbztl./eztl. Sdlg.; 3 dreischiff. Hiuser: Haus 2
(6,80 x 18,00 m) mit 11 Innenpfp. und einzelnen parallelen
Wandpf.; Haus 7 (7,50 x 27,00 m) mit 1o Innenpfp., umgeb.
Wandgrab. und parallelen bis leicht versetzten Auflenpf.;

Pfostengruppierung von Roermond®® und ein ihnli-
cher Befundkomplex von Ekeren®®” zu einer Gruppe
von Hausbefunden, die kaum als Wohnbauten zu deu-
ten sind. Dieses Befundbild weist auf Anderungen in
den Siedlungsbedingungen wihrend der jingeren Bron-
zezeit hin. Moglicherweise fithrte eine Bevolkerungs-
zunahme am mittleren und oberen Rhein zu Entwal-
dungen und zu damit verbundenen Erosionsprozessen,
wodurch sich die Wasserzuflisse in die breit gefacher-
ten Flussgebiete erhohten. Dann aber hatten die in den
Mindungszonen schwierigen Abflussbedingungen zur
Folge, dass sich die Mdandrierung von Waal und Rhijn
ausweitete, was wiederum zu Versumpfungen und zum
Verlust bislang besiedelter Stromriicken gefithrt haben
muss.> 10

3.3.2 Nordwestdeutschland

Das Verbreitungsgebiet der Hiuser vom Typ Elp reich-
te in Nordwestdeutschland mindestens bis zum Fluss-
gebiet der Ems. Weitere dreischiffige Hiuser liegen in
weitrdumiger Streuung auflerdem von folgenden jin-

Dat.: jBz; 14C-Dat. zu Haus 7: GrA-27885: 974-807 BC cal
(BInk 2005, 22 ff., Abb. 8, 10).

305 Sittard, Prov. Limburg, Hoogveld: vermutl. mehrperiodige
Sdlg. (vgl. Anm. 172); u.a. leicht trapezformiger zweischiff.
Grundriss (ca. 4,50—5,50 x 10,00 m) mit 6 eng gestellten First-
pf. und annihernd parallelen Wand(?)pf.; Dat.: jBz; 14C-Dat.:
GrN-25442: 2780 + 40 BP (LANTING/VAN DER PLICHT 2003,
212; ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 30, Fig. 6).

306 Sint-Denis-Westrem, Stadt Gent, Prov. Oost-Vlaanderen
(Grbfl. ca. o, 07 ha): jingerbztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (5,70 x
12,00 m), vermutl. mit 1o Firstpf. und parallelen Wandpf.; zuge-
horig 2 Vierpfb.; Dat.: jBz (BOURGEOIS 2001, 118, Abb. 12, 13).

307 Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland, Fpl. 8, Flur Bredesteeg:
mehrphasige mittel- bis jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 190); Haus-
gruppe 6: vermutetes dreischiff. Haus 10 (L. 6,90 m; unklarer
und vermutl. unvollstindiger Grundriss), erh. § Innenpfp.,
in vermutetem Seitenschiff 4 Gruben; vermutetes Haus 12
(7,00 x 8,40 m), erfasst 4 parallele Pfostenreihen in jeweils
2,10 m Abstand; dreischiff. (?) Haus 13 (4,50 % 7,80 m), unkla-
rer und unvollstindiger Grundriss; wahrsch. einschiff. Kleinb.
14; zugehorig 9 Vier- und 6 Sechspfb., ein Achtpfb., 3 (?)
Neunpfb.; Dat.: jBz; 14C-Dat.: Haus 10: Poz-16714: 2815 +
35 BP (1010920 BC cal) (van HOOF/JONGSTE 2005, 35 ff.,
Abb. 5. 15'5. 8; 5. 10—5. 13; Tab. 1, Beil. 8. 3, 4; ARNOLDUSSEN
2008, 2271f., Abb. 5. 33, Fig. 22-24).

308 Roermond, Prov. Limburg, Musschenberg: unklare Pfosten-
gruppierung (ca. 10,00 x 18,00 m); Dat.: jJBz (ARNOLDUSSEN
2008, 227, Abb. 5. 30, Fig. 7).

309 Ekeren, Stadt Antwerpen, Schriek: unklarer Grundriss mit
teils in Rethen angeordneten Pf. (ca. 6,70 x > 13,50 m); Dat.:
jBz; 14C-Dat.: KIA-20896: 2690 * 25 BP (900-805 BC cal)
(ARNOLDUSSEN 2008, 227).

310 Vgl. JONGSTE/ZIJVERDEN 2007, 343ff; DRENTH/LOHOF
2009, 123 {; sichtbar auch in den Ergebnissen der Talauenfor-
schungen in den Julicher Borden, die belegen konnten, dass
von den lange Zeit stabilen Lossboden seit dem Ende des 2.
Jahrtausends durch zunehmende Besiedlung riesige Erdmas-
sen abflossen und die urspriinglichen Tallandschaften in rela-
tiv kurzer Zeit durch eine michtige Auelehmdecke tiberpragt
worden sind (NEHREN 2001, 160ff.).
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gerbronzezeitlichen Siedlungen vor: Flogeln-Eekholt-
jen®!) Rodenkirchen®'?, Westerholt®!3, Cloppenburg®!*,
Harsefeld®!>, Pevestorf>'® und Telgte-Raestrup®!’. In
diesen Siedlungen wurden nur einzelne und teils unvoll-
stindige Grundrisse aufgedeckt und deshalb muss offen
bleiben, ob die dabei ermittelten Gebiudebreiten von
5,50 m bis 8,00 m und Gebaudelingen von 20,00 m bis
36,00 m allgemein tibliche Werte darstellen. Die genann-
ten Grundrisse besaflen teils kriftige und relativ weit
gestellte Wandpfosten, teils aber auch Flechtwandkons-
truktionen oder sie blieben ohne erkennbaren Wandver-
lauf.’1® Auffillig ist, dass diese jingerbronzezeitlichen
Siedlungen mit dreischiffigen Héausern im niederrhei-
nischen Grenzgebiet zu den Niederlanden und in den
kiistennahen Geest- und Marschengebieten Nordwest-
deutschlands liegen. Aus dem niedersichsischen Sied-
lungsraum zwischen Ems und unterer Elbe stammen

311 Flogeln-Eekholtjen, Stadt Geest-Land, Lkr. Cuxhaven: drei-
schiff. Haus (L. ca. 26,00 m) mit 11 (?) Innenpfp., keine Wand-
pf. erh,; zugehorig mehrere Nebengeb., darunter ein Vier-, ein
Sechs- und ein Achtpfb.; Dat.: jBz (ZIMMERMANN 1995, 257{f.,
Abb. 4).

312 Rodenkirchen, Gem. Stadland, Lkr. Wesermarsch, Hahnen-
knoper Miihle (Grbfl. 0,06 ha): im Bereich eines Uferwalles 3
Hauser angeschnitten, untersucht ein von Ziunen umgebenes
Haus mit 3 Bauph.: dreischiff. Haus (5,00-6,00 x 20,80 m; in
2. Bauph. auf 26,80 m erweitert), der w. Hausteil mit Herd
nach O. durch gegeniiberl. Einginge begrenzt, anschliefen-
der Stallteil mit gut erh. Boxen (Br. ca. 0,85 m); Dat.: Per.
IV-V (FORST 1985; STRAHL 19993; 1999b; 2000; 2001; 2005,
s16f., Abb. 2—4, 6-7).

313 Westerholt, Lkr. Wittmund, Fpl. 29: jungbztl. bis fritheztl.
Sdlg.; dreischiff. Haus (5,00 x > 10,00 m; 6. Hausteil vermutl.
unvollstindig) mit 4 Innenpfp., im abgerundeten w. Giebel
ein Firstpf.; Dat.: jBz (?) (SCHWARZ 2002, 95f., Abb. 129;
STRAHL 2010, 373).

314 Cloppenburg, Lkr. Cloppenburg: dreischiff. Haus (7,00 x
29,00 m) mit 4/9 Innenpfp. und parallelen Wandpf.; im w.
Hausteil gegeniiberl. einger. Einginge; zugehorig (?) 4 Vier-
pfostenspeicher; Dat.: 4Ez (wohl aufgrund der '4C-Dat. von
benachbarten Gruben: Kn-5780: 2430 + 35 BP; Kn-5779:
2050 * 35 BP) (ECKERT 2003, 239ff., Abb. 5; Fries 2010,
3481., Abb. 7).

315 Harsefeld, Lkr. Stade, Fpl. 66: dreischiff. Haus (7,00 x 36,00 m),
vermutl. 8 Gruppen zu je 2 enger stehender Innenpfp., kraftige,
relativ weit gestellte Wandpf.; Dat.: jBz (FunpcHRONIK NIE-
DERSACHSEN 1998, 122f.; ZIERMANN 1999, 24ff.; 2005, 406ff.,
Abb. 3).

316 Pevestorf, Gem. Hohbek, Lkr. Liichow-Dannenberg: mehr-
periodige Sdlg. (vgl Anm. 249); dreischiff. Haus 1 (8,00 x
20,50 m) mit § (?) Innenpfp.; umlaufendes Wandgrib. (darin
Reste einer Flechtw.), Herd und gegeniiberl. Einginge im w.
Hausteil, an n. Traufseite Eingang in den kleineren, durch
Querwand abgetrennten 6. Hausteil; Dat.: Per. V (MEYER
1993, 144 ff., Abb. 45, Beil. 3).

317 Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf: mehrphasige Sdlg. (vgl
Anm 196) mit 2 dreischiff. Hiusern im s. Teil der Grbfl.: Haus
A (ca. 5,50 x > 24,00 m) mit 13 Innenpfp., Wandpf. nicht erh.,
an s. Traufseite Eingdnge in W- und O-Teil; Haus C (5,60 x
> 29,00 m) mit z.T. erh. Innenpfp., an n. Traufseite dicht ge-
stellte Wandpf., an s. Traufseite wenige (doppelte) Wandpf.;
Dat.: jBz (WiLHELMI 1983, 54ff., Abb. 46, 47, Beil.).
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also nicht nur aus der mittleren, sondern ebenso aus der
jungeren Bronzezeit so gut wie keine Befunde dreischif-
figer Hauser.

3.3.3 Dinemark: Ubergangsformen und Hiuser mit
gegeniiberliegenden eingeriickten Eingingen

Ubergangsformen

In Dinemark zeichnet sich mit Hausbefunden von
Meldgirdsminde®'?, Tingvejgard’?°, Glattrup I/III
(Abb. 18. 1)’ Jegstrup IV (Abb. 18.2)*?2, Vile
(Abb. 18. 3)’°, Karholm (Abb. 18. 4)*** und Bytof-
ten’? eine Gruppe von Grundrissen ab, die sich als
Ubergangsformen zu den Hausformen der jiingeren
Bronzezeit ansehen lassen (7zb. r1). Die im Mittel
6,30-6,50 m breiten und 15,00-23,00 m langen und da-
mit 100-120 m? groflen Bauten besaflen fiinf bis sechs
Innenpfostenpaare (Abstinde 3,00-4,00 m) und dazu

318 Haiuser mit kriftigen Wandpf.: Telgte-Raestrup, Haus C;
Harsefeld; Rodenkirchen; gesicherte/vermutete Flechtwand-
konstruktionen: Pevestorf, Haus 1; Telgte-Raestrup, Haus A;
Flogeln-Eekholtjen.

319 Meldgirdsminde, Fiskbak sn., Viborg a. (Grbfl. 0,06 ha):
2 sich iberschneidende dreischiff. Hiuser: Haus 1 (L.
> 15,00 m) mit § Innenpfp., Wandpf. nicht erh.; Haus 2
(6,20 x > 15,00 m) mit 6 (?) Innenpfp. und kleineren Wandpf.
(Abstinde 1,00-1,20 m), im Wandverlauf an n. Traufseite ver-
mutl. Eingang; zugehorig ein Vierpfb.; Dat.: jBz (?) (BERTEL-
SEN ET AL. 1996, 141 ff.).

320 Tingvejgird, Osterbelle sn., Viborg a. (Grbfl. 0,05 ha): 3 sich
tiberschneidende, unvollstindige dreischiff. Hauser: Haus 1
(erh. 6 Innenpfp.); Haus 3 (erh. 3 Innenpfp.); Haus 2 (6,10 x
> 7,50 m; wahrsch. w. Hausteil erh.) mit 3 Innenpfp., klei-
neren Wandpf. (Abstinde 1,00-1,40 m) und mehreren Herd-
gruben (?); Dat.: Per [II-vermutl. Per IV (BERTELSEN ET AL.
1996, 156 ff.).

321 Glattrup I/III, Skive sn., Viborg a.: mehrphasige bztl. Sdlg.
(vgl. Anm. 214); dreischiff. Haus 3 (6,20 x ca. 20,50 m) mit
6 Innenpfp.; z.T. erh. kleinere Wandpf. (Abstinde ca. 1,00—
1,40 m), vereinzelt mit dazwischengestellten Staken; Dat.:
Per. IIT-IV (BERTELSEN ET AL. 1996, 179f.).

322 Jegstrup IV, Skive sn., Viborg a. (Grbfl. 0,03 ha): 2 sich iiber-
schneidende dreischiff. Hauser: Haus 1a (6,50 X ca. 21,00 m)
mit § Innenpfp. und wenigen kleineren, teils eng gestell-
ten Wandpf.; Haus 1b (6,50 x ca. 21,00 m) mit 5 Innenpfp.
und kleineren, z.T. eng gestellten Wandpf. (Abstinde o,50—
1,00 m), an s. Traufseite vermutl. einger. Eingang, im O-Teil
Herdgruben vermutet; Dat.: jBz (BERTELSEN ET AL. 1996,
193f.).

323 Vile, Viborg a. (Grbfl. 0,04 ha): dreischiff. Haus 1 (5,50 x ca.
21,00 m) mit 6 Innenpfp. und kleineren Wandpf. (Abstinde
ca. 0,85 m); Dat.: mBz (BERTELSEN ET AL. 1996, 170).

324 Karholm, Nerre Omme sn., Ringkebing a. (Probegrb.): drei-
schiff. Haus (6,00-6,50 x 27,00 m) mit 7 Innenpfp.; kleinere,
z.'T. eng gestellte Wandpf., mehrfach einger. Pf., doch keine
gesicherten Einginge; Dat.: jBz (BECKER 1972, 121., Abb. 7).

325 Bytoften, Ronninge sn., Fyns a.: mehrperiodige Sdlg.; drei-
schiff. Haus (6,20 x 15,00 m) mit 4 (?) Innenpfp. und unregel-
mifigen, teils stirkeren Wandpf., im Wandverlauf vermutl.
versetzt gegeniiberl. Einginge; Dat.: jBz (AUD 1992, 146,
Abb. 136).
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Abb. 18 Jiingerbronzezeitliche dreischiffige Hiuser aus Dinemark, Ubergangsformen: 1. Glattrupl/I11, Haus 3; 2. Jegstrup IV,
Haus 1b; 3. Vile, Haus 1; 4. Kerholm; Hauser mit gegeniiberliegenden, eingeriickten Eingingen: 5, 6. Bjerre, Fpl. 2, Haus 3, Haus 2;
7, 8. As, Haus 7, Haus 2; 9. Renbjerggard, Haus 13; 10. Fragtrup, Haus 1; 11. Bandruplund, Haus 1; 12. Skals Nord, Haus K;

13. Logstrup Nord, Haus 10; 14. Formyre Se, Haus 1; 15. Snebak, Haus 1; 16. Aarbjerg Bakke, Haus 15 17. Skinderup, Haus 15

18. Ristoft, Haus 3; 19. Hovergarde, Haus a und b; 20, 21. Nybro, Haus 1, Haus 6
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kleinere Wandpfosten (Abstinde ca. 1,00 m), die ver-
mutlich in eine Flechtwerkwand eingebunden waren,
womit diese in gewissem Umfang als tragende Wand
ausgestaltet worden ist. Die Hiuser lieffen keine Bin-
nengliederung erkennen. Wie bei denen des Typs Hej-
gard waren die vereinzelt nachgewiesenen Einginge
direkt in den Wandverlauf eingebunden. Uneinheitlich
ist die Lage von Herdstellen bzw. -gruben.??® Dieses
cher indifferente Befundbild lisst keine eigenstindigen
Grundrissformen erkennen, doch unterschieden sich
diese Hauser in Details sowohl von denen des alteren
Typs Hejgird wie von den nachfolgenden jingerbron-
zezeitlichen Bauten. Folgt man den vorsichtigen und
weiter gespannten Datierungen der Befunde Ting-
vejgard, Haus 2, Glattrup I/II1, Haus 3 sowie Jegstrup,

326 Vermutete Hauseinginge: Meldgirdsminde: Eingang im
Wandverlauf an n. Traufseite; Bytoften: versetzt gegeniiberl.,
in die Hauswand integrierte Einginge; vgl. AUD 1992,
ADbb. 136; vermutete bzw. gesicherte Herdstellen: Tingvej-
gard, Haus 2: mehrere Herdgruben (?) im w. Hausteil; Jegs-
trup IV, Haus 1b: Herdgrube im 6. Hausteil.

327 Bjerre, Vigso sn., Nordjyllands a., Fpl. 2 (Grbfl. 0,33 ha): klei-
ne mehrphasige Sdlg. mit 3 dreischiff. Hausern: Haus 1 (6,50 x
18,70 m) mit 5 Innenpfp. und eng gestellten kleineren Wand-
pf.; gegentiberl. einger. Eingange in der Hausmitte, Herdgru-
be im w. Hausteil; Haus 2 (7,00 x 19,50 m) mit § Innenpfp.;
kleinere, eng gestellte Wandpf. (Abstinde ca. o,70-1,00 m),
leicht versetzt gegeniiberl. und einger. Einginge in Hausmitte,
Herdgruben im 6. Hausteil, kurze, quer stehende Pfostenrei-
hen (Stallboxen?) im w. Teil; Haus 3 (6,00 x 19,00 m) mit 6
Innenpfp. (?); kleinere, eng gestellte Wandpf. (Abstinde: ca.
0,80 m), gegeniiberl. einger. Einginge in Hausmitte, Herd und
Herdgruben im w. Hausteil; dazu 6 annihernd kreisformige
Anl. aus mehrfachen Pfostenreihen bzw. Gribchen, 4 dieser
Anl. tiberschneiden Haus 15 Dat.: Per. II (BECcH 1991, 431;
1993; 1997, sff., Abb. 3, 4, 9, 10); Fpl. 6 (Sondierungsgrb.):
Haus 1 (8,50 x 25,00 m), leicht abgewinkeltes Innengertist mit
10 (?) Innenpfp.; kleinere, eng gestellte Wandpf., gegentiberl.
einger. Einginge mit vorgelagertem Steinpflaster, dazu wei-
terer einger. Eingang im w. Teil des Grundrisses; Herd und
Herdgruben im w. Hausteil (der publizierte Grundriss mit sei-
ner abgewinkelten Gebaudeachse, den im Mittelteil zu dicht
stehenden Innenpf. und seinen doppelten Eingangsbereichen
umfasst wahrsch. 3 sich iiberschneidende Bauph. eines Hau-
ses; danach im O-Teil Bau a [7,50 x > 14,00 m] mit mind. §
Innenpfp. und einger. Eingdngen in der Hausmitte, im W-Teil
ein Bau b [8,00 x ca. 15,00 m] mit 4 Innenpfp. [?] und ein-
ger. Eingingen in der Hausmitte, dazwischen Bau ¢ [7,00 x
ca. 12,00 m]); Dat.: Per. IT; 14C-Dat.: K-7122: 3000 + 40 BP
(1370-1130 BC cal); K-7123: 3140 + 45 BP (1490-1320 BC
cal); K-7124: 3720 + 45 BP (2200—2040 BC cal); K-7125: 3120
+32 BP (1430-1320 BC cal) (BecH 19971, 43f;; 1993; 1997, 9f.,
Abb. §; RASMUSSEN 2000, 322f.)

328 Fartoft, Thisted sn., Nordjyllands a.: mehrphasige Sdlg., u.a.
vermutl. 14 jungbztl. dreischiff. Hiuser (vgl. auch Anm. 521):
Haus 1 (6,00 x 18,00 m) mit 6 Innenpfp., kleineren, eng ge-
stellten Wandpf., gegentiberl. einger. Eingangen und Herd-
gruben (?) im w. Hausteil; Haus 2 (6,30 X ca. 20,00 m) mit
6 Innenpfp., kleineren, eng gestellten Wandpf., gegeniiberl.
einger. Eingingen und Herdgruben (?) im w. Hausteil; Haus
(5,80 x > 14,50 m) mit 6 Innenpfp.; Wandpf. z.T. erh., wei-
tere Teilbefunde; Dat.: jBz (AUD 1998, 149, Abb. 236; AUD
2001, 182).
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Hiuser 1a und 1b, ist diese Befundgruppe insgesamt in
die ausgehende mittlere bis beginnende jiingeren Bron-
zezeit zu datieren (Tab. 11).

Hiuser mit gegeniiberliegenden eingeriickten Eingingen

Dreischiffige Hiuser mit gegentiberliegenden einge-
rickten Eingingen haben sich in Dinemark als die
typischen Grundrissformen der jingeren Bronze-
zeit erwiesen (Abb. 16). Meist gut erhaltene Grund-
risse liegen aus folgenden Siedlungen vor: Bjerre
(Abb. 18. 5, 6)**7, Fartoft’?8, Herhojvej*??, Stagstrup
1139, As (Abb. 18. 7, 8)*!, Heltborg®?, Renbjerg-
gird (Abb. 18. 9)**°, Fragtrup (Abb. 18. 10)***, Lang-

329 Herhgjvej, Thisted sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,76 ha):

mehrperiodige Sdlg., u.a. mit 2 dreischiff. Hiusern: Haus 14
(Teilbefund) mit gegentiberl. einger. Eingingen; Haus 17
(6,70 x > 15,00 m; nur w. Gebaudeteil erfasst) mit 4 Innen-
pip., kleinen, eng gestellten Wandpf., gegentiberl. einger. Ein-
gingen und Herdgrube im w. Hausteil; Dat.: jBz (Haus 14
vermutl. Per. IV) (BERTELSEN ET AL. 1996, 244 ff.).

330 Stagstrup II, Nordjyllands a. (Grbfl. 0,22 ha): dreischiff. Haus
(6,20-6,90 x 14,00 m) mit 2/1 Innenpfp. und kleineren Wand-
pf.; im w. Hausteil gegeniiberl. Einginge; Dat.: jBz (BERTEL-
SEN ET AL. 1996, 262 ff., Abb.); vgl. auch Anm. 516.

331 As, Skjoldborg sn., Nordjyllands a. (im Bereich einer Gas-
leitung Schnitte auf 00 m, insg. 0,25 ha): mehrphasige jung-
bztl./fritheztl. Sdlg. (vgl. Anm. 517) mit wahrsch. 4 mehr-
fach verlagerten Hausstellen, zu jungbztl. Bauph. wahrsch.
3 dreischiff. Hauser: Haus 2 (6,90 x 14,20 m) mit 2/2 In-
nenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf. (Abstinde
0,80-1,90 m); gegeniiberl. einger. Einginge, daran nach W
angrenzend Querwand, Herdgrube (?) im W-Teil; Haus 7
(7,60 x ca. 21,00 m) mit 5 Innenpfp., kleineren, eng gestell-
ten Wandpf. und Herdgrube im w. Hausteil; Haus 8 (6,50 x
> 18,00 m; unvollstindiger Grundriss) mit 5 Innenpfp., klei-
neren, eng gestellten Wandpf., einger. Eingang an s. Traufsei-
te und Herdgrube im w. Hausteil; Haus 6 (Teilbefund); Dat.:
Haus 2: vermutl. Per. ITI/IV, Hiuser 6 und 7: jBz, Haus 8:
Per. 11T (?) (BERTELSEN ET AL. 1996, 247ff.; MIKKELSEN
1996a, 114, Abb. 5).

332 Heltborg, Nordjyllands a. (Grbfl. o,15 ha): mehrphasige
Sdlg.; dreischiff. Haus 26 (7,20 x 18,00 m) mit 5 Innenpfp.,
kleineren Wandpf. (Abstinde ca. 1,00 m), gegeniiberl. einger.
Eingingen und Herdgrube im w. Hausteil; Dat.: jJBz (BERTEL-
SEN ET AL. 1996, 237f.; BECH 1984, 42f., Abb. 3).

333 Renbjerggird, Ranum sn., Nordjyllands a.: mehrphasige bztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 107); dreischiff. Haus 13 (8,30 x 25,30 m) mit
3/5 Innenpfp.; umgeb. Wandgrab., in w. Hausmitte gegen-
uberl. einger. Einginge, parallel dazu 2 Querwinde, aufler-
dem an n. Traufseite weitere 2 einger. Einginge, im w. Haus-
teil 2 Herdstellen; Dat.: Per. II (?) (TERKILDSEN 20710, 7f.,
Abb.).

334 Fragtrup, Farse sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,07 ha): 2 drei-
schiff. Hauser: Haus 1 (7,00 X 18,00 m) mit 2/2 Innenpfp.
und kleinen, eng gestellten Wandpf.; gegentiberl. einger. Ein-
gange, im w. Hausteil Lehmestrich, darauf Herd, 6. Hausteil
durch Querwand abgetrennt, z. T. Steinlagen; Haus 2 (7,00 x
ca. 22,00 m) mit 2/4 Innenpfp. und kleinen, eng gestell-
ten Wandpf.; gegentberl. einger. Einginge, im w. Hausteil
Lehmestrich, darauf Herd; zugehorig Kleinb. unklarer Kon-
struktion; Dat.: Per. V-Ubergang zu Per. VI (DRrAIBY 1985,
138ff., Abb. 3, 7, 14).



mosegard’®®,  Bandruplund  (Abb. 18. 11)?¢,  Jeg-
strup I3, Skals Nord (Abb. 18. 12)*8, Legstrup
Nord (Abb. 18. 13)**°, Formyre Se (Abb. 18. 14)**%,
Hostrup Strand**!, Verdens Ende**?, Hedelund**,
Snebak (Abb. 18. 15)***, Tastum I*¥, Aarbjerg Bak-
ke (Abb. 18. 16)**¢, Hellerup*¥, Lille Thorup*,

Skinderup (Abb. 18. 17)**, Ristoft (Abb. 18. 18)*°,

335 Langmosegard, Vester Tostrup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,4 ha):
mehrphasige jungerbztl. Sdlg. (vgl Anm. 513); 7 dreischiff.
Hauser: Haus 7 (5,70-7,00 X 29,00 m) mit 3/6 Innenpfp.
und wenigen, vermutl. weit gestellten Wandpf. (Abstinde
ca. 2,00 m); Herdgrube im w. Hausteil, Stall im 6. Hausteil
vermutet; Haus 1 (L. ca. 18,00 m; Teilbefund); Haus 10 (L.
ca. 18,00 m; Teilbefund); aulerdem 4 deutlich kleinere Hau-
ser: Haus 3 (4,30 x 11,60 m) mit 2/1 Firstpf., weit gestellten
Wandpf. und einger. Eingang an n. Traufseite; Haus 6 (ca.
5,80 x 9,00 m) mit 3/1 Firstpf. und einzelnen Wandpf.; im
6. Hausteil einger. Eingang an s. Traufseite, im w. Hausteil
Herdgrube; Haus 8 (L. ca. 10,00 m; Teilbefund); Haus 9 (L.
ca. 12,00 m; Teilbefund); Dat.: Per. IV-V (MIKKELSEN 2007,
s ff., Abb. 4, 5, 8, 9).

Bandruplund, Stadt Aalestrup, Oster Bolle sn., Viborg a.:
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl Anm. 213): Haus 1 (5,40 x
19,00 m) mit 3/3 Innenpfp. und kleinen Wandpf.; in Hausmit-
te gegenuberl. einger. Einginge sowie Eingang am 6. Giebel,
im w. Hausteil Herdgrube, im 6. Hausteil einzelne Boxenspu-
ren; Haus 4 (ca. 7,00 x 12,00 m) mit 4 Innenpfp.; Dat.: Haus 4:
jBz; Haus 1: ausg. jBz (um soo v. Chr.) (MIKKELSEN 2004,
6ff., Abb. 3, 4).

337 Jegstrup I, Dommerby sn., Viborg a. (Grbfl. 0,44 ha): mehr-
phasige Sdlg. mit 13 dreischiff. Hiusern: Haus 1a (6,00 x
24,00 m) mit 3/6 Innenpfp., kleineren Wandpf. (Abstinde
1,20 m) und gegentiberl. einger. Eingangen; Haus 1b (6,00 x
22,50 m) mit 2/6 Innenpfp., kleineren Wandpf. (Abstinde ca.
1,00 m) und gegeniiberl. einger. Eingingen; Haus 2 (6,00 x
20,50 m) mit 2/3 Innenpfp., kleineren Wandpf. (Abstinde ca.
1,00 m) und einger. Eingang an n. Traufseite; Dat.: Per. IV-
(vorrangig) Per. V (DAVIDSEN 1982, 65 ff., Abb. 1-3; BERTEL-
SEN ET AL. 1996, 165 ff.).

Skals Nord, Skals sn., Viborg a. (Suchgriben und Grbfl.
0,18 ha): vermutl. mehrphasige Sdlg., 4 dreischiff. Hauser:
Haus K5 (6,90 x ca. 20,50 m) mit 2/4 Innenpfp. und relativ
weit gestellten Wandpf.; im w. Hausteil gegeniiberl. einger.
Einginge, w. angrenzend Querwand, im 6. Hausteil Ein-
gang an s. Traufseite; Haus K1 (6,00 x ca. 20,00 m) mit 3/3
Innenpfp., in Hausmitte gegeniiberl. einger. Einginge; Haus
K4 (ca. 6,00 x ca. 18,50 m) mit 3/3 Innenpfp., in Hausmitte
gegentiberl. einger. Einginge; Haus K2 (ca. 5,50 x ca. 10,00 m)
mit 2/2 Innenpfp., in Hausmitte gegeniiberl. einger. Einginge;
Dat.: jBz-beg. iEz (LARSEN 2010, 4ff., Abb. 4. 6, 8-10).
Logstrup Nord, Fishbzk sn., Viborg a.: 2 jingerbztl. Hauser
am s. Rand eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 86, 547): dreischiff. Haus
X (4,80 x ca. 15,00 m) mit 3/3 Innenpfp.; in Hausmitte ge-
gentiberl. einger. Einginge, im 6. Hausteil einzelne Stallbo-
xen; Haus XX (4,60 x ca. 12,50 m), erh. 3 Firstpf., einzelne
Wandpf. und einger. Eingang in Hausmitte an der s. Traufsei-
te; Dat.: jBz (KIELDSEN 2010, 6f., Abb. 4, 8).

Formyre Sg, Tjele sn., Viborg a. (Grbfl. 2 ha): dreischiff.
Haus 1 (6,00-6,50 x ca. 21,00 m) mit 2/4 Innenpfp. und ein-
zelnen Wandpf.; im w. Hausteil nachweislich gegentiberl. ein-
ger. (?) Eingdnge, angrenzend Querwand, mehrere Herdgru-
ben; Dat.: iBz (?) (M. MIKKELSEN 2009, 3 ff., Abb. 2, 3).
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Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a.: mehrperiodige Sdlg. (vgl.
Anm. 83, 210); dreischiff. Haus K1 (6,00 x 16,00 m) mit 4
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; gegeniiberl. Einginge,
im w. Hausteil Herdgruben; Dat.: Ubergang iBz/jBz (Kris-
TENSEN 2008, 6).

Verdens Ende, Fur sn., Viborg a.: mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl.
Anm. 211), 7 meist nur teilweise erh. jingerbztl. dreischiff.
Hauser: Haus 3 (5,00 x > 18,00 m) mit mind. 4 Innenpfp.,
eng gestellte Wandpf. z.T. erh.; Haus 4 (Teilbefund); Haus s
(5,80 x > 17,50 m) mit 6 (?) Innenpfp.; z.T. erh. kleine, eng
gestellte Wandpf., Herdgrube im W-Teil; Haus 6 (5,20 x
12,20 m) mit 3/3 Innenpfp. und kleineren Wandpf. (Abstin-
de ca. 1,00 m); gegeniiberl. einger. Einginge, Herdgruben im
mittleren und w. Hausteil; Hiauser 7-9 (Teilbefunde) mit 3
bzw. 4 Innenpfp.; zugehorig ein Vierpfb.; Dat.: Hauser 3, 4, 6:
jBz; Hauser 7-9: unsicher; Haus §: Per. V/VI (BERTELSEN ET
AL. 1996, 202 1f.).

Hedelund, Bedsted sn., Viborg a. (Grbfl. 0,23 ha): mehrpha-
sige bztl. Sdlg. mit 8 mehrheitlich nur z.T. erh. Hiusern:
Haus 1 (7,00 x ca. 18,00 m) mit 3/? Innenpfp. und kleineren,
eng gestellten Wandpf.; gegentiberl. einger. Einginge, Herd-
grube (?) im w. Hausteil; Haus § (7,50 x > 17,00 m) mit 2 (?)/3
Innenpfp., kleineren, eng gestellten Wandpf. und gegentiberl.
einger. Eingingen; Hauser 2, 4 und 7 mit 3 bzw. 4 Innenpfp.;
zugehorig ein Vier- (?) und ein Sechspfb. (?); Dat.: jBz (BEr-
TELSEN ET AL. 1996, 228 ff.).

Snebzk, Kobberup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,05 ha): dreischiff.
Haus 1 (7,20 x > 17,50 m) mit 2/2 Innenpfp. und kleineren,
eng gestellten Wandpf.; an n. Traufseite wahrsch. einger. Ein-
gang erh., im 6. Hausteil Stallboxen (12 Stallpl.); Dat.: jBz (?)
(BERTELSEN ET AL. 1996, 192).

Tastum I, Kobberup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,02 ha): dreischiff.
Haus (6,30 x ca. 20,50 m) mit 3/3 Innenpfp. und kleineren,
teils eng gestellten Wandpf.; an s. Traufwand einger. Eingang
erh. (?), Herdgrube im w. Hausteil; Dat.: jBz (BERTELSEN ET
AL. 1996, 1681.).

Aarbjerg Bakke, Skive sn., Viborg a. (Grbfl. 0,05 ha): drei-
schiff. Haus 1 (6,10 x ca. 22,50 m) mit 2/8 Innenpfp., kleine-
ren, eng gestellten Wandpf. und gegeniiberl. (?) einger. Ein-
gingen; Dat.: jBz (?) (BERTELSEN ET AL. 1996, 195 {.).
Hellerup, Vinderup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,06 ha): 2 sich
iberschneidende dreischiff. Hiuser: Haus 1 (L. > 16,00 m)
mit 2/3 Innenpfp., keine Wandpf. erh., Herdgruben im w.
Hausteil; Haus 2 (7,00 x > 18,00 m) mit 5 Innenpfp.; z.T. erh.
kleinere, eng gestellte Wandpf., gegeniiberl. einger. Einginge,
Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: Per. III-IV (BERTELSEN ET
AL. 1996, 145 f.).

Lille Thorup, Ulbjerg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,3 ha): 2 sich
iiberschneidende dreischiff. Hiuser: Haus 1 (6,80 x ca.
23,00 m) mit 2/§ Innenpfp. und kleineren, z.T. eng gestellten
Wandpf.; gegeniiberl. einger. Einginge, Querwand an diese
nach O direkt anschlieffend; Haus 2, erh. 5 Innenpfp.; zu-
gehorig ein Vierpfb.; Dat.: jBz (?) (BERTELSEN ET AL. 1996,
1351.).

Skinderup, Ulbjerg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,06 ha): dreischiff.
Haus 1 (5,90 x 19,50 m) mit 3/3 Innenpfp. (unregelmiflig
angeordnet), kleineren, eng gestellten Wandpf. und gegen-
uberl. einger. Eingingen; Dat.: jBz (BERTELSEN ET AL. 1996,
152£.).

Ristoft, Torsted sn., Ringkebing a. (Grbfl. > 0,03 ha): 3 drei-
schiff. Hiuser: Haus 1 (6,50 x 24,50 m) mit gegeniiberl. ein-
ger. Eingdngen sowie Herdstellen im mittleren und w. Haus-
teil; Haus 3 (6,00 x 19,50 m) mit 3/3 Innenpfp., relativ weit
gestellten Wandpf. (Abstinde ca. 1,00-1,50 m) sowie Herd-
stellen im mittleren und w. Hausteil; Haus 5 (6,00 x 17,50 m)
mit gegeniiberl. einger. Eingingen und 2 Herdstellen im w.
Hausteil; Dat.: Per. V=-VI (BECKER 1968a, 84ff.; 1973, 131f.,
Abb.; 1982, Abb. ).
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Bjerg®!, Spjald*?, Hovergirde (Abb. 18. 19)*>*, Ny-
bro (Abb. 18. 20, 21)***, Grennegard?>®, Ribe-Nygards-
toft>>®, Hejgdrd*»’, Enderupskov®®, Brunde®’, Fry-
dekr’®®, Gundsegird*®!, Kong Svends Park’®?, Skam-
lebak?®® und Ndr. Gredbygird***. In dieser grofien Zahl
sind die selbst aus dem nordlichen Jiitland nicht vollstin-
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Bjerg, Norre Omme sn., Ringkebing a.: 2 mehrperiodige
Sdlg. (vgl. Anm. 218, 550): Sdlg. A: 21 sicher o. vermutl. jiin-
gerbztl. dreischiff. Hiuser (ohne nihere Angaben), zugehorig
8 Kleinb.; Sdlg. B: 12 sicher o. vermutl. jiingerbztl. dreischiff.
Hauser (ohne nihere Angaben), zugehorig mind. 5 Kleinb.;
Dat.: jJBz—ausg. Bz (BECKER 1972, 16; 1980a, 135 1., 141; 1982,
641f., Abb. 14, 16; RASMUSSEN/ADAMSEN 1993, 140, Abb.).
Spjald, Brejning sn., Ringkebing a. (Grbfl. 2,3 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 219, 520); mind. 13 jungerbztl. drei-
schiff. Hiuser (L. meist etwa 15,00 m), Wandpf. nur z.T. erh.,
gegeniiberl. einger. Einginge; mehrere Vierpfb.; Dat.: jBz—
ausg. Bz (BECKER 1972, 1off., Abb. 3-5; 1973, 15f., Abb,;
19803, 1321ff.; 1982, 64, Abb. 15).

Hovergarde, Hover sn., Ringkebing a. (Grbfl. 1,4 ha): 6 drei-
schiff. Langhiuser (5,00-6,00 X 15,00-20,00 m) mit 2/2 Innen-
pfp.; davon 2 sich uberschneidende Grundrisse im NO der
Grbfl.: ilteres Haus a (5,20-6,10 x 17,00 m) mit 2/2 Innen-
pfp. sowie meist kriftigen und relativ weit gestellten Wandpf.
(Abstinde 1,00-1,30 m); jiingeres Haus b (6,50 x 16,00 m) mit
4 Innenpfp. und nur einzelnen kleineren Wandpf.; w. Raum
durch Querwand abgetrennt, im 6. Raum Stallboxen an Gie-
bel- und beiden Traufseiten (vermutl. 12 Stallpl.); Dat.: Per.
V-VI (JENSEN 1971, 8$ff.).

Nybro, Janderup sn., Ribe a. (Grbfl. 0,15 ha): mehrphasi-
ge Sdlg., u.a. 3 jungerbztl. dreischiff. Hiuser: Haus 1 (6,00 x
20,00 m) mit 2/4 Innenpfp. und kleineren, eng gestellten Wand-
pf.; einger. Eingang an s. Traufseite, daran anschlieflend Quer-
wand, im 6. Hausteil einige Stallboxen; Haus 2 (6,00 x 20,00 m)
mit 2/4 Innenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf.; ge-
geniiberl. einger. Einginge, Stallboxen im 6. Hausteil (Uber-
schneidung mit nur z.T. erh. Haus 3); Haus 6 (5,00 x 20,00 m)
mit 2/ Innenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf.; diesen
Auflenpf. vorgest. (Abstinde ca. 1,00-1,50 m), gegentiberl. ein-
ger. Einginge, dazu Eingang am 6. Giebel; Dat.: jBz (NIELSEN/
MIKKELSEN 1985, 55 ff., Abb. 4—7).

Gronnegird I, Esbjerg sn., Ribe a. (Grbfl. 3,1 ha): ausge-
dehnter mehrperiodiger Siedlungsbereich, u.a. eine mehr-
phasige jiingerbztl. Sdlg.; mind. 13 dreischiff. Hauser (etwa
§,00 X 12,00-17,00 m), z. T. einger. Eingange erh.; zugehorig 3
Kleinb.; Dat.: Per. V=VI (SIEMEN 1990, 561f.; 1993, 64; AUD
1991, 164f., Abb. 327).

Ribe-Nygardstoft, Ribe a. (Grbfl. 0,43 ha): mehrphasige bztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 89), 4 dreischiff. Hauser; Haus 2 (8,00-8,60 x
19,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; Herd-
gruben im w. Hausteil, Boxenspuren an Traufseiten und Giebel
im 6. Hausteil; Dat.: jBz (FEVEILE/LAURIDSEN 2003, § ff., Abb.)
Hejgird, Gram sn., Senderjyllands a.: mehrphasige bztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 90, 104, 229), u.a. 2 jungerbztl. dreischiff.
Hiuser: Haus 3 (5,70 x > 22,20 m) mit § Innenpfp.; einzelne
kleinere Wandpf. erh., Herdgruben im w. Hausteil; Haus 4
(6,80 x > 22,40 m) mit 5 Innenpfp.; einzelne kleinere Wandpf.
erh., Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: Per. III-1V; '4C-Dat.:
Haus 4: K-4615: 2850 + 35 BP (1130-910 BC cal) (ETHEL-
BERG 20003, 186, Abb. 22.1; 24; 25).

Enderupskov, Gram sn., Senderjyllands a.: dreischiff. Haus (L.
> 15,00 m) mit 4 (?) Innenpfp., Wandpf. nicht erh., zahlreiche
Herdgruben im w. Hausteil, Stallboxen im s. Seitenschiff des 6.
Hausteils; Dat.: Per. [II-IV (ETHELBERG 20004, 186, Abb. 22. 3).

dig erfassten Fundplitze®® deutlich tiberreprisentiert, da
bisher die bronzezeitlichen Siedlungen nur dieser Region
(Stand etwa 1995) vorgelegt worden sind (BERTELSEN ET

AL.

1996, 130ff.). Zu Grabungen aus den tbrigen Gebie-

ten Dinemarks stehen haufig nur Kurzberichte zur Ver-
fiigung.®*® Da sich jedoch aus diesen ergibt, dass weder in
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Brunde, Rise sn., Senderjyllands a. (Grbfl. 0,3 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 91), 4 jingerbztl. dreischiff. Hauser:
Haus 1 (6,20 x 19,40 m) mit 6 Innenpfp., umgeb. Wandgrib.
und Querwand nahe 6. Giebel; Haus 2 (6,30 x 19,60 m) mit 6
Innenpfp., umgeb. Wandgrab. und Querwand nahe 6. Giebel;
Haus 4 (6,20 x 16,90 m), keine Innenpf., umgeb. Wandgrab.;
Haus 5 (? x > 12,00 m) mit 4 Innenpfp., keine Wandpf. erh.,
Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: vermutl. Per. V; 14C-Dat.:
Haus 1: K-5924: 2360 + 80 BP (760—260 BC cal); KIA-4335:
2390 + 50 BP (760390 BC cal); Haus 2: KIA-4333: 2980 +
30 BC (1290-1130 BC cal); Haus 4: K-6839: 2640 + 40 BP
(830-800 BC cal), K-6843: 2640 + 40 BP (830~790 BC cal),
K-6845: 2780 + 60 BP (990-840 BC cal) (K. L. RASMUSSEN
1999, 315f; ETHELBERG 2000a, 173, Abb. 22. §; MATTHES
2005, 159ff., Abb. 4).

Frydeker, Ishej sn., Kebenhavns a. (Grbfl. o,5 ha): 8 drei-
schiff. Hauser; Haus 6 (6,00 x 24,00 m) mit 4/4 Innenpfp.,
einzelnen kleineren Wandpf. und einger. Eingang an n. Trauf-
seite; Dat.: jJBz—dEz (AUD 1996, 121, Abb. 29).

Gundsegird, Gundsemagle sn., Kebenhavns a. (Grbfl.
0,02 ha): 2 dreischiff. Hauser (L. > 9,00 m und 11,00 m; Teilbe-
funde), beide mit 3 Innenpfp., keine Wandpf. erh.; zugehorig 2
Vierpfb.; Dat.: Per. IV-V (DLU 1987, 155f., Abb. 173. 1).
Kong Svends Park, Snerum sn., Kebenhavns a. (grofiflichige
Grb.): mehrperiodige Sdlg.; FL. 5: 6 teils sich tiberschneidende
dreischiff. Hiuser mit 4—6 Innenpfp.; Dat.: jBz (AUD 2001,
137, Abb. 54).

Skamlebazk, Farevejle sn., Vestsjzllands a. (Grbfl. o,4 ha):
dreischiff. Haus 446 (6,50 x 16,00 m) mit § Innenpfp., einzel-
ne kleinere Wandpf. erh., gegentiberl. einger. Einginge, Herd-
grube im W-Teil nahe der Hausmitte; Dat.: jBz (LOMBORG
1977, 126ff., Abb. 1, 2).

Ndr. Gredbygéird, Aker sn., Bornholms a. (Grbfl. 0,13 ha):
3 dreischiff. Hiuser; Haus SI (8,50 x > 32,00 m) mit 6/4 In-
nenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf.; gegeniiberl.
einger. Eingange, Herd im W-Teil; Dat.: Bz (NIELSEN 1986,
93 ff., Abb. 2).

Vgl. MIKKELSEN 2012, mit zusammenfassenden Vorlagen zu
weiteren, teils grof$flichigen Grb.

Vgl. z.B. die Kurzberichte zu folgenden Grb. in jiingerbztl.
Sdlg. im mittleren und s. Jutland und den dinischen Inseln:
Hedegird Nordvest, Ejstrup sn., Arhus a.: 8 Hiuser; Dat.:
jBz/iEz (AUD 2000, 193). — Mollenvangen, Ring sn., Ar-
hus a.: 2 dreischiff. Hiuser, eines mit Herd; Dat.: jBz (AUD
2001, 217). — Borup, Brande sn., Vejle a. (Grbfl. 0,84 ha): 3
dreischiff. Hiuser mit 5, 4 und 3 Innenpfp.; Dat.: spBz/frEz
(AUD 2000, 197). — Prebensgdrd, Fabjerg sn., Ringkebing a.:
Haus mit 5 Innenpfp. und 2 gegeniiberl. Eingingen; Dat.: jBz
(AUD 1997, 206). — Lindskrog, Terring sn., Ringkebing a.:
Haus (8,00 x 17,00 m) mit § Innenpfp. und Wandpf.; Dat.:
jBz (AUD 1997, 208). — Terring Huse, Torring sn., Ringke-
bing a.: unvollstindig freigelegtes Haus mit abgerundetem w.
Giebel und Wandpf. (Abstinde 0,60 m); dreischiff. Haus, nur
Innenpfp. erh.; Dat.: jBz (AUD 1997, 208). — Byskov, Hy-
gum sn., Ringkebing a. (Grbfl. 0,16 ha): 5 Hiuser in 2 Grup-
pen, darunter dreischiff. Haus mit 2 Eingidngen, Haus mit
Eingingen an N- und S-Seite, 2 Hauser mit tiefen Wandpf.
und breiten Eingingen; Dat. (nach Haustypologie): iBz—jBz,



der Grofle noch in der Bauweise regionale Unterschiede
zu erkennen sind, lassen sich die jiingerbronzezeitlichen
dreischiffigen Hauser auch mit den gegenwirtig publi-
zierten Grundrissen zuverlassig beschreiben.

Anders als bei den mittelbronzezeitlichen Hiusern
mit ihren halbrunden Giebeln Uberwogen jetzt eher
rechteckige, lediglich an den Hausecken leicht abge-
rundete Grundrisse (Abb. 18).%” Durchgehend waren
die Hiuser 6,00-7,50 m breit.**® Bei etwa 50 % der
Grundrisse betrugen die Gebiudelingen 15,00-20,00 m
und bei weiteren 25 % 21,00-25,00 m (7ab. 12). Rund
75 % dieser Hauser waren demnach mindesten 100 m?
und bis zu 140 m? grofl und dabei tiberwogen eindeu-
tig 120-140 m? grofle Bauten. Diese Werte sind auch bei
den meisten der verbleibenden sowohl grofleren wie
kleineren Grundrisse nicht wesentlich tiber- bzw. unter-
schritten worden.*®” Somit gehorten diese jingerbron-
zezeitlichen Bauten zu den eher mittelgroflen dreischif-
figen Hausern (Abb. 25). Sie besaflen meist vier bis sechs
Innenpfostenpaare. Die Abstinde betrugen im mittleren
und ostlichen Gebaudeteil 2,00-3,00 m, vereinzelt auch
bis 3,50 m, bei den beiden Plostenpaaren im westlichen
Hausteil in der Regel dagegen 4,00—4,50 m und teils bis
zu 6,00 m. Wegen dieser erheblichen Abstinde der In-
nenpfostenpaare diirften die Hausgertiste in Lings- wie

jBz— frEz (AUD 1997, 208). — Levbakkevej Nord, Herning
sn., Ringkebing a. (Grbfl. 2,35 ha): Haus (6,50 x 20,00 m) mit
5 Kochsteingruben; Dat.: jJBz (AUD 1999, 219). — Kongstrup,
Rind sn., Ringkebing a. (Grbfl. 5,2 ha): neben ausgedehnter
eztl. Sdlg. 4 Hiuser (grofites Haus 7,50 x 37,50 m); Dat.: jBz
(AUD 2001, 236). — Mariasminde III, Vejen sn., Ribe a. (Grbfl.
0,57 ha): Haus (5,50 x 15,50 m); Dat. (nach Haustypologie):
jBz (AUD 1998, 192). — Lykkegird Syd, Senderse sn., Fyns
a.: 0. Teil eines dreischiff. Hauses; Dat.: jBz—iEz (AUD 1999,
159). — Jordhevej I, Stangerup sn., Frederiksborg a. (Grbfl.
o,15 ha): 2 Hauser mit 3 bzw. 4 Innenpfp.; 2 Kleinb. mit 2
Innenpfp.; Dat.: ? (AUD 2000, 113). — Solbjerggird, Verlose
sn., Kebenhavns a. (Grbfl. 0,02 ha): dreischiff. Haus; Dat.: jBz
(AUD 2002, 106). — Varlose Vest, Varlese sn., Kebenhavns a.
(Grbfl. 3,6 ha): 3 Langhiuser, davon ein Haus mit Wandver-
lauf und Herd; Dat.: jBz (AUD 1997, 129). — Voldbye Ager,
Ballerup sn., Kebenhavns a.: Haus mit 4 Innenpfp.; Dat.:
Per. V/VI (AUD 1999, 124). — Bakkegird, Hoje Tastrup sn.,
Kebenhavns a.: Haus mit 4 Innenpfp.; Dat.: Per. V/VI (AUD
1999, 125). — Albjergparken, Brendbyvester sn., Kebenhavns
a. (Grbfl. 0,19 ha): 4 dreischiff. Hiuser; Dat. (nach Hausty-
pologie): jBz/3Ez (AUD 2000, 116). — Kettehoj Jst, Brond-
byvester sn., Kebenhavns a. (Grbfl. 0,24 ha): dreischiff. Haus
mit § Innenpfp.; 2 Speicher, Reste einer Umziunung; Dat.:
jBz (AUD 2000, 116f.). — Osterhgj, Milov sn., Kebenhavns
a. (Grbfl. 0,9 ha): dreischiff. Haus mit 8 Innenpfp.; Dat.: jBz
(AUD 2000, 119). — Heljeshgjomradet, Sengelase sn., Koben-
havns a. (Grbfl. 0,27 ha): kleines dreischiff. Haus; Dat. (nach
Haustypologie): jBz (AUD 2000, 119). — Svine Agre, Sngrum
sn., Kebenhavns a. (Grbfl. 0,45 ha): dreischiff. Haus (8,00 x
14,00 m) mit Wandpf.; angrenzend hufeisenférmige Umziu-
nung; Dat.: jBz (AUD 2001, 138). — Skialdstrup, Vallensved
sn., Vestsjellands a.: 3 Hauser mit je 3 Innenpfp.; Dat.: Per VI
(?) (AUD 1997, 142). — Dortheavej, Magleby sn., Storstrom
a.: Haus (5,00 x 14,00 m); Dat.: jBz (AUD 1999, 145).

367 Besonders deutlich ausgeprigt bei folgenden Hiausern: Far-
toft, Haus 1; Fragtrup, Haus 1; Herhgjvej, Haus 17; Snebak,

in Querrichtung verzimmert worden sein. Die Haus-
winde bestanden aus kleineren Pfosten in Abstinden
von maximal 1,00 m, hiufig jedoch nur von 0,20 m bis
0,30 m, waren also wohl tragende Winde in Flecht-
werkbauweise.’”°

Auf diese Art des Wandbaus weisen auch die ge-
geniiberliegenden Einginge hin, die es bei nahezu al-
len Grundrissen gegeben hat und die in der Regel in
der Gebiudemitte, seltener im westlichen und nur
ausnahmsweise im Ostlichen Teil des Hauses lagen.’”!
Zusitzliche Einginge am Ostlichen Giebel sind bisher
nur bei zwei Hiusern von Nybro nachgewiesen wor-
den. Die Einginge waren fast immer etwa o,50 m in das
Hausinnere gertickt und wurden durch zwei kraftige-
re Pfosten begrenzt. Dabei handelte es sich kaum um
Tirpfosten, sondern um zusatzliche Dachstiitzen, weil
das Dach wegen der offenbar niedrigen Auflenwinde
im Bereich der Hauseinginge zuriickgesetzt werden
musste. Etwa bei der Hilfte der Grundrisse fanden
sich im westlichen Hausteil Herdstellen bzw. Herd-
gruben zwischen den beiden dufleren, weit gestellten
Innenpfostenpaaren. Diese Wohnbereiche wurden bei
einigen Hiusern durch eine Querwand vom Eingangs-
bereich abgetrennt.’’? Auch bei den jingerbronze-
zeitlichen Hiusern gab es in Danemark nur vereinzelt

Haus 1; As, Hiuser 2 und 7; Stagstrup II, Haus 1; Lille
Thorup, Haus 1; Skinderup, Haus 1; Ristoft, Hauser 1, 3, 53
Hovergarde, Hiuser a und b; Nybro, Haus 7.

368 Vgl. Tab. 12; nur vereinzelt sind abweichende Gebaudebr.
belegt; deutlich schmaler: Verdens Ende, Haus 6: 5,20 m;
Nybro, Haus 6: 5,00 m; deutlich breiter: As, Haus 7: 7,60 m;
Neder Grodbygard: 8,50 m.

369 Hiuser iiber 140 m2 As, Haus 7: 155 m? Ronbjerggird:
210 m? Lille Thorup, Haus 1: 155 m? Ristoft, Haus 1: 155 m%
Hiuser unter 100 m? Gesamtfl.: As, Haus 2: 98 m2, Haus 9:
75 m% Spjald, Haus 8: 65 m% Hovergirde, Haus 9: 95 m%
Verdens Ende, Haus 6: 63 m2. Allerdings gibt es auch einige
deutlich kleinere Hiuser (As, Haus 9: 75 m? Spjald, Haus 8:
65 m2), doch die wurden in den Zeitraum Per. V-VI und da-
mit bereits in den Ubergang zur frEz datiert.

370 Zusitzliche vorgest. Aufenpf. wurden nur bei Haus 6 von
Nybro nachgewiesen (Abb. 18. 21).

371 Gegentiberl. Einginge in der Gebaudemitte: Bjerre, Hauser
1-3; Heltborg, Haus 26; Tastum, Haus 1; Stagstrup II, Haus 1;
Hellerup, Haus 2; Skinderup, Haus 1; Ristoft, Haus §; Ny-
bro, Hauser 2 und 7; Neder Grodbygird, Haus SI; gegen-
iberl. Einginge w. der Gebiudemitte: Jegstrup, Hauser 1a
und b; Lille Thorup, Haus 1; Ristoft, Hauser 1 und 3; Nybro,
Hauser 1 und 6; gegentiberl. Einginge 6. der Gebaudemitte:
Fragtrup, Hauser 1 und 2.

372 Querwinde direkt w. der Einginge: Lille Thorup, Haus 1;
Hovergirde, Haus b; Nybro, Haus 1 (Abb. 18. 20); Quer-
wand an gleicher Stelle durch Pfostenreihe belegt: As, Hiuser
2und 7 (Abb. 18. 7, 8); durch Lehmestrich und Herd gekenn-
zeichneter w. Raum: Fragtrup, Hauser 1 und 2 (Abb. 18. 10);
Herdstelle bzw. Herdgruben im w. Hausteil: Bjerre, Fpl.2,
Hauser 1 und 3 (Abb. 18. 5); Fartoft, Hauser 1 und 2; Her-
hejvej, Haus 17; Verdens Ende, Hiuser 5 und 6; Hedelund,
Haus 1; Tastum I, Haus; As, Hiuser 2, 7, 9; Stagtrup II,
Haus 1; Hellerup, Hauser 1 und 2; Ristoft, Hauser 1, 3, §5;
Hejgird, Hauser 3 und 4; Enderupskov, Haus 1; Brunde,
Haus 4; Skamlebak, Haus 446; Neder Grodbygéird, Haus SI.
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Boxenspuren, die dann stets im ostlichen Hausteil la-
gen.’”?

3.3.4 Datierung und Verbreitung sowie Bauweise
und Nutzung der jiingerbronzezeitlichen
dreischiffigen Hiuser

Bei den niederlindischen und nordwestdeutschen Hau-
sern vom Typ Elp beruht die Datierung meist auf dem
Fundmaterial. '4C-Datierungen von Hiusern der Sied-
lungen Angelsloo-Emmerhout und Elp reichen von
2950 BP bis 2700 BP, erstrecken sich also etwa auf ei-
nen Zeitraum von 1000 bis 9oo/850 v. Chr. (LANTING/
VAN DER PLICHT 2003, 160). Die Hiuser vom Typ Elp
traten demnach am Beginn der Stufe Ha A2 und damit
direkt im Anschluss an den Nutzungszeitraum des Typs
Emmerhout auf und wurden mindestens bis Ha B2/3
genutzt. In den mittleren und siidlichen Niederlanden
lasst sich die Gebaudeentwicklung wihrend der jlinge-
ren Bronzezeit nicht zureichend sicher beurteilen, weil
bislang nur wenige und oft unklare Hausbefunde vor-
liegen und es aus dem Verbreitungsgebiet der mittel-
bronzezeitlichen Variante Oss 1A keine eigenstindigen
jungerbronzezeitlichen Bauformen gibt. Vor allem im
Gebiet des Typs Zijderveld sind mittelbronzezeitliche
Hausformen mindestens bis in die erste Halfte der jiin-
geren Bronzezeit hinein (Stufe Ha B1) gebaut und ge-
nutzt worden.

In Dinemark scheint sich innerhalb eines begrenz-
ten Zeitraumes ein Ubergang von den mittel- zu den
jungerbronzezeitlichen Hausformen vollzogen zu ha-
ben (vgl Tab. 8, 11, 12). Hiuser des mittelbronzezeitli-
chen Typs Hejgird sowie hiufiger und deutlicher des
Typs Trappendal sind teilweise bis in die Per. IIT datiert
worden. Auflerdem gehéren die als Ubergangsformen
beschriebenen Grundrisse in den nur wenig breiteren
Zeitraum Per. III-IV. Unter den voll ausgebildeten jiin-
gerbronzezeitlichen Grundrissformen mit gegentiber-
liegenden eingeriickten Eingiangen wurden Haus 7 von
As und Haus 2 von Hellerup in den Ubergang Per. 111/
IV, fast alle anderen Befunde hingegen in den Zeitraum
Per. IV-V oder bei weniger prizisen Angaben in die
jungere Bronzezeit datiert. Dem entspricht die T4C-Da-
tierung des allerdings unvollstindig erhaltenen Hauses
4 von Hejgard. Einige in den Zeitraum Per. V-VI und
damit bereits in den Ubergang zur vorromischen Eisen-
zeit datierte Hiuser besaflen kleine Grundrisse, wie sie
sich dann allgemein in der frithen Eisenzeit durchsetz-
ten (vgl S. 99ff.).”7* Im Unterschied zu allen anderen
Hausern mit eingeriickten gegentiberliegenden Eingin-
gen sind die Grundrisse von Bjerre, Fpl. 2 und 6, und
von Renbjerggird zwar in die mittlere Bronzezeit da-

373 Nachgewiesene Stallbereiche im O-Teil jiingerbztl. Hauser:
Fragtrup, Haus 1: Boxenspur o. Teil einer Querwand 6. des
Eingangs; Legstrup Nord, Haus X: Reste von wenigstens 3
Stallboxen; Snebak, Haus 1: Stallboxen (wahrsch. 12 Stallpl.);
Hovergarde, Haus b: Stallboxen; Nybro, Hiuser 1, 3, 8: Stall-
boxen.
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tiert worden®”®, doch letztlich vermutlich ebenfalls den
jungerbronzezeitlichen Hausformen zuzuordnen.

In den noérdlichen Niederlanden und den daran an-
grenzenden nordwestdeutschen Gebieten bis zur Ems
sowie in Dinemark zeichnen sich geschlossene Ver-
breitungsgebiete der beschriebenen jiingerbronzezeit-
lichen dreischiffigen Héauser ab, wozu in den Nieder-
landen mindestens auch der Siedlungsraum bis hin zu
den Flussgebieten gehort haben diirfte. Anders ist die
Befundlage in Teilen des nordwestdeutschen Tieflandes.
Im Unterschied zur mittleren Bronzezeit sind dreischif-
fige Hiuser nunmehr zwar auch in Siedlungen des en-
geren Kiistenraumes nachgewiesen worden, fehlen aber
weiterhin nahezu ganz im Siedlungsraum zwischen Ems
und unterer Elbe. In einem groferen Teil dieses Gebie-
tes — nach gegenwirtiger Kenntnis mindestens zwischen
Aller und unterer Elbe — fanden sich in den junger-
bronzezeitlichen Siedlungen jedoch die zweischiffigen
Langhduser vom Typ Ochtmissen (vgl S. 73f) und
von der Siedlung Daverden gibt es neben einem sol-
chen zweischiffigen auch ein dreischiffiges Haus vom
Typ Elp. Das Verbreitungsgebiet dieser zweischiffigen
Hauser schloss sich also moglicherweise direkt an das
der dreischiffigen vom Typ Elp an und aus diesen Zu-
sammenhingen erkliren sich vielleicht auch die auffal-
ligen Befunde der mehrphasigen Siedlung Hesel. Dort
besaflen die mittelbronzezeitlichen Hiuser 1 und 3 zwar
die typischen Stallbereiche im mittleren Hausteil, doch
hat es ein dreischiffiges Hausgerust bestenfalls im ost-
lichen Gebaudeteil gegeben. Diese Bauweise war also
nur unvollstandig durchgesetzt (Abb. 12. 13, 14). Ge-
wissermaflen folgerichtig besaf} das gut datierte junger-
bronzezeitliche Haus 5 einen zweischiffigen, dem Typ
Ochtmissen nahestehenden Grundriss (Abb. 19. 10).
Nach den gegenwirtig verfiigharen Befunden hat es
also in weiten Teilen Nordwestdeutschlands wihrend
der mittleren wie der jlingeren Bronzezeit zweischiffige
Langhiduser gegeben und auch bei diesen kann es sich
um Wohnstallhduser gehandelt haben (vgl. S. 92f.). Die
wiederholt vorgetragene These, in der mittleren Bron-
zezeit habe sich von den Niederlanden tiber Nord-
deutschland bis in das stidliche Skandinavien eine ge-
schlossene Hauslandschaft mit dreischiffigen Hausern
herausgebildet, ist demnach so nicht aufrechtzuerhalten.

Die urspriinglich verbreitete Gliederung dreischif-
figer Hauser in einen westlichen Wohnbereich, einen
mittleren Stallteil und einen 6stlichen Raum nicht na-
her bestimmter Funktion ist in der jiingeren Bronzezeit
generell durch eine Zweigliederung in den westlichen
Wohn- und in den 6stlichen Stallbereich ersetzt worden.
Gleichzeitig bildeten sich zwischen niederlindischen
und déinischen Bauten Unterschiede in der Gebaude-
grofle und in der Konstruktion des Hausgefliges heraus.
Mit den Hausern des Typs Elp wurde jene mittelbron-
zezeitliche Bauweise fortgesetzt, bei der Innenpfosten-

374 As, Haus 9: 75 m% Spjald, Haus 8: 65 m?; Hovergarde, Haus
a: 95 m2, Haus b: 100 m2.
375 BECH 1997, 9; RASMUSSEN 2000, 322.



paare und tragende Wandpfosten in gleichen Abstinden
tiber den gesamten Grundriss verteilt waren. Weil aller-
dings die Wandpfosten hiufig nicht mehr parallel zu den
Innenpfosten angeordnet waren, ist vermutet worden,
dass die Hausgertiste nun mit einem aufliegenden Wand-
rahm ausgestattet, also in der Liangsachse verzimmert
worden sind (Huijts 1992, 521f.). Bei den jingerbron-
zezeitlichen dinischen Hiusern mit gegentiberliegenden
eingertickten Eingingen ergibt sich bereits aus den teils
betrichtlichen Abstinden der Innenpfostenpaare, dass
die Hausgertste in der Lings- wie Querrichtung eine
stabile Verzimmerung erhalten hatten. Obwohl es an-
ders als noch beim mittelbronzezeitlichen Typ Hojgard
keine starken und tief gegriindeten Wandpfosten mehr
gab, diirfte es sich bei den jetzt kleineren und enger ge-
stellten Wandpfosten nicht um Staken einer Flechtwand
gehandelt haben.?”¢ Vielmehr hatte sich in Danemark of-
fenbar jene Geriistbauweise durchgesetzt, die zuerst bei
den Hiusern des Typs Trappendal zu beobachten war
und bei der die Dachlast hauptsichlich von einem ver-
zimmerten Innengertist und in vermutlich geringerem
Umfang auch von den Auflenwinden getragen worden
ist. Ubrigens hat es nur bei diesen beiden Hausformen
stets eingeriickte Einginge gegeben, die bei den junge-
ren Hausern allerdings nicht mehr versetzt angeordnet
waren, sondern einander gegentiberlagen.

Fur die Hiuser vom Typ Elp sind im ostlichen
Gebaudeteil Stallbereiche mit schmalen Boxen gut be-
zeugt, die Wohnbereiche im westlichen Hausteil dage-

376 Die tatsichlichen Pfostendurchmesser lassen sich allerdings
nicht genau bestimmen, weil dazu die entsprechenden Pfos-
tenprofile nicht publiziert wurden. Bei den Staken einer
Flechtw. konnen die Abstinde nur etwa 0,30 m betragen
haben. Grundrisse mit derart eng stehenden Wandpf. gibt
es zwar (Herhojvej, Haus 17; Snebak, Haus 1; Aarbjerg
Bakke, Haus 1; Skinderup, Haus 1), hiufiger betrugen die
Abstande der Wandpf. jedoch o,70-1,20 m (Bjerre, Hiuser
2 und 3; Fragtrup, Haus 1; Jegstrup, Hauser 1 und 2; Helt-
borg, Haus 26; Tastum, Haus 1; As, Hiuser 1 und 7; Ristoft,
Haus 3). Auflerdem fanden sich bei Haus 6 der Sdlg. Ny-

gen nur aus den grofleren Abstinden der Innenpfosten
zu erschlieffen. Bei den dinischen Hausern gab es im
westlichen Hausteil noch groflere Abstinde der Innen-
pfostenpaare und dazu regelmiflig Herdstellen bzw.
Herdgruben zwischen den beiden westlichsten Pfosten-
paaren. Eher selten waren daftir im 6stlichen Hausteil
Stallbereiche erhalten, die wie in der mittleren Bronze-
zeit schmale, nur reichlich 1,00 m breite Boxen aufwie-
sen.”” In den niederlindischen Hiusern vom Typ Elp
erreichten die Stallteile mehrheitlich 8,00-15,00 m (aus-
nahmsweise auch 21,00 m) und waren bei etwa 60 % der
Grundrisse mehr als 10,00 m lang. Bei diesen Hiusern
erschliefen sich damit Kapazititen von mindestens 12,
mehrheitlich aber von etwa 16 bis 28 Stallplitzen. Die
Stallkapazititen der dinischen Hiuser sind schwerer
abzuschitzen, dirften jedoch eher bei etwa 12-24 Tie-
ren gelegen haben.

Bei den dinischen Hausern ist die Untergliederung
in den westlichen Wohn- und den ostlichen Stallteil
nicht nur durch die in der Hausmitte gegeniiberliegen-
den Einginge betont worden, sondern auch dadurch,
dass den Wohnteil eine direkt neben dem Eingang ge-
legene Querwand abschloss. Mit den so entstandenen
Eingangsbereichen ist neben dem Wohn- in der Regel
auch der Stallteil erschlossen worden, da fiir diesen ei-
gene Zuginge im Ostlichen Giebel nur vereinzelt belegt
sind. Auch bei den niederlindischen Hiusern vom Typ
Elp scheint es hiufiger einen mittleren Bereich mit zwei
gegentiberliegenden Eingingen (Abb. 17. 2, 3), aber Ein-
gange am Ostlichen Giebel nur ausnahmsweise gegeben
zu haben (Abb. 17. 5, 7, 9).

bro zusitzlich Aulenpf. und es hat bei Haus 1 eine doppelte
Flechtw. gegeben, die bei den Hiusern vom Typ Zijderveld
als Hinweis gewertet worden ist, dass derart konstruierte
Winde einen Teil der Dachlast aufnehmen konnten.

377 Belege fiir Boxenwinde: Snebak, Haus 1; As, Haus 7 (?); Ho-
vergirde, Haus b; Nybro, Hauser 3 und 7; vermutl. auch bei
Haus 2 von Bjerre, Fpl. 2 (lagen dort allerdings im w. Teil
des Hauses, wihrend sich im 6. Teil 2 Herdgruben gefunden
haben; dieses Haus ist also vermutl. entgegen der tiblichen
Orientierung ausgerichtet worden).

71



LRI PR D
e . . " ZOO.Q

O A )

* "t‘.-oa... lgecsa s 11

® e

o @ .O. a0 04000400 @0 Qecese ocqoe.cens o000t e pv e ... .
o O 4 ®  cingetieftes . DR A T )
ﬁ . (lVonatsgefafS Storung % O. °
AN ° ®e . « 9 i°ce ® ) * . ., e @
= Dhed " . : Noe. @
er [ s .-. W o :‘.' to','... 1
@ oe secee poscespe o0 13 % e00 @ ....o-od' gee o 14 5
1-15
[ NN NN
0 20 m

Abb. 19 Zweischiffige Hauser der jiingeren Bronzezeit aus Nord- und Ostdeutschland, Typ Ochtmissen: 1, 2. Ochtmissen, Haus 1,
Haus 2; 3. Hitzacker, Haus 7; 4-6. Daerstorf, Haus 1, Haus 2, Haus 3; 7, 8. Hamburg-Marmstorf, Haus 1, Haus 2; Sonderformen
zweischiffiger Hauser: 9. Seddin, Haus B; 10. Hesel, Haus 5; Typ Nossendorf: 11, 12. Wiisteney, Haus 1, Haus 2; 13. Gutzkow,

Haus 1; 14. Kessin; 15. Rollwitz
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4 Siedlungen mit zweischiffigen Hiusern der mittleren und

jingeren Bronzezeit

Vom Alpenvorland bis zum Nordrand der Mittelgebir-
ge und teilweise dartiber hinaus bis in das norddeutsche
Tiefland hinein sind in Siedlungen der mittleren bis jiin-
geren Bronzezeit groflere Hauser mit zweischiffigem
Pfostengertist nachgewiesen worden. Beim gegenwir-
tigen Forschungsstand ist allerdings nur in Teilen die-
ses Siedlungsraumes die Entwicklung der Hausformen
vollstindig zu tiberblicken. Insbesondere Hausbefunde
der mittleren Bronzezeit liegen nur aus den Siedlungen
stdlich der Mittelgebirge in so ausreichendem Umfang
vor, dass sich der Ubergang von den frithbronzezeit-
lichen Langhdusern zu neuen Grundrissformen und
deren weitere Entwicklung in den Siedlungen der Hii-
gelgriber- und Urnenfelderkultur deutlich genug ab-
zeichnet. Dagegen gibt es aus ostdeutschen Siedlungen
der Lausitzer Kultur nur wenige Grundrisse zweischif-
figer Hauser und gleichzeitig fithrten dort selbst grof3-

378 Die einschligigen Grundrisse wurden zuerst von PRECHT
2005, 400 als Typ Ochtmissen bezeichnet.

379 Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden: zweiphasige
Sdlg. mit dreischiff. Haus Typ Elp (vgl Anm. 293), dazu
zweischiff. Haus Typ Ochtmissen: Haus 2 (7,00 x 24,00 m),
Firstpf. und dicht gestellte Wandpf. nur z.T. erh.; Dat.: Per.
V/VI; 14C-Dat.: Ki-5153: (835-805 BC cal) (FUNDCHRONIK
NIEDERSACHSEN 2003, 66; PRECHT 2005, 399ff., Abb. ).

380 Ochtmissen, Stadt Lineburg, Lkr. Liineburg, Fpl. 33 (Grbfl.
ca. 0,7 ha): 2 zweischiff. Hiuser: Haus 1 (6,30 x 28,10 m) mit
6 Firstpf.; umlaufendes Wandgrib. mit abgerundeten Giebeln
(darin z.T. Spaltbohlen), vor diesem innen weit gestellte und
parallel (?) angeordnete Wandpf., weitere Pf. vorwiegend im
6. Hausteil mit ca. 1,30 m Abstand vor der Wand, gegentiberl.
Einginge im w. und 6. Hausteil; Haus 2 (6,20-7,00 x 27,20 m)
mit 6 Firstpf. und umlaufendem Wandgrib. (darin Spaltboh-
len), innen vor diesem weit gestellte Wandpf., mehrere kurze
Querwinde bzw. zusitzliche Innenpf. im mittleren Hausteil,
6. davor Herd, gegeniiberl. Einginge nahe w. Giebel und im
6. Hausteil an n. Traufseite; Dat.: jBz (GEBERS 1997, 60ff.,
Abb. 1, 2, 7-9).

381 Alt Wendischthun, Stadt Bleckede, Lkr. Liineburg (Grbfl.
ca. 1,2 ha): zweischiff. Haus (7,00 x 28,50 m) mit umlaufen-
dem Wandgrib. und abgerundetem w. und gerade abgeschl.
6. Giebel; Innenraum z.T. gestort, 3 Firstpf. erh., dazu im
Mittelteil 4 Pf. innen ca. 1,20 m vor der s. Traufwand, an n.
Traufwand davon nur ein Pf. erh., etwa 5,00 m vor beiden
Giebeln gegentiberl. Einginge, der 6. mit Querwand; Dat.:
spBz (ASSENDORP 2010, 19ff., Abb. 2).

382 Klein Biinstorf, Stadt Bad Bevensen, Lkr. Uelzen: 2 zweischiff.
Hauser: Haus 1 (6,80 x 26,00 m) mit 4 Firstpf.; umgeb. Wand-
grab. mit abgerundetem w. Giebel, gerade abgeschl. 6. Giebel,
mehrere Querwinde, im w. und 6. Hausdrittel gegentberl.
bzw. versetzt angeordnete Einginge, Herd im 6. Hausdrittel;
Haus 2 (7,50 x > 21,00 m; 6. Giebelbereich unvollstindig) mit
3 (?) Firstpf. und umgeb. Wandgrib., im mittleren Hausteil
2 Querwinde, im w. und 6. Hausdrittel gegentiberl. Eingan-
ge; Dat.: RKz-VWz (?) (KEUNEKE/SCHWIEGER 1943, 591f.,
Abb.; AHRENS 1974, 85 ff., Abb. 2; SCHIRNIG 1971, 237 ff.).

flichige Grabungen zu unterschiedlichen und wider-
spriichlichen Ergebnissen. Davon wiederum heben sich
die jiingerbronzezeitlichen zweischiffigen Langhduser
des Typs Ochtmissen und die in den gleichen Zeitraum
datierten mittelgroflen Hiuser vom Typ Nossendorf ab.

4.1 Zweischiffige Langhiduser vom
Typ Ochtmissen®’®

Die als Typ Ochtmissen bezeichneten zweischiffi-
gen groflen Langhiuser konnten bisher in folgen-
den Siedlungen nachgewiesen werden: Daverden’”?,
Ochtmissen (Abb. 19. 1,2)’%, Alt Wendischthun?®!,
Klein Biinstorf3%2, Hitzacker (Abb. 19. 3)*%3, Daerstorf

(Abb. 19. 4-6)***, Bahlburg®5, Hamburg-Boberg®®® und

383 Hitzacker, Lkr. Lichow-Dannenberg, Fpl. 10: mehrphasige
Sdlg., neben frithbztl. Hiusern (vgl. Anm. 44) mehrere jiin-
gerbztl. zweischiff. Hiauser mit abgerundeten Giebelseiten:
Haus 1 (6,70 x > 27,00 m; Teilbefund) mit 4 Firstpf., umlau-
fendem Wandgrib. und teils innen vorgest. Wandpf. sowie
Eingang im w. Hausteil; Haus 2 (7,20 x > 22,50 m; Teilbe-
fund) mit 3 Firstpf.; umlaufendes Wandgrib. mit eingesetz-
ten Pf., Querwand etwa in Hausmitte, w. davor Eingang;
Haus 7 (6,00 x 22,00 m), 2 Firstpf. erh., Wandgrab. mit ein-
gesetzten Pf., im w. Hausteil gegentiberl. Einginge; Haus 8
(7,00 x > 16,50 m; stark gestort); Haus 9 (7,00 x > 8,00 m;
stark gestort); Dat.: Per. V-VI (N1KULKA 1991, 92 ff., Abb. 3;
ASSENDORP 1991, Abb. 5-9; 1997, s4ff., Abb.s; 2005,
3881.).

384 Daerstorf, Gem. Neu Wulmstorf, Lkr. Harburg (Grbfl. ca.
13,5 ha): mehrperiodige Sdlg.; u.a. jungbztl. Sdlg. mit 4 zwei-
schiff. Langhidusern mit abgerundeten Giebeln und leicht ge-
bogenen Traufseiten: Haus 1 (6,80 x 18,10 m; vermutl. weit-
gehend, aber nicht ganz vollstindig erfasster Grundriss) mit 3
Firstpf., umlaufendem Wandgrab. (darin teilweise Pf. mit Ab-
stinden von 1,50 m bis 2,00 m, zwischen diesen Staken) so-
wie gegentiberl. Eingingen im w. und 6. (?) Hausteil; Haus 2
(6,30 x > 8,70 m; erh. nur w. Hausteil), ein Firstpf., Wand-
grab. (darin Pf. mit Abstinden von 1,00 m bis 1,50 m), im w.
Hausteil wahrsch. gegeniiberl. Eingidnge; Haus 3 (6,50—7,40 x
ca. 30,00 m) mit 4 Firstpf., dazu nahe 6. Giebel Doppelpf. o.
Querwand, weit gestellte (Abstand 2,00 m) und parallel an-
geordnete kraftige Wandpf.; Haus 4 (6,50 x > 26,10 m) mit 4
Firstpf. sowie weit gestellten (Abstinde ca. 1,50 m) und paral-
lel angeordneten kriftigen Wandpf.; Dat.: Per. IV-V (THIEME
1997, 29ff., Abb. 2-6; 2005, 379f.).

385 Bahlburg, Stadt Winsen (Luhe), Lkr. Harburg (Sondierungs-
grb.): zweischiff. Haus (6,00 x > 7,00 m; nur 6. Hausteil frei-
gelegt), 2 Firstpf. erfasst, umgeb. Wandgrib., gegentiberl. Ein-
ginge; Dat.: jBz (GEBERs 2005, Abb. 15).

386 Hamburg-Boberg, Fpl. 40 (Grbfl. 0,9 ha): spitbztl. Siedlungs-
bereich, am w. Rand zahlreiche Gruben und Pfostengruppie-
rungen; Haus B (3,80 x ca. 14,00 m) mit 3 Firstpf. und eng
gestellten Wandpf., im w. Hausteil 2 Herdstellen vermutet;
Dat.: Per. V-VI (SCHINDLER 1958, 175ff., Abb. 2, 6; 1960,
92ff., Abb. 28, 32).
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Hamburg-Marmstorf (Abb. 19. 7, 8)**”. Mit Blick auf
die begrenzte Zahl dieser im Siedlungsraum zwischen
Aller und unterer Elbe gelegenen Fundstellen ist das tat-
sachliche Verbreitungsgebiet dieses Gebiudetyps mog-
licherweise bislang nur unvollstindig erfasst worden. So
konnte zu diesem Typ auch Haus A der relativ weit im
Osten gelegenen Siedlung Seddin gehoren.’% Auflerdem
belegen Haus B dieser Siedlung (Abb. 19. 9) und Haus §
der mehrphasigen Siedlung Hesel (Abb. 19. 10),°% dass
es nach Westen in Richtung Flussgebiet der Ems in jiin-
gerbronzezeitlichen Siedlungen zweischiffige Hauser
gegeben hat, die dem Typ Ochtmissen zwar nicht direkt
zuzurechnen sind, mit diesem jedoch in den Abmessun-
gen und weiteren Details (gegeniiberliegende Einginge,
Wandgrabchen) iibereinstimmten.

Abgesehen von dem kleineren Grundriss von Ham-
burg-Boberg waren die Hauser des Typs Ochtmissen
etwa 6,50—7,50 m breit und 24,00-30,00 m lang und damit
170—200 m? grofl (7ab. 13). Damit erreichten sie anni-
hernd gleiche Groflen wie die dreischiffigen Hauser vom
Typ Elp (Abb. 17). Die lang gestreckten Grundrisse mit
teils leicht gebogenen Traufwinden und abgerundetem
westlichen, aber gerade abgeschlossenem (oder offenem?)
ostlichen Giebel verftigten tber drei bis sechs kraftige
Firstpfosten, die in Abstinden von 4,50 m bis 7,50 m an-
geordnet waren. Im Wandverlauf fanden sich entweder
kriftige Wandpfostenpaare oder umlaufende Wandgrib-
chen, doch handelte es sich in beiden Fillen wahrschein-
lich um ahnliche Wandkonstruktionen. Die Héuser von
Ochtmissen wiesen an der Innenseite der Wandgriabchen
zusatzliche Wandpfosten auf (Abb. 19. 1,2) und dazu
wurden in den Wandgribchen selbst Spaltbohlen bzw.
Flechtwerkkonstruktionen einer nicht tragenden Wand
nachgewiesen (GEBERS 1997, 16). Bei den Hiusern 1

387 Hamburg-Marmstorf, Fpl. 13 (Grbfl. 2,3 ha): mehrphasige
Sdlg. (vgl. Anm. 579), u.a. 5 juingerbztl. zweischiff. Hauser:
Haus 1 (6,80 x > 22,00 m; 6. Hausteil unvollstindig erfasst),
3 Firstpf. erh., Wandgrib. mit Flechtwandresten, innen davor
(Abstand ca. 1,00 m) weit gestellte Wandpf., gegentiberl. (?)
Einginge im w. und vermutl. im 6. Hausteil; Haus 2 (6,40~
7,30 X 30,00 m) mit 6 Firstpf. sowie weit gestellten (Abstinde
ca. 2,00 m) und parallel angeordneten Wandpf., im mittleren
Hausteil innen vor Hauswand (ca. 1,00-1,20 m) 3 Pf. unbest.
Funktion; Haus 3 (7,60 x > 11,40 m), Teilbefund eines Hauses
mit weit gestellten Wandpf., vermutl. gegentiberl. Einginge im
6. Hausteil; Dat.: Per. IV-VI (FORST 1997, 41ff., Abb. 2—4);
Fpl. 52, ca. 700 m nw. Fpl. 13: zweischiff. Haus (6,00-7,00 x
29,00 m) mit abgerundetem w. und offenem 6. Giebel sowie
4 Firstpf.; dazu parallele, relativ weit gestellte Wandpf. (Ab-
stinde 1,50 m), im w. Hausteil 2 Querwinde, im mittleren
Hausteil (mind. vor s. Traufseite) 3 Pf.; Dat.: iEz (AHRENS
1974, 74 1f., Abb. 2. 1; SCHAFER 2010, 288, Abb. 11).

388 Seddin, Gem. Grof}-Pankow, Lkr. Prignitz (Grb. auf Gas-
leitungstrasse): 2 Hausgruppen in etwa 70 m Abstand, n.
Gruppe mit 3 zweischiff. Hausern: Haus A (6,50 x > 22,00 m;
unvollstindiger 6. Giebelbereich) mit abgerundetem w. und
offenem 6. Giebel, mehreren Firstpf. und eng gestellten, teils
doppelten Wandpf. sowie mehreren Querwinden; Haus
B (9,00 x 26,00 m) mit 3 Firstpf. und Wandgrab. mit abge-
rundeten Giebeln, darin Wandpf. und zwischen diesen dicht
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und 2 von Daerstorf sowie dem Haus 1 von Hamburg-
Marmstorf sind in Abstinden von etwa 2,00 m relativ
kriftige Wandpfosten direkt in die Wandgribchen einge-
setzt worden (Abb. 19. 4, 5, 7). Auch bei den Bauten mit
Wandgribchen hat es also die fiir zweischiffige Hauser
erforderlichen Wandpfosten gegeben.

Querwinde gliederten die beiden Hauser von
Ochtmissen in zwei Riume etwa gleicher Grofle und
dazu gab es im westlichen und ostlichen Gebiude-
teil gegeniiberliegende Einginge. Auch bei dem Haus
von Alt Wendischthun, dem Haus 1 von Daerstorf
und dem Haus 1 von Hamburg-Marmstorf sind ge-
gentiberliegende Einginge in beide Haushalften belegt
und dirfen bei weiteren Grundrissen vermutet wer-
den (Abb. 19. 1, 2, 4, 5, 7). Herdstellen fanden sich da-
gegen nur vereinzelt.’%

Wihrend die Hiuser von Ochtmissen, Alt Wen-
dischthun und Daerstorf vermutlich sicher in die jiin-
gere Bronzezeit datiert wurden, deuten in Daverden,
Hamburg-Boberg und Hamburg-Marmstorf die Fun-
de und Befunde darauf hin, dass es diese Hiuser bis
in die frihe Eisenzeit hinein gegeben hat und sie erst
seit der mittleren Eisenzeit durch kleinere dreischiffi-
ge oder zweischiffige Grundrissformen ersetzt worden
sind (vgl. S. 126ff.). Weil auch die Grundrisse von Klein
Binstorf wohl eindeutig zum Typ Ochtmissen gehort
haben, sind die bisher geltenden, wesentlich jiingeren
Datierungen wahrscheinlich infrage zu stellen.

Zweischiffige Hiuser vom
Typ Nossendorf3"!

4.2

Als Typ Nossendorf sind zweischiffige Hauser aus fol-
genden Siedlungen des 6stlichen Mecklenburg-Vorpom-
mern bezeichnet worden: Wiisteney (Abb. 19. 11, 12)*%2,

gestellte Staken, im 6. Hausteil Querwand, dazu sich uber-
schneidende Gruben und Pf,; Dat.: ausg. Bz (SCHWARZLAN-
DER 2005, 52ff., Abb. 45; SCHMIDT 20710, 95 f.).

389 Hesel, Lkr. Leer: mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 71, 200); zu
jungerbztl. Bauph.: zweischiff. Haus 5 (6,00-6,70 x > 25,00 m)
mit 3 Firstpf. (ausgebildet als Dreipfostenstellung); gerade ab-
geschl. so. Giebel, eng gestellte kleinere Wandpf., einger. Ein-
gang an s. Traufseite; Uberschneidung mit den Resten eines
schmaleren Hauses (Br. 4,00 m), dieses teils mit Wandgrab.;
Dat.: jBz; 14C-Dat.: Hv-21211: 2660 = 150 BP (930-600
BC cal); nach STRAHL 2010, 373 auch Dat. in frEz moglich
(ScHWARZ 1997, 82ff., Abb. 9).

390 Belege von Herdstellen: Hamburg-Boberg, Haus B, 2 ver-
mutete Herdstellen im w. Hausteil (SCHINDLER 1958, 176,
Abb. 6); Ochtmissen, Haus 2, Herd im 6. Hausteil nahe dem
Eingang (GEBERS 1997, Abb. 8b).

391 Zur Befundvorlage und Beschreibung dieses Gebaudetyps
vgl. SCHMIDT 2007, 41.

392 Wisteney, Gem. Stiderholz, Lkr. Vorpommern-Riigen (Grbfl.
1,15 ha): 3 eng gruppierte zweischiff. Hauser: Haus 1 (7,60 x
20,90 m; 6. Giebel nicht erh.) mit 5 Firstpf. und dicht ge-
stellten Wandpf.; 2 Querwinde, einger. Eingang in den w.
Raum an s. Traufwand und gegentiberl. Einginge in mittleren
Raum, nach Phosphatuntersuchungen Stallteil nicht nach-
weisbar; Haus 2 (6,80 x 16,00 m), leicht abgerundete Giebel,



Giitzkow (Abb. 19. 13)*%, Goétemitz’™, Gustrower-
hofen®?, Lancken-Sassnitz®*®, Kessin (Abb. 19. 14)*%,
Nossendorf*?, Rollwitz (Abb. 19. 15)**° und Brunn*®,
Zweischiffige Hauser fanden sich auch in den jinger-
bronzezeitlichen Siedlungen Moidentin*?!, Kankel*°2,
Behnkenhagen*® und Grimmen*®, doch ist bisher nicht
zu belegen, ob auch sie zum Typ Nossendorf gehorten.

Die teils West-Ost- und teils N'W-SO-orientierten
Haiuser waren etwa 6,00~7,50 m breit und mehrheitlich
16,00-23,00 m lang (7ab. 14). Mit Gesamtflichen von
etwa 110 m? bis 150 m? gehorten sie zu den mittelgro-
8en Hausern der jingeren Bronzezeit (Abb. 25). Sie be-
saflen rechteckige Grundrisse mit geraden Traufseiten
und meist leicht abgerundeten Giebelseiten sowie drei bis
sechs Firstpfosten mit Abstinden von 3,00 m bis 4,00 m.
Den Wandverlauf bildeten eng gestellte, teilweise doppel-
te Pfostenreihen.*® Querwinde sind nur bei den Hiu-
sern der Siedlung Wiisteney nachgewiesen worden und
gliederten dort den Grundriss in zwei bzw. drei Raume

3 (?) Firstpf.,, 2 Querwinde, gegeniiberl. einger. Einginge in
mittleren Raum, dort Herd; Haus 3 (5,00 x 7,10 m), direkt
vor Haus 2 gelegen, diesem gegeniiber Eingang am n. Giebel,
vermutl. Nebengeb.; s6. Gebaudegruppe mit 2 (?) Gebauden:
Haus 4 (5,00 x 15,00 m) mit 6 Firstpf.; nur z.T. erh. Wandpf.,
wahrsch. 2 Querwinde; zugehorig Reste eines Nebengeb.;
Dat.: Per. V-VI; Hiuser 1 und 2: Per. VI (nach '4C-Dat.:
KIA-21016-21025) (SEGSCHNEIDER 2005, §7ff., Abb. 2;
SCHMIDT 2007, 41ff., Abb. 16; 2010, 94f., Abb. 13).

393 Giitzkow, Lkr. Vorpommern-Greifswald (Grbfl. ca. 0,6 ha):
mehrperiodige Sdlg.; u.a. jingerbztl. Sdlg. mit etwa 100
Gruben, randlich zweischiff. Haus und Nebengeb.: Haus 1
(6,00 x 23,00 m), leicht abgerundete Giebel (im so. Giebelbe-
reich Wandgrib.), 5 (?) Firstpf., dicht gestellte Wandpf., mind.
2 versetzt gegeniiberl. Einginge etwa in Hausmitte, Herd (?)
im nw. Hausteil vermutet; zugehorig Achtpfb.; Dat.: spate
Per. IV-frithe Per. V (SCHMIDT 2005, 49 ff., Abb. 2—4; 2007,
12ff., Abb. 2, 6; 2010, 90ff., Abb. 7, 8).

394 Gotemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Riigen, Fpl. 12:
mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 72), im no. Teil der Grbfl.
3 jungerbztl. zweischiff. Hauser: Haus 4 (7,00 X 13,50 m),
ein Firstpf. erh., vermutl. parallele Wandpf.; Haus 3 (5,00 x
15,00 m), unklare Innenpf. und eng gestellte Wandpf.; Haus 2
(6,00 x > 11,00 m; Teilbefund), 2 Firstpf. erh., eng gestellte
Wandpf.; Dat.: ausg. Bz (SCHMIDT 2007, 43; 2010, 89; SAA-
LOW/SCHMIDT 20093, 77, Abb. 14-16).

395 Gustrowerhofen, Gem. Altefihr, Lkr. Vorpommern-Riigen,
Fpl. 2: mehrperiodige Sdlg., u.a. jungerbztl. Sdlg. mit zahl-
reichen Gruben und Feuerstellen; zweischiff. Haus (8,80 x
19,00 m), Giebelbereiche unvollstindig erh.; Dat.: ausg. Bz
(KFB 2002, 41§; SCHMIDT 2007, 4§; SAALOW/SCHMIDT 2009,
75)-

396 Lancken-Sassnitz, Lkr. Vorpommern-Riigen: jiingerbztl./
fritheztl. Sdlg., vermutl. mit 2 zweischiff. Hausern: Haus (4,30 x
15,00 m) mit mind. 3 Firstpf. und teils eng gestellten Wandpf.;
Dat.: Per. VI (JanTZEN/KUHLMANN 2009, 81f., Abb. 3).

397 Kessin, Gem. Grapzow, Lkr. Mecklenburgische Seenplat-
te (Grbfl. 1,5 ha): im Bereich eztl. Sdlg. jingerbztl. Gruben
und zweischiff. Haus: Haus (6,80~7,40 x 12,40 m) mit leicht
abgerundeten Giebeln, 3 Firstpf. und eng gestellten Wandpf.;
im w. Hausteil Eingang mit vorgesetzten Pf. an s. Traufseite,
gegentiberl. Einginge im 6. Hausteil; Dat.: jBz (DE R1jk 2005,
93f., Abb. 2, 3; SCHMIDT 2007, 40of., Abb. 15. 2).

(Abb. 19. 11, 12). Dazu darf nach Lage und Zahl der Ein-
gange bei weiteren Hausern vermutet werden, dass auch
sie in zwei Riaume untergliedert waren (Abb. 19. 13, 14).4%

Gesicherte bzw. vermutete Herdstellen lagen tber-
wiegend im westlichen Teil der Hiuser.*”” In den ver-
gleichsweise kleinen ostlichen Hausteilen fanden sich
nirgends Spuren von Stallbereichen, und auch die
Phosphatuntersuchungen des gut erhaltenen Hauses 1
von Wiisteney ergaben keine Hinweise auf Stallnutzung.
Da gegenwirtig nicht zu entscheiden ist, ob bzw. inwie-
weit sich hinter den nachgewiesenen Raumgliederungen
unterschiedliche Funktionsbereiche verbergen, konnen
die Hauser vom Typ Nossendorf nicht als Wohnstall-
hauser bestimmt werden. Das ergibt auch ein Vergleich
mit den nordwestdeutschen Bauten vom Typ Ochtmis-
sen, denn von diesen unterschieden sie sich durch ihre
geringeren Abmessungen und vermutlich auch in den
Nutzungsfunktionen.

398 Nossendorf, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Grbfl. 0,08 ha):
w. Teil eines zweischiff. Hauses (7,50 x > 8,00 m), ein Firstpf.,
kleine, eng gestellte Wandpf.; Dat.: jBz (BRANDT/SCHMIDT 1997,
110, Abb. §; JANTZEN 2002, 79ff., Abb. 1, 2; SCHMIDT 2007, 40,
Abb. 15. 1).

399 Rollwitz, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Fpl. 27 (Grbfl.
2,9 ha): in ausgedehnter kztl. Sdlg. 2 jingerbztl. Bauten: zwei-
schiff. Haus (5,70 x > 10,50 m; 6. Giebelbereich nicht erh.)
mit abgerundetem w. Giebel, 4 (?) Firstpf., eng gestellten, teils
doppelten Wandpf. und Herd im w. Hausteil; zugehorig ein
Vierpfb. und zahlreiche Gruben; Dat.: jBz (SCHMIDT 2005b,
137f., Abb. 2; 2007, 43 1., Abb. 17. 2).

400 Brunn, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Grbfl. 0,8 ha):
mehrperiodige Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 x > 12,00 m; bei-
de Giebelbereiche unvollstindig) mit 3 (?) Firstpf. und weit
gestellten Wandpf.; Dat.: wahrsch. jBz (Vocr 2005, 311,
Abb. 2, 6; ScHMIDT 2007, 44f.).

401 Moidentin, Gem. Dorf Mecklenburg, Lkr. Nordwestmeck-
lenburg, Fpl. 6: wahrsch. zweischiff. Hauser; Dat.: spBz
(KFB 1998, 581; SCHMIDT 2007, 45).

402 Kankel, Gem. Dolgen am See, Lkr. Rostock, Fpl. 3: zwei-
schiff. Haus; Dat.: jBz (KFB 1997, 371; SCHMIDT 2007, 45).

403 Behnkenhagen, Gem. Sundhagen, Lkr. Vorpommern-Riigen,
Fpl. 3 und 4 (Grbfl. 1,2 ha): zweischiff. Haus; Dat.: jBz (KFB
2002, 410; SCHMIDT 2007, 45).

404 Grimmen, Lkr. Vorpommern-Rugen, Fpl. 12 (Grbfl. 0,06 ha):
Teil eines wahrsch. zweischiff. Hauses (L. > 7,00 m), teils
doppelte Wandpf. mit weiten Abstinden; Dat.: jBz (JANTZEN
2002, 81f., Abb. 3, 4; SCHMIDT 2007, 45).

405 Doppelte Wandpf. wurden bei den Hiusern von Rothenkir-
chen, Rollwitz und Grimmen nachgewiesen, im s6. Giebelbe-
reich des Hauses 1 von Glitzkow dagegen ein Wandgrib.

406 Bei den Hiusern 1 und 2 von Wiisteney fiihrten gegentiberl.
Einginge in den groflen mittleren Raum und auflerdem gab
es bei Haus 1 an der s. Traufseite einen weiteren Zugang zum
w. Raum. Gegeniiberl. Einginge in der 6. sowie ein weiterer
Zugang in der w. Gebaudehilfte fanden sich auch bei dem
deutlich kleineren Haus von Kessin. Das Haus 1 von Gilitz-
kow besafl mind. 2 leicht versetzt gegentiberl. Eingénge in der
Hausmitte und das Haus von Rothenkirchen verfiigte iiber
einen Eingang etwa in der Mitte der n. Traufseite.

407 Wisteney, Haus 2: Herd im mittleren Hausteil; Gutzkow,
Haus 1: Herd (?) im w. Hausteil; Gotemitz, Haus 1: Herd in
Hausmitte; Rollwitz: Herd im w. Hausteil.
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4.3 Zweischiffige Hiuser und weitere Bau-
befunde aus ostdeutschen Siedlungen der
Lausitzer Kultur

In den Siedlungsgebieten der Lausitzer Kultur 6stlich
von Saale und Elbe sind bis zum Ende der 198cer Jahre
groflere Grabungen nur in relativ wenigen bronzezeit-
lichen Siedlungen durchgefithrt worden. Seit 1990 er-
folgten jedoch so umfangreiche Untersuchungen in den
sachsischen und brandenburgischen Tagebaugebieten
und im Zusammenhang mit Bauvorhaben zur Entwick-
lung der Infrastruktur, dass inzwischen ein mit anderen
Regionen vergleichbarer Grabungsstand erreicht wurde.
Groflere zweischiffige Hauser konnten jedoch weiter-
hin nur auf wenigen Fundplitzen nachgewiesen werden.
Eine relativ eigenstandige Gruppe stellen zweischiffige
Hauser mit umgebenden Wandgribchen namentlich aus
jungerbronzezeitlichen Siedlungen des Mittelelbegebie-
tes dar. Dazu gehoren ein Haus von Taucha mit nicht
ganz eindeutiger Konstruktion des Pfostengertstes,*
zwei kleinere Hauser von Reichwalde*® sowie schlecht
erhaltene oder unzureichend dokumentierte kleinere bis

408 Taucha, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. 0,31 ha): Haus (6,20 x
15,10 m) mit schmalem Wandgrab., darin einzelne Pf., 2 In-
nenpfp., durch Querwand abgetrennter Raum im 6. Hausteil,
Pfostenreihe vor sw. Giebel (Zugehorigkeit zu Haus nicht
uberpriifbar, da im Grabungsbereich weitere Pf. und Gruben
festgestellt); Dat.: ausg. mBz—jBz (BAuMANN/DUNKEL 1969,
82, Abb. 2—4).

409 Reichwalde, Gem. Boxberg/o. L., Lkr. Gérlitz, Gut Altliebel
(Grbfl. 1,2 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 413);im no. Gra-
bungsbereich auf stark erodierter Fl. zahlreiche Pf. und Gru-
ben, randlich 2 Hausgrundrisse: zweischiff. Haus 1 (5,40 X
8,80 m) mit umlaufendem Wandgrib., darin Giebelpf. und
6 (?) Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 (5,80 x 8,20 m) mit z.'T.
erh. umlaufendem Wandgrab., darin Giebelpf. und teils krafti-
ge Wandpf.; Dat.: Bz D-Ha A (WiRrTZz 2000, 781f., Abb. 2).

410 Baalberge, Stadt Bernburg, Salzlandkreis, Schneiderberg
(Grbfl. 0,25 ha): Siedlungsbereich mit mind. 250 Gruben, an-
geschnitten dazu vermutl. zweischiff. Haus (6,50 x > 4,00 m;
w. Hausteil erh.) mit umlaufendem Wandgrab.; Dat.: jBz
(NEUBERT 1997, 21 ff., Abb. ).

411 Wallwitz, Stadt Mockern, Lkr. Jerichower Land (Grbfl. 4,2 ha):
nach groflflichigem maschinellem Abtrag des Oberbodens
(Tiefe des Planums unbekannt) Untersuchung mehrperi-
odiger Sdlg.; 13 Grundrisse von zweischiff. Hiusern (ca.
§,00—6,00 X 8,00—-10,00 m), darunter die Hauser 1, 3-5, 7,
9, 16 mit umlaufenden Wandgrab.; Hiuser teilweise mit 2
Bauph. (lediglich schematische Dokumentation ohne Mafi-
angaben verfiigbar); Dat.: jBz (STAHLOFEN 1985, 235 ff.,
Abb. 3-5).

412 Dahlen, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. 1,9 ha): im n. Grabungsbe-
reich jlingerbztl. Sdlg. mit zahlreichen Gruben; dazu Haus 1
(5,30 x 9,00 m) mit umlaufendem Wandgrib., keine inneren
Gerustpf.; zweischiff. Haus 2 (6,00 x 9,50 m) mit 2 Bauph.,
einzelnen Firstpf. und umlaufendem Wandgrib.; Haus 3
(5,60 x 7,00 m) mit umlaufendem Wandgrib., keine gesi-
cherten inneren Gerustpf.; Dat.: jBz (Ha B) (ErRIcsON 1997,
124ff., Abb. 1, 2).

413 Reichwalde, Gem. Boxberg/o. L., Lkr. Gorlitz, Gut Altliebel:
mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 409); im s. Grabungsbereich
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mittelgrofle Hiuser mit Wandgrabchen von Baalber-
ge*1% Wallwitz*!! und Dahlen*?. Deutlich unterscheiden
sich davon einige Siedlungsbefunde aus der Lausitz. Zur
jungeren Bauphase der Siedlung Reichwalde gehorte ein
zweischiffiges Haus mit paarweise angeordneten dop-
pelten Wandpfosten und abgerundeten Giebeln.*!* Zwei
konstruktiv hnliche Grundrisse liegen von Bolbritz
vor,"'* wihrend in Tornow zwei Gebiudegruppen mit
mittelgroflen zweischiffigen Hausern und diesen zuge-
ordneten einschiffigen Kleinbauten untersucht worden
sind.*’® Diese Hiuser wiesen in Grundriss und Bauweise
teilweise Ubereinstimmungen mit den nordostdeutschen
Hausern vom Typ Nossendorf auf. Fir einen groflen
Grundriss mit weit gestellten Pfostenpaaren aus dem
thiiringischen Hongeda schliellich gibt es gegenwirtig
weder Parallelen noch eine schliissige Deutung.*!®
Weitaus hiaufiger wurden in Ostdeutschland Sied-
lungen untersucht, in denen sich aus unterschiedlichen
Griinden keine grofferen Hiuser fanden. Dabei konnten
in den weitgehend auf Lossboden gelegenen jungbron-
zezeitlichen Siedlungen Migeln*!, Brottewitz*'® und
Rotha-Geschwitz*!® Erosionsvorginge zu so betricht-
lichen Bodenverlusten gefithrt haben, dass nur Grund-

zweischiff. Haus (6,00 x 25,00 m) mit Firstpf. (in Hausmit-
te Doppelpf.) und paarig angeordneten doppelten Wandpf.;
zugehorig mehrere nur unvollstindig erh. Kleinb.; Dat.: jBz
(WUSTEHUBE 1996, Abb. 3).

414 Bolbritz, Stadt Bautzen, Lkr. Bautzen (Grbfl. 1,5 ha): ver-
mutl. einphasige Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (6,00 x 13,00 m)
mit 3 Firstpf., dazu innere Pfp. nahe Giebel und in Hohe des
mittleren Firstpfostens, eng gestellte Wandpf.; Haus 2 (8,00 x
24,00 m), vermutl. zweischiff., erh. 2 Firstpf., mind. 4 Innen-
pfp., eng gestellte Wandpf.; Hiuser 3—5 (Teilbefunde); Dat.:
ausg. jBz (KRABATH ET AL. 2007, 18ff,, Abb. 3, 5).

415 Tornow, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Litjenberg (Grbfl.
0,96 ha): 2 getrennte Siedlungsbereiche; w. Gebaudegruppe:
zweischiff. Haus 103 (6,00 x 12,00 m) mit leicht abgerundeten
Giebeln, 3 Firstpf., 9 Wandpfp. und Herd (?) in w. Haushalf-
te; Haus 123 (5,00 x 12,00 m), keine Firstpf., auch Wandpf.
nur z.'T. erh.; zugehorig 4 unvollstindig erh. Kleinb.; Dat.:
beg. jBz (Per. IV); 6. Gebaudegruppe: zweischiff. Haus 67
(ca. 9,00 x 15,00 m; vermutl. 2 Bauph.), keine Innenpf., nur
unvollstindig erh. Wandpf.; zugehorig 2 Kleinb.; Dat.: ausg.
jBz (Per. V) (BREDDIN 1973, 1121f., Abb. §5).

416 Hongeda, Gem. Weinbergen, Unstrut-Hainich-Kreis (Grbfl.
0,3 ha): grofier einschiff. Grundriss (5,00-5,60 x 35,00 m) mit
weit gestellten Pfp. (Abstinde ca. 3,00 m); meist ovale o. dop-
pelte Pf.; Dat.: Bz D-Ha A1 (KUSSNER 2011, 40ff., Abb. 2, 3).

417 Migeln, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. 0,6 ha): mehrere Pfos-
tenreihen (teils Zaunspuren?), 6 Grundrisse einschiff.
Kleinb., dazu 75 Gruben; Dat.: spBz—(moglicherweise) frEz
(SCHWARZLANDER 1996, 107 ff., Abb. 2, 9).

418 Brottewitz, Stadt Mihlberg/Elbe, Lkr. Elbe-Elster, Fpl. 6
(Untersuchung auf Straflentrasse, ca. 10 x 140 m): in ange-
schnittener Sdlg. 6 einschiff. Kleinb.; Dat.: jBz (ScHwWARZ-
LANDER 2004, 213 ff., Abb. 34, 35).

419 Rotha-Geschwitz, Lkr. Leipzig (Grbfl. ca. 2 ha): ca. 250 meist
eng gedrangt liegende Gruben, teilweise auch befundfreie Fl.,
im s6. Teil der Sdlg. zahlreiche Pf., Kleinb. 776 mit Wandgrib.;
Dat.: mBz—jBz (JorNs 1953, 571f., Abb. 2, 3; SCHWARZLAN-
DER 1996, 116; BONISCH 1996, Abb. 11. 1).



risse mit tiefer eingegrabenen Pfosten erhalten geblieben
sind und somit der urspriingliche Gebaudebestand nur
unvollstindig bzw. in Resten zu erfassen war.

Das Fehlen groflerer Grundrisse ist jedoch nicht al-
lein mit Erhaltungsbedingungen zu erkliren, sondern es
beruht vielmehr auch auf strukturellen Besonderheiten
der bronzezeitlichen Siedlungen im 6stlichen Deutsch-
land. Darauf deuten bereits die Befunde der Siedlun-
gen Wipperdorf*?, Drebkau*?!, Altdobern*?? und Ber-
lin-Lichterfelde*?® hin, die aus wenigen Pfosten und
hochstens einzelnen Kleinbauten, aber aus zahlreichen
Gruben unterschiedlicher Funktion (Vorrats-, Materi-
algewinnungs- und Abfallgruben) bestanden. Auch ei-
nige Siedlungen, deren Befunde oder besser Befundin-
terpretationen Uber lingere Zeit die Forschungen zum
jungerbronzezeitlichen Hausbau bestimmten, wiesen
in Wirklichkeit vor allem zahlreiche und haufig grofe
Gruben auf. Das gilt auch fir die bekannte Siedlung
Berlin-Buch mit den vielfach zitierten Vorhallenhiu-
sern. Nach heutigem Wissen sind bei dieser am Beginn
der modernen Siedlungsforschung stehenden Grabung
in Wirklichkeit Gruppierungen von Siedlungsgruben
aufgedeckt und dann zum Teil als Gebaude interpretiert

420 Wipperdorf, Lkr. Nordhausen (Grbfl. o,71 ha): insg. 127
Gruben, darunter 22 nur in Resten erh. Pf., Teilbefund eines
Sechspfb.; Dat.: iberwiegend jBz—{rEz (SEIDEL 2003, 21ff,,
Beil. 1).

421 Drebkau, Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 11 (Grbfl. 0,59 ha — Trasse
Ortsumgehung B 169 n): 326 Gruben, insg. 68 Pfostenver-
farbungen, jedoch weder Gebaudegrundrisse noch eindeuti-
ge Pfostenreihen; Dat.: jBz (SCHWARZLANDER 2006, 131ff.,
Abb. 26. 10).

422 Altdobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 44 (Grbfl.
0,46 ha): vermutl. zu grofleren Teilen aufgedeckte Sdlg., ca.
100 Gruben, darunter 20 Vorratsgruben, nur einzelne Pf.; in
N-H. der Grbfl. befundfreie Fl. (Dm. 20,00-30,00 m), umge-
ben von breitem Kranz aus Gruben; Dat.: jBz—ausg. Bz (BO-
NISCH 1996, 101 ff., 200f., Abb. 77. 2).

423 Berlin-Lichterfelde, Wismarer Strafle (Grbfl. 0,9 ha): jung-
bztl. Sdlg.; neben zahlreichen Gruben und Pf. ein Sechspfb.,
dazu 8 Hausstellen erschlossen, jedoch keine gesicherten
Grundrisse; 2 bogenformig verlaufende Zaungribchen; Dat.:
jBz (Per. IV-V) (WAGNER 2000, 45 ff., Abb. 3, 5-9).

424 Kritisch dazu bereits voN MULLER 1964, 1; mit der Vorlage
einer Darstellung zum Verlauf und des Gesamtplans dieser
groff angelegten Grb. (WaNzEek 2001, insbes. 4off., Taf. 56—
60, Beil.) konnte der Nachweis erbracht werden, dass die er-
grabenen Befunde wahrsch. nur im Bereich der Fl. F1-OW
vollstindig dokumentiert wurden, es sich dabei jedoch aus-
schlieflich um Siedlungsgruben handelte (Wanzex 2001,
Taf. 59). In allen tbrigen Grbfl. sind nach dem Abtrag der
Humusdecke Hausgrundrisse definiert und anschliefend
nur noch jene Pf. 0. Gruben vermessen worden, die zu den
vermuteten Hiusern gehoren sollten. Auflerdem konnte
nachtriglich belegt werden, dass die meisten der vermuteten
Hausgrundrisse (auch die sog. Vorhallenhiuser) nicht aus Pf.,
sondern aus grofleren Gruben rekonstruiert worden sind. Im
Gegensatz zu dieser kritischen Bewertung der Grb. Buch sind
allerdings die fraglichen, weil ebenfalls aus grofieren Gruben
rekonstruierten Hauser 1-29 und 74—79 neuerdings wie-
der als bztl. Hausbefunde gewertet worden (WANZEK 2009,
344f., Abb. 5, 6).

worden.*?* Eine ihnliche Befundlage zeichnet sich bei
der jingerbronzezeitlichen Siedlung Berlin, Klinikum
Benjamin Franklin, ab, denn die vermuteten und bis zu
neun Meter breiten Grundrisse konnen schon deshalb
keine Hauser gewesen sein, weil tragende Innenpfosten
vollig fehlen. Auch in diesem Fall waren es tiberwiegend
groflere Gruben und nicht etwa Pfosten, mit deren Hil-
fe Hausgrundrisse rekonstruiert wurden.*?> Schlief§lich
konnen auch die publizierten Hausgrundrisse der Sied-
lung Zedau kritischer Bewertung nicht standhalten. In
dieser vollstindig ausgegrabenen Siedlung sind mehr als
dreitausend meist tiefe Gruben untersucht und weitge-
hend als Siedlungsgruben bestimmt worden. Auflerdem
soll es 74 Vier- und Sechspfostenbauten mit teilweise
muldenartig eingetieftem Innenraum gegeben haben.
Doch die vermuteten Pfosten dieser Bauten wiesen die
gleichen Durchmesser und Tiefen wie alle anderen Gru-
ben dieser Siedlung auf und allein deshalb diirften die
rekonstruierten Hausgrundrisse nicht als gesicherte Be-
funde gewertet werden. Hinzu kommt, dass zu dieser
Deutung auch die vorgelegten Grabungsdokumentatio-
nen in deutlichem Widerspruch stehen.*?® Folgerichtig
sind daher in keiner anderen jingerbronzezeitlichen
Siedlung dhnliche Grundrisse nachgewiesen worden.
Abgesehen von diesen problematischen Befunden
wurden in neuerer Zeit vor allem in den Tagebaugebie-

425 Berlin-Lichterfelde, Klinikum Benjamin Franklin (Grbfl. ca.
1 ha): insg. wurden § unterschiedlich grofle Grundrisse er-
schlossen: Haus 1 (8,00 x 9,00 m), Haus 2 (9,00 x 12,00 m),
Haus 3 (6,50 x 10,00 m), Haus 4 (6,00 x 8,50 m), Haus §
(6,50 x 12,50 m). Diese 6,00—9,00 m breiten Grundrisse besa-
Ben keine Innenpf., sondern lediglich unregelmiflig angeord-
nete Wandpf. Dabei handelte es sich jedoch meist um relativ
grofle Gruben (Dm. 0,80-1,20 m; Eintiefung o,30-1,30 m).
Bei den Maflangaben zu diesen Gruben sind auflerdem zwi-
schen Planum und Profil teils erhebliche Abweichungen nicht
zu Ubersehen (vgl. z.B. die Angaben zu den Pf. 27, 31, 36, 49,
50, 54 des Hauses 5). Dat.: jBz (Per. IV?) (vON MULLER 1964,
41f., Abb. 3-6, 8; Beil. 2).

426 Zedau, Stadt Osterburg, Lkr. Stendal (Grbfl. ca. 1 ha): insg.
3112 runde bis ovale Gruben (Dm. meist 0,80-1,20 m) mit
muldenférmigem o. zylinder- bis kegelstumpfférmigem Profil
(Tiefe ab Planum 0,30-0,50 m, urspriingliche Eintiefung mind.
0,60-1,00 m); 400 dieser Gruben als Pf. gedeutet und danach
2 zweischiff. Zwolfpfb., 2 zweischiff. Neunpfb., 28 Sechspfb.
und 46 Vier- bzw. Sechspfb. mit muldenférmig eingetieftem
Innenraum rekonstruiert. Die Kriterien, weshalb ein Teil der
Gruben als Pf. bestimmt wurden, sind zwar beschrieben wor-
den, lassen sich jedoch nicht nachvollziehen, da einerseits von
dieser Grb. nur schematische Gesamtpline vorliegen, anderer-
seits aber einzelne Teilpline (etwa zu den vermuteten Geb. 10
und 34) zeigen, dass es sich dabei um ausgesprochen problema-
tische Befunddeutungen handelt (Horst 1985, Abb. 27, 33).
So zeigen Querprofile der vermuteten Bauten mit eingetieftem
Innenraum (nur selten ist deren genaue Lage in den Einzelpla-
nen angegeben), dass die als Pf. gedeuteten Gruben von den
muldenférmigen Verfarbungen geschnitten wurden, diese also
zu stratigrafisch jiingeren Befunde gehort haben; siehe dazu
HorsT 1985, Abb. 27 (Bauten s, 6, 9), Abb. 28 (Bauten 7, 12),
Abb. 29 (Bauten 13-16), Abb. 30 (Bau 20), Abb. 32 (Bauten
26, 27), Abb. 33 (Bau 34), Abb. 35 (Bauten 36, 37); Dat.: jBz
(Per. IV-V) (HogrsT 1985, 28 ff., Abb. 10, 19-36; Beil. 1-6).
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ten der Lausitz, aber auch in anderen Teilen Branden-
burgs Siedlungsbereiche aufgedeckt, die ausschliefflich
aus dicht gedringt gelegenen groflen Gruben mit meist
rundem Durchmesser (ca. 0,80-1,20 m) und zylindri-
schem bis kegelformigem Querschnitt (Tiefe bis etwa
2,00 m) bestanden. Diese oft fundarmen und urspriing-
lich vermutlich mit Stroh ausgekleideten Gruben diirf-
ten als Speicher genutzt worden sein (BONISCH 2006,
307, Abb. 1, 2, 7, 8). Solche Speicherplitze lagen entwe-
der auf eigenstindigen Arealen oder am Rande der ei-
gentlichen Siedlungen.*?”

Bereits vor lingerer Zeit ist die Vermutung vorgetra-
gen worden, mindestens bei einem Teil der Siedlungen
der Lausitzer Kultur habe sich die Blockbauweise durch-
gesetzt (COBLENZ 1986, 109ff.). Diese These wurde
neuerdings deshalb wieder aufgegriffen, weil in der Re-
gel selbst bei grofiflichigen Grabungen keine grofieren
Pfostenhduser nachzuweisen waren und weil vor allem
in jingerbronzezeitlichen Siedlungen der Niederlausitz
auffillige Befunde zutage gekommen sind, die auf die-
se Bauweise hindeuten. Es handelt sich um mit Brand-
schutt gefillte grofle Gruben, in denen Webgewichte,
umfangreiche Reste sekundir gebrannter Gefifle, die
als Geschirrsitze eines Hausinventars gedeutet wor-
den sind, und vor allem groflere verziegelte dreikantige
Lehmstiicke lagen, die als Fugenverstrich von Blockbau-
ten bestimmt werden konnten. Diese Gruben kénnen
also mit dem Schutt abgebrannter Blockhduser verfiillt
worden sein (BONISCH 2005, 449 ff., Abb. 4—6).4?8

427 Vollstindig o. zu groflen Teilen untersuchte Speicherplitze
sind von folgenden Fundst. vorgelegt worden: Horno, Gem.
Janschwalde, Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 32 (Grbfl. ca. 1 ha): 2
getrennte, aber dicht benachbarte Speicherareale mit 9o bzw.
111 Gruben; Dat.: Ubergang mBz/jBz (B&N1scH 2006, 3071f.,
ADbD. 8). — Heinersbriick, Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 45 (Grbfl. ca.
0,31 ha): ca. 1750 m? grofies Speicherareal mit etwa 9o meist zy-
lindrischen Gruben (Dm. 0,90-1,10 m; Tiefe bis 1,96 m), kaum
Uberschneidungen, die Gruben meist fundleer; Dat.: jBz (UnL
2003, 56ff., Abb. 36). — Neuhausen/Spree, Lkr. Spree-NeifSe,
Ortslage (Rettungsgrb. auf Straflentrasse): randlich erfasstes
Speicherareal, aufgedeckt ca. 9o meist zylindrische Gruben
(Dm. 1,00-1,20 m; Tiefe 1,00~2,00 m); Dat.: jBz (BERAN 2000b,
168, Abb. 2, 3). — Pritzen, Gem. Altdobern, Lkr. Oberspree-
wald-Lausitz, Fpl. 23 (Grbfl. 0,02 ha): Speicherareal auf 190 m?
teilweise freigelegt, 59 zylinder- bis kegelstumpfférmige Gru-
ben (Dm. 0,80-1,30 m; erh. Tiefe 0,80~1,30 m); Dat.: jBz (B&-
NISCH 1996, 85f., 343 ff., Abb. 229-232). — Pritzen, Gem. Alt-
dobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 27 (Grbfl. 0,03 ha):
Speicherareal auf 300 m? teilweise freigelegt, 40 meist kegel-
stumpf- bis sackformige Gruben (Dm. 0,80-1,20 m; erh. Tiefe
1,00-1,80 m); Dat.: jBz (BoN1SCH 1996, 85 1., 352 ff., Abb. 234—
238. — Laasow, Stadt Vetschau/Spreewald, Lkr. Oberspree-
wald-Lausitz, Fpl. 17: 69 Gruben (Dm. o,60-1,20 m; Tiefe
meist 1,00 m); Dat.: jBz (KUrB1s 1989, 71f.; BONISCH 2006,
ADD. 2). - Frankfurt/Oder, OT Lichtenberg (Grbfl. ca. 4,7 ha):
auf 2 ha groflem Areal insg. 3500 Gruben nachgewiesen, davon
vermutl. ca. 2400 Speichergruben; Dat.: jBz—jlingste Bz (Hum-
MEL/SOETERS 1999, 68—71). — Zeuthen, Lkr. Dahme-Spree-
wald, Lindenallee (baubegleitende Grb.): 9o Gruben und 31
Pf., vermutl. Speicherareal mit angeschnittener angrenzender
Sdlg.; Dat.: jBz (SCHLEGEL/WIEGERT 2006, 56ff., Abb.).
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Gleichzeitig schien es moglich, auch Grundris-
se bzw. Standorte solcher Blockhiduser nachzuweisen.
Als eindeutiger Beleg gilt bislang ein kleines Feld-
steinfundament von Grof§ Jauer, Fpl. 32. Dieses konn-
te jedoch nur indirekt datiert werden, ist also nicht
zweifelsfrei mit der jungbronzezeitlichen Siedlung zu
verbinden. Der Grundriss kann deshalb auch zu einer
der jlingeren Siedlungsphasen dieses Fundplatzes ge-
horen und etwa als Fundament eines spatslawischen
oder hochmittelalterlichen Block- bzw. Stinderbaus
zu deuten sein.*? In der Siedlung Pritzen, Fpl. 42, ist
eine Befundgruppe als Blockbau bestimmt worden,
die aus einer Herdstelle, einer Grube mit groflen Sti-
cken Fugenverstrich und aus mehreren flachen Ver-
farbungen als moglichen Spuren von Unterlegsteinen
bestand.*° Diese Verfirbungen lagen jedoch nicht im
Bereich eines moglichen Schwellenkranzes, also am
Rande des vermuteten Grundrisses, sondern waren
in dessen Innenraum willkirlich verteilt. Auflerdem
zeigt der Gesamtplan, dass sie zu einem grofleren und
weitraumiger verteilten Komplex von Gruben, Pfos-
ten und anderen Verfirbungen gehorten (Abb. 20. 1).
In der Siedlung Wolkenberg, Fpl. 13, ist der Standort
eines Blockbaus auf einer von Gruben umgebenen,
aber selbst nicht bebauten Fliche vermutet worden,
in der sich aber keine Reste von Fugenverstrich fan-
den (Abb. 20. 2).8! Umgekehrt ist ein Befundkomplex
von Grof} Jauer, Fpl. 9, zu dem ein Herd und randlich
gelegene Pfostenverfirbungen gehorten, als Pfosten-
haus interpretiert worden, obwohl in dem vermute-
ten Innenraum mehrere Gruben mit groflen Stiicken
Fugenverstrich lagen (Abb. 20. 3).#*? In Klein Gorigk,

428 Brandschuttgruben mit groflen Stiicken Fugenverstrich sind
allein im Kreis Oberspreewald-Lausitz von folgenden Sdlg.
nachgewiesen worden: Groff Gorigk, Fpl. 9 (KasPEr 2005,
1291.); Klein Gorigk, Fpl. 9 (UHL/BRUMLICH 2007, 44ff.);
Klein Gorigk, Fpl. 18, Fl. G 64 (UHL/BONISCH 2008, 142,
Abb. 163, 165); Grof8 Jauer, Fpl. 9, Gruben 3, 5, 7, 11, 14 (BO-
NISCH 1996, 337ff.).

429 Grof§ Jauer, Gem. Altdobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz,
Fpl. 32 (Grbfl. o,1 ha): rechteckiges Feldsteinfundament
(5,00 x 7,00 m) eines Block- o. Stinderbaus; Dat.: jungbztl. (?;
nur indirekte Dat. durch nahe gelegene Gruben einer jung-
bztl. Sdlg.) (BONISCH 1996, 253, Abb. 16251999, 79, Abb. 75).

430 Pritzen, Gem. Altdobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl.
42 (Grbfl. 0,42 ha): vermuteter Standort eines Blockbaus (ca.
6,00 x 10,00 m) mit zentraler Herdanl., Brandschuttgrube
und mehreren braungrauen unscharfen Verfirbungen (ge-
deutet als Standspuren von Unterlegsteinen); Dat.: jiingste Bz
(Ha B) (BONISCH 1999, 73 ff., Abb. 74; 2005, 446f., Abb. 1).

431 Wolkenberg, Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 13 (Grbfl. 0,09 ha): auf un-
bebauter Fl. (4,00 x 9,00 m bzw. §,40 x 8,60 m) Blockbau vermu-
tet; 3 randlich gelegene Gruben mit mind. 14 Webgewichten als
Standspur eines Webstuhls gedeutet; Dat.: ausg. jBz (Per. V-VI)
(E1LBRACHT 2005, 71ff., Abb. 3; BONISCH 2005, 446f., Abb. 2).

432 Grof§ Jauer, Gem. Altdobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz,
Fpl. 9 (Grbfl. 0,1 ha): vermutetes Pfostenhaus (ca. 6,45 x
11,50 m), randlich durch flache Verfirbungen (Pf.?) begrenzt,
im Innenraum Herd und mehrere Gruben mit Fugenver-
strich; Dat.: ausg. mBz-beg. jBz (BONIsCH 1996, 2341f.,
Abb. 151, 152; 2006, 306).
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Fpl. 18,%? und Geisendorf, Fpl. 8,* wurden Pfostenhiu-
ser vermutet, ohne dass sich eindeutige Grundrisse nach-
weisen liefSen, und auch dort fanden sich Gruben mit Fu-
genverstrich bzw. mit sekundir gebrannter Keramik. In der
Siedlung Kausche, Fpl. 5, wiederum sind wegen der nach-
gewiesenen Reste von Fugenverstrich dhnliche Befund-
konzentrationen aus Pfosten und meist flachen Gruben
als Standorte von Blockhiusern gedeutet worden.*® Bei
den vermuteten Hausstellen ergaben sich allerdings Ge-
baudegroflen, die die Abmessungen selbst frih- und hoch-
mittelalterlicher Blockhiuser weit tiberschritten hitten.*3
Schliefflich wurden in der Siedlung Pritzen, Fpl. 63, Spuren
von Wandgribchen und Pfosten als Reste eines Blockbaus
und flache rechteckige Verfirbungen als die Reste von
Hiusern mit eingetieftem Laufhorizont gedeutet.*’

Zu durchaus tbereinstimmenden oder ahnlichen
Befunden gibt es also ganz gegensitzliche oder in sich
widerspriichliche Befundinterpretationen, wobei diese
Befunde teils als Pfostenhduser und teils als Blockhduser
angesprochen wurden. Die wiederholt nachgewiesenen
Reste von Fugenverstrich diirfen wohl als sicheres Indiz
gelten, dass in den Siedlungen der Lausitzer Kultur die
Technik des Blockbaus bekannt war und genutzt wor-
den ist. Weil jedoch gleichzeitig widerspruchsfreie ak-
zeptable Befunde von Wohnhiusern in Blockbauweise

433 Klein Gorigk, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 18 (Grbfl.
1 ha): auf Fl. G64 mehrere vermutete Hausstandorte, darunter
ein Pfb. (2,90 x 6,50 m) mit unregelmafig verteilten Pf. und
Brandschuttgruben mit zahlreichen Stiicken Fugenverstrich;
Dat.: jiingste Bz (UHL/BONIsCH 2008, 142 ff., Abb. 176, 177).

434 Geisendorf, Gem. Neupetershain, Lkr. Oberspreewald-Lau-
sitz, Fpl. 8 (Straflentrasse): auf befundfreier Fl. vermuteter
Pfb. (ca. 7,00 x 12,50 m) durch Pfostenreihen an s. und 6. Seite
begrenzt, im Zentrum grofle Grube mit sekundir gebrannter
Keramik; Dat.: jiingste Bz (SCHONEBURG 2005, 94 f., Abb. 107).

435 Kausche, Stadt Drebkau, Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 5 (Grbfl. ca.
1 ha): spatbztl. Sdlg. mit zahlreichen Gruben, darunter am
n. Rand der Grb. 23 eng gedringt liegende Speichergruben;
6 Standorte von Blockhiusern erschlossen (vermutete Ab-
messungen: 11,00 X 13,00 m bis 13,00 x 27,00 m); Dat.: spBz
(KASPER 2006, 691f., Abb. 59).

436 Zu den Gebiudegrofien vgl. die folgenden Angaben zu vermu-
teten Blockbauten: Pritzen, Fpl. 42: ca. 60 m% Groff Jauer, Fpl.
32: 35 m?% Wolkenberg, Fpl. 13: 46 m2 bzw. zu vermuteten Pfb.:
Klein Gorigk, Fpl. 18: 19 m% Groff Jauer, Fpl. 9: 75 m% Geisen-
dorf, Fpl. 8: 87 m?; vgl. auch BONIscH 2006, Tab. Abb. 31.

437 Pritzen, Gem. Altdobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl.
63 (Grbfl. 0,71 ha): in mehrphasiger Sdlg. vermuteter Grund-
riss eines Blockbaus (ca. 5,90 x 7,00 m), bestimmt nach 7 Pf.
und 2 Wandgribchenresten; dazu 4 kleine rechteckige Ver-
farbungen mit flacher muldenformiger Eintiefung als Reste
von Geb. mit eingetieftem Laufhorizont gedeutet, bei diesen
Pfostenreihe im Bereich der sich tiberschneidenden Verfir-
bungen 276/280; Dat.: jingste Bz (SCHWARZLANDER 2003,
77ff., Beil. 1; BEHNKE 2003, 89f., Abb. 65, 66).

438 Horno, Gem. Jinschwalde, Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 30 (Grbfl.
0,9 ha): zweischiff. Haus (6,20 x 14,50 m; nw. Giebelbereich
gestort), erh. 2 Firstpf. und 8 Wandpfp. (Abstinde 1,90 m);
Fpl. 37 (Grbfl. 0,97 ha): zweischiff. Haus (5,10 x 18,60 m)
mit 3 Firstpf. und 12 Wandpfp. (Abstinde 1,90 m); Fpl. 56:
zweischiff. Haus (5,50 x 28,00 m; moglicherweise zu 2 sich
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fehlen, bleibt letztlich offen, welche Art von baulichen
Anlagen in der Technik des Blockbaus ausgefiihrt wor-
den ist. Deshalb konnten die neuerdings im vermuteten
Gebiet der Blockhauser bei Horno gefundenen Hauser
Anlass geben, in ganz anderer Richtung nach einer Lo-
sung dieses Problems zu suchen.

Bei Horno wurden am Rande einer Hochfliche auf
getrennten Fundplitzen vier mittelgrofle bis grofle Hauser
mit weit gestellten Firstpfosten und regelmaflig angeord-
neten Wandpfostenpaaren aufgedeckt (Abb. zo0. 4, 5).438
Die zweifellos besten Parallelen zu diesen Hausgrund-
rissen liegen aus der mahrischen Siedlung Lovéicky vor
(Abb. 20. 6-8),**% doch konnten in jiingster Zeit auch aus
dem ostdeutschen Siedlungsraum der Lausitzer Kultur ei-
nige weitere, teilweise allerdings unvollstindige Befunde
von grofleren Pfostenhdusern mit dhnlich konstruierten
Pfostengeriisten vorgelegt werden.**° Bei diesen Hausbe-
funden zeigten sich weitgehend gleiche Pfostenkonstruk-
tionen, die auch fiir die Grundrissformen in den Siedlun-
gen der siddeutschen Urnenfelderkultur typisch waren.

Anders als in vielen jungbronzezeitlichen Siedlun-
gen der Niederlausitz fanden sich in Horno keine der als
Fugenverstrich gedeuteten Lehmstiicke, daftir aber Teile
des Lehmverputzes von Flechtwandkonstruktionen.*!
Andererseits zeigten zwei der Speicherplitze zumindest
Elemente der fiir diese Region typischen Siedlungsstruk-

iberschneidenden Grundrissen gehorend), wahrsch. mit §
Firstpf. und mind. 10 Wandpfp. (Abstinde 2,80-3,00 m); ver-
mutl. zugehorig ein 48,00 m 6. gelegener groflerer Achtptb.
(5,00 x 7,00 m); Fpl. 60: zweischiff. Haus (5,20 x ca. 20,00 m;
n6. Giebelbereich unvollstindig), Firstpf. z.T. durch Gruben
gestort (?), mind. 7 Wandpfp. (Abstinde 2,90 m); zugehorig
zu diesen Hausstandorten die 2 Speicherplitze Horno, Fpl.
32 (vgl. Anm. 427); Dat.: ausg. mBz—beg. jBz (BONISCH 2002,
s9ff., Abb. 38, 39; 2003, 104ff., Abb. 75—77, 87, 88; ALVES
2005b, 1471f., Abb. 170; 2006, 48 ff., Abb. 38).

439 Lov¢icky, okr. Vyskov: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 55);
in mehrphasiger jiingerbztl. Sdlg. mind. 4 zweischiff. Hauser:
Haus 5 (5,50 x 9,20 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wand-
pip.; Haus 10 (5,40 x 8,90 m) mit 4 Firstpf. und parallelen
Wandpfp.; Haus 11 (6,80 X 9,40 m) mit 5 Firstpf. und paral-
lelen Wandpfp.; Haus 12 (6,80 x 14,00 m) mit 3 Firstpf. und
7 teils parallelen Wandpfp.; dazu zahlreiche Sechs-, Acht-
und Neunpfb. sowie weitere unklare Grundrisse; Dat.: jBz
(entwickelte Stufe Velatice-O¢kov) (RtHOVSKY 19823, 10ff.,
Abb. 5, 7; 1982b, 13ff., Abb. 4, 6).

440 Vgl. dazu die folgenden Hausbefunde: Wustermark, Lkr. Ha-
velland, Fpl. 22: mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 49); vermutl.
unvollstindig erh. zweischiff. Haus (5,00 x > 11,00 m) mit 3
Firstpf. und 4 versetzt angeordneten Wandpfp.; Dat.: mBz (?)
(BEraN/HENSEL 2013, 74f., Abb.5). — Potsdam, Fpl. 16/17
(Feuerwehr): Teilbefund eines zweischiff. Pfostenhauses; Dat.:
mBz (BERaN/HENSEL 2013, 71f.,, Abb. 13b). — Osdorf, Lkr.
Teltow-Flaming, Fst. 9: wahrsch. mittelbztl. Sdlg.; vermutetes
zweischiff. Haus 1 (6,00 x ca. 20,00 m), erh. 3 (?) Firstpf., einzel-
ne Wandpf.; dazu Teilbefund eines weiteren zweischiff. Hauses;
Dat.: jiingere MittelBz (BERAN/HENSEL 2013, 73 f., Abb. 18).

441 Die Sdlg. Horno lag auf kalkhaltigen Geschiebelehmbdden,
also im Gegensatz zu den tUblicherweise auf Sandboden ange-
legten Sdlg. der Niederlausitz auf einem Untergrund, in dem
sich Pfostenverfarbungen klar abzeichnen konnten.



tur (BONISCH 2006, Abb. 8). Deshalb kann es durchaus
auf besondere Lage- und Erhaltungsbedingungen zu-
ruckzufiihren sein, dass gerade in Horno Grundrisse von
Pfostenhdusern erhalten geblieben sind; aus diesen Be-
funden in der Niederlausitz aber Kleinriume mit unter-
schiedlicher Bauweise (Block- und Pfostenbauten) und
unterschiedlichen Siedlungsformen erschliefen zu wollen
(BONIscH 2010, 621f.), diirfte die vorliegenden und doch
widerspriichlichen Befunde iiberfordern.

Zweischiffige Hiuser der Hiigelgriber-
kultur und der Urnenfelderkultur im
siidlichen Deutschland

44

Da sich die Forschungen zu den stiddeutschen Hiigel-
griaberkulturen tiber lange Zeit auf die leichter zuging-
lichen Grabhiigel konzentrierten, ist erst nach einer in-
tensiven Fundstellenerfassung und durch regionale Stu-
dien sichtbar geworden, dass die Wirtschafts- und Sied-
lungsstruktur der mittleren Bronzezeit nicht etwa durch
halbnomadisches Weidebauerntum, sondern durch ein

442 Vgl. dazu ungeachtet teils unterschiedlicher Schlussfolgerun-
gen: TORBRUGGE 1959, 20ff., 96; HOCHSTETTER 1980, 171f.,
105 ff.; KoscHIK 1980, 55 ff.; BERGER 1984, 58ff.; ScHMOTZ
1989, 91 ff.; PINSKER 1993, 8ff.; JOCKENHOVEL 1994a, 87ff;
den gegenwirtigen Arbeitsstand zusammenfassend: JOCKEN-
HOVEL 1994b, 19.

443 Befunde von Kleinb. in mittelbztl. Sdlg.: Buschdorf, Gem.
Perl, Lkr. Merzig-Wadern, Weichenforstchen I (Grbil. 0,7 ha):
mehrperiodige Sdlg.; einschiff. Pfb. 1 (5,70 x 6,90 m), vermu-
teter Achtpfb. 3 (4,00 x 8,00 m), wahrsch. unvollstindiger
Sechspfb. 4 (ca. 2,20 x 6,20 m); Dat.: spite Stufe Bz A2—Cr;
T4C-Dat.: KI 397071, 3973-75: um 1680-1410 BC cal (GLE-
SER 2000, 34 ff., Abb. 1). - Georgensgmiind, Lkr. Roth (Grbfl.
0,95 ha): 16 einschiff. Kleinb. (L. ca. §,00-8,00 m), meist nur
nach wenigen erh. Pf. bestimmt; Dat.: Bz D-Ha A1 (Honic
ET AL. 2008, 361f., Abb. 35). — Glidingen, Stadt Saarbriicken,
Flur ,Hinterster Brithl“ (Grbfl. 0,88 ha): Teile eines grofieren
zweischiff. (?) Hauses, 3 Kleinb., zahlreiche Pf. und Gruben;
Dat.: entwickelte MittelBz (MIRON/REINHARD 1990, 690ff.,
Abb. 2; GLESER 2000, 65). — Hilzingen, Lkr. Konstanz (Grbfl.
0,9 ha): 3 Vier- und 2 Sechspfb. sowie weitere Pfostengruppen;
Dat.: wahrsch. ausg. frihe Mittel Bz (DIECKMANN 1989, 53 ff.,
AbD. 35). — Aubing, Stadt Munchen, Grb. Freitham 1995/96:
Sdlg. im W-Teil der Grbfl. angeschnitten: einschiff. Grundriss
41B.9 (5,70 x 7,80 m) mit 5§ Wandpfp.; einschiff. Grundriss
41B.10 (3,30 X > 10,00 m) mit 6 (?) Pfp.; einschiff. Grundriss
41B.7 (5,70 x > 6,00 m); einschiff. Grundriss (3,20 x 60,5 m);
4 Vier- und 2 Sechspfb.; Dat.: Bz C-D (SCHEFZIK 2001, 339f.,
Abb. 41B. 1-10, Plan 40). — Birmenstorf-Stoffel, Kt. Ziirich
(Grbfl. o,12 ha): zahlreiche Pf. und Pfostenreihe, daraus 9
Hausstellen erschlossen, keine gesicherten Hausgrundrisse;
Dat.: Bz C (AcHoUr-UsTER/KUNZ 2001, 18ff., 70ff., Abb. 8
[Gesamtplan], Abb. 127 [vermutete Hausstellen]).

444 Eching, Lkr. Freising, Grb. Ikea 1984/85 und Hirmerfeld
2000: mittelbztl. Sdlg. mit mind. 8 grofleren zweischiff. Hau-
sern: u.a. 2 Hiuser Typ Eching-Oberau (vgl. Anm. 23); fer-
ner Haus 40A.1 (5,70 x 16,70 m) mit 4 Firstpf. und leicht
versetzten Wandpfp. (Abstinde unregelmaflig), Wandgrab.
im n. Hausteil; Haus 40A.2 (4,80 x 25,80 m) mit 6 Firstpf.
und 6 meist dazu parallel angeordneten Wandpfp. (Abstinde

dichtes Netz ortsfester Siedlungen bestimmt wurde.**

Systematische Grabungen konnten bisher in 16 mittel-
bronzezeitlichen Siedlungen durchgefiihrt werden. Bei
etwa einem Dirittel dieser Grabungen wurden Flichen
von weniger als 1 ha untersucht und dabei ausschlief}lich
kleine, meist einschiffige Grundrisse aufgedeckt.**’ In
allen anderen Siedlungen fanden sich dagegen auch
groflere, zweischiffige Hauser. In den bayerischen
Siedlungen Germering, Grabung Krippfeldstrafle
(Abb. 3. 7, 8), und Eching, Grabung Ikea, waren das
aber Hiuser, die konstruktiv dem frithbronzezeitlichen
Typ Eching-Oberau entsprachen. Gleichzeitig fanden
sichin Eching weitere vier nur mittelgrofle und teilweise
mit Wandgribchen versehene Hauser mit einem Pfos-
tengerlist aus relativ weit gestellten Firstpfosten und
dazu parallel oder leicht versetzt angeordneten Wand-
pfostenpaaren (Abb. 21. 1—4).*** Weitgehend gleichar-
tige Grundrisse liegen auch aus der wiirttembergischen
Siedlung Hohenstadt vor.**> Diese Bauten wirken wie
Ubergangsformen zu Hausbefunden aus den siid-

deutschen mittelbronzezeitlichen Siedlungen Greding
(Abb. 21. 5)*¢, Dornach**” und Miuhlhausen-Ehingen

ca. 4,00—4,50 m), teilweise erh. Wandgrib.; Haus A (5,00 x
20,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 teils parallel angeordneten
Wandpfp. (Abstinde 4,50-5,50 m); Haus B (4,80-5,50 x
24,00 m) mit 3 Firstpf. und § teils parallel angeordneten
Wandpfp. (Abstinde 4,00-6,00 m), teilweise erh. Wandgrib.,
etwa in Hausmitte gegentberl. Einginge (?); Haus 39.9
(10,00 x 20,00 m) mit § Firstpf. und leicht versetzt zu diesen
angeordneten Wandpfp. (Abstinde ca. 4,50 m); Haus 40.3
(8,30 x 21,80 m) mit 4 Firstpf. und 8 (?) Wandpfp.; dazu
3 kleinere Grundrisse, 2 Vier- und 3 Sechspfb.; Dat.: mBz
(ScHEFZIK 2001, 279 ff., Abb. 39. 9; 40A. 1—-3; BIERMEIER ET
AL. 2001, 46 1., Abb. 40).

445 Hohenstadt, Lkr. Goppingen, Flur Runswinkel (Grbfl.
0,3 ha): mehrphasige (?) Sdlg.; zweischiff. Haus 300 (6,00 x
19,00 m) mit 9 (?) Firstpf,, teils parallelen, wandnahen Pfp.
und eng gestellten Wandpf. (erh. an 6. Traufseite); zweischiff.
Haus 200 (6,00 x 16,50 m?) mit § Firstpf., § teils parallelen,
wandnahen Pfp. und einzelnen Wandpf.; ferner 2 unvoll-
standige Grundrisse; Dat.: Haus 300: Bz A/B1, Haus 200: ?
(THOMA 2013, 106ff., Abb. 70).

446 Greding, Lkr. Roth, Grb. Aldi-Markt (zu Grbfl. und Haus A
vgl. Anm. 17): zweischiff. Haus C (7,50 x 15,00 m) mit § (?)
weit gestellten Firstpf. (Abstinde 3,00-3,50 m) und parallel
dazu angeordneten Wandpfp., im Innenraum langschmale
Gribchen; zweischiff. Haus E (5,70 x > 12,00 m) mit mind. 4
weit gestellten Wandpfp. (Abstinde 3,00—4,50 m) und paral-
lelen Firstpf.; zweischiff. Haus B (5,70 x > 9,00 m) mit abge-
rundetem n. Giebel; Haus D (7,20 x > 11,20 m; Teilbefund),
wahrsch. zweischiff. Innengertist aus kriftigen Pf. und diesem
an den Traufseiten in ca. 1,20 m Abstand vorgest. Reihen klei-
nerer Pf; Dat.: Hiuser B und D: mBz, Hauser C und E: ausg.
mBz-beg. jBz (NADLER 1998, §8f.; 2001, 41f., Abb. 3).

447 Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. Minchen, Industriegebiet
(Grbfl. 10 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 910); zwei-
schiff. Haus 40B,2 (6,30 x > 19,30 m) mit 3 (?) Firstpf. und 9
teils parallel angeordneten Wandpfp. (Abstinde ca. 3,00 m);
vermutl. 2 weitere Hiuser gleicher Bauweise in Resten erh.,
dazu vierschiff. Haus 40B.1 (6,80 x 20,90 m) mit kraftigen
Wandpfp.; Dat.: mBz (SCHEFZIK 2001, 3791., Abb. 40B. 1—4,
Plan 46).
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Abb. 21 Zweischiffige Hauser der mittleren Bronzezeit aus Stiddeutschland und der Schweiz: 1—4. Eching, Grabung Ikea,
Haus 40A.1, Haus 40A.2, Haus A, Haus B; 5. Greding, Grabung Aldi-Markt, Haus C; 6-8. Mithlhausen-Ehingen, Haus 3, Haus 1,

Haus 2; 9. Cham-Oberwil, Haus 1

(Abb. 21. 6-8)**8 sowie den schweizerischen Siedlun-
gen Cham-Oberwil (Abb. 21. 9)**° und Ebmatingen*°,

448 Miuhlhausen-Ehingen, Lkr. Konstanz (Grbfl. 0,7 ha): 3 guterh.
zweischiff. Hauser unter leichter kolluvialer Uberdeckung:
Haus 1 (5,00 x 15,00 m) mit 4 Firstpf. im s. Hausteil und im n.
Hausteil eine von 4 Pf. umgebene Herdstelle, dazu 7 teils pa-
rallel angeordnete Wandpfp. (Abstinde 2,00-3,00 m); Haus 2
(7,00 x 13,00 m) mit 6 weit gestellten Wandpfp. (Abstinde ca.
2,00 m) und 2 parallelen, vom Giebel jeweils um ein Gebinde
nach innen gertickten Firstpf.; Haus 3 (7,50 X > 21,00 m) mit
umlaufendem Wandgrib., Querwand und nach s. offenem
Vorraum bzw. nicht erh. Wand-/Giebelabschluss; 3 Firstpf.
und weitere Pf. in Quer- bzw. n. Giebelwand, 7 weit gestellte
Wandpfp. (Abstinde ca. 2,00 m); vom Ausgriber vermutete
2. Bauph. als Stinderbau mit diesem Befund wohl nicht zu
begriinden; Dat.: mBz (AUFDERMAUER/DIECKMANN 1995,
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65 ff., Abb. 31; DIECKMANN 1996, 76ff., Abb. 37; 1997, 671f.,
Abb. 50-54).

Cham-Oberwil, Kt. Zug, Grb. Hof (Grbfl. 0,52 ha): zwei-
schiff. Haus 1 (6,50 x 12,00 m) mit 3 Firstpf. (davon 2 giebel-
stindig) und 5 Wandpfp. (Abstinde ca. 2,50 m), Herd im sw.
Hausteil; zweischiff. Haus 2 (6,80 x > 7,50 m; Teilbefund),
ein Giebelpf. und 3 Wandpfp. erfasst; wahrsch. zweischiff.
Haus 3 (Br. 8,00 m; Teilbefund); dazu 6 Vierpfb. und 6 teils
fragliche einschiff. Grundrisse; Dat.: Bz C (GNePF-HoORIS-
BERGER/HAMMERLE 2001a, 147ff., Abb.2; 2001b, 40ff.,
76ff., Abb. 43, Beil. 1, 2).

Ebmatingen, Gem. Maur, Kt. Ziirich: Teilbefunde von 2
N-S-gerichteten und hintereinanderstehenden zweischiff.
Haiusern; Haus 1 (6,40 [?] X 10,80 m; nur 6. Gebaudehilfte
freigelegt) mit § Firstpf. und parallel angeordneten Wand-
pfp. (Abstinde ca. 2,50 m), Eingang am n. Giebel, Herd
nahe n. Firstpf.; Dat.: mBz (GrROSS/ZOLLINGER 1999 — Zi-
tiert nach GNEPE-HORISBERGER/HAMMERLE 2001b, §4,

Abb. 74, 75).



denen auflerdem die kleineren Hiuser von Freystadt-
Thannhausen®! und des zeitlich entsprechenden Sied-
lungshorizonts der Heuneburg*? an die Seite zu stellen
sind. Bei allen diesen Hiusern bestanden die Pfostenge-
riste aus Gebinden paralleler First- und Wandpfosten,
die in relativ weiten Abstinden angeordnet waren.
Wegen des noch geringen Bestandes an Haus-
grundrissen und der generellen Schwierigkeiten, mit-
telbronzezeitliche Siedlungen priziser zu datieren,
sind weitergehende Aussagen zu Bauweise und Grofle
dieser Hauser sowie zu Struktur und Entwicklung des
Gebaudebestandes mittelbronzezeitlicher  Siedlungen
gegenwartig nicht moglich. Sicher ist, dass noch bis in
die mittlere Bronzezeit hinein Hauser des frithbronze-
zeitlichen Typs Eching-Oberau errichtet und genutzt
worden sind, doch lisst sich nicht entscheiden, ob die-
ser Gebiudetyp zu jener Zeit noch weiter verbreitet und
allgemein tblich war. In der Siedlung Eching, Grabung
Ikea, waren diese Hauser nur noch mittelgrofl (1oo-
140 m2), unterschieden sich also kaum von den Hausern
mit parallelen Pfostenreihen (70-125 m?2).** Folgt man
diesen Befunden, dann setzten sich wihrend der mitt-

451 Freystadt-Thannhausen, Lkr. Neumarkt/Opf., Rabenhof
(Grbfl. 0,93 ha): mehrperiodige Sdlg.; w. Fl.: durch o,40 m
michtige Sandablagerung von der nachfolgenden Bebauung
getrennte zweischiff. Hausgrundrisse: Haus 1 (4,80 x 6,20 m)
mit 4 Firstpf. und parallel angeordneten Wandpfp. (Abstinde
ca. 2,00 m); Haus 2 (5,20 x 6,80 m) mit 4 Firstpf. und parallel
angeordneten Wandpfp. (Abstinde ca. 2,50 m); Haus 3 (5,80 x
7,60 m) mit 4 Firstpf. und parallel angeordneten Wandpfp.
(Abstinde ca. 2,00 m); 6. Fl.: einschiff. Bau 4 (3,00 x 5,50 m),
daneben Pfostengruppe; Dat.: Bz B-C1 (HoPPE 19873, 551,
Abb. 27; 1994, 7ff., Taf. 2, 4, 6).

452 Hundersingen, Gem. Herbertingen, Lkr. Sigmaringen, Heu-
neburg (Grbfl. ca. 0,65 ha): 5 Gebiudegruppen im untersuch-
ten Teil der mehrphasigen befestigten Sdlg.; nw. Gebaude-
gruppe: Haus 4 (3,80 x 8,30 m) mit 2 gicbelstindigen Firstpf.
und 5 Wandpfp.; ferner unvollstindiger einschiff. Block-/
Stinderbau, 5 Vierpfb., ein Sechspfb.; sw. Gebaudegruppe:
angeschnittener Block-/Stinderbau 15 mit Herdanl., dazu 2
Vier- und § Sechspfb., moglicherweise zugehorig auch Vier-
ptb. 18 und Sechspfb. 17 mit Herd; né. Gebaudegruppe: zwei-
schiff. Haus 24 (3,50 x 7,65 m) mit 3 Firstpf. und 4 parallelen
Wandpfp.; ferner kleiner Block-/Stinderbau 20 mit Herd,
3 Sechspfb., ein Neunpfb.; mittlere Gebiudegruppe: zwei-
schiff. Haus 2 (3,60 x 5,20 m) mit 2 giebelstindigen Firstpf.
und 4 Wandpfp.; ferner 2 Vier- und 2 Sechspfb.; s6. Gebau-
degruppe: massiver Sechsstanderbau 31; ferner ein Vierpfb.,
2 unvollstandige Kleinb.; Dat.: Bz B-D/Ha A1 (GERSBACH
2006, insbes. 73 ff., Abb. 25, Beil. 2).

453 Greding, Grb. Aldi-Markt, Haus C: 113 m? Haus D: > 68 m%
Dornach, Haus 40B.2: > 122 m? Mihlhausen-Ehingen,
Haus 1: 75 m2, Haus 2: 91 m2, Haus 3: > 158 m2% Cham-Ober-
wil, Haus 1: 78 m2% Ebmatingen, Haus 1: 69 m2.

454 Vgl. Tab. 15; Muhlhausen-Ehingen, Haus 1; Cham-Oberwil,
Haus 1; Ebmatingen, Haus 1.

455 Eine erste Zusammenstellung der Befunde bei ScuEerzik
2001, 197, Anm. 577; Nachweis weiterer Befunde bei Hop-
PE 2002, 87, Anm. 2. Vereinzelt sind allerdings bis in jingste
Zeit auch bei umfassenderen Untersuchungen ausschlieflich
Kleinb. nachgewiesen worden; vgl. u.a. die Befunde von
Riedlingen, Stadt Donauworth, Lkr. Donau-Ries (WERNARD

leren Bronzezeit nicht nur kleinere Hiuser, sondern
auch die Bauweise mit parallel angeordneten First- und
Wandpfosten allgemein durch (72b. 15). Allein bei drei
der wenigen mittelbronzezeitlichen Hauser fanden sich
Herdstellen*** und deshalb sind mindestens die grofie-
ren Bauten als Wohnhiduser zu deuten. Weil sich Herd-
stellen auch bei einigen der kleinen (19-32 m?) Hauser
der Heuneburg und in der Siedlung Freystadt-Thann-
hausen gefunden haben, konnten diese als Werkstitten
genutzt worden sein (GERSBACH 2006, insbes. 93ff.,
Abb. 25).

In den letzten drei Jahrzehnten wurden Siedlungen
der Urnenfelderkultur zunehmend grofiflichig unter-
sucht und regelmiflig fanden sich dabei groflere zwei-
schiffige Hiuser.*> Zu den wichtigsten Befunden ge-
hort die Siedlung Pflaumloch, deren Gebaudegrundrisse
dank einer Auelehmablagerung dauerhaft konserviert
worden sind (Abb. 22. 1—4; 23. 1). Zum Gebiudebe-
stand gehorten relativ grofle zweischiffige Hiuser mit
parallelen First- und Wandpfosten und diesen zugeord-
nete kleinere Nebengebiude.*® Zweischiffige Hiuser
der gleichen Bauweise fanden sich auflerdem in folgen-
den urnenfelderzeitlichen Siedlungen: Groflseelheim
(Abb. 22. 57, Kahl a. Main (Abb. 22. 6, 7)¥8, Kilian-

1999, 37, Abb. 23) und Erlingen, Gem. Meitingen, Lkr. Augs-
burg (FHAINSKI ET AL. 2005, 57f., Abb. 49).

456 Pflaumloch, Gem. Riesbiirg, Ostalbkreis (Grbfl. 0,9 ha): mehr-
phasige Sdlg., vermutl. von haztl. Palisadenanl. tberlagert;
w. Hausgruppe: 3 sich iiberschneidende zweischiff. Hiuser:
Haus 1 (7,50 x 12,50 m) mit 4 (?) Firstpf. und 5 parallelen Wand-
pip; Haus 2 (7,00 x 13,20 m) mit 4 weit gestellten First- und
6 parallelen Wandpfp. sowie vermutl. gegentiberl. Eingingen
etwa in Hausmitte; Haus 3 (8,50 x 18,50 m) mit 7 Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; Haus 7 (7,00 X 13,50 m) mit § Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; zugeordnet kleines zweischiff. Haus 4a
(5,00 x 8,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp., Haus 4b
(2. Bauph., weitgehend gleiche Abmessungen), Vierpfb. 6, rund-
licher Bau 5 (Dm. ca. 5,00 m) mit zentralem Pf., polygonaler
Bau 17; s. Hausgruppe: einschiff. Haus 14 (6,50—7,50 x 22,00 m)
mit 5 Pfp. (Abstand 4,00—5,00 m) und vorgest. Pf. an den Haus-
ecken; zugeordnet Vierpfb. 15a, moglicherweise zugehorig auch
Sechspfb. 10 (dieser vermutl. einen Vierpfb. tiberschneidend
und selbst von Vierpfb. 11 tiberlagert) und rundlicher Bau 115
ohne erkennbaren Zusammenhang: Neunpfb. 9, Bergegestelle
8, 15b, 16; Dat.: Bz D/Ha A-Beginn B1 (Krause/WIELAND
1990, 215 ff., Abb. 3, —10; KRAUSE 1997b, 75 f., Abb. 56).

457 Grof8seelheim, Stadt Kirchheim, Lkr. Marburg-Biedenkopf,
Fpl. 21 (Grbfl. o,12 ha): zweischiff. Haus (8,50 x 20,50 m)
mit 5 (?) Firstpf., parallelen Wandpfp. und abgerundetem n.
Giebel, s. Hausabschluss unsicher; 2 Vierpfb. (von dem Haus
uberschnitten); Dat.: Ufz; 14C-Dat.: 2765 + 195 BP (1245-785
BC cal) (MEYER 1996, 184f., Abb. 79, 80; 1997, 118ff., Abb. 9).

458 Kahl a. Main, Lkr. Aschaffenburg, ,Lange Hecke“ (Grbfl.
0,62 ha): zweischiff. Haus 1 (5,50 x 13,20 m) mit Giebelpf.
und 3 weit gestellten parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 2
(5,20 x 12,70 m) mit Giebelpf. und 3 weit gestellten, teils pa-
rallelen Wandpfp.; Haus 3 (6,40 x > 6,00 m; Teilbefund), 4 Pf.
im Giebel, dazu 2 anschliefende Wandpfp. erfasst; bei allen
Hiusern grofle Mengen Wandlehm, teils mit weifler Bema-
lung auf der Auf8enseite; zugehorig ein Sechspfb., ein quadra-
tischer Kleinb. mit Eck- und Mittelwandpf., Teilbefund eines
Kleinb.; Dat.: Ha B (TEICHNER 2001, 85 ff., Abb. 1-6).
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stidten (Abb. 22. 8)", Zeuzleben*®, Kiilsheim*!, Konigs-
hofen*®?, Dietfurt (Abb. 22. 9)**, Enkering (Abb. 22. 10)**,
Zuchering (Abb. 23.2)*, Altdorf (Abb. 24. 1)*°, Wit-
tislingen*”’, Kelheim (Abb. 22. 11-14)*8, Burgweinting,

Ortsrand*®?, Burgweinting, Rathenaustrafe*’°, Eltheim
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Kilianstidten, Gem. Schoneck, Main-Kinzig-Kreis (Grbfl.
0,4 ha): zweischiff. Haus 11 (6,00 x 10,00 m) mit 4 Firstpf.
und parallelen Wandpfp. (zum Grundriss vermutl. auch die
Pfostenreihe 56, 86, 51 gehorend, Abmessungen dann 6,00 x
14,00 m); zugehorig ein Vierpfb., 3 Sechspfb. und Teile wei-
terer, meist kleiner Grundrisse; Dat.: Ha A2-B3 (WUsSTEHU-
BE 1990, 273 ff., Abb. 3, 6).

Zeuzleben, Markt Werneck, Lkr. Schweinfurt (Grbfl. ca.
1 ha): mind. 9 mehrheitlich nicht vollstindig freigelegte bzw.
unvollstandig erh. zweischiff. Hauser (ca. 5,50—7,00 x 8,50—
10,50 m), darunter teilweise freigelegtes Haus mit 3 Firstpf.
und parallelen Wandpfp.; zugehorig 4 Vierpfb., Teilbefunde
weiterer Kleinb.; Dat.: Ha Br (HoPPE 1998, 81ff., Abb. 42;
2002, 86 ff., Abb. 12-15).

Kiilsheim, Stadt Bad Windsheim, Lkr. Neustadt a. d. Aisch-
Bad Windsheim, Fernwassertrasse: ufztl. Sdlg. angeschnit-
ten; zweischiff. Haus (7,00 x 17,00 m) mit 6 Firstpf. und pa-
rallelen Wandpf.; zugehorig einschiff. Grundriss mit § Pfp.;
Dat.: Ufz (MILDNER/REHFELD 2011, 70f., Abb. 103).
Konigshofen, Stadt Lauda-Konigshofen, Main-Tauber-
Kreis (Grbfl. ca. 1,6 ha): mehrphasige Sdlg., im s. Teil der
Grbfl. umziunte Anl. angeschnitten, darin zweischiff. Haus
(7,00 x 10,00 m) mit 2 Giebelpf. und 5 Wandpfp.; im iibrigen
Siedlungsbereich in weitriumiger Streuung s Vier- und 3
Sechspfb. sowie ein Achtpfb.; Dat.: vermutl. Ha B2/3 (OEF-
TIGER 2001, 52 ff., Abb. S. 52).

Dietfurt a. d. Altmiihl, Lkr. Neumarkt, Schleuse, Grb.
1979/80, FL. 1 (Grbfl. 0,47 ha): auf stark erodiertem Gelinde
Hausgrundrisse in 2 Reihen angeordnet; n. Reihe: Geb. 1
und 2 (vermutl. Reste von gestorten zweischiff. Hiusern);
zweischiff. Haus 5/6 (ca. 6,50 x 14,00 m) mit 8 (?) Firstpf.
und parallelen Wandpfp. (vgl. KRAUSE/WIELAND 1990, 224),
vermutl. gegeniiberl. Einginge etwa in Hausmitte; zugeho-
rig ein Vierpfb., 2 Sechspfb., ein Neunpfb.; s. Reihe: ver-
mutl. unvollstindig erh. kleines zweischiff. Haus 19 (5,50 x
6,50 m); 7 Sechspfb.; Dat.: Ha A2 (?) (RIND 1987, insbes.
481f., Abb. 10-29, Beil. 3; ZUBER 2010, Abb. 18).

Enkering, Gem. Kinding, Lkr. Eichstitt, Flur Gatzicker
(Grbfl. 3,3 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 845), u.a. mit
spatufztl. Gehoftgruppe 1/4: zweischiff. Haus 10 (6,80 x
11,80 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zugehorig
umziunter Bau 16, 2 Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: spUfz
(Ha B2/3) (Kas 2006, 75 ff., Taf. 108, 110, 113, Beil. 1).
Zuchering, Stadt Ingolstadt, Flur Weiherfeld (Grbfl. 3 ha):
40 Grundrisse, darunter folgende zweischiff. Hiuser:
Haus 1 (7,00 x 14,00 m) mit 6 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp.; Haus 2 (6,50 x 12,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen
Wandpfp. sowie Webgrube (?); Haus 3 (6,20 x 12,00 m),
erh. 3 Firstpf., 3 Wandpfp., Webgrube (?); Haus 4 (5,00 x
12,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; Haus 5
(7,50 x 10,00 m) mit 3 Firstpf. und wahrsch. 5 Wandpfp.;
Haus 6 (5,00 x 8,00 m), First- und Wandpf. wahrsch. nur
z.T. erh.; zugehorig 2 Vier- und 7 Sechspfb., ein Achtpfb.,
langschmales Haus (5,00 x 23,00 m; unklarer o. unvoll-
standig erh. Grundriss), einschiff. Bau (4,00 x 7,00 m) mit
s Pfp., 2 langschmale einschiff. Bauten; Dat.: Ha A2-B1
(ScHUTZ-TILLMANN 1995, 91ff., Abb.3; RIEDER ET AL.
2002, 698f.; ZUBER 2010, Abb. 33).
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Altdorf, Lkr. Landshut, Friedhofsparkplatz (Grbfl. o,55 ha):
zweischiff. Haus 4 (6,00 x 21,00 m) mit § Firstpf. und § nur
teilweise parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus § (5,20 x
> 8,00 m; Teilbefund), 2 Firstpf. und parallele Wandpfp. er-
fasst; dazu in ca. 70 m Abstand 2 Sechspfb., ein grofer Acht-
pfb.; Dat.: Ufz (ENGELHARDT ET AL. 1996, Abb. 23).
Wittislingen, Lkr. Dillingen a. d. Donau, ,Am Wesen-
berg-Nord“ (Grbfl. ca. 1,3 ha): mehrperiodige Sdlg., 13
ufztl. Grundrisse: zweischiff. Haus 1 (ca. 9,60 x 18,00 m)
mit 4 Firstpf. und 9 Wandpfp.; zweischiff. Haus A (ca. 8,00 x
14,00 m) mit 2 Firstpf. und 6 Wandpfp.; zweischiff. Haus B
(ca. 9,00 x 13,00 m) mit 2 Firstpf. und 7 Wandpfp.; ferner 3
wahrsch. zweischiff. Hauser mit je 2 Bauph.; zugehérig meh-
rere Vierpfb., ein Sechspfb., ein zweischiff. Kleinb.; Dat.: Ufz
(POLLATH 1999, 40ff., Abb. 27; POLLATH/BUTTNER 2005,
s81f., Abb. 51).

Kelheim, Kanal I (Grbfl. 5 ha): mehrperiodige Sdlg., ufztl.
Sdlg. mit 24 Grundrissen, darunter 6 zweischiff. Hau-
ser: Haus 40 (5,50 x 11,00 m) mit § Firstpf. und parallelen
Wandpfp.; Haus 47 (6,00 x 11,00 m) mit 4 Firstpf., paral-
lelen Wandpfp. sowie vermutl. gegentiberl. Eingingen etwa
in Hausmitte; Haus 7 (6,50 x 13,00 m) mit 4 Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; Haus 26 (7,00 x 10,50 m) mit 4 Firstpf.
und parallelen Wandpfp.; Haus 39 (8,00 x 18,00 m) mit 6
Firstpf. und parallelen Wandpf.; Haus 6 (7,50 x 16,00 m) mit
6 Firstpf. und parallelen Wandpfp. sowie ,Anbauten” im s.
Hausteil; Dat.: Ha B (MEIBORG/MULLER 1997, 77ff., 129f.,
Taf. 178, 179, Beil. 2, 3, 5; ZUBER 2010, 148, Abb. 19).
Burgweinting, Stadt Regensburg, w. Ortsrand (Grbfl.
> 30 ha): ausgedehnte ufztl. Sdlg. auf Hochterrasse w. von
Burgweinting; im 6. Teil altere Sdlg. mit 39 Grundrissen;
nach W anschlieffend ausgedehnte jiingere, wahrsch. mehr-
phasige Sdlg. mit 133 Grundrissen; altere Sdlg. mit 3 Ge-
baudegruppen (ZUBER 2010, Abb. 5): n. Gebaudegruppe:
12 Kleinb.; mittlere Gebaudegruppe: zweischiff. Haus 234
(10,00 x 22,50 m) mit 8 Firstpf. und parallelen Wandpfp.,
weitere Pfostenrethe der n. Traufwand vorgest. (Abstand
1,50 m); ferner 2 kleinere zweischiff. (?) Hauser und 10
Kleinb.; sw. Gebaudegruppe: zweischiff. Haus 216, fer-
ner 9 Kleinb.; jiingere Sdlg. (ZuBer 2010, Abb. 8): mind.
14 zweischiff. Hiuser, darunter die sich tiberschneidenden
Hauser 100 und 101: Haus 100 (6,70 X 12,30 m) mit 4 First-
pf. und parallelen Wandpfp.; Haus 101 (7,30 X 16,20 m) mit
6 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; die sich tiberschneiden-
den Hiuser 108 und 109: Haus 108 (6,00 X 14,40 m) mit §
Firstpf. und z.T. erh. parallelen Wandpfp.; Haus 109 (7,00 x
15,00 m) mit § Firstpf. und parallelen Wandpfp.; Haus 130
(7,60 x 17,50 m) mit 7 Firstpf. und parallelen Wandpfp.;
Haus (6,80 x 12,80 m) mit 5 Firstpf. und parallelen Wand-
pip.; Haus 229 (6,80 x 7,80 m) mit 4 Firstpf. und parallelen
Wandpfp.; Haus (6,80 x 7,80 m) mit § Firstpf. und paral-
lelen Wandpfp.; ferner zahlreiche Vier-, Sechs-, Acht- und
Neunpfb.; Dat.: iltere Sdlg.: Bz D-Ha A; jungere Sdlg.:
Ha B (DALLMEIER/FROSCHAUER 1996, 32f., Abb. 4; 1997,
73 1., Abb. 44; ZUBER 2004, 10, Abb. 10; 2006, 34ff., Abb. 6,
14-17; 2010, 128 ff., Abb. 5, 6, 8-10, 13, 28).

Burgweinting, Stadt Regensburg, Rathenaustrafie (Grbfl. 8 ha):
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 9o2); in s. H. der Grbfl. 7
zweischiff. Hiuser mit 4—5 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp., ferner 31 Vier-, Sechs- und Achtpfb.; Dat.: Ha B1 (K1r-
PAL 2008, 39ff., Abb. 12; ZUBER 2010, Abb. 44).

Eltheim, Gem. Barbing, Lkr. Regensburg (Grbfl. ca. 1 ha):
mehrperiodige, teilweise untersuchte Sdlg.; zur ufztl. Phase
u.a. 2 zweischiff. Hauser gehorend: Haus 5 (6,70 x 10,00 m)
mit 4 (?) Firstpf. und § parallelen Wandpfp.; Haus 4 (6,70 x
7,00 m) mit 3 Firstpf. und 4 parallelen Wandpfp.; ferner 4
Vier- und 10 Sechspfb., ein Achtpfb. sowie weitere 5 Kleinb.;
Dat.: Ufz (KIRPAL ET AL. 2000, 187; ZUBER 2010, Abb. 31).
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Abb. 22 Zweischiffige Hiuser der Urnenfelderkultur aus Stiddeutschland: 1—4. Pflaumloch, Haus 1, Haus 2, Haus 7, Haus 3;
5. Grofiseelheim; 6, 7. Kahl a. Main, Haus 1, Haus 2; 8. Kilianstadten, Haus 115 9. Dietfurt, Haus 5/6; 10. Enkering, Haus 10;
11-14. Kelheim, Haus 40, Haus 47, Haus 7, Haus 39; 15. Germering; 16. Pliening, Haus 7; 17. Poing, Haus 49.18
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Abb. 23 Gesamtpline urnenfelderzeitlicher Siedlungen: 1. Pflaumloch; 2. Zuchering
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Thalmassing*’2, Atting*”3, Straubing-Oberau (Abb. 24. 2)74,
Germering (Abb. 22. 15)¥5, Aubing?’%, Aschheim*”,
Kirchheim*’8, Pliening (Abb. 22. 16)¥?, Poing, sidlich
Gruber Strafle (Abb. 22. 17)**° und Unterhaching*!.
Fir diese Siedlungen erschliefit sich aus dem hiufig gut
datierten Fundmaterial ein Datierungsrahmen, der die
Stufen Ha A-B umfasst.

Zu 54 Grundrissen aus 21 Siedlungen gibt es de-
tailliertere Befundangaben (7ab. 16). Abgesehen von
sechs kleineren Grundrissen*$? waren danach fast 8o %
dieser zweischiffigen Hiuser §,50-7,50 m breit und
10,00-15,00 m lang; die verbleibenden 20 % der Haus-
grundrisse erreichten Breiten von 7,50 m bis 8,50 m und
Lingen von 16,00 m bis 20,00 m. Diese Hiuser waren
also mindestens 60 m? und mehrheitlich 70-100 m2
grofl und sofern ihnen auch die nur wenig grofleren

472 Thalmassing, Lkr. Regensburg, Scherfeld (Grbfl. ca. 2 ha): am
w. Rand Haus 1 (> 5,00 x 16,00 m) mit einschiff., moglicher-
weise auch unvollstindig freigelegtem zweischiff. Grundriss;
6. von Bau 3 und 4 fraglicher Grundriss eines zweischiff.
Hauses (ca. 8,00 x 15,00 m); zugehorig wahrsch. 7 Kleinb., 2
Vier-, 3 Sechs- und 2 Achtpfb.; Dat.: Ha A-Beginn B (BREINL/
KocH 1987, Abb. 34; SCHOPPER 1990, 871f., Abb. 54; STAPEL
1999, 325; ZUBER 2000, 133 f., Abb. 1; 2010, 152, Abb. 22).

473 Atting, Lkr. Straubing-Bogen (Grbfl. 7,5 ha): ausgedehnte
und mehrphasige ufztl. Sdlg. mit mind. 12 zweischiff. Hau-
sern, dazu 122 meist einschiff. Kleinb. (iiberwiegend Vier-,
Sechs- und Achtpfb., einzelne Neunpfb.), vermutl. einige
kleine zweischiff. Grundrisse; Haus 91 (6,80 % 17,80 m) mit §
Firstpf. und 6 parallelen Wandpfp.; Haus 97 (7,30 x 12,80 m)
mit § Firstpf. und 6 parallelen Wandpfp.; Haus 67 (7,00 x
12,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.; Haus 75
(6,50 x 12,50 m) mit 3 Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.;
Haus 63 (6,50 x 13,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 parallelen
Wandpfp.; Haus 6. von Grube 6183 (7,40 x 12,80 m) mit 4
Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.; Haus w. von Brunnen
3495 (6,50 x 9,80 m) mit 4 Firstpf. und 6 parallelen Wand-
pip.; Haus 16 (7,20 x 8,00 m) mit 4 Firstpf. und 4 paralle-
len Wandpfp.; Haus 6o (5,00 x 8,00 m) mit § Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; Haus 85 (6,50 x 8,50 m) mit 3 Firstpf.
und 3 parallelen Wandpfp.; Haus 6468 (7,00 x 8,40 m) mit
4 Firstpf. und 4 parallelen Wandpfp. sowie Schlitzgrube in
NW-Ecke; Haus 4092 (6,20 x 9,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 pa-
rallelen Wandpfp.; Dat.: Ha B; Dendrodaten: Brunnen 1529:
1068 BC; Brunnen 1890: 1021 BC; Brunnen 6292: 977 BC;
Brunnen 1140: 908 BC; Brunnen 1062: 894 BC (Kocr/MEIx-
NER 2005, §1ff., Abb. 42; ZUBER 2010, 168f., Abb. 35; HusTY/
ZIRNGIBL 2011, 49f., Abb. 70; ZIRNGIBL 2012, §7ff., Abb. 6,
Tab. 1, Beil. 1, 2).

474 Straubing-Oberau, Stadt Straubing (Grbfl. 1,6 ha): zweischiff.
Haus (ca. 5,50 x 11,50 m) mit § Firstpf. und 6 meist parallelen
Wandpfp., zugehorig Grube 3270 (?); ein Achtpfb., 2 Neun-
pib., 5 kurzrechteckige zweischiff. Hiuser (ca. 6,00 x 7,00 m),
ferner weitere Teilgrundrisse; Dat.: Ha A1—A2 (GECK/SELIGER
1991, 47ff., Abb. 20; ZUBER 2010, Abb. 23).

475 Germering, Lkr. Firstenfeldbruck, Leipziger Strafle (Grbfl.
0,7 ha): zweischiff. Haus (9,20 x 15,40 m; vermutl. unvollstin-
diger Grundriss) mit 6 (?) Firstpf. und parallelen Wandpfp.;
zweischiff. Haus (7,30 x > 9,00 m; Teilbefund), erh. 4 First-
pf. und parallele Wandpfp.; zugehorig 4 Vier-, 3 Sechs- und 2
Achtpfb.; Dat.: Ufz (SCHEFZIK 2001, 312f., Abb. 45A. 1-11).

476 Aubing, Stadt Miinchen (Grbfl. 3 ha): teilweise untersuchte
Sdlg., u.a. zweischiff. Hiuser, darunter 4 Grundrisse (ca. 7,00 x

Grundrisse (105—125 m?) hinzugerechnet werden, um-
fassen sie rund 80 % des Gesamtbestandes. Lediglich
12 Hiuser mit Gesamtflichen von mindestens 133 m?
und bis 173 m? (einmal 225 m?) heben sich deutlicher
von dieser groflen Befundgruppe ab. Die jiingerbron-
zezeitlichen zweischiffigen Hauser aus siiddeutschen
Siedlungen waren demnach um etwa ein Drittel kleiner
als die zeitgleichen dreischiffigen Hauser des stidlichen
Nordseeraumes, was sich vor allem aus den geringeren
Gebiudelingen ergab (Abb. 25).

Die First- und die Wandpfosten dieser Hauser sind
in Abstinden von meist 3,00 m bis 4,00 m, vereinzelt
auch bis zu 6,00 m parallel angeordnet worden, so dass
die Hiuser in der Regel vier bis sechs dieser parallelen
Pfostenreihen besaflen. Dieses Schema des Pfostenge-
rustes und die genannten Abstinde wurden selbst dann
eingehalten, wenn bei einem Grundriss einzelne Pfosten

17,00 m) mit halbrund abgeschl. Giebeln, davon ein Haus mit
angeschlossenen umziunten Fl; zahlreiche Vier- und Sechs-
ptb.; Dat.: Bz D-Ha A (FUNDCHRONIK 2003/2004, §{.).

477 Aschheim, Lkr. Miinchen, Betreutes Wohnen 1988 (Grbfl.
1 ha): zweischiff. Haus (7,50 x > 6,00 m; Teilbefund), 2 Firstpf.
und 3 parallele Wandpfp. erh., Herdgrube im n. Hausteil; zu-
gehorig 6 Vier- und 11 Sechspfb., ein Achtpfb. sowie 2 unbest.
Grundrisse; Dat.: Ufz (SCHEFZIK 2007, 369f., Plan 42, Taf. 44).

478 Kirchheim bei Miinchen, Lkr. Miinchen, Flur 1056, 1056/9,
1056/11 (Grbfl. 0,54 ha): wahrsch. jingerbztl. Sdlg., 4 zwei-
schiff. Hiuser: Haus 7 (ca. 7,50 x 19,00 m) mit 8 Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; Haus 87 (5,50 x 11,00 m) mit 5 Firstpf.
und parallelen Wandpfp.; Haus 213 (5,50 x 8,50 m) mit 4 First-
pf. und parallelen Wandpfp.; Haus 158 (Teilbefund); dazu 4
zweischiff. (?) Kleinb., 2 Sechspfb., weitere Teilbefunde; Dat.:
spBz—Ha (Ufz nach Hausformen vermutet) (SCHNEIDER ET
AL. 2012, 2ff.; Abb. 12, 14, 15, 17).

479 Pliening, Lkr. Ebersberg, s6. Ortsrand: im Bereich merowin-
gischen Griberfeldes ufztl. Sdlg. angeschnitten; zweischiff.
Haus 7 (5,50 x 11,00 m) mit § (?) Firstpf. und 7 teils paralle-
len Wandpfp.; Haus 8 (Teilbefund); zugehorig ein Vierpfb., 3
Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: Ufz (CoprREANU-WINDAUER
1997, 112ff.; Abb. 19, 21); Flur Griesfeld (Grbfl. 0,09 ha):
zweischiff. Haus 2 (6,80 x 8,00 m) mit 3 Firstpf. und 4 paral-
lelen Wandpfp.; kleines zweischiff. (?) Haus 1 (4,50 x 8,00 m)
mit Giebelpf. und 6 Wandpfp.; Sechsptb.; Dat.: spBz-Ha
(DANNHEIMER 1976, 114ff., Abb. 7; SCHEFZIK 2001, 235,
Abb. 48B. 2—4, Plan 15).

480 Poing, Lkr. Ebersberg, s. Gruber Strafle (Grbfl. 2,3 ha): ver-
mutl. mehrphasige Sdlg.; zweischiff. Haus 49.18 (8,50 x
17,50 m) mit Giebelpf. und 8 Wandpfp.; zweischiff. Haus 49.17
(8,00 x 9,00 m); ferner 3 Vier-, 9 Sechs- und 4 Achtpfb.; Dat.:
Bz D-Ha D (ScHEFZIK 2001, 2391., Abb. 49. 1-18).

481 Unterhaching, Lkr. Miinchen (Grbfl. 7 ha): zweischiff. Haus 3
(6,00 x 9,00 m) mit 3 Firstpf. und § Wandpfp.; zweischiff.
Haus 18 (5,50 x 11,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wand-
pip.; zweischiff. Haus 36 (6,30 x 11,50 m) mit 3 Firstpf. und
dicht gestellten Wandpf.; zweischiff. Haus 39 (6,00 x 12,00 m)
mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zugehorig 5 Vier-, 26
Sechs- und 12 Acht- bzw. Zehnpfb.; Dat.: Bz D-Ha A (KEL-
LER 1996, 114ff.,, Beil. 3; SCHEFZIK 2001, 426, Abb. 46, 47,
48. 1—4; Plan 50).

482 Pflaumloch, Haus 4a: 5,00 x 8,00 m; Zuchering, Haus 6:
5,00 x 8,00 m; Burgweinting, Haus 229: 53 m2 Kirchheim,
Haus 213: 45 m? Pliening, Haus 2: 54 m? Unterhaching,
Haus 3: 6,00 x 9,00 m.
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fehlten (Abb. 22. 1, 2, 58, 10).*33 Nur ausnahmsweise sind
abgerundete Hausgiebel nachgewiesen (Abb. 22. 5)**, da
Firstpfosten tiblicherweise in beiden Giebelfronten stan-
den und damit einfache Satteldachkonstruktionen belegen.
Weil nahezu alle Grundrisse deutlich unterhalb des eins-
tigen Laufhorizontes erfasst wurden, sind die eigentlichen
Wandkonstruktionen nirgends erhalten geblieben; eben-
so fehlen eindeutig nachgewiesene Herdstellen*® und es
sind auch weder Querwinde noch andere konstruktive
Hinweise auf mogliche Binnengliederungen belegt. Bei
Haus 2 von Pflaumloch, Haus 47 von Kelheim und mog-
licherweise auch bei Haus §/6 von Dietfurt markierten
zusitzliche, kleinere Pfosten gegentiberliegende Einginge
etwa in der Gebaudemitte (Abb. 22. 2, 9, 12) und bei dem
Haus von Germering gab es einen giebelseitigen Eingang
(Abb. 22. 15).

4.5 Zu den Hausbefunden aus bronze- und
eisenzeitlichen Siedlungen der Nieder-
rheinischen Bucht

Im Zusammenhang mit langjihrigen und planmafligen
Erkundungsforschungen in den Tagebaugebieten der
Niederrheinischen Bucht wurden grofiflichige Grabun-
gen auch in einer Reihe bronze- und eisenzeitlicher Sied-
lungen durchgefiihrt. Uber einen langen Zeitraum sind
dabei sowohl in jiingerbronzezeitlichen*® als auch in den
zahlreicher untersuchten eisenzeitlichen Siedlungen*®’

483 Vgl. Pflaumloch, Hiuser 1 und 2; Zuchering, Hiuser 1, 3,
5; Atting, Hauser A-C (KocH/MEIXNER 2005, Abb. 42).
Haus 7 von Pliening besaf} ein Pfostengertst aus 4 paralle-
len Pfostenreihen, zwischen die noch jeweils ein zusitzliches
Wandpfp. eingefiigt worden ist (Abb. 22. 16), und Gleiches
fand sich auch bei Haus 1 von Wittislingen.

484 Grof3seelheim: abgerundeter w. Giebel (Abb. 22. 5); Aubing:
4 Hauser mit je einem abgerundeten Giebel.

485 Lediglich eine im n. Teil des Hauses von Aschheim gelegene
Grube ist als Herd gedeutet worden (SCHEFZIK 2001, 396).

486 Befunde aus Sdlg. der jBz: Aldenhoven, Kr. Diiren, Fpl.
17.1: im Bereich einer Sdlg. der Rossener Kultur ein Acht-
pfb., daran so. angrenzend 2 Pfostenreihen (L. 21,00 m);
Dat.: Ufz (JoacHIM 1973, 267ff., Abb. 6-8; RuPPEL 1990,
1421f., Abb. 47). — Eschweiler-Lohn, Stadteregion Aachen,
Fpl. WW 14 (Grbil. 4 ha): Sdlg. mit locker gestreuten Kleinb.;
mind. 9 Vier- und 6 Sechspfb., weitere Teilgrundrisse bzw.
Pfostengruppierungen; Dat.: Ufz (Ausgrabungen Rheinland
1981/1982, 98ff.; SCHWELLNUS 1983, 25, Abb. 19; StMmONS
1989, 114, 118, 231, Abb. 21, 27). — Jichen, Rhein-Kreis
Neuss, Tagebau Garzweiler, Fpl. 138 (Grbfl. 2 ha): Sdlg. mit
locker gestreuten Kleinb.; 1o Vier-, 10 Sechs- und 2 Achtpfb.,
3 Teilbefunde; Dat.: Bz D-jUfz (GEILENBRUGGE 2002, 40f.,
Abb. 23). - Inden, Kr. Diiren, Fpl. WW 99/148 (Grbfl. ca.
1,5 ha): mehrphasige Sdlg.; mind. 14 Vier- und 3 Sechspfb.;
Dat.: Ha B (KUBACH ET AL. 2001, 45 f., Abb. 27).

487 Befunde aus Sdlg. der Ha und Lt: Angelsdorf, Stadt Elsdorf,
Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. o,5 ha): 2 Sechsptb.; Dat: Ha C
(TUTLIES 1999, 147f., Abb. 2—4). — Bedburg, Rhein-Erft-Kreis
(Grbfl. 0,1 ha): 4 Kleinb. (meist unsichere Grundrisse); Dat.:
spHa/frLt (SiMONs 1983a, 3171ff., Abb. 1, 3). — Brauweiler,
Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. o, 56 ha): eztl. Sdlg.,
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ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: Ha D (Frank 2006, 531,
Abb. 36). — Brauweiler, Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis
(Grbfl. o, 48 ha): in Teilen untersuchte zweiphasige und um-
zaunte spateztl. Sdlg.; 3 Sechspfb., ein Acht- und ein Neun-
pfb., ein einschiff. Kleinb. mit Wandgrib., 3 unvollstindig erh.
kleinere Grundrisse; Dat.: Lt D (ANDRIKOPOULOU-STRACK
2000, 419ff., Abb. 5, 8-10; JoACHIM 2007, 56f., Abb. 30). —
Rath, Stadt Diisseldorf (Grbfl. o, 4 ha): 2 Teiluntersuchungen
in stark erodierter Sdlg., 6 Vierpfb., 3 unbest. Kleinb.; Dat.:
Ha C-D (LoMMERSHEIM/OESTERWIND 1995, 9ff., Abb. 4;
KERSTING/HOLTSCHNEIDER-PESCHKE 1995, 153f., Abb. 2). —
Hersel, Stadt Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis (Grbfl. 0,37 ha): ein
Sechs- und ein Achtpfb., 2 Neunpfb.; Dat.: HaD-Lt A (GecH-
TER-JONES 2006, 56f., Abb. 39). - Jilich, Kr. Diiren, Fpl. Ham-
bach 502 (Grbfl. ca. 1,4 ha): zahlreiche in Gruppen angeord-
nete Kleinb., darunter vermutete Hofstelle: kleines zweischiff.
Haus (ca. 4,50 x 9,00 m) mit First- und Wandpf. in 5 parallelen
Reihen, 2 Vierpfb., ein Sechs- und ein Neunpfb.; Dat.: Ha C-
Lt A (StMONS 1989, 115, 126, Abb. 23, 33). — Bourheim, Stadt
Jiilich, Kr. Diiren (Grbfl. 0,74 ha): zu groflen Teilen unbebau-
te, anndhernd quadratische Grabenanl. (ca. 60,00 x 100,00 m)
mit Torhaus; im s. Teil 4 Vier- und 2 Sechspfb.; Dat.: Lt C
(PAFFGEN 1996, 48ff., Abb. 29-31). — Lich-Steinstraf} (Alt),
Stadt Jiilich, Kr. Diiren, Fpl. Hambach 412 (Grbfl. > 2,75 ha):
eztl. Sdlg.; n. Teil: 2 Vier-, 4 Sechs- und 2 Neunpfb., 2 unklare,
vermutl. mehrphasige Kleinb.; s. Teil: 3 Vier- und 3 Sechsptb.;
Dat.: Ha C-Lt A (HusMANN/JURGENS 2009, 67f., Abb. 68). —
Lechenich, Stadt Erftstadt, Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. 0,45 ha):
mehrere Vier- und Sechspfb., weitere nur z.T. erh. Kleinb.;
Dat.: Ha C-D (BRAND ET AL. 2006, stff., Abb. 33). — Alt
Etzweiler, Stadt Elsdorf, Rhein-Erft-Kreis, Fpl. Ha 07/61: in
mehrperiodiger Sdlg. ovale Palisadenanl. (52,00 x 68,00 m):
einschiff. Haus (5,20 x 8,20 m), daneben 2 schmale Achtpfb.,
ferner ein Vier- und ein Sechspfb.; auflerhalb der Anl.: zwei-
schiff. Pfb. (ca. 5,00 x 6,00 m), ein Sechs- und ein Neunpfb.;
Dat.: wahrsch. jLt—spLt (GAITZSCH/JANSSENS 2009, 68ff.,
Abb. 71, 72). — Neu-Vilich, Stadt Bonn (Grbfl. 1,5 ha): mehr-
phasige Sdlg.; wahrsch. 13 Vier- und 4 Sechspfb., ein Neunpfb.
und weitere Kleinb.; Dat.: Ha C-Lt C/D (TICKELMANN 2001,
59f., Abb. 44). — Sinthern, Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis
(Grbfl. 0,21 ha): 2 Neunpfb., weitere Pf.; Dat.: Ha D-Lt A
(FRANK 2004, 68ff., Abb. 51). — Rommerskirchen-Vanikum,
Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. > 1 ha): iiberwiegend in 2 Reihen
angeordnet und sich z.T. tiberschneidend: 19 Vier- und 12
Sechspfb., ein Achtpfb., weitere Pf. und Pfostengruppen; Dat.:
Ha C-Lt A (AEIsSEN/GORUR 2005, 681, Abb. 44). — Eschwei-
ler, Stadteregion Aachen, Lohn (Grbfl. 0,41 ha): 9 Vier- und
2 Sechspfb.; Dat.: Lt C (JoacHM 1980, 371, Abb. 115 1982,
157). — Eschweiler, Stadteregion Aachen, Laurenzberg, Fpl.
WW 51 (Grbfl. 1,26 ha): einphasige Sdlg.; insg. 68 Grundrisse,
darunter 28 Vier-, 17 Sechs- und 23 Neunpfb.; Dat.: Lt C-D
(JoacHiM 1980, 359ff., Abb.3-8; 2007, Abb.24; Kunow/
WEGENER 2006, 340, Abb. 48). — Bourheim, Stadt Jiilich, Kr.
Diren, Fpl. WW 111 (Grbfl. 3,4 ha): mehrphasige Sdlg.; insg.
48 Geb., davon 27 vollstindig erfasst: 18 Vier- und 8 Sechs-
pfb., ein Neunpfb.; Dat.: Ufz—spLt (KELZENBERG 2010, 71 ff.,
AbDb. 2). - Juchen, Rhein-Kreis Neuss, Fpl. FR 1999/33 (Grbfl.
0,5 ha): in eztl. Sdlg. 2 getrennte Gebaudegruppen erfasst; n.
Gebiudegruppe: 2 Vier- und 2 Sechspfb., ein groflerer Acht-
und ein Neunpfb.; s. Gebdudegruppe: 8 Vier- und 2 Sechspfb.,
ein groflerer Acht- und ein Neunpfb.; Dat.: mLt-spLt (GE1-
LENBRUGGE 2001, §4; 2010, 56, Abb. 3). — Jichen-Neuholz
(Umsiedlungsstandort), Rhein-Kreis Neuss (Grbfl. 2,5 ha):
mehrphasige Sdlg. mit zahlreichen Vier- und Sechspfb. (diese
auch mit vorgest. Firstpf.), ferner Acht-, Neun- und Zehnptb.;
Dat.: Lt C-D (ANDRIKOPOULOU-STRACK ET AL. 1999, 145 ff.,
Abb. 6, 7). — Grevenbroich-Gustorf, Rhein-Kreis Neuss
(Grbfl. o,2 ha): insg. 15 einschiff. Kleinb., vermutete mittel-



ausschliefllich Gruppierungen von einschiffigen Klein-
bauten nachgewiesen worden. Weil sich das Befundbild
dieser auch als ,metallzeitlich® bezeichneten Siedlungen
deutlich von dem der angrenzenden Siedlungsriume
mit dreischiffigen Hiusern unterschied, ist diese klein-
raumige Fundlandschaft als eine eigenstindige Sied-
lungs- und Hauslandschaft beschrieben worden, deren
Siedlungen aus kleinen Hofgruppen mit tiberwiegend
einschiffigen und vergleichsweise kleinen Wohn- und
Wirtschaftsgebauden bestanden hitten.*88

In jingster Zeit wurden jedoch auch in der Nieder-
rheinischen Bucht Grundrisse von grofieren, zwei- oder
mehrschiffigen Hiusern freigelegt. Als eher problema-
tischer Befund ist darunter eine vermutete mittelbron-
zezeitliche Hofanlage von Altdorf anzusehen, denn es
waren dort nur unterschiedlich grofle Pfostengruppie-
rungen, aber keine eindeutigen Gebaudestrukturen er-
halten.*®” In den beiden jiingerbronzezeitlichen ovalen
Palisadenanlagen Fst. WW 127 und Fst. WW 128 aus
dem gleichen Tagebaubereich haben sich dagegen je-
weils ein groferes, wahrscheinlich mehrschiffiges Haus,
ein kleinerer zweischiffiger (?) Grundriss und einschif-
fige Kleinbauten*”® nachweisen lassen. Auflerdem liegen
aus einer urnenfelderzeitlichen Siedlung von Sindorf
drei unvollstindig erhaltene Grundrisse groflerer Hau-

grofle zweischiff. Hiuser in den Originalplinen nicht belegt
(Stmons 1989, 108); Dat.: Lt C-D (REICHMANN 1979, 561ff.,
Abb. 2—4; KUNOW/WEGENER 2006, 355 f.). — Niederzier, Kr. Di-
ren, Fpl. 382 (Grbfl. > 3 ha): zwei- 0. mehrphasige ovale Anl. mit
Wall und doppeltem Graben (Innenfl. 170 x 210 m) mit Toranl.
im NW und mehrphasiger Innenbebauung; 117 Vier-, 116 Sechs-
und 32 Neunpfb., im Innenraum Goldschatz bei vermutetem
Kultplatz deponiert; Dat.: Lt D (GECHTER-JONES 1996, 2381f.,
Abb. 1; JoacHM 2007, s1f., Abb. 27). — Niederzier, Kr. Diiren,
Fpl. Ha 490 (Grbfl. 0,4 ha): 23 unvollstindige bzw. rekonstru-
ierte Kleinb.; Dat.: Lt D (Stmons 1983b, 317ff., Abb. 3—5). —
Stieldorferhohn, Stadt Konigswinter, Rhein-Sieg-Kreis (Grbfl.
1,5 ha): zweischiff. Haus (3,20 x 6,90 m), 2 Sechspfb., ein Neun-
pib.; Dat.: Lt B-C (SCHULER 2000, 70ff., Abb. 56).

488 S1MONS 1989, 114ff.; RUPPEL/SIMONS 1994, 2211.; z.T. kri-
tisch dazu NEHREN 2001, 133.

489 Inden, Kr. Diiren, Tagebau Inden, w. der ehemaligen Dorfstel-
le Altdorf (Grbfl. o,52 ha): einphasige Sdlg.; mehrere Pfosten-
gruppierungen als mehrschiff. Haus und 2 kleinere Bauten
gedeutet, daneben Gruben; Dat.: wahrsch. mBz (PAFFGEN/
WENDT 2004, 58f., Abb. 42).

490 Inden, Kr. Diiren, Tagebau Inden, 6. der ehemaligen Dorfstel-
le Altdorf; Fpl. WW 127: ovale Palisadenanl. (36,00 x
46,00 m); im n. Teil mehrschiff. (?) Haus (9,00 x 21,00 m),
unklares Pfostengeriist, umgeb. Auflenpf. (?); ferner kleinerer
zweischiff. Bau, ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: Ha B-C
(GEILENBRUGGE 2009, §8ff.; GEILENBRUGGE/SCHURMANN
2010, Abb. 54; FUCHSHOFEN/GEILENBRUGGE 2010, 94f.);
Fpl. WW 128: ovale Umziunung (47 x 53 m); im n. Teil mehr-
schiff. (?) Haus (6,00 x 18,00 m), unklare Pfostenanordnung;
kleineres Haus (ca. 4,00 x 15,50 m), unklare Pfostenanord-
nung; ferner ein Vierpfb.; 15,00 m w. ovale Grabenanl., keine
zugehorigen Bauten; Dat.: jBz (GEILENBRUGGE 2010, 52ff,,
Abb. 54; FucHSHOFEN/GEILENBRUGGE 2010, 941.); Dat.: n.
Anl.: jBz; s. Anl.: 2. H. jBz-Ubergang frEz (GEILENBRUG-
GE 2009; GEILENBRUGGE/SCHURMANN 2010, 52 ff., Abb. §4;
FucHSHOFEN/GEILENBRUGGE 2010, 94f., Abb. 3).

ser vor*’! und es gibt dhnliche Grundrisse aus einer ei-
senzeitlichen Siedlung von Jichen.*”? Schliellich sind
in einer spateisenzeitlichen Siedlung von Welldorf ein
mittelgrofles Haus mit Wandgribchen (wohl Typ St.
Oedenrode)*”® und weitere Grundrisse zweischiffiger
Hiuser in den gestorten Siedlungen Rheinbach*** und
Rees*? sowie in der grofiflichig untersuchten Siedlung
Vilich-Miildorf**¢ aufgedeckt worden. Auch wenn diese
grofleren Hauser erst aus wenigen Siedlungen bekannt
sind und detailliertere Angaben zu diesen erst in Vor-
berichten publizierten Befunden noch ausstehen, ist
dadurch die akzeptierte Deutung der Hausbefunde aus
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen der Niederrhei-
nischen Bucht offenbar infrage gestellt worden.

Die von der archiologischen Denkmalpflege und
den davon abgeleiteten Forschungsprojekten geplanten
Grabungen mussten sich auf das Gebiet des rheinischen
Braunkohlereviers und damit auf die mittleren Teile der
Julicher und Ziilpicher Lossborden konzentrieren. Prak-
tisch alle Grabungsstandorte lagen daher auf Lossbo-
den, und wie eine Untersuchung zur Lage urnenfelder-
zeitlicher Siedlungen ergeben hat, sind dabei nicht nur
durchweg tiefgriindige Lossboden, sondern auch leich-
te Hanglagen bevorzugt worden (KLAN 2007, 120ff.).
Selbst in ebenen bis flachhingigen Lagen wurden diese
Boden durch Erosion um bis zu 0,80 m abgetragen und
in den Bachtilern als mehrere Meter starkes Kolluvi-

491 Sindorf, Stadt Kerpen, Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. 6 ha): mehr-
phasige Sdlg. mit 2 raumlich weitgehend getrennten Ge-
baudegruppen; n. Gruppe: einschiff. Haus 1771 (ca. 4,00 x
14,00 m) mit 6 Wandpfp. und abgerundetem w. Giebel; ein-
schiff. Haus 1775 (ca. 4,00 X 14,00 m) mit § Wandpfp. und ab-
gerundetem w. Giebel; dazu 9 Vier- und 2 Sechspfb., weitere 3
Kleinb.; s. Gruppe: einschiff. Haus 340 (ca. 3,50 x 8,00 m) mit
5 Wandpfp.; dazu 3 Vier- und 2 (4?) Sechspfb., ein Achtpfb.;
Dat.: n. Gruppe: frUfz—jUfz; s. Gruppe: jUfz—4Ez (AEISSEN/
GORUR 2003a, §81f., Abb. 40; 2003b, 88).

492 Jiichen, Rhein-Kreis Neuss, Fpl. 200/89 (Grbfl. 0,4 ha): 2 Hiu-
ser (ca. 6,50 X 10,00 m; ca. 6,50 X 16,00 m) mit unklarem Pfos-
tengertst (mehrere Bauph.?); zugehorig 5 Vier- und 3 Sechs-
pib.; Dat.: iEz (GEILENBRUGGE 2001, §4; 2010, 54, Abb. 1).

493 Welldorf, Stadt Julich, Kr. Diiren: Haus (6,00 x 13,00 m) Typ
St. Oedenrode; zugehorig 2 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Dat.:
jEz (LOCHNER 1995, 153f., Abb. 1); vgl. auch Anm. 662.

494 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Weilerfeld (Grbfl. 1o ha): im
Bereich ,metallzeitlicher” Sdlg. u.a. zweischiff. Haus (4,24 x
17,37 m) mit stark eingetieften Pf. (bis o,50 m); Dat.: jBz-Ez
(?) (HoVvEN 2003, 36).

495 Rees, Kr. Kleve (Grbfl. 0,78 ha): am Rande stark erodier-
ter flacher Kuppe Reste groflerer Pfb., darunter zweischiff.
Haus (5,00 x 16,00 m) mit Herd in Hausmitte, dazu mehrere
Kleinb.; Dat.: dEz—Ez o. 2.-3.Jh. n. Chr. (SCHULER 1998,
49ff., Abb. 29).

496 Vilich-Miildorf, Stadt Bonn (Grbfl. 4,5 ha): ausgedehnte eztl.
Sdlg. (von fiinfeckiger romischer Grabenanl. tberlagert, n.
angrenzend 3 zweischiff. kztl. Hauser); am nw. Rand der
Grbfl. zweischiff. Haus (ca. 6,00 x 10,00 m) mit § Firstpf. und
parallelen Wandpf.; dazu in weitriumiger Streuung 39 Vier-
und mind. 8 Sechspfb., ein Neunpfb.; Dat.: Lt B-D (GecH-
TER-JONES/KEMPKEN 2007, 79ff., Abb. 71; FUCHSHOFEN/
GEILENBRUGGE 2010, 92 f., Abb. 1; GECHTER-JONES/GECH-
TER 2012, 285, Abb. 2).
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um wieder abgelagert (ScHALICH 1981, §14ff., Abb. 1).
Von diesen Erosionsvorgingen wurden in erheblichem
Umfang auch die jingerbronze- bis eisenzeitlichen
Siedlungen betroffen.*” Dabei hat sich aus archiobo-
tanischen Untersuchungen an Feuchtbodensedimenten
aus dem Elsbachtal ergeben, dass die Ausweitung von
Ackerbau und Viehzucht seit der Urnenfelderzeit und
vor allem wihrend der jiingeren vorromischen Eisenzeit
zu einer deutlichen Verringerung der Waldanteile fithr-
te, was wiederum betrichtliche Bodenverlagerungen
ausloste.*”® Dabeti ist beispielsweise im Bereich der Villa
rustica von Jichen-Hohenneukirch eine urspriinglich
stark reliefierte Landschaft bereits vor Errichtung dieses
Gutshofes weitgehend eingeebnet worden (GERLACH/
KoPECKY 1998, 182, Abb. 155).

Aber auch [6sstypische Bodenbildungsprozesse konn-
ten zu gravierenden Beeintrichtigungen der archiolo-
gischen Befunde fiihren. In den Lossboden bildete sich
unterhalb des humosen Pflughorizontes (Ap) eine als Les-
sivierungshorizont bezeichnete Schicht (Al) aus. Permanent
wurden aus dieser Schicht tonige und humose Bestandteile
ausgewaschen und in einem darunterliegenden Anreiche-
rungshorizont (Bt) wieder angelagert. Als Folge dieses Pro-
zesses lieflen sich selbst bei einer jlingeren, kaiserzeitlichen
Fundstelle im oberen Auswaschungshorizont Al kaum
noch Baubefunde erkennen, und bei ilteren, neolithischen
Siedlungen sind sie wiederholt erst in den Schichten des
tieferen Anreicherungshorizontes Bt sichtbar geworden,
obgleich das zugehorige Fundmaterial bereits in hohergele-
genen Schichten gefunden worden ist.*” Bei Grabungen in
neolithischen Siedlungen wurden deshalb die Bodenschich-
ten oberhalb des Befundhorizontes maschinell abgetragen,
wodurch Reste von hohergelegenen jlingeren Siedlungs-
horizonten durchaus zerstort worden sein konnen.>®

Prinzipiell miisste zwar fiir jeden Fundplatz geson-
dert analysiert werden, ob und inwieweit Hausbefunde
durch diese ungiinstigen Erhaltungsbedingungen be-
eintrachtigt oder zerstort worden sind, doch nach den
Ergebnissen der bodenkundlichen und mit diesen ver-
bundenen Untersuchungen lasst sich zweifellos voraus-
setzen, dass in den Lossgebieten der Niederrheinischen
Bucht der urspriingliche Gebaudebestand vieler bronze-
und eisenzeitlicher Siedlungen nur unvollstindig erhal-
ten geblieben ist. Aus den verbliebenen Resten der Haus-

497 So StMONS 1989, 105 ff., Abb. 20; tief greifende Bodenabtrige
sind z.B. bei den Grb. in folgenden Sdlg. sichtbar geworden: In
der bztl. Sdlg. Jichen, Rhein-Kreis Neuss, Fpl. FR 138, fand
sich aufler 25 ufztl. Kleinb. auch der weitgehend vollstindige
Grundriss eines grofien spitneol. Hauses, doch waren dessen
Pf. nur noch 8,0-16,0 cm und teilweise sogar nur 3,0-6,0 cm
tief erh. (ARORA 2002, 32, Abb. 18). In der eztl. Sdlg. Angels-
dorf war der obere Auswaschungshorizont Al vollstindig
abgetragen, so dass erst in dem darunterliegenden Horizont
Bt Gruben und Kleinb. erfasst wurden. Die Befundtiefen be-
trugen wiederum nur noch wenige Zentimeter (TUTLIES 1999,
147f.). In der iltereztl. Sdlg. Bedburg war der Boden bis zu
1,00 m Michtigkeit abgetragen, daher sind hier nur noch meh-
rere problematische Grundrisse von Vierpfb. mit Pfostentie-
fen von hochsten 10,0—20,0 cm erfasst worden (StMONS 19834,

befunde ist folglich eine eigenstindige Hauslandschaft
nicht zu begriinden. Die wenigen in jlingster Zeit auf-
gedeckten Befunde groflerer Hiuser legen vielmehr den
Schluss nahe, dass auch in der Niederrheinischen Bucht
mittelgrofle zweischiffige Wohngebdude zum normalen
Gebaudebestand gehorten und dass es sich auch hier bei
den einschiffigen Kleinbauten, also den Vier-, Sechs- und
Achtpfostenbauten, aber auch bei den Neunpfostenbau-
ten generell um Nebengebaude gehandelt hat.

Bauweise und Grundrissgliederung
zweischiffiger Hiuser aus mittel- und
jingerbronzezeitlichen Siedlungen

4.6

Wihrend der jingeren Bronzezeit prigten sich in dem
vom norddeutschen Tiefland bis zum Alpenvorland rei-
chenden Siedlungsraum mindestens drei eigenstindige
Grundrissformen zweischiffiger Hauser aus, doch nur
fur das stdliche Deutschland lasst sich gegenwartig die
Herausbildung einer dieser neuen Hausformen einiger-
maflen zuverlissig beschreiben.

Danach sind in Bayern frithbronzezeitliche Hauser
vom Typ Eching-Oberau bis weit in die mittlere Bron-
zezeit hinein errichtet und genutzt worden, doch gleich-
zeitig gab es dort und in weiteren Teilen Stiddeutsch-
lands sowie der Schweiz zweischiffige Hiuser mit
parallel angeordneten First- und Wandpfosten. Erstmals
trat damit eine Gertistbauweise auf, die in der Urnenfel-
derzeit allgemein tblich wurde, wie zahlreiche Hausbe-
funde aus dem stiddeutschen Siedlungsraum dieser Kul-
tur belegen (Abb. 22-24). Diese jlingerbronzezeitlichen
zweischiffigen Hauser besaflen rechteckige Grundrisse
und waren mindestens 6o m? und mehrheitlich etwa
70—-100 m? grof}, wahrend deutlich groflere Bauten nur
in geringer Zahl nachgewiesen werden konnten. Unter
den jlingerbronzezeitlichen gehorten sie damit zu den
vergleichsweise kleinen Hausern (Abb. 25). Abhingig
von der Gebiaudelinge besaflen sie vier bis sechs First-
pfosten und dazu parallel stehende Wandpfostenpaare
(Tab. 15, 16). Wegen der relativ groflen Abstinde der
Gebinde ist zu vermuten, dass die Pfostengertiste durch
aufliegende Lingsrahme und eingezogene Querbalken
stabilisiert, also in Lings- wie Querrichtung verzim-
mert worden sind. Das gilt wahrscheinlich auch fur die

3071.). Bei Altdorf, Kr. Diiren, Fpl. WW 96/154, Stelle 2, fand
sich eine groflere Menge umgelagerter jingereztl. Keramik, die
aus einem oberhalb am Hang gelegenen und weitgehend o. vol-
lig zerstorten Siedlungsbefund stammte (NEHREN 2001, 180ff.,
99, 103). Bel Bourheim, Stadt Julich, Kr. Duren, Fpl. WW
44/376, sind durch Erosion der Graben einer spatltztl. befestig-
ten quadratischen Sdlg. in Teilen vollstindig abgetragen worden
und Baubefunde nur noch in einem kleinen Teil des Innenraums
erh. geblieben (KIESSLING 2007, 198ff., Pline 2 und 5, Taf. 1-3).

498 BECKER 2005, 114ff., 219ff.; ebenso MEURERS-BALKE/KALIS
2006, 271 ff., Abb. 3.

499 ScHALICH 1981, s10ff., Abb. 5; GERLACH/KOPECKY 1998,
183, Abb, 158.

500 SCHWELLNUS 1983, 9ff.; SIMONS 1989, 105.
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Abb. 25 Lingen-Breiten-Index jlingerbronzezeitlicher Hiuser,
dreischiffige Hiuser: 1. Typ Elp; 2. Hauser mit gegentiberlie-
genden, eingertickten Eingingen in Dianemark; zweischiffige
Haiuser: 3. Typ Ochtmissen; 4. Typ Nossendorf; 5. Hiuser der
Urnenfelderkultur

wenigen Hiuser gleicher Grofle, deren Pfostengertiste
in einigen Details von der beschriebenen Standardform
abwichen.’®! Laufhorizonte konnten nicht eindeu-
tig nachgewiesen werden und deshalb fehlen Befun-
de zur Bauweise der Auflenwinde. Vermutlich waren
das Flechtwandkonstruktionen, die in den Verlauf der
Wandpfosten eingefiigt oder diesen direkt vorgestellt
wurden. Obwohl auch Herdstellen nur vereinzelt be-
legt sind, waren diese zweischiffigen Hiuser zweifellos
Wohnbauten. Am deutlichsten zeigt sich das in Siedlun-
gen, in denen es neben diesen nur einschiffige Kleinbau-
ten gegeben hat, es gilt aber auch da, wo sich einzelne
kleinere zweischiffige Grundrisse gefunden haben.>%?
Ein Hofbereich, zu dem ein zweischiffiges Haus
mit mehreren Bauphasen, zwei Bauphasen eines kleinen
zweischiffigen Hauses und einschiffige Kleinbauten ge-
horten, konnte in der Siedlung Pflaumloch aufgedeckt

501 Vgl. die Grundrisse folgender zweischiff. Hiuser: Konigs-
hofen; Zuchering-Stid, Hiuser 3 und 5; Wittislingen, Hauser
A und B; Unterhaching, Hiuser 36 und 39; Altdorf, Haus 4.
Bei einigen dieser Hiuser dhneln die Grundrisse den jiingeren
Bauten aus haztl. Sdlg.

Vgl. dazu die Gesamtbefunde der Sdlg. Aschheim, Atting,
Aubing, Burgweinting, Enkering, Germering, Konigshofen,
Poing, Wittislingen und Zeuzleben. Bei solchen zweischiff.
Bauten handelt es sich zudem mit wenigen Ausnahmen teils
um unvollstindige Grundrisse — etwa Dietfurt, Haus 19 (RIND
1987, Abb. 19), Kilianstedten, Haus 13 (WUSTEHUBE 1990,
ADbD. 39) und Unterhaching, Hauser 3 und 14 (SCHEFZIK 2001,
Abb. 47. 21, 22) — 0. doch wohl erkennbar um Nebengeb., wie
sich das etwa in Zuchering-Stid (Abb. 23. 2) zeigte, wo der klei-

502

92

werden (Abb. 23. 1). In der schwierig zu deutenden
mehrphasigen Siedlung Kelheim gehorten von den zahl-
reichen zweischiffigen Grundrissen unterschiedlicher
Grofle sechs groflere zweischiffige Hauser mit funf oder
sechs parallelen Pfostenreihen zum urnenfelderzeitlichen
Horizont (Abb. 22. 11-14), aber auch drei kleinere, qua-
dratische Bauten mit jeweils 12 Pfosten in vier paralle-
len Reihen, die in Lings- wie Querrichtung nur geringe
und stets gleiche Abstinde aufwiesen.’® Diese kleineren
Grundrisse stehen den aus anderen Siedlungen bekannten
Neunpfostenbauten nahe und diirfen daher wohl als ge-
stelzte Speicher gedeutet werden.’®* Die grofleren zwei-
schiffigen Grundrisse von Kelheim sind dagegen wahr-
scheinlich als Wohnhiduser anzusehen. Gleichzeitig ist
jedoch bei den zweischiffigen Hausern aus urnenfelder-
zeitlichen Siedlungen nicht von vornherein davon auszu-
gehen, dass diese ausschliellich als Wohnbauten genutzt
worden sind. Doch eindeutig abgegrenzte Wohnbereiche
oder gar Stallteile konnten bisher nirgends durch direk-
te Befunde nachgewiesen werden, da z.B. Querwinde,
die eine Binnengliederung der Hiuser belegen konnten,
vollig fehlen. Gegenwirtig sind es daher allein die gegen-
tiberliegenden Einginge, die mehrfach etwa in der Haus-
mitte nachgewiesen wurden, die moglicherweise darauf
hinweisen, dass es unterschiedlich genutzte Gebaudeteile
gegeben haben kann.

Die Hiuser vom Typ Ochtmissen zeichneten sich
durch eine andere, eigenstindige Grundrissform aus. Die-
se 170—200 m? groflen Hiuser erreichten dhnliche Abmes-
sungen wie die niederlindischen dreischiffigen Hauser des
Typs Elp und waren tendenziell sogar grofier als die jin-
gerbronzezeitlichen dreischiffigen Hiuser in Dinemark
(Abb. 25).5% Querwinde kann es etwa in der Hausmitte
gegeben haben und auflerdem besaflen sie uiblicherweise
sowohl im westlichen wie im &stlichen Hausteil gegen-
Uberliegende Einginge. Obwohl auch bei diesen Hausern
Herdstellen in den westlichen Hausteilen nicht nachge-
wiesen werden konnten, diirften sie daher im westlichen
Hausteil einen Wohnbereich mit eigenem Zugang beses-
sen haben. Bei dem ebenfalls durch gegeniiberliegende
Zuginge erschlossenen Ostlichen Gebaudeteil ist zwar
fir die beiden Hiuser von Ochtmissen eine Nutzung
als Stall ausdriicklich und mit ausfithrlicher Argumenta-
tion ausgeschlossen worden,*® doch einige Befunde legen

ne zweischiff. Bau 6 dem groferen Haus 4 direkt zugeordnet

war; vgl. dazu auch ScHUTZ-TILLMANN 1995, 93 ff.

MEIBORG-MULLER 1997, 77ff., Taf. 176, 177; Bauten 23 und

26: Ha B; Bau 27: Ha B2-B3; Bau 41: Ha A-B.

Zur Funktion der Neunpfb. vgl. ScHEFzIK 2001, 139; DONAT

2008, 126.

505 Vgl. die Groflenangaben zu diesen Hiusern in den 7ab. 9-11.

506 Verwiesen wurde auf das Fehlen von Boxenspuren und auf
die negativen Ergebnisse von Phosphatanalysen bei Haus 2
von Hamburg-Marmstorf (FORsT 1997, 471.) und Haus 2 von
Ochtmissen, dort zudem auf die zahlreichen grofieren Gruben
im Innenraum von Haus 1 (GEBERS 1997, 70ff.). Doch wie sich
den Angaben zur unterschiedlichen Lage der in diesen Gru-
ben enthaltenen Brandschuttreste entnehmen lisst, haben diese
Gruben nicht zum Bauhorizont dieses Hauses gehort.
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gerade diese Deutung nahe. So gab es im ostlichen Teil
des Hauses 2 von Ochtmissen boxenihnliche Pfosten-
stellungen.>” Dazu haben sich bei den Hausern 1 und 2
von Hamburg-Marmstorf, Fpl. 13 und 52, und bei einem
weiteren Haus dieser Siedlung sowie bei dem Haus von
Alt Wendischthun jeweils im mittleren Teil der Grund-
risse drei bzw. vier regelmaflig angeordnete Pfostenpaare
gefunden, die etwa 1,20 m vor der Hauswand standen und
nicht zur Gefiigekonstruktion gehorten und moglicher-
weise Stallboxen begrenzt haben (Abb. 19. 7, 8). Fir eine
solche Deutung konnte auch sprechen, dass sich in Da-
verden neben einem Haus vom Typ Ochtmissen ein drei-
schiffiges Haus des Typs Elp gefunden hat (Abb. 17. 9)
und dass von der mehrphasigen Siedlung Hesel aufler
dem jiingerbronzezeitlichen zweischiffigen Langhaus
(Abb. 19. 10) zwei mittelbronzezeitliche Langhduser mit
teils zwei- und teils dreischiffiger Konstruktion vorliegen,
von denen Haus 3 im 6stlichen Hausteil einen Stallbereich
besessen hat (Abb. 12. 13, 14). Da diese Hiuser auch in
der Grofle jiingerbronzezeitlichen dreischiffigen Hausern
entsprachen ist nicht auszuschlieflen, dass es zweischiffige
Wohnstallhiuser gewesen sind.

Bislang sind die Hauser vom Typ Ochtmissen nur
im Gebiet zwischen Aller und unterer Elbe nachgewie-
sen worden, doch die ithnen nahestehenden Grundrisse
von Hesel und Seddin (Abb. 19. 9, 10) konnten andeu-
ten, dass diese Gebaudeform in Nordwestdeutschland
weiter verbreitet war, sich wihrend der jlingeren Bron-
zezeit also an die dreischiffigen Wohnstallhduser der en-
geren Kiistenzone mit dem Typ Ochtmissen nach Stiden
hin ein weiteres Gebiet allerdings zweischiffiger Wohn-
stallhduser angeschlossen hat.

Von den als Typ Nossendorf beschriebenen zwei-
schiffigen Hausern liegen erst fiir wenige Hauser aus
nur finf Siedlungen nihere Angaben und damit zu
Grofle, Bauweise und Grundrissgliederung nur vor-
laufige Beobachtungen vor. Danach scheint es sich bei
diesen Hiusern um etwa 12,00-20,00 m lange Bauten
gehandelt zu haben, die thren Abmessungen nach eher
Hausern aus dem Gebiet der Urnenfelderkulturen ent-
sprachen (Abb. 25). Bei den Hiusern von Wiisteney
fanden sich Querwinde und gegeniiberliegende Ein-
gange in den westlichen und den mittleren bzw. ostli-
chen Hausteil (Abb. 19. 11, 12), doch Stallteile konnten
weder generell noch durch die Phosphatuntersuchun-
gen bei dem gut erhaltenen Haus 1 belegt werden.
Nach der Lage der Hauseinginge und der Feuerstellen
konnte der mittlere Hausteil als Wohnbereich gedient
haben. Insgesamt ist jedoch kaum zu beurteilen, ob die
Hiuser vom Typ Nossendorf in unterschiedliche Funk-
tionsbereiche gegliedert waren und es lasst sich daher
auch nicht entscheiden, ob sie ebenfalls den Wohnstall-
hiausern zuzurechnen sind. Offen ist bisher auch, wie

507 Vgl. GEBERS 1997, Abb. 8a; diese Verfarbungen sind aller-
dings z.T. als jlingere Stérungen bestimmt worden (GEBERS
1997, Abb. 2).

508 Deshalb kann auch die These nicht tiberzeugen, es habe in
der Niederlausitz mit den Sdlg. Grof Jauer, Fpl. 9, Horno

weit das Verbreitungsgebiet dieser Hauser nach Westen
reichte. Anhand des keramischen Fundmaterials der
Siedlung Gutzkow und der Gefiflformen und Zier-
elemente aus weiteren Siedlungen und Griberfeldern in
den ostlichen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns sind
Verbindungen vor allem mit der stidlich angrenzen-
den Lausitzer Kultur erkannt worden (ScHMIDT 2007,
25 ff., Abb. 7-12).

In den ostdeutschen Siedlungsgebieten der Lausit-
zer Kultur sind groflere Flichengrabungen in mindes-
tens 35 jungerbronzezeitlichen Siedlungen durchge-
fihrt worden. Fast immer traten dabei auffillig viele
Gruben unterschiedlicher Form und Grofle auf. In 11
Siedlungen fanden sich auflerdem Pfostengruppierun-
gen und Grundrisse von Pfostenbauten, doch waren
das durchweg einschiffige Kleinbauten, und bei wei-
teren 17 Siedlungen wurden entweder ausschliefflich
Gruben nachgewiesen oder es gab nur wenige Pfosten
und keine Gebidudegrundrisse. Grundrisse groferer
und dann regelmiflig zweischiffiger Hauser sind bis-
lang nur in sieben Siedlungen nachgewiesen worden.
Wahrscheinlich begriindeten unterschiedliche Fakto-
ren diese auffillige Befundlage. Vor allem in den mit-
teldeutschen Lossgebieten diirfte vielfach grofiflachige
Erosion dafiir verantwortlich sein, dass in den Siedlun-
gen nur kleine, stirker eingetiefte Pfostenbauten erhal-
ten geblieben sind. Siedlungen, die tiberwiegend oder
ausschliellich aus Gruben unterschiedlicher Grofie be-
standen, sind vor allem &stlich der Elbe in Brandenburg
und hier insbesondere in der Niederlausitz untersucht
worden. Teilweise waren das gesondert angelegte Spei-
cherplitze, doch gehorten dazu auch echte Siedlungs-
bereiche. Gerade bei diesen wurden wiederholt grofle
fundreiche Gruben entdeckt, deren Inhalt vermuten
lie}, dass sie mit dem Schutt von Blockhiusern verfiillt
worden sind. Parallel dazu schien es moglich, Block-
hiuser auch direkt nachzuweisen. Doch hat eine kri-
tische Sichtung ergeben, dass bisher keine gesicherten
Befunde von Blockhiusern vorliegen und dass die in
einigen Siedlungen vermuteten Pfostenhiuser ebenfalls
zu den problematischen Befunden gehoren. Eindeuti-
ge Grundrisse von zweischiffigen Hiusern in Siedlun-
gen der Lausitzer Kultur 6stlich der Elbe sind letztlich
nur in den Siedlungen Horno, Reichwalde und Tornow
nachgewiesen worden.>®® Ob sich in den bekannten Be-
funden aus den jiingerbronzezeitlichen Siedlungen im
ostlichen Deutschland tatsichlich Unterschiede in der
Bauweise zu erkennen geben oder ob diese nicht doch
auf besondere Erhaltungs- und Befundbedingungen
zurlickzufihren sind, ist bei der gegenwirtigen und
fir einen so groflen Siedlungsraum auflergewohnlichen
Befundlage offenbar erst dann zu entscheiden, wenn
kiinftig weitere und eindeutige Hausgrundrisse vorge-
legt werden.

und Tornow einen ilteren Horizont (Bz D/Ha A) mit Pfos-
tenhiusern gegeben, dem ein jiingerer Horizont (Ha B) mit
Blockhidusern gegentiberzustellen sei (BONIscH 2002, 611f.;

2005, 449).
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§  Wohnstallhiduser in Siedlungen der Eisenzeit

5.1 Spitbronze-/friiheisenzeitliche Ubergangs-
formen dreischiffiger Wohnstallhduser

In weiten Teilen des bisherigen Verbreitungsgebietes der
dreischiffigen Hauser entwickelten sich wihrend der
ausgehenden Bronzezeit bis in die frithe Eisenzeit neue
Hausformen, die selbst als Vorliufer von erst in der
mittleren Eisenzeit vollstindig ausgebildeten Hausfor-
men zu bestimmen und deshalb als Ubergangsformen
zu bezeichnen sind (Huijts 1992, 67ff.). Der Uber-
gangscharakter zeigte sich besonders deutlich in Dine-
mark, da sich dort in nach stiddeutscher Chronologie
friheisenzeitlichen Siedlungen® neben noch typisch
jungerbronzezeitlichen Grundrissformen Hiuser ge-
funden haben, die sich von diesen durch ihre deutlich
geringeren Abmessungen unterschieden. Auch in den
Niederlanden setzten sich am Ubergang zur friihen Ei-
senzeit kleinere Hauser durch, die sich zugleich durch
verinderte Grundrissformen und neue Bauweisen aus-
zeichneten.

§.1.1 Dinemark

Bereits in den frithen 1960er Jahren ist in Danemark
dank des seinerzeit noch auflergewohnlichen Einsat-
zes von Maschinen der eisenzeitliche Siedlungskom-
plex Grontoft auf einer 16 ha groflen Fliche untersucht
worden.’!® Mit den Befunden aus dieser und der zeit-
lich anschlieffenden, ebenfalls vollstindig untersuchten

509 Die Verfahrensweise, den Befundbeschreibungen die vom
Ausgriber bzw. Bearbeiter vorgelegten Dat. zugrunde zu le-
gen, zugleich aber im weiteren Text tibergreifende einheitliche
chronologische Begriffe zu verwenden, gerit bei der Behand-
lung von eztl. Sdlg. in Dinemark und dem n. Deutschland
sichtlich an ihre Grenzen. Nach den Chronologiesystemen
dieser Regionen werden Funde der spiten Per. V und der Per.
VI, die absolutchronologisch den Stufen Ha C und Ha D ent-
sprechen, als bztl. bzw. als jiingstbztl. bezeichnet. Der Beginn
der Ez (um soo v. Chr.) entspricht damit nach stiddeutscher
Chronologie dem Horizont Ha D3/Lt A bzw. dem Beginn der
mEz. Eine zusitzliche Komplikation ergibt sich daraus, dass
nach der in Danemark tiber Jahrzehnte geltenden, auf C. J. Be-
cker zurtickgehenden Gliederung der Ez dltere Fundkomplexe
3 Stufen, aber neuere Befunde entsprechend der inzwischen
durchgesetzten Gliederung (JENSEN 1996, 200ff., AbDb. 25;
MARTENS 1996, 219ff., Abb. 12-14) den Phasen IA und IB
(so0—250 v. Chr.) bzw. den Phasen IIA (250-125 v. Chr.) und
IIB (125 v. Chr.—10/20 n. Chr.) zugewiesen wurden.

510 BECKER 1965; 1971; dazu RINDEL 2001, 771f., Abb. 14, 15.

511 Eine Aufzihlung wichtiger eztl. Fundplitze aus allen Teilen
Dinemarks (JENSEN 2003, Anm. §2, §3) macht diesen Sach-
verhalt deutlich.

512 Vgl. BECKER 1982, 561f.; ferner RASMUSSEN/ADAMSEN 1993,
136ff.; Hvass 1993, 189ff.

513 Langmosegard, Vester Tostrup sn., Viborg a.: mehrphasige
jungerbztl. Sdlg. (vgl Anm. 335); dreischiff. Haus 3 (4,30 x
11,60 m) mit 2/1 Innenpfp., weit gestellten Wandpf. und ein-
ger. Eingang an n. Traufseite; dreischiff. Haus 6 (ca. 5,80 x

Siedlung Hodde ist frithzeitig ein grofler Bestand an
Hausgrundrissen vorgelegt und durch Grabungen der
folgenden Jahrzehnte noch betrichtlich erweitert wor-
den. Zunehmend sicherer lief§ sich so die Typologie der
eisenzeitlichen Hausformen beurteilen, und es konnten
Hausbefunde selbst aus Siedlungen ohne eindeutiges
Fundmaterial zeitlich eingeordnet werden. In der Fol-
gezeit wurden zu Grabungen, die dem bekannten Be-
fundbild entsprachen, oft nur kurze Fundinformationen
vorgelegt, ohne Pline oder detaillierte Angaben zu den
Hausgrundrissen zu publizieren.’!! Moglicherweise liegt
darin einer der Griinde, dass die Unterschiede zwischen
jungerbronzezeitlichen und eisenzeitlichen dreischiffi-
gen Hiusern zwar herausgearbeitet,’'? mogliche Uber-
gangsformen bisher aber nicht diskutiert worden sind.
Zu diesen gehoren Hausgrundrisse, die in der Kons-
truktion Hiusern aus jungbronzezeitlichen Siedlun-
gen entsprechen, sich aber durch ihre geringeren Ab-
messungen unterscheiden. Ein wahrscheinlich frihes
Beispiel bieten die Befunde der in den Zeitraum Per.
IV-V datierten Siedlung Langmosegird, in der neben
drei Hausern der tblichen Grofle auch vier auffillig
kleine Grundrisse aufgedeckt wurden (Abb. 26. 1).513
Deutlicher zeigte sich dieser Wandel bei den Grund-
rissen aus den Siedlungen Liseborg Heje’'t, Hej-
gardsvej®3, Stagstrup (Abb. 26. 2)°1%, As (Abb. 26. 3)°V,

10,50 m) mit 3/1 Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; im 6.
Hausteil einger. Eingang an s. Traufseite, im w. Hausteil
Herdgrube; dreischiff. Haus 8 (L. ca. 10,00 m; Teilbefund);
Dat.: jBz (MIKKELSEN 2007, § ff., Abb. 4, 8, 9).

514 Liseborg Heje, Viborg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,12 ha): jinger-
bztl. Sdlg., 3 dreischiff. Hiuser: Haus 1 (6,00 X ca. 14,00 m) mit
2/3 Innenpfp., in Hausmitte gegentiberl. einger. (?) Einginge;
Haus 2 (5,50 x ca. 18,00 m) mit 2/3 Innenpfp. und einzelnen
Wandpf.; im W-Teil an n. Traufseite einger. (?) Eingang; Haus 3
(L. ca. 15,00 m; Teilbefund); Dat.: Hiuser 2 und 3: jBz, Haus 1:
spite jBz (VANTING/MIKKELSEN 2009, 4 ff., Abb. 2—5).

515 Hejgardsvej, Hellevad sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,06 ha):
dreischiff. Haus mit 2 Bauph. (7,00 X 14,00 m; 7,00 X 17,00 m);
Dat.: spBz-aEz (DLU 1987, 239f.).

516 Stagstrup II, Viborg a. (Grbfl. 0,22 ha): dreischiff. Haus 1
(6,20-6,90 x14,00 m) mit 2/1 Innenpfp. und kleineren, eng
gestellten Wandpf.; in 6. Hausmitte gegeniiberl. einger. Ein-
ginge, Herdgrube im W-Teil; Uberschneidung mit ovaler
Einhegung (bestehend aus doppelter Pfostenreihe, Dm. ca.
9,00 m); Dat.: jBz (?) (BERTELSEN ET AL. 1996, 2621f.); vgl.
auch Anm. 330.

517 As, Skoldbjorg sn., Viborg a.: mehrphasige jungbztl. bis frith-
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 331); zum spatbztl./fritheztl. Horizont
vermutl. 4 dreischiff. Hiuser: Haus 2 (6,50 x 14,50 m) mit
2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; in Hausmitte ein-
ger. gegeniiberl. Einginge, im w. Hausteil Herdgrube; Haus 9
(5,80 x 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und relativ eng gestellten
Wandpf. (Abstinde ca. 0,80-1,00 m); in Hausmitte einger.
gegeniiberl. (?) Einginge, Herdstelle im W-Teil; vermutl. zu-
gehorig 2 Vierpfb.; Haus 4 (L. > 9,00 m; Teilbefund), 4 In-
nenpfp. erh.; Haus 5 (L. ca. 15,00 m; Teilbefund), 5 Innenpfp.
erh.; Dat.: Haus 2: Per. ITII-IV (?); Hauser 4, 5, 9: Per. V-VI
(BERTELSEN ET AL. 1996, 250ff.).
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Abb. 26 Ubergangsformen zu eisenzeitlichen dreischiffigen Wohnstallhdusern, Danemark: 1. Langmosegird, Haus 3; 2. Stagstrup II,

Haus 1; 3. As, Haus 2; 4. Spjald, Haus 8; Niederlande (Typ Een/Kleuenveld): 5. Een; 6. Borger, Haus 02/6; 7. Peelo, Haus 106;

8. Angelsloo-Emmerhout, Haus 64; 9. Wijk bij Duurstede, Haus 3; Niederlande, westliches Kiistengebiet: 10. Assendelft, Fpl. 43;

11. Assendelft, Fpl. 60, Haus Q; 12. Spijkenisse, Haus 17-30; 13. Rotterdam, Hartelkanaal, Haus 10-69

Vestergard®'®, Vandhejvej®'? und Spjald (Abb. 26. 4)°%°,
die samtlich in die spite Bronze- bis frihe Eisenzeit
datiert worden sind (Per. V=VI), sowie wahrscheinlich
auch bei Hausbefunden aus weiteren Siedlungen dieses
Zeitraumes.*! Wie bei Hiusern aus jlingerbronzezeitli-

518 Vestergird, Hurup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,3 ha): 4 dreischiff.

Hauser: Haus 1 (L. 15,00 m), 3 Innenpfp. erh.; Haus 2 (L.
15,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und einzelnen, relativ eng stehen-
den Wandpf.; in Hausmitte vermutl. einger. Einginge; Haus 3
(L. 15,00 m) mit 4 Innenpfp.; Haus 4 (L. 12,00 m) mit vermutl.
6 Innenpfp.; Dat.: Ubergang jBz/Ez (BERTELSEN ET AL. 1996,
2381f.).

519 Vandhgjvej, Snedsted sn., Viborg a. (Grbfl. 0,08 ha): drei-
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schiff. Haus (4,50 x ca. 13,50 m) mit 2/4 Innenpfp. und relativ
dicht gestellten Wandpf. (Abstinde ca. 1,00 m); abgerunde-
te Giebel, in Hausmitte Eingang an s. Traufseite, Herdgru-
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ben (?); Dat.: Per. V=-VI (?) (BERTELSEN ET AL. 1996, 241 ff.,
Abb.).

Spjald, Bregning sn., Ringkebing a.: mehrperiodige Sdlg. (vgl.
Anm. 219, 352); dreischiff. Haus 8 (5,80 x 11,50 m) mit 2/1 In-
nenpfp. und kleineren Wandpf. (Abstinde 1,20-1,30 m); ab-
gerundete Giebel, in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.:
Per. VI (BECKER 1973, 15f., Abb.)

Firtoft, Thisted Land sn., Nordjyllands a.: vermutl. mehrpha-
sige Sdlg. mit zahlreichen jungbztl. Hiusern (vgl. Anm. 328),
darunter 3 kleine dreischiff. Hiuser (ca. 5,00 x 12,00 m); Dat.:
spBz—vermutl. frEz (AUD 1999, 172). - Nordskranten II,
Esbjerg sn., Ribe a.: Haus 1 (6,00 x 15,00 m) mit 4 Innenpfp.,
in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: Per. VI (?) (AUD
1999, 231). — Bonderup, Nasted sn., Vestsjallands a.: 2 kleine-
re Hiuser mit 2—3 Innenpfp.; Dat.: Ubergang jBz/frEz (AUD
1997, 145). — Bakkegird, Heje Tastrup sn., Kebenhavns a.:
Haus mit 4 Innenpfp.; Dat.: Ubergang jBz/frEz (AUD 1999,
125). — Voldbye ager, Ballerup sn., Kebenhavns a.: Haus mit 4
Innenpfp.; Dat.: Ubergang jBz/frEz (AUD 1999, 124).



chen Siedlungen iiblich, besaflen gut erhaltene Grundris-
se vergleichsweise kleine Wandpfosten (Abstinde etwa
0,80-1,30 m), abgerundete Giebelseiten und gegentiber-
liegende eingeriickte Einginge etwa in der Hausmitte.
Doch wihrend die jiingerbronzezeitlichen Hiuser noch
durchschnittlich 120140 m? grof§ waren, erreichten die-
se Hauser bei Gebaudebreiten von §,00 m bis 6,00 m und
Hauslingen von 11,00 bis 15,00 m Gesamtflichen von
nur noch 6o m? bis 100 m? (7ab. 17). Dementsprechend
gab es drei bis fiinf Innenpfostenpaare.

s.1.2  Nordostliche Niederlande: Typ Een/Kleuenveld

Auch in spatbronze-/fritheisenzeitlichen Siedlungen
der nordostlichen Niederlande sind dreischiffige Hiu-
ser, die den Ubergang von bronze- zu eisenzeitlichen
Hausformen markieren, nachgewiesen worden. Un-
ter diesen stellt ein Haus von Dalfsen>?? einen beson-
deren Befund dar, da es Ubereinstimmungen mit den
jungerbronzezeitlichen Hiusern vom Typ Elp erken-
nen lisst, doch in die ausgehende frithe Eisenzeit zu
datieren ist (LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 165).
Zu einer eigenstindigen und als Typ Een/Kleuenveld
bezeichneten Grundrissform®?® gehoren dagegen die
dreischiffigen Hauser der Siedlungen Sellingen®,
Een (Abb. 26. 5)°*, Borger (Abb.26.6)*%, Peelo
(Abb. 26. 7)°*7, Angelsloo-Emmerhout (Abb. 26. 8)>28,

522 Dalfsen, Prov. Overijssel, Industriegebiet Welsum (Grbfl.
1 ha): dreischiff. Haus (5,50 x 30,00 m) mit 11/2 Innenpfp. und
kraftigen, meist parallelen Wandpf.; dazwischen einzelne Sta-
ken der Flechtw., abgerundete Giebel, 6. Wohnteil mit Quer-
wand, daran anschliefend gegentiberl. Einginge, im w. Stallteil
18 Stallboxen vermutet (36 Stallpl.); zugehorig 5 Vier- und 2
Dreipfb.; Dat.: Ubergang spBz/frEz; nach T4C-Dat.: AA-
43003: 2470 £ 45 BP (761—415 BC cal) vermutl. richtig: frEz
(VAN DER VELDE ET AL. 2001, 11{., Abb. 4, 6, 7, 9; VAN DER VEL-
DE 2002, 233 ff., Abb. 4; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 165).
Diese Bezeichnung ersetzt iltere und eher problematische
Benennungen (Typ Peelo C bzw. Ubergangstyp Hijken); vegl.
dazu LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 165 ff.; KooOT 20084, 361.
Sellingen, Prov. Groningen (Sondierungsgrb.): rechteckiges
dreischiff. Haus 1 (6,50 X > 14,00 m; 6. Giebelbereich nicht
freigelegt) mit 2/2 (?) Innenpfp., einzelnen Wandpf. und vor-
gest. Auflenpf.; etwa in Hausmitte gegeniberl. Einginge, da-
ran nach Osten anschlieffend Querwand; Dat.: frEz (WATER-
BOLK 1989b, 299f., Abb. 12).

Een, Gem. Norg, Prov. Drenthe: rechteckiges dreischiff.
Haus (6,80 x 16,80 m) mit 2/2 (?) Innenpfp., dazu 3 kleinere
Pf. vor 6. Giebel, einzelne Wandpf., vorgest., teils doppelte
Auflenpf., wenig w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.:
frEz (Ha C) (vaN DER WAALS 1963, 217ff., Abb. 19; HuIyTs
1992, Abb. 61, 62).

Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe: mehrperiodige
Sdlg. der mBz bis aEz (vgl. Anm. 143, 284, 617); 6. an den
jungerbztl. Siedlungsbereich angrenzende mehrphasige eztl.
Sdlg. mit wahrsch. 30 dreischiff. Hiusern, diese Grundrisse
nur z.T. vollstindig erh. o. eindeutig bestimmbar: Haus 02/6
(4,60 x 14,50 m) mit 2/4 Innenpfp. (Abstinde im 6. Hausteil
ca. 1,50 m); relativ weit gestellte Aulenpf., etwas w. Hausmit-
te gegentiberl. Eingange mit einger. Tlrpf.; Haus 02/7 (6,20 x
13,50 m) mit 2/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und relativ
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weit gestellten Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Eingin-
ge; Haus 07/18 (5,60 x 16,50 m), vermutl. mit 2/4 Innenpfp.,
Auflenpf., keine Wandpf.; in Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge; Haus 07/21 (5,60 X ca. 16,50 m) mit 2/2 Innenpfp. sowie
einzelnen Wand- und Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. (?)
Einginge; Haus 07/22 (6,20 x 17,00 m) mit 2/3 Innenpfp. so-
wie einzelnen Wand- und Auflenpf.; Haus 07/23 (7,00 X ca.
15,00 m; unvollstindiger Grundriss), in Hausmitte vermutl.
gegentiberl. Einginge; Haus 07/24 (6,30 x ca. 16,50 m) mit
2/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. sowie Aulenpf. (erh. im w.
Hausteil); in Hausmitte gegentiberl. einger. Eingange; Hauser
07/25, 07/26, 07/27, 07/28 und 07/29 nur unvollstindig erh.,
jedoch mit dhnlichen Abmessungen und gleicher Bauweise;
zugehorig zahlreiche Nebengeb., meist Vier- und Sechspfb.;
Dat.: frEz (Koo1/pE WiT 2003, 18, 55 ff., Abb. 1. 2; 2. 15 2. 1135
9.1; 9. 2; DE WIT 2009, 33 ff., Abb. 2. 24-2. 35; Beil. 9, 10, 16).
Peelo, Gem. Assen, Prov. Drenthe, Flur Kleuenveld (Grbfl.
ca. 2,5 ha): einphasige Sdlg. im Bereich eines Celtic field; an-
nahernd rechteckiges dreischiff. Haus 106 (6,50 x 16,00 m)
mit 1/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und eng gestellten
Auflenpf. (Abstand ca. 0,50 m); wenig w. Hausmitte gegen-
uberl. Einginge, dazu Eingang am 6 Giebel; vermutl. zuge-
horig 13 Vier- und 2 Sechspfb. sowie ein Neunpfb.; dreischiff.
Haus 109 (7,20 x 19,80 m) mit abgerundeten Giebeln, 2/2 In-
nenpfp., einzelnen Wandpf. und weiter gestellten Auflenpf.
(Abstand ca. o,50 m); etwas 6. Hausmitte gegentiberl. Ein-
gange; zugehorig Bau 108 (7,00 x 8,80 m) mit 2 Innenpfp. (ge-
deutet als Scheune), 24 Vier- und § Sechspfb.; trapezformiges
dreischiff. Haus 107 (6,00~7,50 X 15,40 m), im mittleren und
6. Hausteil 6 Innenpfp., dazu im w. Hausdrittel ein Firstpf.,
relativ weit gestellte Wand- o. Auflenpf.; zugehorig 3 Vier-
pfb.; Dat.: Ubergang spBz/frEz; T4C-Dat.: Haus 106: GrN-
12341: 2445 + 35 BP (KoO1/DE LANGEN 1987, 153, Abb. 24;
Koor 1996a, 419ff., Abb. 6-20; LANTING/VAN DER PLICHT
2003, 166, 203).

Angelsloo-Emmerhout, Stadt Emmen, Prov. Drenthe: mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 146, 285); vorwiegend im n. Sied-
lungsbereich eztl. Sdlg. mit wahrsch. 11 dreischiff. Hausern;
n. Siedlungsbereich (Teilfl. A-D): Haus 1 (5,00 X 16,50 m) mit
5 (?) Firstpf. (im w. und mittleren Hausteil) und 6 Innenpfp.
im 0. Teil; z. T. dicht gestellte, meist doppelte Wandpf., gegen-
uberl. Einginge (?); Haus 2 (4,30 x ca. 12,50 m), w. Hausteil
mit 2 Firstpf., 6. Hausteil durch Querwand abgetrennt, mit 4
Innenpfp., davor gegeniiberl. Einginge (?), innerhalb recht-
eckiger Umzaunung; zweiphasiges Haus 6 (5,50 x 12,50 m)
mit 2/2 Innenpfp., umlaufendem Wandgrab. und relativ weit
gestellten Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge; klei-
nes rechteckiges Haus § (6,00 x 8,00 m) mit 1/1 Innenpfp.,
umlaufendem Wandgrib. und Auflenpf.; in s. Haushalfte ge-
gentiberl. Einginge, an n. Giebelwand 3 Stallboxen (vermutl.
zu Haus 6 gehorender Stall); Haus 21 (5,00 x 11,00 m) mit
1/7 Innenpfp., umlaufendem Wandgrib. mit darin einge-
bundenen Wandpf., Eingang am nw. Giebel und wahrsch.
12 Stallboxen; zu dieser eztl. Sdlg. wahrsch. auch folgende
Grundrisse mit unvollstindigen bzw. unklaren Pfostengertis-
ten gehorend: Haus 4, Haus 8 (ca. 5,00 x 18,00 m), Haus 10
(ca. 6,50 x 14,00 m), Haus 14 (5,00 X 16,00 m); s. Siedlungsbe-
reich (Teilfl. L und M): zweiphasiges Haus 64 (5,60 x 14,50 m)
mit 2/2 Innenpfp., relativ eng stehenden kleineren Wandpf.
sowie parallelen, kriftigen Auflenpf. (Abstand o,50 m); in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge, vielleicht mit Anbau im
6. Hausteil; Haus 75 (5,00 X 15,00 m), keine Innenpfp., um-
laufendes Wandgrib. mit vorgest. starken Auflenpf. (Ab-
stinde o,50-1,00 m), in Hausmitte gegeniiberl. Einginge (?);
Haus 46 (5,50 x ca. 15,00 m) mit unvollstindigem Pfostenge-
riist; Dat.: frEz; 14C-Dat.: Haus 75: GrN-6132: 2360 + 35 BP
(LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 166; Koot 2008b, 361ff.,
Abb. 3. A-M; 4, Tab. 1).
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Colmschate®??, Zwolle-Ittersumerbroek®, Wijk bij
Duurstede (Abb. 26.9)*! und Soest-Ardey>2. Diese
Hiuser waren mit wenigen Ausnahmen etwa §,50—
6,50 m breit und 12,00-18,00 m lang, so dass die Ge-
samtflichen §5s5-100 m? betragen haben (7zb. 18).%%
Durchgingig gab es vier bis sechs Innenpfostenpaare,
die in Abstinden von 2,00 m bis 4,00 m (vereinzelt auch
bis zu 5,00 m) angeordnet waren.>** Eine markante
konstruktive Neuerung stellen die meist kriftigen und
tief eingesetzten Auflenpfosten dar, die in Abstinden
von 0,70 m bis 1,00 m an Trauf- und Giebelseiten stan-
den. Etwa in der Hausmitte befanden sich einander ge-
geniiberliegende Hauseinginge.

Die regelmiflig angeordneten Auflenpfosten haben
vermuten lassen, dass die Rofen der Dachbedeckung mit
diesen direkt und einzeln verbunden worden sind und
die Hiuser so trotz der rechteckigen Grundrisse tiber
eine abgewalmte Dachkonstruktion verfiigten (Hu1yTs
1992, 691.). Dazu belegen die Tiirkonstruktionen, dass
die Dicher noch tiber die vor der Hauswand stehenden
Auflenpfosten hinausgereicht und so die nicht tragen-
den Hauswinde gegen Feuchtigkeit geschiitzt haben.
Um Hauseinginge von erforderlicher Hohe zu errei-
chen, musste das Dach in diesem Bereich zurtickgesetzt
und zwischen Hauseingang und Auflenpfosten in oft

529 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehn-
ter mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl Anm. 162, 299,
664, 697); De Scheg: 2 dreischiff. Hiuser: Haus G19 (5,70 x
11,50 m) mit 1/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und direkt
vorgest. Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus
G20 (4,50 x 11,50 m) mit 1/2 Innenpfp., einzelnen Wand-
pf. und direkt vorgest. Aulenpf.; in Hausmitte gegentiberl.
Einginge; Dat.: 2. H. jBz (VERLINDE 19914, 341f., Abb. 4, 5;
HERMSEN 2007, 27, 220ff., Abb. 149).

530 Zwolle-Ittersumerbroek, Prov. Overijssel, Fl. 1: dreischiff.
Haus (6,00 x ca. 13,50 m) mit 2/3 Innenpfp., dazu vor 6. Gie-
bel 3 kleinere Pf., relativ weit gestellte Wandpf., keine Auflen-
pif., w. Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: frEz; T4C-Dat.:
GrN-18122: 2670 + 35 BP; GrN-18123: 2540 + 35 BP; GrN-
18726: 2600 + 30 BP (VERLINDE 1991b, 57, Abb. 12; LAN-
TING/VAN DER PLICHT 2003, 166, 203).

531 Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden: ausgedehn-
te mehrphasige Sdlg. (vgl Anm. 184, 733); 2 friheztl. Sdlg.
angeschnitten, dabei 4 dreischiff. Hiuser aufgedeckt: Haus 1
(6,70 x 17,00 m) mit 1/4 Innenpfp. sowie relativ weit gestell-
ten Wand- und Auflenpf. (Abstinde ca. 1,00 m), w. Hausmitte
gegentiberl. Einginge; Haus 2 (5,80 x > 17,00 m) mit 1/3 (?)
Innenpfp., Wand- und Auflenpf. z.T. erh., im W-Teil gegen-
uberl. Eingange; Haus 3 (6,20 x 17,50 m) mit 2/4 (?) Innenpfp.
und einzelnen Wandpf.; an Traufseiten parallel angeordnete
Auflenpf., im W-Teil gegentiberl. Einginge; Haus 4 (4,80 x ca.
14,00 m) mit 2/3 Innenpfp., wahrsch. Wand- und Auflenpf,;
zugehorig zu den Hiusern 1 und 2: je ein Achtpfb., zu den
Hiusern 3 und 4: je ein Neunpfb.; Dat.: frEz (HESSING 1991,
461f., Abb. 2, 6, 7; 1992, 301 ff., Abb. 2, 5, 6).

532 Soest-Ardey, Kr. Soest (Grbfl. 0,8 ha): mehrperiodige Sdlg.
(vgl. Anm. 726), u.a. mit spatbztl./friheztl. SH: dreischiff.
Haus 9 (6,50 x > 16,50 m; w. Hausteil unvollstindig) mit ?/3
Innenpfp.; Wandpf. z.T. erh., einzelne Auflenpf., in Haus-
mitte (?) gegenuberl. Einginge; vermutl. zugehorig ein Vier-
und ein Sechspfb.; Dat.: ausg. Bz—4Ez (HALPAAP 1994, 250,
Abb. 71, 72, Falttaf. A).
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lang gestreckten Gruben mindestens zwei Pfostenpaare
gesetzt werden. Durch diese Pfosten hebt sich ein wind-
fangartiger Eingang deutlich heraus und zugleich mar-
kieren diese gegentiberliegenden Einginge einen Ein-
gangs- oder Dielenbereich, mit dem die Hauser in einen
westlichen und einen ostlichen Gebaudeteil gegliedert
wurden. Herdstellen konnten bei den Hausern des Typs
Een/Kleuenveld bisher nicht nachgewiesen werden und
nur bei dem Haus 21 von Angelsloo-Emmerhout sind
im Ostlichen Hausteil anhand der eng gestellten Innen-
pfostenpaare Stallboxen erschlossen worden. Die ost-
lichen Hausteile waren vereinzelt 5,00 m, mehrheitlich
6,00—7,50 m und selten auch bis zu 10,00 m lang, wes-
halb es bei diesen Hausern meist etwa 12 bis 16 Stall-
plitze gegeben haben diirfte.

s.1.3 Niederlande, westliches Kiistengebiet

Hausbefunde der ausgehenden Bronze- und der fri-
hen Eisenzeit gibt es aus den westlichen Kiistenge-
bieten der Niederlande von Den Burg®®, Assendelft
(Abb. 26. 10, 11)>°, Spijkenisse (Abb. 26. 12)>¥, Rotter-
dam (Abb. 26. 13)>*® und Vlaardingen®’. In Den Burg
besaflen die unvollstindig erhaltenen Hiuser H-L und

533 Da bei einem grofleren Teil dieser Hiuser Wandpf. und
Spuren der Flechtwandkonstruktionen erh. geblieben sind
(Abb. 26. 5, 8, 9), lielen sich der Wandverlauf und damit die
Innenfl. sicher bestimmen. Deshalb beziehen sich die Anga-
ben zur Gebiudegrofle von Hiusern mit Auflenpf. generell
auf die tatsichlich nutzbare Innenfl. und nicht auf die Auflen-
abmessungen unter Einschluss der Auflenpf.

534 Davon abweichendes Innengeriist gab es bei Haus 107 von
Peelo, bei dem sich an schmalen w. Hausteil mit Firstpf. gro-
Berer 6. Gebaudeteil mit 6 eng gestellten Innenpfp. anschloss,
was diesen Grundriss in die Nihe des Typs Elp bzw. der sog.
Variante Elp rickt (HutyTs 1992, 63 ff., Abb. 49—52); zur Dat.
dieses Hauses vgl. LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 159.

535 Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland, Fpl. 1 (Bea-
trixlaan): in mehrphasigem Siedlungsbereich (vgl. Anm. 174,
613) die jungerbztl./fritheztl. Hausstellen II-V mit Hausern
Typ Zijderveld; Hausstelle II: Haus H (5,10 x > 18,50 m;
w. Giebelbereich nicht erfasst) mit 9 Innenpfp., parallelen
Wandpf. und Eingang am 6. Giebel; zugehorig 5 Vier- und
2 Sechspfb.; Haus I (5,25 x > 17,00 m; Teilbefund), erh. 7 (?)
Innenpfp., teilweise die parallelen Wandpf., Eingang am 6.
Giebel (?); Haus U (5,70 x ca. 10,00 m; w. Giebelbereich ge-
stort) mit § (?) Innenpfp., parallelen Wandpf. und Eingang
am 6. Giebel; zugehorig zu Hausern I und U: 7 Vier- und
3 Sechsptb. (3 Bauph.); Dat.: Haus U: 2. H. jBz; Hauser H
und I: jBz—frEz; 14C-Dat.: Haus I: GrN-18222: 2485 + 40 BP
(705530 BC cal) (WOLTERING 2001, 247, Abb. 179; zu wei-
teren 14C-Dat. vgl. LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 2041.);
Hausstelle III: Haus ] (5,00 x 13,00 m) mit 7 Innenpfp. und
parallelen Wandpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge ver-
mutet, dazu Eingang am 6. Giebel, Herd im w. Hausteil; Dat.:
ausg. Bz—frEz; Hausstelle IV: dreischiff. Haus K (L. 16,00 m)
mit 8 (?) Innenpfp.; zugehorig ein Vier- und ein Sechspib.;
Dat.: frEz; Hausstelle V: dreischiff. Haus L (4,75 x 20,00 m)
mit 9 Innenpfp., parallelen Wandpf. und Eingang (?) am w.
Giebel; zugehorig 3 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Dat.: frEz
(WOLTERING 2001, 28ff., 247ff., Abb. 7, 24-27, 38, Pline 3
und 5).



U in regelmifligen Abstinden angeordnete Innenpfos-
tenpaare und Einginge an den Giebelseiten, sind also
noch dem Typ Zijderveld zuzurechnen.’*® Weil sich
diese Hiuser als die Wohnbauten der in den Ubergang
zur frithen Eisenzeit datierten Hausstellen II-V bestim-
men lieflen, sind Hauser dieses Typs nicht nur wihrend
der jingeren Bronzezeit, sondern vereinzelt noch bis in
die frithe Eisenzeit hinein errichtet worden (7ab. 18).
Die Hauser von Assendelft, Spijkenisse und Vlaardin-
gen besaflen dagegen rechteckige Grundrisse mit Au-
Benpfosten und gegentiberliegenden Eingingen etwa
in der Hausmitte (Abb. 26. 10-12). Wie bereits bei den
mittelbronzezeitlichen Hiusern der Kistengebiete wa-
ren die Innenpfosten eher selten aus Eichen- und meist
dagegen aus Erlenstimmen gefertigt und die Auflen-
pfosten bestanden aus Spaltholzern oder aus Pfosten ge-
ringen Durchmessers. Die Notwendigkeit zu sparsamer
Holznutzung belegen auch die stabilen Flechtwand-
konstruktionen, in die teilweise einfache oder doppel-
te Wandpfosten eingefiigt worden sind. Gut erhaltene
Herdstellen und Stallbereiche belegen, dass diese etwa
5,00-6,00 m breiten und 15,00-18,00 m langen Hiuser
mit Innenflichen von 75 m2 bis 10§ m? in einen westli-
chen Wohn- und einen ostlichen Stallbereich unterglie-
dert waren (7ab. 18). Bei sonst gleicher Bauweise und
Binnengliederung besafl das kleinere Haus von Rotter-
dam-Hartelkanaal ein zweischiffiges Pfostengertist.

5.2 Dreischiffige Wohnstallhduser der
mittleren bis spiten Eisenzeit

s.2.1 Dinemark und angrenzende norddeutsche
Siedlungsgebiete

Nach wie vor besteht die Bedeutung der grofien Sied-
lung Grentoft darin, dass sich in ihren mehr als 200
Grundrissen die bauliche Entwicklung eisenzeitlicher
dreischiffiger Hauser vom Beginn des . Jh. bis in das
2. Jh. v. Chr. abbildet.>*! Die kleinen rechteckigen Hiu-
ser besaflen fast immer vier Innenpfostenpaare und ge-
gentiberliegende Finginge etwa in der Hausmitte. Die
meisten Bauten sind auf einem nach Westen abfallen-
den Hang angelegt und deshalb die &stlichen Teile der
Hauser leicht eingetieft worden. Querwinde, die den
Stall gegen den Eingangsbereich abgrenzten, und Stall-
boxen sind so bei vielen Grundrissen erhalten geblieben
(Abb. 27. 1). Folglich konnten die Grofle des Stallteils
und die Zahl der Stallplitze erkannt werden, und es lief§
sich aus der Lange des Stallteils auch bei solchen Grund-
rissen, bei denen Boxenspuren unvollstindig oder nicht
erhalten geblieben sind, zumindest niherungsweise die
Zahl der Stallplitze bestimmen.

Die einzelnen Bauphasen der mehrfach verlagerten
Siedlung Grentoft verbergen sich in kleineren Gebau-
degruppen, was zuerst mit der als Siedlung A bezeich-
neten jingsten und umziunten Phase dieser Siedlung
sichtbar geworden ist (Abb. 27. 2). Eine bereits wahrend
der Grabungen erschlossene Gliederung des Grundriss-
bestandes (BECKER 1982, 59ff., Abb. 6—11) konnte durch

neuere Bearbeitungen dieser Grabung im Kern bestitigt
und zugleich erweitert werden (RINDEL 2001, 771f.). Die
vereinzelt auch in Grentoft nachgewiesenen spatbron-
ze-/fritheisenzeitlichen Ubergangsformen sind als Typ I
bezeichnet worden. Der Uberwiegende Teil der Hauser
von Grentoft gehorte zu den Typen II-11I (Abb. 27. 3).
Bei den Hausern des Typs II standen Auflenpfosten in
relativ weiten Abstinden etwa o,50 m vor dem umge-
benden Wandgribchen. Als Varianten sind Hauser mit
schmalerem Mittelschiff (Typ ITIA) bzw. mit breiterem
Mittelschiff (Typ IIB) beschrieben worden. Auch die
Hiuser des Typs III besaflen umgebende Wandgrab-

536 Assendelft, Prov. Noord-Holland: Fpl. 43: dreischiff. Haus
(5,00 x 14,50 m) mit 2/3 Innenpfp. und wenigen, weit gestell-
ten Wandpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge, Stallbo-
xen im w. Hausteil, Herd im nw. Hausteil; Dat.: 1. H. frEz;
14C-Dat.: GrN-6399: 2410 = 50 BP; GrN-6400: 2600 % 50
BP (HALLEWAS 1971, 19, Abb. 22, 23; vAN HEERINGEN 1992,
79f., Abb. 27a; GROENEWOUDT/VERLINDE 1992, Abb. 9;
LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 167, 207); Fpl. 60: dreischiff.
Haus Q (6,00 x 17,50 m; 2 Bauph.) mit 4/2 (?) Innenpfp. und
umgeb. Flechtw.; Herd im durch Querwand abgetrennten 6.
Hausteil, daran anschlielende gegentiberl. Einginge, im w.
Hausteil 8 (?) Stallboxen; Dat.: frEz; 14C-Dat.: GrN-8337:
2520 + 30 BP; GrIN-8686: 2465 + 30 BP (THERKORN ET AL.
1984, 351ff., Abb. 3; vAN HEERINGEN 1992, 8of., Abb. 27b;
LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 167, 207).

537 Spijkenisse, Prov. Zuid-Holland: mehrphasige eztl. Sdlg., u.a.
3 rechteckige dreischiff. Hiuser nachgewiesen: Haus 17-30
(5,00 x 15,50 m) mit ?/4 Innenpfp., einem Firstpf., umlaufen-
der Flechtw. mit eng gestellten Staken und wenigen Aufien-
pf. (z.T. Spaltholzer); im 6. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 1,50~
1,80 m); Haus 17-35 (5,50 x > 15,00 m) mit ?/6 Innenpfp.,
3 Firstpf. im Stallbereich, Flechtw. mit Staken und einzelnen
Auflenpf. (Spalthélzer); im w. Hausteil wahrsch. 1o Stallbo-
xen (Br. ca. 1,50-1,80 m); Dat.: frEz; 14C-Dat.: Haus 17-30:
GrN-12225: 2445 + 30 BP; GrN-12226: 2440 + 35 BP; GrN-
12227: 2525 + 30 BP; Haus 17-35: GrN-14813: 2505 + 35 BP;
GrN-14814: 2595 + 35 BP; GrN-14815: 2445 + 30 BP; GrIN-
14820: 2445 + 35 BP (vaN TRIERUM ET AL. 1988, 11ff,, 45, 55,
Abb. 20, 21, 37; VAN TRIERUM 1992, 45 ff., Abb. 24, 25).

538 Rotterdam, Prov. Zuid-Holland, Hartelkanaal 1069 (Ret-
tungsgrb.): zweischiff. Haus (4,80 x 10,30 m; unvollstindig
erh.) mit 2/2 Firstpf. und Flechtw. (?) mit relativ weit gestell-
ten doppelten Wandpf.; im 6. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 1,50—
1,80 m); Dat.: frEz; '4C-Dat.: GrN-10505: 2510 = 35 BP;
GrN-10506: 2465 + 35 BP; GrN-10507: 2450 = 35 BP (van
TRIERUM 1992, 35ff.; Abb. 20; LANTING/VAN DER PLICHT
2003, 208).

539 Vlaardingen, Prov. Zuid-Holland, Holiérhoeksepolder: drei-
schiff. Haus (8,00 x 17,60 m), Innenpf. z.T. unsicher (Erle),
gut erh. Flechtw., Eingang am w. Giebel, im 6. Hausteil 8 (?)
Stallboxen (Br. 1,50-2,00 m); Dat.: frEz; '4C-Dat.: GrN-
11786: 2550 + 50 BP (HAVELAAR 1970, 120ff.; VAN HEERINGEN
1989, 68ff., Abb. 11; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 208).

540 Vgl. WOLTERING 2001, Abb. 22, 23, 26, 27.

541 Groentoft, Nerre Omme sn., Ringkebing a. (Grbfl. 16 ha):
mehrphasige eztl. Sdlg. mit ca. 200 dreischiff. Hiusern, die zu
mehrfach verlagerten Sdlg. gehorten (Sdlg. A-P); Gesamtpli-
ne der Sdlg. B-E vorgelegt von BECKER 1968b, Abb. 2; 1971,
Taf. 1-4; zu einzelnen Hausgrundrissen bzw. Grundrissfor-
men vgl. BECKER 1982, Abb. 8—10; RINDEL 2001, Abb. 7, 12,
14,16, 17, 21.

99



B a}
N
| ] |
foe "I'llf e S 50/ o
. A s S ﬁk—_‘\h_*_
5 ¥ .
o et o
L . o o
[ * T b,
? peri by
a Y
- (1] T Vo,
. e o VT &
o = o' I
o L Tuda :
g . woddl) 8
.,8 o ! .-0‘*.3‘!’,
&L EE ©
r 2 e = e @ o - e
o e
o j .
cn
& SEReY.
L3 - .
en
" . 0, - 5
e e @ﬁl‘l“r
BB B j#_ﬂll‘;
e Fr el S ]
o -.»‘ Lo . » .
v T o & op B
'y = . "
cxe

25 m

Wy sy ©
L
[T R

+
. é
¥ il fawm e
(LT
@
L S8

e
TS

: |
Vet ™ 21
\ 4

VaaMhus e T

Abb. 27 1. Grentoft, Ausschnitt aus dem Gesamtplan; 2.

Varianten Typen II-1V
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chen, dazu aber eng gestellte und unmittelbar vor der
Hauswand stehende Auflenpfosten. Wiederum sind die
Bauten mit schmalerem (Typ IITA) bzw. mit breiterem
Mittelschiff (Typ IIIB) als Varianten unterschieden wor-
den. Die Hauser der umziunten Siedlung A gehéren in
beiden Bauphasen zum Typ IV. Bei diesen werden Hau-
ser mit regelmiflig angeordneten Wandpfosten (Typ
IVA) oder mit Wandgribchen (Typ IVB) unterschieden;
Auflenpfosten fehlten bei diesen Bauten generell. Fund-
material und I4C-Datierungen von Grentoft belegen,
dass dieser Haustypologie eine chronologische Abfolge
zugrunde liegt, nach der die Hiuser mit unterschiedlich
angeordneten Auflenpfosten (Typ IIA-Typ IIIB) in die
mittlere Eisenzeit (Phasen IA-IB) und die Hauser ohne
Auflenpfosten (Typ IV) in die ausgehende mittlere bis
beginnende jiingere Eisenzeit gehorten.

Zu dem frithesten Siedlungshorizont 1 mit Hausern
des Typs ITA im 6stlichen und hoher gelegenen Teil des
Siedlungsareals sind detaillierte Pline bisher nicht vor-
gelegt worden.>*? Die Grabungspline der folgenden
mitteleisenzeitlichen Horizonte 2—4, in denen die Sied-
lung schrittweise nach Westen bzw. Sudwesten verla-

542 Vgl. RINDEL 2001, Abb. 2 (Hausgruppen EF, G, K).

543 Angaben zu Hausgroflen und Gebiudegrundrissen nach
RINDEL 2001, Abb. 13, 14, 16-18; BECKER 1965, Abb. 1, 2;
1968b, Abb. 15 1971, Taf. 1—4.

544 Klegod, Holmsland Klit sn., Ringkebing a.: 2 teilweise frei-
gelegte dreischiff. Hauser mit erh. Holzkonstruktion; Haus 1
(Br. 6,50 m) mit Innenpfp., Flechtw., Auflenpf. und Stallbo-
xen; Dat.: dEz (Per. I) (JENSEN 1974).

545 Jegstrup, Ravnstrup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,36 ha): mehrphasi-
ge eztl. Sdlg.; 10 dreischiff. Hauser mit gegentiberl. Eingangen,
teilweise mit Boxenspuren: Haus 1 (5,60 X 12,60 m) mit 2/2 In-
nenpfp., Wandgrib. und Auflenpf., wenig 6. Hausmitte gegen-
tiberl. Einginge, Herdgrube (?) im W-Teil; Hauser 7 und 8 (ca.
6,00 X 12,00 m) mit 2/2 bzw. 2/3 Innenpfp. und Wandgrab. bzw.
Wandpf., Haus 8 mit Boxenspuren, in Hausmitte gegeniiberl.
Einginge; Hauser 3, 6, 9 (ca. 5,00 X 10,00 m) mit 2/2 Innenpfp.,
Wandgrab. und Auflenpf.; Hauser 4, 5, 10 (Teilbefunde); Dat.:
Ez (DLU 1987, 283 1., Abb. 947. 1; NAsmaN 1987, 69ff., Abb. 5).

546 Stenshede Syd, Hjermind sn., Viborg a.: mehrperiodige Sdlg.
(vgl. Anm. 215); Untersuchung in 4 Teilfl., dabei mehrphasi-
ge eztl. Sdlg. erfasst; mittlere Fl.: 3 kleine dreischiff. Hauser;
Haus 5 (5,50 x 9,50 m) mit 2/1 Innenpfp., umgeb. Wandgrib.
und einzelnen, vermutl. weit gestellten Auflenpf., 6. Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge; Dat.: wahrsch. iEz; n. Fl.: 3 mit-
telgrofle dreischiff. Hauser: Haus 2 (5,00 x 18,00 m) mit 3/2
Innenpfp.; keine Wandpf., aber 6. Hausmitte an n. Traufsei-
te 2 Tirpf. erh.; Haus 3 (5,00 x 14,50 m) mit 2/2 Innenpfp.
und umgeb. Wandgrib., w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge;
Haus 4 (L. ca. 21,00 m; Teilbefund) vermutl. mit 2/3 Innen-
pip. und dicht gestellten Wandpf., in Hausmitte einger. Ein-
gang; Dat.: wahrsch. ausg. jEz (jedoch Haus 4 aufgrund der
Konstruktion moglicherweise in jBz zu datieren) (SGREN-
SEN/MIKKELSEN 2009, 7ff., Abb. 5, 8, 9, 15).

547 Legstrup Nord, Fiskbzk sn., Viborg a. (Grbfl. 1,3 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl Anm. 86, 339); u.a. eztl. Sdlg. mit ver-
mutl. 3 Bauph.; 18 dreischiff. Hiuser mit umgeb. o. im 6.
Hausteil erh. Wandgrab. (Hauslingen meist ca. 11,00 m);
Haus XVII (4,80 x ca. 11,00 m) mit 2/2 Innenpfp., im 6. Haus-
teil Wandgrib.; Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Eingin-

gert wurde, ermdglichen es, fiir zahlreiche Hiuser der
Typen IIB, ITIA und IIIB die Grofle und die Bauweise
zu bestimmen (7ab. 19).°* Die durchweg rechteckigen
Grundrisse waren uberwiegend 4,00-5,00 m breit und
8,50-12,00 m lang, womit diese Hauser vereinzelt nur
wenig Uiber 30 m? und mehrheitlich etwa 40-60 m2 grof§
waren. Gegentiberliegende Einginge befanden sich bei
allen Hiusern in der Hausmitte. Herdstellen sind in
den westlichen Wohnteilen nicht nachgewiesen worden.
Die meist gut erhaltenen Stallteile im dstlichen Hausteil
waren 4,00—6,00 m lang und enthielten sechs bis zehn
schmale Stallboxen (Breite o,70-0,90 m).

In der von einer Diine tberdeckten Siedlung Kle-
god hatten sich bei gleichartigen dreischiffigen Hau-
sern teilweise die Holzkonstruktionen erhalten.*
Weitere Hauser mit Auflenpfosten gibt es von den
mitteleisenzeitlichen Siedlungen Jegstrup®*, Stenshede
Syd (Abb. 28. 1)>*, Legstrup (Abb. 28. 2)>%, Tapdrup
Vest (Abb. 28. 3)>*8, Ballegird (Abb. 28. 4)**°, Bjerg
(Abb. 28. 5)°°, Skade (Abb. 28.6)*! und Tarp-Ger-
det?>2. Alle diese als Typ Grentoft bezeichneten Hauser
reprisentieren einen eigenstindigen Bauhorizont und

ge, im w. Hausteil Herdgruben (?), im 6. Hausteil wahrsch. 8
Stallboxen (Br. 0,80 m); Haus XIV (5,30 x 15,00 m) mit 2/3
Innenpfp., umgeb. Wandgrib. und Auflenpf.; w. Hausmitte
gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil wahrsch. 12 Stallboxen
(Br. ca. 0,80 m); Dat.: idEz (Phase TA) (KIELDSEN 2010, 71f.,
Abb. 4, 10-12).

548 Tapdrup Vest, Viborg a. (Grbfl. 1 ha): eztl. Sdlg.; 5 kleine
dreischiff. Hiuser mit umgeb. Wandgrib.; Haus K2 (5,00 x
11,00 m) mit 2/2 Innenpfp., umgeb. Wandgrib. und Auflen-
pf.; in Hausmitte gegeniberl. Einginge, im w. Hausteil Herd
(?); Dat.: 4dEz (Phase IA-IB) (KIELDSEN 2011, 3 ff., Abb. 3, 4).

549 Ballegird, Stadt Lemvig, Ringkebing a. (Grbfl. ca. o,5 ha):
mehrperiodige Sdlg.; u.a. 2 dreischiff. Hauser; Haus (5,00 x
ca. 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; 6. Hausteil mit umgeb. Wand-
grib. und Auflenpf,; Dat.: iEz (vermutl. Phase IA) (STEEN
2007, 3f., Abb.).

550 Bjerg, Norre Omme sn., Ringkebing a.: 2 mehrperiodige
Sdlg. (vgl. Anm. 218, 351); Sdlg. A: 10 dreischiff. Hauser;
Haus 18 (5,00 x ca. 9,50 m) mit 1/2 Innenpfp. und wahrsch.
mit Auflenpf. (Abstinde 1,00-1,40 m); in Hausmitte gegen-
uberl. Einginge, im 6. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 0,70-0,80 m);
Haus 19 (5,00 x 8,00 m) mit 1/1 Innenpfp. und wahrsch. mit
Auflenpf. (Abstinde ca. 1,30 m); in Hausmitte gegeniiberl.
Einginge, im 6. Hausteil 6 (?) Stallboxen (Br. 0,80 m); Sdlg.
B: 3 eztl. dreischiff. Hiuser; Haus 17 (5,50 X 17,00 m) mit 2/3
Innenpfp.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil
Wandgrib., 16 Stallboxen (Br. ca. 0,80 m); Dat.: dEz (Phase I)
(BECKER 19804, 131ff., Abb. 2—5; 1982, 59f., Abb. 6, 7, 14).

551 Skade, Klovborg sn., Veijle a. (Grbfl. 2 ha): eztl. Sdlg. mit
mind. 16 dreischiff. Hiusern, darunter § Hauser mit erh. Stall-
teil; Haus A6 (5,50 x 10,00 m) mit 2/4 Innenpfp., Wandgrab.
(z.T. mit erh. Wandpf.) und einzelnen vorgest. Auflenpf., in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: iEz (AUD 2000, 193;
AUD 2001, 222, Abb. 517).

552 Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Gardet: mehrphasige
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 563); Haus 6 (6,50 x 16,50 m) mit 2/2
Innenpfp., Herd und Wandpf. im w. Hausteil, Wandgrib. im
6. Hausteil, Aulenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Dat.: Beginn der 4Ez (Phase 1A) (JENSEN 2006, 5, 9f., 15).
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Abb. 28 Dreischiffige Hiuser der mittleren und jiingeren Eisenzeit in Danemark: dreischiffige Hiuser der mittleren Eisenzeit mit
Auflenpfosten: 1. Stenshede Syd, Haus s; 2. Logstrup, Haus XVII; 3. Tapdrup Vest, Haus K2; 4. Ballegird; 5. Bjerg, Haus 18; 6. Skade;
dreischiffige Hauser der mittleren Eisenzeit ohne Auflenpfosten: 7. Kokar Hej, Haus 4; 8. Bramming, Haus 1; 9. Drengsted, Haus
ACI; 1o. Hjemsted Banke, Haus 35; dreischiffige Hiuser der jingeren Eisenzeit: 11-13. Hodde, Haus XXVb, Haus XL, Haus LVI;
14. Lyngsmose, Haus 6; 15. Gronbjerg Skole

gelten als die Normalform dreischiffiger Hiuser der mitt-
leren Eisenzeit in Dinemark (JENSEN 2004, 38ff.). Dem
steht allerdings entgegen, dass es bei den Hiusern der Sied-
lungen Kokar Hej (Abb. 28. 7)*3, Skonager®*, Bram-
ming (Abb. 28. 8)>>°, Hedegird I/I1°%¢, Norre Farup®,

553

554

102

Koker Hej, Tapdrup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,7 ha): in mehrpe-
riodiger Sdlg. 8 eztl. dreischiff. Hiuser nachgewiesen; Haus 3
(4,50 x 9,30 m) mit 2/2 Innenpfp., im 6. Teil Wandgrib., in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: vermutl. idEz (Phase
IA) (KIELDSEN 2009, 4ff., Abb. 5-7).

Skonager, Varde sn., Ribe a. (Grbfl. ca. 18 ha): mehrphasige
Sdlg., im w. Teil der Fl. § dreischiff. Hauser; Haus 106 (4,10 x
ca. 11,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil Wandgrib., in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 113 (4,80 X ca. 9,50 m)
mit 2/2 Innenpfp., im 6. Hausteil Wandgrab. mit kleineren Pf.;
Haus 114 (4,90 X ca. 10,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil
dicht gestellte Wandpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Dat.: 4Ez (Phase I) (MIKKELSEN/JENSEN 1996, 43 ff., Abb. 2—4).

555

556

557

Bramming, Ribe a., Flur Mulvad (Sondierungsgrb. auf 1,2 ha):
mehrphasige Sdlg., wahrsch. 4 dreischiff. eztl. Hiuser: Haus 1
(5,40 x 16,00 m) mit 2/3 Innenpfp.; in Hausmitte gegentiberl.
Einginge, im 6. Hausteil umgeb. Wandgrab. und Boxenspuren,
wahrsch. 14 Stallpl.; Haus 2 (5,50 x 18,00 m) mit 4/4 Innenpfp.; in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil umgeb. Wand-
grib., Boxenspuren, wahrsch. 14 Stallpl; Haus 7 (Teilbefund);
Haus 10 (Teilbefund), zugehorig ein Vierpfb.; Dat.: idEz (Phase
IA-IB) (PEDERSEN/POULSEN-HANSEN 2006, § ff., Abb. 3—5, 9).
Hedegérd I/1I, Hjortlund sn., Ribe a. (Grbfl. 5,4 ha): mehr-
phasige Sdlg.; u.a. dreischiff. Haus 3 (5,00 x ca. 15,00 m) mit
2/3 Innenpfp., dazu im 6. Hausteil Wandgrib. und einzelne
Boxenspuren; unvollstindig erh. Haus 2 (vermutl. gleiche
Bauweise); Dat.: iEz (Per. Ta) (DLU 1987, 383 f., Abb. 1472. 15
JENSEN ET AL. 1998a, 124).

Norre Farup, Farup sn., Ribe a. (Grbfl. 0,4 ha): Haus 1 (5,50 x
14,00 m), einzelne Innenpf., umlaufendes Wandgrib., lange,
flache Grube (Jaucherinne?); Haus 2 (5,50 x 11,00 m), Innen-
pf. nahe den Hausecken, umlaufendes Wandgrib.; Dat.: dEz
(Phase I) (ASINGH/JENSEN 1983; JENSEN ET AL. 1998a, 124;
JENSEN ET AL. 1998b, 63).



Klibygird>8, Tved-Markjorde IV3%°, Drengsted
(Abb. 28.9)**° und Hjemsted Banke (Abb. 28. 10)%!
keine Auflenpfosten gegeben hat, obwohl auch diese in
die mittlere Eisenzeit und mit guter Begriindung zum
Teil sogar in die erste Hilfte dieses Zeitraumes datiert
werden konnten. Gleiches gilt wahrscheinlich fir Haus-
befunde aus weiteren Siedlungen.>¢?

Demnach hat sich die Wandbauweise mit Auflenpfos-
ten in Didnemark wiahrend der mittleren Eisenzeit nicht
allgemein durchsetzen konnen (7zb. 19) und ist wohl
noch wihrend dieser Stufe, spitestens aber am Ubergang
zur jungeren Eisenzeit vollstindig aufgegeben worden.

558 Klibygard, Ribe Dombkirke Land sn., Ribe a. (Grbfl. o,5 ha):
mehrphasige Sdlg.; 2 dreischiff. Hiuser: Haus 1 (4,60 x
9,50 m) mit 2/? Innenpfp.; in Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge, im 0. Hausteil Wandgrab., 8 Stallboxen (Br. ca. 0,80 m);
Haus 2 (5,00 X ca. 10,50 m) mit 2/? Innenpfp.; in Hausmit-
te gegeniiberl. Einginge, im O-Teil Wandgrib., 8 Stallboxen
(Br. ca. 0,80 m); Dat.: iEz (AUD 2001, 243, Abb. 659; ETHEL-
BERG 2003, 148, Abb. 18).

559 Tved Markjorde IV, Tved sn., Fyns a. (Grbfl. ca. 1,5 ha): eztl.
Sdlg. im 6. Teil eines mehrperiodigen Siedlungsbereiches; 6
dreischiff. Hauser; Haus K3 (5,60 x 11,00 m) mit 2/3 Innen-
pfp. und relativ weit gestellten Wandpf., etwas w. Hausmitte
gegentiberl. Einginge; Hauser K1, K2, K5, K8, KLg (Teilbe-
funde) mit 2/2 Innenpfp.; Dat.: iEz (Phase IA-IB) (ROSEN-
BERG 2009, 7-9, Abb. 8-13).

560 Drengsted, Dostrup sn., Senderjyllands a. (Grbfl. § ha): mehr-
phasige Sdlg., eztl. Siedlungsphase vermutl. mit 3 in lockerer
Streuung angeordneten Hausstellen, zugehorig 7 dreischiff.
Hauser: Haus AM1 (5,00 x > 15,20 m) mit 3/5 Innenpfp.; im
O-Teil Wandgrab., Wandverlauf im w. Hausteil nicht erh.;
Haus AJ1 (5,00 X 19,60 m) mit 3/5 Innenpfp. und umlaufen-
dem Wandgrib., wenig w. Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Haus AC1 (4,40 x 10,20 m) mit 2/2 Innenpfp. und umlaufen-
dem Wandgrab., wenig w. Hausmitte gegentiberl. Eingange;
Haus AR1 (4,40 x 13,20 m) mit 2/3 Innenpfp. und umlaufen-
dem Wandgrib., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus
AGr (5,40 x 12,70 m) mit 2 Innenpfp. und umlaufendem
Wandgrib., in Hausmitte gegeniiber]l. Einginge; Haus ATt
(Teilbefund), im O-Teil Wandgrib.; Haus AY1 (Teilbefund),
6. Hausteil mit Wandgrib. erh.; Dat.: iEz (Phase I) (MIKKEL-
sEN/N@RBACH 2003, 16ff., Abb. 6-8, Pline II-1V).

561 Hjemsted Banke, Skarbak sn., Senderjyllands a.: mehrphasi-
ger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 576); u.a. mitteleztl. Sdlg. im
s0. Teil einer kztl. Sdlg. angeschnitten, 22 dreischiff. Hiuser
in 3 Gruppen erfasst; Haus 35 (4,50 x 10,50 m) mit 2/3 In-
nenpfp. und umgeb. Wandgrib., im 6. Hausteil Jaucherinne;
Haus 42 (4,80 x 12,20 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestell-
ten Wandpf., in Hausmitte gegentiberl. Eingange (?); Haus 47
(5,00 x 13,50 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wand-
pt., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 83 (5,50 X ca.
24,00 m) mit 3/5 (?) Innenpfp., im 6. Hausteil Wandgrib.; zu-
gehorig mind. 3 Vierpfb.; Dat.: aEz (ETHELBERG 1988, 120,
Abb. 3, 4; 2003, 139ff., Abb. 5. 12, 13, 15; 19. 2, 3, 6).

562 Vgl. dazu die Kurzberichte zu folgenden mitteleztl. Sdlg. mit gut
erh. Hausbefunden: Nerre Vangen, Understed sn., Nordjyllands
a.: dreischiff. Haus (6,00 x 19,50 m) mit 8 Innenpfp., teilweise erh.
Wandverlauf und Eingang an s. Traufseite; Dat.: dEz (DLU 1987,
240). — Odshgj, Asmild sn., Viborg a. (Grbfl. 1,7 ha): 16 dreischiff.
Hauser mit Wandgrib. im Bereich des leicht eingetieften 6. Haus-
teils; Dat.: aEz (Phasen. IA-IB) (AUD 1998, 162). — Rosenholm-
vej, Tjerring sn., Ringkebing a. (Grbfl. 4,2 ha): mehrperiodige
Sdlg.; mind. 20 eztl. dreischiff. Hiuser, z.T. mit Wandgrib. und

In Grentoft zeigten das die Bauten der jiingsten, um-
zaunten Siedlung A (Siedlungshorizonte §-6), die in die
ausgehende mittlere bis beginnende jiingere Eisenzeit da-
tiert worden sind. In beiden Bauphasen fanden sich ne-
beneinander Hauser mit relativ eng gestellten Wandpfos-
ten (Typ IVA) und solche mit Wandgribchen (Typ IVB),
die entweder den Grundriss vollstindig umgaben oder
auf den ostlichen Hausteil beschrinkt blieben (7zb. 20).
Dieser Wandel zeigte sich auch in der mehrphasigen
Siedlung Tarp-Gerdet, in der es Aulenpfosten bei dem
nachweislich altesten eisenzeitlichen Haus 6 gegeben hat,
wihrend sie bei allen anderen, in einen spaten Abschnitt
der mittleren Eisenzeit datierten Hiusern fehlten.®

Boxenspuren; Dat.: iEz (AUD 2000; 203; AUD 2001, 303). —
Elia Birk, Gjellerup sn., Ringkebing a. (Grbfl. 1,4 ha): eztl. Sdlg.;
7 dreischiff. Hiuser, davon § Hiuser ca. 9,00 m lang, 2 Hauser
14,00 bzw. 17,00 m lang, mit Wandpf. und Herdstellen im w.
Hausteil, im 6. Hausteil mit Wandgrib. und Stallboxen; Dat.: iEz
(AUD 2001, 234). — Nordskrenten II, Esbjerg sn., Ribe a.: drei-
schiff. Haus 2 (4,00 x 10,00 m), im 6. Hausteil umgeb. Wandgrib.;
dreischiff. Haus (6,00 x 15,00 m) mit 2/2 Innenpfp., in Hausmitte
gegenuberl. Eingange; Haus (6,00 x 15,00 m) mit 2/3 Innenpfp.,
in Hausmitte gegentiberl. Eingénge; Dat.: 4Ez (Phase I) (AUD
1999, 231). — Ingslev Vetsermark I, Fyns a.: 4 dreischiff. Hauser
(5,00 x 7,50-9,65 m), darunter Haus mit Wandstaken; Dat.: beg.
iEz (DLU 1987, 214). — Seholm II, Holtug sn., Storstrem a.
(Grbfl. 0,32 ha): dreischiff. Haus (6,50 x 15,00 m) mit § Innenpfp.;
im w. Hausteil Wandpf. und Herd, im 6. Hausteil Wandgrib.;
Dat.: 4Ez (Per. I) (AUD 1996, 137).

563 Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Landlystvej und Geerdet
(Grbfl. 1,75 ha): ausgedehnte, mehrfach verlagerte eztl. Sdlg; 2
Grbfl. in ca. 700 m Abstand; n. Grb. Landlystvej: 6 Hausstellen
mit 2 Bauph,, insg. 7 dreischiff. Hauser: Haus 1 (4,80 x 17,00 m)
mit 4/4 Innenpfp., umgeb. Wandgrib. und Auflenpf.; in Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Teil einzelne Boxenspuren;
zugehorig ein Vierpfb. mit Wandpf.; Haus 2 (4,80 x 12,50 m)
mit 2/3 Innenpfp. und umgeb. Wandgrab.; in Hausmitte ge-
geniiberl. Einginge, im 6. Hausteil Boxenspuren, vermutl. 10
Stallpl; Haus 3 (5,20 x 20,00 m) mit 4/4 Innenpfp. und umgeb.
Wandgrib.; in Hausmitte gegeniiberl. Finginge, im 6. Hausteil
20 Stallboxen (Br. ca. 0,70-0,80 m), Jaucherinne; Haus 6 (4,80 x
13,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und umgeb. Wandgrib.; in Hausmit-
te gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil einzelne Boxenspuren;
Hiuser 4, 5, 7 (mit 2/2 Innenpfp.; Teilbefunde); Dat.: Haus 3: iEz
(Phase TA); Hauser 1, 2, 4~7: vermutl. 2. H. iEz (JENSEN 2007,
sif., 141f., Abb. 2, 3, 13, 14); s. Grb. Gardet: mehrphasige Sdlg.;
zu eztl. Phase vermutl. 3 Hausstellen mit mehreren Bauph. geho-
rend, insg. 7 dreischiff. Hauser: Haus 6 (vgl. Anm. 552); Haus 3
(5,00 X 14,50 m) mit 2/3 Innenpfp.; im 6 Hausteil umgeb. Wand-
grib. und einzelne Boxenspuren, in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Haus 7 (5,50 X 12,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil
Wandgrab., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 8 (5,00 x
11,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil Wandgrab. und ein-
zelne Boxenspuren, in Hausmitte gegentiberl. Eingange; Haus 10
(5,00 x 10,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil Wandgrab.,
in Hausmitte gegentiberl. Eingange; Haus 11 (5,00 X 10,50 m)
mit 2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil Wandgrib. und Boxenspuren,
vermutl. 8 Stallpl., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 12
(5,00 x 19,00 m) mit 3/6 Innenpfp.; im 6. Hausteil Wandgrab. und
einzelne Auflenpf., Boxenspuren, wahrsch. mind. 18 Stallpl., in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 13 (5,00 x 10,00 m) mit
2/2 Innenpfp.; im 6. Hausteil Wandgrib. und Boxenspuren, ver-
mutl. 6 Stallpl,, in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: spite
Phase der 2Ez (Phase IB) (JENSEN 2006, 5, 10ff., Abb. 2, ).
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Auch bei den Hiusern der zeitlich entsprechenden ein-

phasigen Siedlung Sarup

aus

%4 und dann generell bei denen

jungereisenzeitlichen Siedlungen wurden keine Au-

Benpfosten mehr nachgewiesen. Das gilt fiir die zahlrei-
chen Hauser der vollstindig freigelegten Siedlung Hodde
(Abb. 28. 11-13)°% und ebenso fiir die jiingereisenzeitli-
chen Siedlungen Skerbxk Hede’*, Guderup®®’, Lyngs-
mose (Abb. 28. 14)°%%, Grenbjerg Skole (Abb. 28. 15)>%,
Omgard-Sig"’°, Mollevangen Ost’’!, Rolfse>’?, Myrt-
hue’”, Selager®”*, Roborg®”® und Hjemsted Banke>”® so-
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Sarup, Harby sn., Fyns a. (Grbfl. 6 ha): im Mittelteil neol. Sdlg.
lockere Gruppe von 7 dreischiff. Hiusern: Haus 1 (5,50 x ca.
23,00 m) vermutl. mit 4/4 Innenpfp., umgeb. Wandgrab. in
Resten erh.; Haus 2 (5,00 x ca. 15,00 m) mit 3 Innenpfp. und
umgeb. Wandgrib., etwas 6. Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge; Haus 3 (5,00 x ca. 18,00 m) mit 3/4 Innenpfp., umgeb.
Wandgrab. in Resten erh., in Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge; Haus 4 (5,00 x ca. 16,50 m) mit 3/3 Innenpfp. und um-
geb. Wandgrib., im 6. Hausteil gegentiberl. Eingange; Haus §
(5,00 x 15,00 m) mit 4/7 Innenpfp. und umgeb. Wandgrib., in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 6 (5,20 x ca. 14,00 m)
mit 3/5 Innenpfp., am 6. Giebel umgeb. Wandgrib. in Resten
erh.; Haus 7 (Teilbefund); Dat.: 2. H. iEz— beg. jJEz (ANDER-
SEN 1999, 92ff., 3361., Abb. 4. 75—4. 77; 8. 14).

Hodde, Ribe a. (Grbfl. 1,9 ha): Sdlg. mit trapezoidem Grund-
riss und mit duflerer Umziunung (3 Bauph., nur geringe An-
derungen); im Innenraum entlang der Umziunung mehrere
angeordnete Hofanl. mit § Bauph.; in Phase 1a 11 Anl. vor-
wiegend an N-Seite, in den folgenden Phasen platzkonstante
Erneuerungen und zugleich Anl. von neuen Hausstellen, da-
her in jiingster Phase 3b insg. 32 Betriebseinheiten; die Hofanl.
mit dreischiff. Wohnstallhaus und teilweise zugeordnetem
Vierpfb. stets mit eng um die Hauser gefithrter Umzaunung,
dazu in dulerer Umzaunung jeweils eigener Zugang; insg. 46
teils mehrfach erneuerte dreischiff. Hiuser, davon in N'W-
Ecke die herausgehobene Anl. I mit groffem Haus und iiber
mehrere Bauph. die Anl. 2, 6, 8 und 26 mit etwas grofleren
Hiusern; alle tibrigen Hauser mit dhnlichen Abmessungen
(Br. 5,00—5,50 m; L. ca. 11,50-13,00 m) sowie mit 2/2 bzw. mit
2/3 Innenpfp. und den Tiirpf. der gegentiberl. Einginge, dazu
bei vielen Hiusern Boxenspuren, dagegen Wandgrab. bzw.
Wandpf. nur vereinzelt erh.; Dat.: Phasen 1a, 1b und 2: jEz
(Phasen ITA-IIB1); Phasen 3a und 3b: spEz-beg. RKz (Hvass
1985, 161f.).

Skorbak Hede, Ars sn., Nordjyllands a.: mehrphasige Sdlg.;
in jiingerer Phase 4 kztl. dreischiff. Hiuser mit Sodenwand,
in ilterer Phase 3 teils tiberschnittene eztl. dreischiff. Hiuser:
Haus F (4,50 x 11,00 m) mit 2/3 Innenpfp.; umgeb. Wand-
grab. mit Pf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im 6. Haus-
teil Stallboxen, 1o Stallpl; Haus G (5,00 X 13,50 m) mit 2/3
Innenpfp.; w. Hausteil mit Flechtw. und Lehmestrich, 6.
Hausteil mit Sodenwand (?), 2 Herdstellen; Haus H (4,30 x
11,50 m), 3 Innenpfp. erh., 6. Hausteil mit Lehmestrich und
Herd, w. Hausteil gestort, aber gut erh. Wandpf.; dazu stra-
tigrafisch ilter: Haus D (4,00 x 13,00 m), Haus I (Teilbefund);
Dat.: jEz (HATT 1938, 124ff., Abb. 1-15, Taf. 1; 1949, 411f.,
Taf. 1; ANDRASCHKO 1995, 1061., Taf. 90).

Guderup, Egen sn., Insel Als, Senderjyllands a. (Grbfl. ca.
0,5 ha): mehrphasige Sdlg., im 6. Teil 3 dreischiff. Hiuser (ca.
5,50 X 10,00 m) mit 2/6—7 Innenpfp.; Dat.: 1. Jh. v. Chr. (E1-
SENSCHMIDT/SEGSCHNEIDER 1997, 15 f., Abb. 3).

Lyngsmose, No sn., Ringkebing a. (Grbfl. 0,4 ha): ovale,
befestigte Sdlg. mit 2 Bauph.; 12 dreischiff. Hiuser, in SO-
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Ecke umzdunte Anl. mit den Hausern 1 und 2; Haus 1 (5,50 x
12,00 m) mit 2/3 (?) Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil wahrsch. 10
Stallboxen (Br. 0,70—0,80 m); Haus 2 (5,20 X 11,20 m) mit 2/2
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; in Hausmitte gegen-
iberl. Einginge, im 6. Hausteil wahrsch. 1o Stallboxen (Br.
ca. 0,80 m); Haus 6 (5,00 x 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; im
w. Hausteil eng gestellte Wandpf., in Hausmitte gegentiberl.
Einginge, im 6. Hausteil umgeb. Wandgrib., Boxenspuren,
wahrsch. 10 Stallpl;; zugehorig ein Vierpfb. mit Wand- und
Turpf.; Haus 14 (4,50 x 9,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und einzel-
nen Wandpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.: jEz
(Phase ITA-IIB) (ERIKSEN/RINDEL 2003, 123 ff.,, Abb. 3, 6, 8,
9; 2005, § ff.).

Gronbjerg Skole, Norre Omme sn., Ringkebing a. (Grbfl. ca.
0,1 ha): umziunte Hofanl. mit 2 dreischiff. Hiusern: Haus 1
(5,50 % 12,80 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wand-
pf; in Hausmitte gegenuiberl. Einginge, im 6. Hausteil 10
Stallboxen (Br. ca. 0,80 m); Haus 2 (5,80 x 14,00 m) mit 2/2
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegen-
iberl. Einginge; zugehorig ein Vierpfb. mit Wandpf.; Dat.:
jEz (BECKER 1980b, 59ff., Abb. 1; L. C. NIELSEN 1982, 134f.,
Abb. 4; Hvass 1988, 59).

Omgérd-Sig, Nerre Omme sn., Ringkebing a.: umziunte
Hofanl. (ca. 15,00 % §2,00 m); Haus 1 (5,50 X 17,50 m) mit 3/3
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegen-
uberl. Einginge; zugehorig Vierpfb. mit umgeb. Wandgrib.,
Eingang an W-Seite; Haus 3a (Teilbefund) mit 2/2 Innenpfp.
und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegeniiberl. Ein-
gange; Haus 3b (6,00 x ca. 16,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng
gestellten Wandpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.:
jEz (Journal of Danish Archaeology 1, 177f. Odense 1982;
L. C. NIELSEN 1982, 134f., Abb. 4; 1984, 132 ff.; Hvass 1988, 59).
Mollevangen Ost, Vinding sn., Ringkebing a. (Grbfl. 0,05 ha):
umziunte Hofanl.; dreischiff. Haus (5,20 x 11,50 m) mit 2/5
Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; in Hausmitte gegentiberl.
Einginge, im 6. Hausteil wahrsch. 10 Stallboxen (Br. ca.
0,80 m); zugehorig ein Vierpfb.; Dat.: jJEz (AUD 1996, 205 {.,
Abb. 456).

Rolfsa, Ovstrup sn., Ribe a.: dreischiff. Haus (5,00 x 12,00 m)
mit Innenpfp., im O-Teil Wandgrib. und Boxenspuren;
Dat.: jEz (THOMSEN 1968, 5 ff.; MIKKELSEN/JENSEN 1996, 45,
Abb. s).

Myrthue, Hostrup sn., Ribe a., Golfplatz (Grbfl. o,1 ha): im
Bereich ausgedehnter kztl. Sdlg. jungereztl. Sdlg.; 2 dreischiff.
Hauser (vermutl. Hausstelle mit 2 Bauph.): Haus 1 (5,30 X
18,70 m), nur einzelne Innenpf., umgeb. Wandgrib., in Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil 12 Stallboxen (Br.
ca. 1,00 m); Haus 2 (5,00 x 17,00 m) mit 3/3 Innenpfp. und
umgeb. Wandgrib.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im 6.
Hausteil 12 Stallboxen (Br. 1,00-1,20 m); Dat.: jEz (Phase II)
(PEDERSEN 20064, § ff., Abb. 2, 6, 7; 2006b, 34 ff.).

Selager, Al sn., Ribe a. (Grbfl. ca. 0,5 ha): Sdlg. mit dichter
Bebauung, insg. 32 Langhiduser (z.T. mit Sodenwinden) und
Kleinb., darunter 14 dreischiff. Hiuser (L. 15,00-27,00 m),
z.'T. gut erh. Stallteile mit Boxen und Steinpflasterung im
Mittelgang; Haus 16 (6,00 x ca. 17,00 m) mit 3/2 Innenpfp.
und kleinen Wandp{.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im
W-Teil Herd, im 6. Hausteil Stallboxen, vermutl. 16 Stallpl.;
Dat.: jJEz-4aRKz (KunDsEN/RINDEL 1989, 5 ff., Abb. 5, 7).
Roborg, Tjzreborg sn., Ribe a.: dreischiff. Haus (4,80 x
> 10,00 m; w. Hausteil nicht freigelegt), unklare Innenpf., im
6. Hausteil umgeb. Wandgrib., einzelne Stallboxen, gepflas-
terter Mittelgang; Dat.: jEz (THOMSEN 1968, § ff.; MIKKEL-
SEN/JENSEN 1996, 45, Abb. ).

Hjemsted Banke, Skarbzk sn., Sonderjyllands a. (Grbfl.
7 ha): mehrphasiger Siedlungsbereich (vgl Anm. 561); u.a.
jungereztl. Sdlg. auf gesonderter Grbfl.; umziunter Hof



wie Agathenburg®”, Buxtehude-Daensen® und schliefi-
lich auch fiir die Siedlung Hamburg-Marmstorf, in der es
bis in die frithe Eisenzeit hinein grofle zweischiffige Hau-
ser vom Typ Ochtmissen gegeben hat, in der aber seit der
mittleren Eisenzeit dreischiffige Hauser auftraten®”’.

In der Siedlung Hodde sind bei allen Hausern die
Innenpfostenpaare, die Pfosten der gegeniiberliegenden
Einginge und dazu bei vielen Grundrissen die schmalen
Grabchen der Stallboxen erhalten geblieben, wihrend
sich Reste der Wandkonstruktionen nur ausnahmsweise
nachweisen lieflen (7zb. 21). Demnach haben die Haus-
wiande aus gering eingetieften, nicht tragenden Flecht-
wandkonstruktionen bestanden. Wie diese Befunde
zeigen, dtrfte es auch bei Hausgrundrissen, von denen

A: dreischiff. Haus (ca. 4,80 x 15,00 m) mit 6 Innenpfp., w.
Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig ein Vierpfb. mit
2 Eingingen; Hof B: dreischiff. Haus (ca. 5,00 x > 10,00 m)
mit 4 (?) Innenpfp. und umgeb. Wandgrib., ferner 2 Hau-
ser (L. 18,00 m und 20,00 m) mit 6 Innenpfp., in Hausmitte
gegentberl. Einginge; Dat.: jEz (ETHELBERG 2003, 145ff.,
Abb. 25-27).

577 Agathenburg, Lkr. Stade, Fpl. 36 (Grbfl. o,53 ha): eztl. Sdlg.
mit mehreren, meist stark gestorten Hausgrundrissen; drei-
schiff. (?) Haus 1 (5,00 X ca. 13,00 m) mit § (?) [nnenpfp., um-
geb. Wandgrib. und 2 Querwinden; zugehorig ein Neunpfb.,
2 weitere Hiuser mit Wandgrib. (Teilbefunde); Dat.: Ez (ME-
zEC/HOFMANN 1993, 61ff., Abb. 3, 4; SCHAFER 2010, 281f.,
Abb. 2, 3).

578 Daensen, Stadt Buxtehude, Lkr. Stade; Fpl. 25 (Grbfl. 4,8 ha):
mehrperiodige Sdlg., u. a., eztl. Sdlg. mit 6 z.T. unvollstin-
digen dreischiff. Hiusern; Haus 1 (5,20 x > 13,70 m), keine
eindeutigen Innenpf., teils Wandpf., teils umgeb. Wandgrab.;
Haus 5 (6,80 x 14,30 m), vermutl. mit 3 Innenpfp., breiten
umgeb. Wandgrib. mit Staken der Flechtw. und 2 Herdstellen
im w. und mittleren Hausteil; Dat.: wahrsch. jEz (HaBER-
MANN 2002, 83f., Abb. 114; LUHNING 2003, 75f., Abb. 129;
SCHAFER 20023, 18f., Abb. 1; 2010, 284 ff., Abb. 6, 7).

579 Hamburg-Marmstorf, Stadt Hamburg, Fpl. 13, 68, 69 (Grbfl.
ca. 5 ha): mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 387),
in diesem mit den Fpl. 13 und 68 jiingereztl. Sdlg. erfasst;
Fpl. 13: 2 dreischiff. Hauser erfasst: Haus 1 (4,50 x 12,20 my
z.'T. gestort) mit 5 Innenpfp. und umgeb. Wandgrab.; Haus 2
(4,40 x ca. 12,00 m; w. Hausteil gestort) mit ?/3 Innenpfp.;
im 6. Hausteil umgeb. Wandgrab., etwa in Hausmitte gegen-
tberl. Einginge; Fpl. 68/69: 15 mehrheitlich unvollstindige
Grundrisse dreischiff. Hiuser; Haus 2 (4,50 x 11,50 m) mit
2/2 Innenpfp. und umgeb. Wandgrib., vermutl. w. Hausmitte
gegentiberl. Einginge; Haus 3 (4,30 x 13,30 m) mit 2/3 In-
nenpfp. und umgeb. Wandgrib., vermutl. w. Hausmitte ge-
geniiberl. Einginge; Haus 17 (4,50 x 18,00 m), vermutl. mit
4/4 Innenpfp. und umgeb. Wandgrib., darin Staken nachge-
wiesen, in Hausmitte gegentberl. Einginge; zugehorig Acht-
ptb. 19; Haus 21 (4,20 x 12,50 m) mit 2 (?)/4 Innenpfp. und
umgeb. Wandgrib., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; zu-
gehorig Vierpfb. 23; Haus 22 (4,00 x 9,00 m), unklare Innen-
pf., umgeb. Wandgrab.; zugehorig Sechspfb. 20; Dat.: 1. Jh.
v. Chr.—1. Jh. n. Chr. (SCHAFER 2002a, 19f., Abb. 1; 2010,
286ff., Abb. 8-10, 12-18; HUSER 2010, 65 ff.; Abb. 3—5).

580 LunD/NIELSEN 1984, 6off.; ETHELBERG 2003, 140ff., dort
ausdriicklich mit dem Hinweis, dass diese Zimmerungstech-
nik erstmals am Ende des frithen Mittelalters eindeutig be-
legt ist.

lediglich die Innenpfostenpaare und die Tirpfosten er-
halten geblieben sind, solche leichten Flechtwandkons-
truktionen gegeben haben. Es ist also nicht erforderlich,
bei solchen Befunden zimmerungstechnisch kompli-
zierte Wandkonstruktionen mit auf dem Boden verleg-
tem Rihm anzunehmen, wie das wiederholt diskutiert
worden ist.>$°

Eine weitere besondere Bauweise eisenzeitlicher
Hauser stellen die einer Flechtwandkonstruktion au-
fen hinzugefiigten breiten Sodenpackungen dar. Bei
den Grabungen im Bereich des mehrperiodigen Wohn-
hiigels Archsum-Melenknop konnten derartige Soden-
wandhiuser detailliert dokumentiert werden,’8! sind
aber auch bei Wenningstedt auf Sylt>®? und im Gemar-
kungsbereich Nebel auf der benachbarten Insel Am-

581 Archsum (Insel Sylt), Gem. Sylt, Kr. Nordfriesland, Fpl.
LA 65 (Melenknop) (Grbfl. ca. 0,65 ha): mehrperiodiger
Wohnhtigel, u.a. mehrphasige eztl. Sdlg. (Schichtpaket A)
mit den Bauph. 7-10; Horizont 7: 3 kleine dreischiff. Hiu-
ser (Teilbefunde) mit Sodenwinden; Horizont 8: wahrsch.
8 dreischiff. Hauser; Haus 2a (4,00 x 9,00 m), unklare In-
nenpf., umgeb. Sodenwand, Herd im 6. Hausteil; Haus 5ar
(4,50 % 11,50 m) mit 2/2 Innenpfp., umgeb. Sodenwand und
Herd etwa in Hausmitte; Horizont 9a: wahrsch. 7 dreischiff.
Hauser; Haus 1a (4,50 x 12,20 m) mit 2 (?)/2 Innenpfp. und
umgeb. Sodenwand; etwa in Hausmitte Herd, davor gegen-
uberl. Einginge; Haus 2b2 (4,20 x 16,50 m) mit 3/4 Innen-
pfp. und umgeb. Sodenwand; nahe Hausmitte gegeniiberl.
Einginge, im 6. Hausteil Herd, im w. Hausteil gepflasterter
Mittelgang; Haus saz (6,00 x 12,50 m), unklare Innenpf.,
umgeb. Sodenwand, an n. Traufseite gepflasterter Eingang;
Haus 6a (5,00 x 18,50 m) mit 2/5 Innenpfp. und umgeb. So-
denwand; im w. Hausteil Herd, davor gegeniiberl. (?) Ein-
ginge, im 6. Hausteil Stall mit gepflastertem Mittelgang;
Horizont 10: wahrsch. 10 Hauser, darunter 4 dreischiff.
Wohnstallhduser: Haus 3br (5,00 x 21,50 m) mit 3/6 In-
nenpfp. und umgeb. Sodenwand; w. Hausmitte gegeniiberl.
gepflasterte Einginge, im w. Hausteil Herd, im 6. Hausteil
gepflasterter Mittelgang; Haus 4b1 (3,80 x 18,00 m), Innen-
pf. gestort, umgeb. Sodenwand, w. Hausmitte gegeniiberl.
gepflasterte Einginge, im w. Hausteil Herd, im 6. Hausteil
gepflasterter Mittelgang; Haus 5b2 (5,00 x 22,00 m) mit 3/7
Innenpfp. und umgeb. Sodenwand; w. Hausmitte gegen-
uberl. Einginge, im 6. Hausteil Stall mit 14 Stallboxen (Br.
ca. 1,50 m) und gepflastertem Mittelgang; Haus 14b1 (5,00 x
16,00 m) mit 4/3 Innenpfp. und umgeb. Sodenwand; sw.
Hausmitte gegentiberl. Einginge, im no. Hausteil Herd, im
sw. Hausteil gepflasterter Mittelgang; Dat.: SH 7-9: jEz; SH
10: ausg. jEz (LUTIENS 2008, 9ff., Abb. 3, 12, 26, 41, 55, 76,
77, 94, 142, 238-240; 2010, 313, Abb. 7-11).

582 Wenningstedt-Braderup (Insel Sylt), Kr. Nordfriesland (Grbfl.
0,2 ha): in 2 parallelen Reihen insg. 21 sich mehrheitlich tiber-
schneidende Grundrisse meist kztl. dreischiff. Hiuser; in n.
Zeile 4 vermutl. eztl. Hiuser (Innenmafle ca. 3,50 x 9,00 m)
mit gegenuberl. gepflasterten Eingiangen, an NO-Ecke drei-
schiff. Haus (5,60-6,00 x 21,80 m) mit 3/3 Innenpfp. und
umgeb. Sodenwand mit Resten einer innen vorgesetzten
Flechtw.; w. Hausmitte gegentiiberl. gepflasterte Eingange, im
6. Hausteil Herd, im w. Hausteil Stall mit gepflastertem Mit-
telgang; Dat.: Mitte 1. Jh. v. Chr.—Mitte 1. Jh. n. Chr. (HinGsT
1968, 234f1f., Abb.)
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rum untersucht worden.’®® Dazu liegen von den nord-
friesischen Inseln Teilbefunde weiterer Hiuser dieser
Bauweise, aber bisher keine anderen Bauformen vor
und daher scheinen sich dort dreischiffige Hauser mit
Sodenwand in den eisenzeitlichen Siedlungen allgemein
durchgesetzt zu haben.

Auch im nordlichen und mittleren Jitland sind in
eisenzeitlichen Siedlungen von Vestervig®®, Heltborg®®>,
Hurup>% und Smedegird®” Sodenwandhiuser nachge-
wiesen worden. Wie in Archsum stammen die Befunde
aus Wohnhtigeln, die durch langdauernde platzkonstan-
te Bebauung entstanden sind. Hauser mit gut erhalte-
nen Resten von Sodenwinden haben sich aber auch in

583 Nebel (Insel Amrum), Kr. Nordfriesland: mehrere Fundplat-
ze einer eztl./kztl. Sdlg. mit dreischiff. Hiusern; Fpl. Nebel
LA 289: 2 sich iiberschneidende, in der Achse verschobene
Hiuser; jiingeres Haus (6,00 x 17,00 m) mit 4/3 Innenpfp.
und umgeb. Sodenwand; in Hausmitte gegeniiberl. gepflas-
terte Eingdnge, im 6. Hausteil Herd, im w. Hausteil Stall mit
gepflastertem Mittelgang; Fpl. Nebel LA 350: 2 Bauph. eines
Hauses; jlingere Phase: Haus (4,70-5,20 X 11,00 m) mit 3/3
Innenpfp. und umgeb. Sodenwand; etwa in Hausmitte ge-
gentberl. gepflasterte Einginge, im w. Hausteil Herd, im 6.
Hausteil Stall mit gepflastertem Mittelgang; Fpl. Nebel LA
351: Haus (6,50 x 13,50 m) mit 4/2 Innenpfp. und umgeb. So-
denwand; in Hausmitte gegentberl. gepflasterte Einginge, im
6. Hausteil Herd, im w. Hausteil Stall mit gepflastertem Mit-
telgang; Fpl. Nebel LA 360: vermutl. 2 sich tiberschneidende,
in der Achse verschobene Hiuser mit Innen- und Wandpf.,
der jingere Grundriss mit Resten gegentiberl. gepflasterter
Einginge, im w. Hausteil Herd, im 6. Hausteil Stall mit ge-
pflastertem Mittelgang; Fpl. Nebel LA 365: mehrere teils sich
iiberschneidende und unvollstindige Hauser, u.a. dreischiff.
Wohnstallhaus (5,30 x ca. 10,00 m), vermutl. mit 2/2 Innen-
pip;; Dat.: 2. Jh. v. Chr-1. Jh. n. Chr. (HinGsT 1987, 8off,,
Abb. 3-6, 10).

584 Vestervig, Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): eztl. bis kztl. Wohnhiigel
mit 8 Bauph.; Phase 7: dreischiff. Haus (6,80 x 18,40 m) mit ?
Innenpfp.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im w. Haus-
teil Herd, im 6. Hausteil Stallboxen, wahrsch. 12 Stallpl.; dazu
Teilbefunde von 2 weiteren dreischiff. Hiusern; Dat.: spEz
(1. Jh. v. Chr.) (KauL 1999, 55 ff., Abb. 1).

585 Heltborg, Hurup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,16 ha): mehrphasige
Sdlg. mit meist platzkonstant erneuerten Hausstellen; Haus 4
(4570 % 14,00 m), unklare Innenpf., umgeb. Sodenwand, in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig 2 quadratische
Kleinb. mit Sodenwinden; Haus 7 (4,80 X 9,50 m), unklare
Innenpf., umgeb. Sodenwand, in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Haus 25 (> 3,50 x 11,80 m; Teilbefund), unklare Innen-
pf., Sodenwand, im W-Teil Herd; Dat.: jEz (Phase IIA) (BecH
1984, 43 ff., Abb. 3, 6, 10; 1985, 133 ff., Abb. 3-6, 12).

586 Hurup, Viborg a.: Teiluntersuchung einer eztl./kztl. Sdlg. mit
5 Bauph.; insg. 36 Grundrisse, mehrheitlich dreischiff. Hauser
(ca. 5,00 x 10,00-18,00 m) mit Innenpfp. sowie Auflenwinden
in Flechtwerkkonstruktion und duflerer Sodenpackung (Br.
1,00-1,50 m), in Hausmitte gegentiberl. Einginge o. Eingang
an s. Traufseite; mehrere kleine dreischiff. Hauser (ca. 5,00 x
7,00 m); Dat.: 2. Jh. v. Chr.—2. Jh. n. Chr. (SALEWICZ 1976,
641f.; RasMUSSEN 1968, 137ff.).

587 Smedegird, Tved sn., Nordjyllands a.: ausgedehnte eztl./
frithkztl. Sdlg. mit mehrphasigen Wohnhtgeln; 6o dreischiff.
Hiuser, vermutl. mehrheitlich mit Sodenwinden; Dat.: ca.
300 v. Chr—200 n. Chr. (AUD 1994, 157f.; HEINEMEIER/
RuD 2000, 322).
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Siedlungen gefunden, in denen es nicht zur Ausbildung
von Wohnhtigeln gekommen ist. Dazu gehoren die
Haiuser der befestigten Siedlung Borremose, der Sied-
lung Skarup, bei denen Reste der Sodenwinde und der
Flechtwinde mit Lehmverputz erhalten waren®®, und
die weitgehend tibereinstimmenden Hausbefunde von
Alestrup’®, Gording Hede®! und Store @ster Sten®%2,
In der Siedlung Skerbak Hede standen die Sodenwinde
der zum kaiserzeitlichen Horizont gehorenden Hiuser
B und D auf einem breiten, das Haus umgebenden Stein-
pflaster. Dem entsprechen Befunde der eisenzeitlichen
Siedlung Oster Lem Hede, da sich dort bei Haus 3 an
ein umgebendes Wandgribchen auflen ein etwa 0,80 m
breites Steinpflaster anschloss.>”> Auch bei den Hiusern

588 Borremose, bei Lille Binderup, Aars sn., Nordjyllands a.
(Grbfl. ca. 1 ha): befestigte Sdlg. mit mind. 2 Bauph.; zu ilte-
rer Phase u.a. vermutetes ,,Hauptlingshaus“ 21, dazu Hiuser
22, 23; zu jungerer Phase u.a. vermutetes ,,Hiuptlingshaus®
1; insg. 33 dreischiff. Hauser mit Flechtw. und umgeb. Soden-
wand; dltere Siedlungsphase: Haus 23 (4,20 x 9,30 m), keine
Innenpf. nachgewiesen, 6. der Hausmitte Eingang an s. Trauf-
seite; jingere Siedlungsphase: Haus 8 (5,00 x 12,00 m), keine
Innenpf. nachgewiesen, in Hausmitte gegenuberl. Eingiange;
Haus 31 (5,00 x 12,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; in Hausmitte
gegentiberl. Einginge, im 6. Hausteil Stallboxen vermutet;
Dat.: wahrsch. 2. H. dEz—spite jEz (MARTENS 1990, 1611f.,
Abb. §-8, 17; 1994, 258ff., Abb. 8, 12; 2009, 336f., Abb. 2;
2010, 185 ff., Abb. 4-10, 12, 13).

589 Skérup, Sjerring sn., Nordjyllands a.: eztl. Sdlg.; 17 dreischiff.
Haiuser (ca. 5,00 x 12,00 m), Sodenwinde mit Lehmverklei-
dung auf der Innenseite, z. T. Stallteile mit gepflastertem Mit-
telgang; Haus 1 (5,00 X 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und So-
denwand (Br. ca. 1,00 m) mit Lehmverputz auf der Innenseite;
in Hausmitte Eingang an n. Traufseite, im w. Hausteil Herd,
im 6. Hausteil Mittelgang mit Steinpflaster; Haus 2 (5,00 x
12,00 m) mit § Innenpfp. und Sodenwand mit Lehmverputz;
im w. Hausteil Herd, im 6. Hausteil Reste eines gepflaster-
ten Mittelgangs; Dat.: 3.—1.Jh. v. Chr. (Journal of Danish
Archaeology 1, 177. Odense 1982; OLESEN 1982, 253 1.).

590 Alestrup, Dsterbolle sn., Viborg a.: stark gestorte eztl. Sdlg.
mit wahrsch. 20 Hiusern; u.a. Haus mit Sodenwand (erh. bis
0,40 m Hohe), Haus mit Lehmverputz auf der Wandinnensei-
te; Dat.: spEz—{rRKz (Journal of Danish Archaeology 1, 177.
Odense 1982).

591 Gerding Hede, Gording sn., Ringkebing a.: 3 dreischiff. Hiu-
ser mit Sodenwand; Haus 1 (5,00 x 9,50 m) mit 2/2 Innenpfp.
und weit gestellten Wandpf. mit Staken der Flechtw., davor
Sodenwand; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im W-Teil
Herd, im 6. Hausteil Stallboxen, wahrsch. 8 Stallpl.; Dat.: 2. H.
aEz (Phase IB) (ANDERSEN 1951, 40ff., Abb. 1, 2).

592 Store Uster Sten, Torsted sn., Ringkebing a. (Sondierungs-
grb.): 2 oberflichlich erkannte Hausstellen teilweise unter-
sucht: Haus 1 (5,00 X 11,00 m) mit Innenpfp., Sodenwand und
Herd; Haus 2 (5,00 x 7,00 m) mit Innenpfp. und Sodenwand;
Dat.: wahrsch. spEz (Archiv Museum Moesgard).

593 Oster Lem Hede, Sonder Lem sn., Ringkebing a.: am nw.
Rand eines ausgedehnten Celtic field 3 dreischiff. Hau-
ser: Haus 3 (5,00 x 13,00 m) mit 3/3 (?) Innenpfp., umgeb.
Wandgrab. und anschlielendem Steinpflaster (erh. im nw.
Hausteil); in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im w. Hausteil
Herd; Haus 1 (Teilbefund) mit 2/2 Innenpfp. und z.T. um-
geb. Wandgrib., im w. Hausteil Herd; Haus 2 (Teilbefund)
mit 2/2 Innenpfp., im 6. Hausteil umgeb. Wandgrib.; Dat.:
iEz (HATT 1949, 98 ff., Abb. 72-82, Taf. 10).



XIV und XXIII aus dem eisenzeitlichen Horizont der
Siedlung Nerre Fjand gab es gut erhaltene Hauswinde,
die von einer 0,80-1,00 m breiten Zone mit organoge-
nem sandigem Boden umgeben waren, die ihrerseits
durch ein schmales Steinpflaster begrenzt wurde.>**
Diese vollstindigen, gut dokumentierten Soden-
wandhiuser aus Dinemark waren mehrheitlich 9,50~
14,00 m lang und wiesen etwa 4065 m? grofle Innen-
flichen auf. Zwar gibt es Hauser dhnlicher Grofle auch
von den nordfriesischen Inseln, doch dort iberwogen
Bauten mit Innenflichen von etwa 1oo-140 m? und
dementsprechend grofleren Stallteilen (7ab. 22). Auch
in Zahl und Anordnung der Innenpfosten unterschei-
den sich die Sodenwandhiuser. Die dinischen Bauten
verflgten, wie bei eisenzeitlichen Hiusern tblich, tiber
zwei/zwei bzw. zwei/drei Innenpfostenpaare, auf den
nordfriesischen Inseln dagegen im Wohnteil meist tiber
drei und im Stallteil tiber vier bis sieben Innenpfosten-
paare. Die Einginge der Sodenwandhiuser lagen etwa
in der Gebaudemitte, doch hat es aufler gegeniiberlie-
genden auch Einginge an nur einer Traufseite gegeben.
Zahlreiche teils gut erhaltene Herdstellen belegen die
Wohnfunktion der westlichen Hausteile, wihrend in
den 0Ostlichen Hausteilen nur selten Stallboxen erhalten
geblieben sind. Aus den Hausgroflen und der Linge der
Stallteile ergibt sich jedoch, dass in den Sodenwandhau-
sern ebenfalls etwa acht bis 20 Tiere eingestallt worden

594 Norre Fjand, Sender Nissum sn., Ringkebing a. (Grbfl. 0,22 ha):
mehrphasige Sdlg. mit platzkonstant erneuerten Hausstellen; 29
Hausstellen mit teils mehreren Bauph. erfasst, darunter eztl.
SH mit 4 dreischiff. Hiusern: Haus XIV (5,30-5,50 x 18,80 m)
mit 3/4 (?) Innenpfp. und umgeb. Wandgrib. mit weit gestell-
ten Wandpf,; ca. 1,00 m davor schmales Steinpflaster (Begren-
zung einer Sodenwand (?), in Hausmitte gegentiberl. Eingange,
im W-Teil Herd, im 6. Hausteil Stallboxen, vermutl. 16 Stallpl;
Haus XXIII (4,70 X 9,20 m) mit 2/2 Innenpfp.; wandseitig Reste
von Lehmverputz, davor 0,80-1,00 m breite Zone mit sandig-
organogenem Boden, in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im
w. Hausteil Stallboxen; Haus XXIIIb (Teilbefund); Haus XVII
(5,00 x 11,50 m), unklare Innenpf., Wandpf., Innenseite der
Hauswand mit Lehm ausgekleidet, auflen davor vermutl. Res-
te einer Sodenwand, in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im w.
Hausteil Herd, im 6. Hausteil Stallboxen; Dat.: jJEz (HATT 1957,
22ff,, Abb. 15, 16, 29-31, 59, Taf. 2, 4, 11, 17).

595 LunND 1984, 571ff,; Overbyggird: 10 eingetiefte dreischiff.
Hiuser, teils zugehorig ebenfalls eingetiefte Nebengeb.;
Dat.: ausg. Ez—aRKz. — Egebjerg: eingetieftes Haus (5,00 x
12,00 m), unklare Innenpf., starke Wandpf.; Dat.: aRKz. —
Ostergard: eingetieftes Haus (Teilbefund), keine Dat. — Tien-
degérd: 1o-12 eingetiefte Hauser durch Luftbildprospektion
bestimmt; nach Probegrb. wahrsch. iaRKz. — Uglegird: 8-10
eingetiefte Hauser durch Luftbildprospektion nachgewiesen;
nach Oberflichenfunden wahrsch. RKz.

596 Sejlflod, Nordjyllands a. (Grbfl. 11 ha): am 6. Rand grofier
jungerkztl. Sdlg. eztl./frithkztl. Sdlg. mit Graberfeld; wahrsch.
20 eingetiefte dreischiff. Hiuser, davon § untersucht, alle mit 2
Bauph.: Haus AFG (5,00 x 11,00 m) mit 2/2 Innenpfp., an s.
Traufseite 0,40 m breiter Steinsockel; Haus CL (6,00 x 19,00 m)
mit 2/2 Innenpfp., in Hausmitte an s. Traufseite langer einge-
tiefter Zugang; Haus CR (4,50 x 10,50 m; 0,50 m eingetieft)
mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; in Hausmitte an
s. Traufseite langer eingetiefter Zugang, im w. Hausteil Herd,;

sind. Die auch an den Giebelseiten stets geschlossenen
Sodenwinde belegen, dass der Zugang zum Wohn- und
Stallbereich, aber auch die Reinigung und Entsorgung
des Stalls nur tiber die Einginge in der Hausmitte erfol-
gen konnte. Wahrscheinlich ist das bei den nordfriesi-
schen Hausern durch die Pflasterung des Eingangsrau-
mes und des Mittelgangs im Stall erleichtert worden.

Als eine weitere und im nordlichen Jiitland mindes-
tens in der Verbreitung enger mit den Sodenwandhau-
sern verbundene Bauform haben sich eingetiefte Hauser
und Keller erwiesen. Dreischiffige eingetiefte Hauser
gibt es vor allem aus kaiserzeitlichen Siedlungen.>®> Al-
lerdings sind drei der wahrscheinlich 20 eingetieften
Hiuser von Sejlflod bereits in die mittlere Eisenzeit da-
tiert worden,’®® wobei es sich um einen eher isolierten
Befund zu handeln scheint. In der unmittelbaren Nach-
barschaft wurde bei Overbyggird eine kaiserzeitliche
Siedlung mit eingetieften dreischiffigen Hausern unter-
sucht, zu der randlich ein eisenzeitlicher Siedlungsteil
mit allerdings nur in Resten erhaltenen ebenerdigen
Hausern gehorte, die jeweils mit einem Steinkeller ver-
bunden waren.>®” Auch ein gut erhaltenes ebenerdiges
dreischiffiges Haus aus der eisenzeitlichen Siedlung
Gronhedens Mark war durch einen langen Gang direkt
mit einem Keller verbunden.’”® Weitere solche Steinkel-
ler liegen von Bakmoien®”’ und Logten Mark®® vor.

Haus EA (5,00 x 12,00 m); Dat.: Hiauser AFG, CL, CR: dEz
(Phase TA-IB); Haus EA: ausg. jEz—{rRKz (NIELSEN 1980,
83ff., Abb. 2; 1982a, 105ff., AbD. 3, 4; LUND/NIELSEN 1984,
7off.; NIELSEN/RASMUSSEN 1986, 14ff., Abb. 15, 20, 35, 51).

597 Overbygird, Vester Hassing sn., Nordjyllands a. (Grbfl.
1,2 ha): am Rande kztl. Sdlg. mit eingetieften dreischiff. Hau-
sern eztl. Sdlg. erfasst; Pfostenrethen und Wandgrib. von 3
ebenerdigen Hiusern nachgewiesen, zu denen eingetiefte
Keller mit seitlichen Zugingen gehorten: Keller BFK (2,60 x
3,60 m; 1,60 m eingetieft) mit 4 Innenpf., Eckpf. sowie Turpf.
anden seitlichen Zugingen; Keller EDO (3,20 x 4,20 m; 1,50 m
eingetieft) mit 2 seitlichen Zugingen, 2/2 Pfp., am Boden
umgeb. Wandgrib.; Keller BRF (2,60 x 4,20 m; 1,50~2,00 m
eingetieft) mit gegeniberl. seitlichen Zugingen, 2/2 Pfp. und
verbrannten Resten der holzernen Wandkonstruktion; Dat.:
2. H. jEz (Phase II B) (LunD 1980, 110ff., Abb. 2—7; BECH
1980, 141 ff.; LUND/NIELSEN 1984, 721.).

598 Grenhedens Mark, Volstrup sn., Nordjyllands a.: eztl. Sdlg.;
dreischiff. Haus (6,30 x 21,00 m), unklare Innenpf. (vermutl. 2
Bauph.), breites umgeb. Wandgrib. mit Doppelpf., w. Haus-
mitte gegentiberl. Einginge, im 6. Hausteil Lehmestrich mit
Herd, zugleich Stallboxen, an NW-Ecke des Hauses recht-
eckiger Keller mit Zugang aus dem Haus und durch Steinplat-
ten abgedecktem langem Zugang an N-Seite; Dat.: spite jEz
(FRITIS/JENSEN 1966, 32ff., Abb. 2-13, 17, 18, Beil.).

599 Bazkmoien, Flade sn., Nordjyllands a. (Sondierungsgrb.): eztl.
Sdlg., vermutl. 4 Hausstellen erfasst; dreischiff. Haus A (6,00 x
14,50 m) mit Innenpfp. und Wandpf.; Eingang an s. Traufseite,
an NW-Ecke ovaler Keller (3,00 x 8,00 m) mit Zugang aus dem
Haus und mit 2. Zugang an N-Seite; Keller B (3,00 x 8,00 m)
mit Zugingen an beiden Schmalseiten, zugehoriges Haus nicht
erkannt; ferner Keller C und D angeschnitten; Dat.: ausg. Ez
(HATT 1959, 201 ff., Abb. 1—4, 15-18).

600 Logten Mark, Flade sn., Nordjyllands a.: <http://slks.dk/
fortidsminder-diger/danmarks-oldtid-i-landskabet/oplev-
stederne/loegten-mark-stenbyggede-kaeldre> (Stand 05.10.2016).
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s.2.2  Kiistengebiete Nordwestdeutschlands
und der Niederlande

Wihrend in mehreren eisenzeitlichen Siedlungen aus
Schleswig und dem Niederelbegebiet enge Bindungen
an den Siedlungsraum Jitlands nachgewiesen wurden,
sind bei den Hausern der Siedlung Boomborg-Hatzum
an der unteren Ems Zusammenhinge mit Siedlungen
des friesischen Kiistengebietes deutlich geworden. Nach
den neuerdings vorgelegten Gesamtplidnen sind in den
eisenzeitlichen Siedlungshorizonten 1A—5 mindestens
53 dreischiffige Hiuser aufgedeckt worden (STRAHL
2010, Abb. 5-11); allerdings wurden nur fir einen Teil
von ihnen detailliertere Angaben in den bisher pub-
lizierten Vorberichten vorgelegt. Weil aulerdem die
Bebauungsstruktur im Horizont 4 so stark verindert
wurde, dass keine Zusammenhinge mit alteren Bauten
erkennbar sind, lisst sich die Bauentwicklung dieser
Siedlung gegenwirtig nur fiir sechs Hausstellen der Ho-
rizonte 1A—3 bestimmen, in denen die Hauser an jeweils
gleichen oder nur an geringfiigig verlagerten Standor-
ten erneuert wurden (7ab. 23).°°! Die Hausgrundrisse
der nachfolgenden Bauphasen waren zwar nur noch
schlecht erhalten, doch auch bei diesen hat es weder in
den Gesamtabmessungen noch in der Grofle der Wohn-
und Stallbereiche wesentliche Anderungen gegeben.
Deshalb ist zu vermuten, dass die bauliche Entwicklung
der Siedlung mit den Hausstellen A-F wenn auch un-
vollstindig, so doch in einem reprisentativen Ausschnitt
beschrieben werden kann. Dafiir spricht auch, dass die
Siedlung entgegen der urspriinglichen Datierung ver-
mutlich erst in der zweiten Halfte des s. Jh. v. Chr. ent-
standen ist und daher fir die Siedlungshorizonte 1-5 ein
kiirzerer Zeitraum veranschlagt werden muss.®%

Bei fast allen Hausern konnten die Wohn- und die
Stallbereiche bestimmt werden. In den Wohnteilen gab
es meist zwei Innenpfostenpaare mit hiaufig weiteren Ab-
standen, dagegen im Stallteil je nach Grofle drei bis sechs
Innenpfostenpaare mit Abstinden von 1,60 m bis 2,00 m.

601 Boomborg, Gem. Hatzum, Kr. Leer (Grbfl. 0,7 ha): eztl. Sdlg.
mit 8 Bauhorizonten; weitgehend platzkonstante Bebau-
ung in den Horizonten 1A, 1B, 2 und 3, dabei in Phase 1A
6 dreischiff. Hauser, in den Phasen 1B—3 jeweils 9 dreischiff.
Hiuser nachgewiesen. In den einzelnen Bauph. gehdrten
zu Hausstelle A folgende dreischiff. Hiuser: SH 1A: Haus
0O-S/5-6; SH 1B: Haus P-S/4-5; SH 2: Haus O-R/4-5; SH
3: Haus O-T/4-6. Zu Hausstelle B: SH 1A: Haus M-O/7-8;
SH 1B: Haus N-P/6-7; SH 2: Haus O-Q/6-7; SH 3: Haus
N-Q/6-7. Zu Hausstelle C: SH 1A: Haus H-K/5-6; SH 1B:
Haus H-K/5-6. Zu Hausstelle D: SH 1A: Haus F-H/8-10;
SH 1: Haus F-H/8-10; SH 2: Haus D-FR/8-9; SH 3: Haus
D-F/8-10. Zu Hausstelle E: SH 1A: Haus D-H/3-4; SH 1B:
Haus F-J/3-5; SH 2: Haus F-K/5-7; SH 3: Haus G-M/3-5. Zu
Hausstelle F: SH 1A: Haus B-D/4-5; SH 1B: Haus B-E/4-5;
SH 2: Haus A-C/6-7; SH 3: Haus A-C/3-5; Dat.: wahrsch.
2. H. mEz-beg. jEz; T4C-Dat.: SH 1A: Haus J-K/5-6: GrN-
4669: 2445 + 35 BP; SH 2: Haus F-K/5-7: GrN-4668: 2340 +
30 BP; Haus A-C/6-7: GrN-4344: 2460 = 50 BP (HAARNA-
GEL 1965, 140ff; 1969, 68ff., Abb. 3-6; LANTING/VAN DER
PLICHT 2006, 279f.; STRAHL 2010, 362f., Abb. 3-13).
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Die Wandkonstruktion bestand meist aus einer Flecht-
wand mit in den Wandverlauf eingefiigten tragenden
Pfosten. In den Siedlungshorizonten 1A und 1B fanden
sich daneben einige Hiuser mit Wandkonstruktionen aus
Bohlen, die zwischen Doppelpfosten eingelassen waren.®%
Auflenpfosten sind nur bei wenigen Hiusern der Sied-
lungshorizonte 2 und 3 belegt.®®* Die Wohnteile waren
fast immer mit einem Herd ausgestattet und unabhingig
von den Gesamtabmessungen eines Hauses etwa 30—40 m?
groff. Die unterschiedlich groflen Stallbereiche besaflen
sechs bis zehn Stallboxen. Nur bei wenigen Hausern gab
es gegentiberliegende Einginge, also einen Queraufschluss
zwischen dem Wohn- und dem Stallteil;*® vielmehr sind,
wenn auch z.T. nur indirekt, traufseitige Eingange an le-
diglich einer Hausseite belegt. Dafiir aber fanden sich bei
vielen Hiusern Eingange am stallseitigen Hausgiebel.
Deutliche Groflenunterschiede bei den Hausstellen
A-F sind vermutlich auf unterschiedliche Ursachen zu-
riickzufiithren (7ab. 23). Bei der nur in den Horizonten
1A und 1B nachweisbaren Hausstelle C scheinen die be-
sonders kleinen Hiuser keinen Stall besessen zu haben,
wihrend es bei den in diesen beiden Siedlungsphasen
ebenfalls kleinen Hausern der Hausstelle B wenigstens
zwei Stallboxen gegeben hat. Bei den mittelgrofien Hiu-
sern der Hausstellen A und D-F (5080 m?) wurden in
der Regel sechs bis acht Stallboxen, bei grofleren Hau-
sern, vor allem der Hausstelle E, dagegen acht bis zehn
Boxen nachgewiesen. Auffillig ist, dass bei allen Haus-
stellen die Gebaudegroflen in den Siedlungshorizonten
1A—2 weitgehend unverindert geblieben sind, im letzten
Horizont 3 aber mehrfach groflere Hauser entstanden.
Gut vergleichbare, wenn auch nicht in allen De-
tails ibereinstimmende Grundrisse gibt es aus weiteren
Siedlungen des friesischen Kiistengebietes. So haben
sich Bohlenwinde zwischen Doppelpfosten auch bei
einem kleinen Haus mit gegentiberliegenden Eingingen
in der Hausmitte in der benachbarten Siedlung Jem-
gum®® und auch bei einem Haus von Loga gefunden,
das in die Wandkonstruktion integrierte tragende Pfos-

602 Die urspringliche Anfangsdat. in das 6. Jh. v. Chr. (Haar-
NAGEL 1969, 92ff., LOBERT 1982, 95 ff.) ist im Ergebnis der
T4C-Dat. und einer ausfiihrlichen Diskussion neuerer Arbei-
ten zur Dat. des Fundmaterials entsprechend korrigiert wor-
den (LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 263 ff.).

603 SH 1A: Hausstelle B (Haus M-O/7-8), Hausstelle E (Haus
D-H/3-4), Hausstelle F (?) (Haus B-D/4-5); SH 1B: Haus-
stelle F (?) (Haus B-E/3-4), dazu Haus E-G/1-2 (HAARNA-
GEL 1969, Abb. 3, 4).

604 Hauser mit Auflenpf.: SH 2: Haus O-R/4-5 (Hausstelle A), Haus
D-F/8-9 (Hausstelle D); SH 3: Haus M-Q/6-7 (Hausstelle B).

605 SH 3: Haus Q-U/10-12; SH 4: Haus M-P/6-9 (STRAHL 2010,
Abb. 10).

606 Jemgum, Kr. Leer (Grbfl. 0,08 ha): eztl. Sdlg.; umziuntes
dreischiff. Haus 1 (4,80 X 7,50 m) mit 2 Innenpfp. und Boh-
lenwinden zwischen Doppelpf.; in Hausmitte gegeniiberl.
Einginge, im 6. Hausteil Reste eines holzernen Dielenbo-
dens; Reste weiterer Hiuser gleicher Bauweise, 3 Vierpfb.,
ein Sechspfb.; Dat.: 2. H. mEz; 14C-Dat.: GrN-1219: 2335 *
70 BP; GrN-17408: 2310 + 40 BP (HAARNAGEL 1957, 15 ff.,
Plan 6; LANTING/VAN DER PLICHT 2006).



ten aufwies.®” Wahrscheinlich am grofiten sind aber die
Ubereinstimmungen mit den Hausbefunden aus den
unteren Siedlungsschichten der westfriesischen Wur-
ten Ezinge®®, Heveskesklooster®®?, Middelstum®!® und
Paddepoel®'!. Zwar gab es hier Auflenpfosten, aber wie
in Boomborg-Hatzum haben sich Hauseingange nur an
einer Traufseite und am stallseitigen Giebel gefunden.
Die Héuser der Siedlung Groningen-Hilpermaar gehor-
ten bereits in den Ubergang zur Kaiserzeit.t!?

607 Loga, Stadt Leer, Lkr. Leer, Fst. 2710/6:44: dreischiff. Haus
(7,00 x 18,00 m) mit Innenpfp. und Wand(?)pf., wenig 6. Haus-
mitte gegentiiberl. Eingange; zugehorig mehrere Sechspfb.; Dat.:
iEz (BARENFANGER 2008, 240f., Abb. 38; STRAHL 2010, 373).

608 Ezinge, Prov. Groningen, Wurt: eztl. Siedlungshorizonte mit
5 Bauperioden und insg. 20 stratigrafisch bestimmten Bauph.;
zahlreiche dreischiff. Hiuser angeschnitten, dazu mehrfach voll-
stindige Grundrisse; SH 1c: in umzduntem Siedlungsbereich
dreischiff. Haus (5,90 x 12,80 m) mit 2/3 Innenpfp. und gut erh.
Flechtw. mit dicht davor gestellten Auflenpf.; Einginge an s.
Traufseite und am 6. Giebel, Herd im w. Hausteil, dazu Quer-
wand; zugehorig langgestreckte Plattform; SH 2a: 2 dreischiff.
Hauser (Teilbefunde), Stallboxen, Eingang an w. Traufseite; drei-
schiff. Haus 8 (3,80 x 8,50 m) mit 2/1 Innenpfp.; im s. Hausteil
Herd, im n. Hausteil an 6. Traufseite Eingang; dreischiff. Haus 9
(3,80 x 9,00 m) mit 2/2 Innenpfp., Flechtw. und Auflenpf., Ein-
gang am s. Giebel; Hauser 6, 10-13 (Teilbefunde); SH 2b: drei-
schiff. Haus 5 (8,30 x > 14,00 m; 6. Giebelteil gestort) mit 3/3
Innenpfp., gut erh. Flechtw. und Aufienpf., im w. Hausteil Stall
mit 6 Stallboxen (Br. ca. 2,00 m); SH 2¢: dreischiff. Haus 7 (6,90 x
8,80 m) mit 1/3 Innenpfp., Flechtw. und Auf8enpf.; im n. Haus-
teil Herd, im s. Hausteil Stallbereich mit 4 Stallboxen; SH 3d
(Ausbildung der radialen Siedlungsstruktur): dreischiff. Hauser
39 und 40 mit groflen Stallteilen; Hauser 33, 38, 41 (Teilbefun-
de); SH 4b: mittelgrofie dreischiff. Hauser 42, 44, 48, 51 mit 6-8
(?) Stallboxen; Hauser 45 und 47 (Teilbefunde); Dat.: SH 1-2:
vermutl. 2. H. mEz; SH 3—4: jEz; 14C-Dat.: Haus 2: GrN-4368:
2300 + 65 BP (vAN GIFFEN 1936, 45 ff., Abb. 4, 5, Beil. 6; DE LaN-
GEN/WATERBOLK 1982, 78 ff.; WATERBOLK 1994, 64 ff., Abb. 5—9;
BOERSMA 1999, 88f., Abb. 5-8; LANTING/VAN DER PLICHT 2006,
321, 338).

609 Heveskesklooster, Stadt Delfzijl, Prov. Groningen (Grbfl. ca.
1,8 ha): 1. Bauperiode spEz—RKz; in Phase 1 dreischiff. Haus
(7,00 x 17,00 m) mit 2/5 Innenpfp., keine Spuren der Wand-
konstruktion erh., einzelne Auflenpf.; Dat.: wahrsch. 1. Jh.
v. Chr.—2. Jh. n. Chr. (TAYKE 1996, 131); '4C-Dat. von Haus-
pf.: GrN-15094: 2060 + 20 BP; GrN-15095: 2055 + 35 BP;
GrN-15096: 2000 + 20 BP; GrN-15099: 2010 + 20 BP; GrN-
15101: 2060 + 20 BP; GrN-1§102: 2035 + 20 BP (BOERSMA
1988, 66ff., Abb. 2, 3; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 3381.).

610 Middelstum, Prov. Groningen, Boerdamsterweg: Flachsdlg. un-
ter Wurt; dreischiff. Haus mit umgeb. Graben, Haus 3 (6,60 x
13,30 m) vermutl. mit 2/4 Innenpfp., gut erh. Flechtw. und Au-
Benpf.; Einginge w. Hausmitte an s. Traufwand und am 6. Gie-
bel; zugehorig 2 Vierptb.; 90,00 m nw. mehrere sich tiberschnei-
dende dreischiff. Hiuser und zahlreiche Kleinb.; Dat.: 1. H. mEz;
14C-Dat.: Haus 3: GrN-6855: 2480 + 35 BP (BOERSMA 1983,
31ff.,, Abb. 1, 2; 1988, 61ff.; vAN GiyN/WATERBOLK 1984, 1141f.,
Abb. 11.; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 321, 339).

611 Paddepoel I11, Stadt Groningen (Grbfl. ca. o,2 ha): eztl./kztl.
Whurtensiedlung; Phase 2: dreischiff. Haus (L. > 15,00 m),
8 Innenpfp. erh.; zugehorig Speicher; Dat.: jEz; 14C-Dat.:
Haus 2: GrN-5592: 2125 + 35 BP; Speicher: GrN-5591: 1970
+ 95 BP (van Es 1968, 216ff., Abb. 4, 11, 15, Pline V, XVI-
XIX; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 340).

Am Beginn der mittleren Eisenzeit diirfte auch in
den westlichen Kiistengebieten der Niederlande der
Ubergang zu mittelgrofen dreischiffigen Hiusern ab-
geschlossen gewesen sein. In der Siedlung Den Burg,
in der Hiuser in der Tradition des Typs Zijderveld
noch wihrend der frithen Eisenzeit errichtet worden
sind, gab es nunmehr deutlich kleinere dreischiffige
Haiuser mit eng gestellten Wandpfosten und gegen-
tberliegenden FEingingen.®"® Teils groflere Hiuser
von Rockanje®'* und Spijkenisse®!® zeigten die gleiche

612 Groningen, Baugebiet Hilpermaar-Eiland (Grbfl. 1,2 ha):
mehrphasige eztl. Sdlg.; 2 dreischiff. Hauser: Haus 1 (5,40 x
16,00 m; im 6. Hausteil vermutl. Stérungen, nur einzelne Pf.
erh.) mit 5/? Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; im w. Haus-
teil Herd und vermutl. gegentiberl. Eingange; Haus 2 mit 3
Bauph.: Haus 2a (6,00 x 12,00 m) mit 2/4 Innenpfp.; w. Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil breite Jauche-
rinne, umgeb. Grabensystem; Haus 2b: Erneuerung des
umgeb. Grabensystems; Haus 2¢ (Teilbefund) mit umgeb.
Grabensystem; Dat.: ausg. 1. Jh. v. Chr—2. H. 1. Jh. n. Chr.
(Huts IN‘T VELD ET AL. 2010, 21ff., Abb. 16-18).

613 Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland: mehrperiodiger
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 174, 535), im s. Teil die mittel-
eztl. Hausstellen IX-X, XII, XIII; Hausstelle IX: zweischiff.
Haus M (L. > 10,50 m), 6 Innenpfp. erh.; zugehorig 3 Vier-,
2 Sechs- und 4 Neunpfb. (2 Bauph.); Dat.: ausg. frEz—1. H.
mEz; 14C-Dat.: GrN-9852: 2410 + 35 BP; Hausstelle X:
dreischiff. Haus N (5,50 x > 10,50 m; w. Giebelbereich un-
vollstindig) mit 3/3 Innenpfp., Wandpf. (?) und Auflenpf.,
in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: ausg. frEz—1. H.
mEz; Hausstelle XII: dreischiff. Haus O (6,00 x 14,50 m)
mit 2/4 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., w. Hausmitte
gegentiberl. Einginge; dreischiff. Haus W (Teilbefund); drei-
schiff. Haus X (Teilbefund); zugehorig ein Neunpfb.; Dat.:
Haus O: ausg. frEz—-mEz, Hiuser W und X: mEz; 14C-Dat.:
GrN-18224: 2470 + 60 BP; Hausstelle XIII: 6-7 teils sich
iberschneidende dreischiff. Hauser: Haus T (5,00-5,70 x
14,00 m) mit 3/5 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge; sich tiberschneidende Hau-
ser R/S (Teilbefunde) sowie Hiuser P/Q (Teilbefunde); Haus
V (6,20 x 10,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; zugehorig zu diesen
Hausern ein Vier- und ein Sechspfb., 2 Neunpfb. sowie 2 un-
best. Kleinb.; Dat.: Hiuser V, P, Q: 1. H. mEz; Hiuser T, R, S:
vermutl. 2. H. mEz (WOLTERING 2001, 31ff., Abb. 7, 28-36,
38, Pline 3 und §; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 353).

614 Rockanje, Gem. Westvoorne, Prov. Zuid-Holland, Fpl. o8-
52 (Rettungsgrb.): dreischiff. Haus (5,00 x 21,00 m) mit 3/7
Innenpfp., teils gut erh. Flechtw. sowie Auflenpf.; w. Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge, diese nach W durch Querwand
begrenzt, direkt davor Herd, im 6. Hausteil mit Bohlen be-
grenzter Mittelgang und 12 (?) Stallboxen (Br. 1,60-1,80 m);
Dat.: jEz; 14C-Dat.: Moorboden unter dem Haus: GrN-
18643: 3210 = 30 BP; Moorboden tber dem Hausgrund-
riss: GrN-18635: 2050 + 30 BP (van TRIERUM 1992, 78 ff.,
Abb. 69; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 356).

615 Spijkenisse, Prov. Zuid-Holland, Fpl. 10-28 (Rettungsgrb.):
dreischiff. Haus (5,50 x ca. 19,00 m) mit 2/§ Innenpfp. und 3
Firstpf.; z.'T. erh. Flechtw. mit Staken, Auflenpf., vermutl. in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; diese nach W durch Quer-
wand mit Zugang begrenzt, direkt dahinter Herd (2 Bauph.?),
im 6. Hausteil mind. 8 Stallboxen (Br. 1,50-1,80 m); Dat.:
2. H. mEz; 14C-Dat.: GrN-6405: 2180 + 50 BP; GrN-12236:
2320+ 30 BP; GrN-12237: 2175 + 25 BP (vAN TRIERUM 1992,
s7ff., Abb. 48; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 357).
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Binnengliederung mit gegeniiberliegenden Eingingen,
dazu aber gut erhaltene Flechtwinde und Auflenpfos-
ten. Herdstellen in den westlichen Hausteilen zwischen
den hier in grofleren Abstinden (bis 4,00 m) angeord-
neten Innenpfostenpaaren sowie Stallboxen und enger
gestellte Innenpfostenpaare (Abstinde ca. 2,00 m) in
den ostlichen Hausteilen bezeugen die Funktion der
beiden Gebaudeteile (7ab. 23). Diese auflergewohnlich
gut erhaltenen Hauser aus den westlichen Kiistengebie-

616 Hijken, Prov. Drenthe: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 144);
eztl. Sdlg., 14 dreischiff. rechteckige Hauser; Haus 2 (6,00 x
16,50 m) mit 3/5 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und
Auflenpf.; etwas w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge, dazu
Querwand vor Stallteil, wahrsch. 8 Stallboxen; Haus 3 (6,80 x
19,50 m) mit 2/6 Innenpfp., doppelten Wandpf. mit teilweise
erh. Flechtw. und Auflenpf.; w. Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge, dazu Eingang am 6. Giebel, vermutl. 1o Stallboxen
(Br. 1,60—2,00 m); Haus 10 (4,50—5,00 X 16,00 m) mit 3/5 In-
nenpfp. sowie Wand- und Auflenpf.; wenig w. Hausmitte ge-
geniiberl. Einginge, vermutl. 6 Stallboxen (Br. 1,40-1,60 m);
Haus 17 (5,00 x 20,20 m) mit 2/6 Innenpfp., einzelnen Wand-
pf. und regelmifig gestellten Auflenpf., w. Hausmitte gegen-
tberl. Einginge; Haus 18 (5,00 x 14,60 m) mit 2/3 Innenpfp.,
weit gestellten doppelten Wandpf. (dazwischen die Staken
einer Flechtw. weitgehend erh.) und Aufenpf.; in Hausmitte
gegeniiberl. Einginge, im sw. Hausteil vermutl. 6 Stallboxen
(Br. 1,80-2,00 m); Haus 22 (5,00 x > 15,00 m) mit 3/4 (?) In-
nenpfp.; teilweise Staken einer Flechtw. erh., Auflenpf., in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: mEz—jEz; 14C-Dat.:
Grube in Haus 1: GrN-6291: 2380 + 35 BP; Haus 3: GrN-
6288: 2375 + 35 BP; Grube in Haus 8: GrN-20553: 2355 +
80 BP; Haus 18: GrN-8252: 2070 + 80 BP; GrN-19695: 2150
+ 40 BP; GrN-19696: 2165 + 35 BP (HARSEMA 1974, 1611f.;
19804, 24f., Abb.; HuijTs 1992, 73 ff., Abb. 65-68, 73, 75—77,
81, 82; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 343).

617 Borger, Gem. Odoorn-Borger, Prov. Drenthe: mehrperiodige
Sdlg. der mBz bis aEz (vgl. Anm. 143, 284, 526); zur jinge-
ren mitteleztl. Phase wahrsch. 5 dreischiff. Hauser gehorend;
Haus 02/2 (5,20 x > 16,50 m), wahrsch. mit 3/3 Innenpfp.
sowie parallel angeordneten Wand- und Auflenpf., Einginge
nicht eindeutig; Haus 02/3 (5,10 X > 10,00 m; Teilbefund) mit
abgerundetem w. Giebel; Haus 02/5 (ca. 6,50 x 17,00 m; un-
vollstindig erh. Grundriss); Haus 02/9 (5,00 x ca. 19,00 m),
wahrsch. mit 3/6 Innenpfp., parallel angeordneten Wand- und
Auflenpf. sowie abgerundeten Giebeln, Einginge nicht ein-
deutig; Haus 07/30 (6,30 X ca. 19,50 m) mit 3/5 Innenpfp. und
parallel angeordneten Wand- und Auflenpf., nahe Hausmitte
gegeniiberl. Einginge; Haus 07/31 (6,40 x ca. 16,50 m) mit
4/4 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; nahe Haus-
mitte gegentiberl. Einginge; zugehérig ein Vierpfb.; Dat.:
wahrsch. mEz; 14C-Dat.: Haus 02/3: GrA-23263: 2190 * 40
BP (Koo1/pE Wit 2003, §5ff., Abb. 1. 25 2. 2; 2. 12-14;5 9. 1;
9. 2; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 341; DE WIT 2009, 44 ff.,
Abb. 2. 38; 2. 39, Beil. 7, 12).

618 Orvelte, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe (Rettungs-
grb.): dreischiff. Haus (5,20 x 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp.
und umlaufendem Wandgrib., in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Dat.: ausg. jEz; 14C-Dat.: GrN-6684C: 2015 + 60 BP
(HARsEMA 1973, 155 ff., Abb. 25 1980b, 179 ff.; LANTING/VAN
DER PLICHT 2006, 344).

619 Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe: mehrperiodige
Sdlg. (vgl. Anm. 147, 694); zu wahrsch. zweiphasiger jiinger-
eztl. Sdlg. 8 dreischiff. Hiuser gehorend; Haus 11 (6,60 x
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ten stimmten in nahezu allen Details mit den Hiusern
des Typs Hijken tiberein.

5.2.3 Nordostliche Niederlande: Typ Hijken

Die als Typ Hijken bezeichneten Hiuser liegen aus
den nordlichen Niederlanden von der namenge-
benden Siedlung (Abb. 29. 1)*'® und von folgenden
Siedlungen vor: Borger (Abb. 29.2)%"7, Orvelte®!s,
Noordbarge®!?; Peelo (Abb. 29. 3)%%°, Dalen®?!, Zwin-

> 15,80 m; 6. Hausteil unvollstindig) mit 4/? Innenpfp.,
eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte (?) gegen-
tberl. Einginge, im 6. Hausteil mind. 6 Stallboxen (Br.
2,00 m); Haus 12 (?) (6,00 X 17,40 m) mit 3/5 Innenpfp.,
eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; w. Hausmitte gegeniiberl.
Einginge, einzelne Boxenspuren, vermutl. 8 Stallboxen (Br.
1,40-1,80 m); Haus 13 (6,40 x > 10,00 m; w. Hausteil nicht
freigelegt) mit ?/4 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.;
vermutl. keine Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge, im . Hausteil 6 Stallboxen (Br. 1,80-2,00 m); Haus 15
(5,00 x ca. 17,50 m) mit 2 (?)/3 Innenpfp., einzelnen Wand-
pf., Aulenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 17
(5,00 X 13,50 m) mit 3/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf., Au-
Benpf., wenig w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; 1993 bei
Nachuntersuchung im Randbereich der Sdlg. 2 zweischiff.
Hauser freigelegt (vgl. Anm. 694); Dat.: jEz; T4C-Dat.:
Haus 11: Grn-7217: 2180 + 50 BP; Haus 14: GrN-7216: 2175
+ 55 BP; zweischiff. Haus 33: GrN-20069: 2150 + 20 BP;
GrN-20070: 2170 + 30 BP (HARSEMA 1976, 52ff., Abb. 15
Hutrts 1992, 73ff., Abb. 71, 83, 86; LANTING/VAN DER
PLICHT 2006, 343 f.).

620 Peelo, Gem. Assen, Prov. Drenthe, Esch Nyland (Grbfl.
5 ha): mehrperiodige Sdlg.; im 6. Teil eztl. Sdlg. mit 7 drei-
schiff. Hiusern und zahlreichen Nebengeb.; Haus 3 (6,40 x
16,50 m) mit 4/4 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.,
in Hausmitte gegentiberl. Eingange; Haus 17 (5,00 X 17,00 m)
mit 3/5 Innenpfp. sowie einzelnen Wand- und Auflenpf., w.
Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Haus 27 (6,50 x 23,00 m)
mit 2/8 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; w.
Hausmitte gegentberl. Einginge, 6. Hausteil moglicherwei-
se in einer 2. Bauph. um 4 Gebinde erweitert, dazu Eingang
am 6. Giebel; Esch Haverland (Fl. Ha 27-Ha 29): dreischiff.
Haus 52 (6,60 x 16,60 m) mit 3 Innenpfp. im 6. Hausteil,
keine Wandpf. erh., am Giebel weit, an den Traufseiten eng
gestellte Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, die-
se im W durch Querwand begrenzt; vermutl. zugehorig ein
Vierpfb.; Dat.: mEz—jEz (BARDET ET AL. 1983, 14ff., Abb. 7,
8; Huryts 1992, Abb. 72, 74; Koor 1994b, 1721f., Abb. 7, 8;
1995, 175, Abb. 8).

621 Dalen, Prov. Drenthe, Flur Thiakkers (Grbfl. ca. o,2 ha):
vermutl. mehrphasige eztl. Sdlg.; dreischiff. Haus 1 (6,00 x
16,00 m) mit 3 Firstpf., einzelnen Wandpf. sowie Auflenpf.; in
Hausmitte gegentiiberl. Einginge, diese beidseitig von Quer-
winden begrenzt; zugehorig 2 Vierpfb., ferner 2 zweischiff.
Hauser (vgl. Anm. 695); Dat.: Haus 1: mEz, Hauser 2 und 3:
jEz; 14C-Dat.: Haus 1: GrA-28570: 2105 + 35 BP (HARSEMA
1989, 110ff., Abb. 4-6); Flur Molenakker (Grbfl. ca. 0,08 ha):
dreischiff. Haus (6,50 x 16,50 m) mit 4/4 Innenpfp., eng ge-
stellten Wandpf. und einzelnen Auflenpf.; in Hausmitte ge-
gentiberl. Einginge, im 6. Hausteil wahrsch. 8 (?) Stallboxen
(Br. 1,60-1,80 m), vermutl. 16 Stallpl; Dat.: wahrsch. mEz
(HARSEMA 1995, 49f., Abb. 1. 4).
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Abb. 29 Dreischiffige Hiuser der mittleren und jiingeren Eisenzeit in den Niederlanden, Typ Hijken: 1. Hijken, Haus 3; 2. Borger,
Haus 07/30; 3. Peelo, Esch Nyland, Haus 3; 4. Zwinderen, Haus 1; 5. Wachtum, Haus 2; 6. Holsloot, Haus 1; Variante Hijken:
7. Putten, Haus 2; 8. Losser; 9. Neerlage
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deren (Abb. 29. 4)%%, Wachtum (Abb. 29. 5)%3, Holsloot
(Abb. 29. 6)%%*, Raalte®®, Denekamp®?® und Putten®?. Aus
dem angrenzenden nordwestdeutschen Siedlungsraum ge-
héren dazu vermutlich auch die Hauser von Nordhorn.®?

Die Hauser vom Typ Hijken waren meist §,00—
6,50 m breit sowie 16,00—23,00 m lang und dementspre-
chend go-130 m? grof} (7ab. 24). Regelmiflig gab es etwa
in der Hausmitte gegeniiberliegende Einginge. Von den
sieben bis neun Innenpfostenpaaren standen im Wohn-
teil meist zwei bis drei, vereinzelt auch vier, in den Stall-
bereichen aber mindestens vier, haufig fiinf bis sechs und
vereinzelt sogar acht Pfostenpaare. Bei besser erhaltenen
Grundrissen fanden sich kleinere, eng gestellte Wandpfos-
ten und teilweise die Staken der davorstehenden Flecht-

622 Zwinderen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Kleine Esch
(Grbfl. ca. 0,8 ha): 4 Hausstellen mit dreischiff. Hiusern;
Haus 1 (5,50 x 22,00 m) mit 4/6 Innenpfp., eng gestellten
Wandpf., Aulenpf.; w. Hausmitte gegentiberl. Einginge, im
6. Hausteil 12 Stallboxen (Br. 1,60-1,80 m); Haus 2 (7,00 x
20,00 m) mit 3/6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Auflen-
pf.; w. Hausmitte gegentiberl. Einginge, einzelne Boxenspu-
ren; Haus 3 (6,50 x 14,50 m) mit 2/3 Innenpfp. und eng ge-
stellten Wandpf.; keine Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl.
Einginge; Dat.: spite jEz—frRKz (vaAN DER VELDE ET AL.
1999, 641f., Abb. 7. 1; 7. 55 7. 7; 7. 9, Beil. 2).

623 Wachtum, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Noordesch
(Grbfl. ca. 0,75 ha): mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 663);
dreischiff. Haus (7,50 x 20,00 m) mit 3/5 Innenpfp., eng ge-
stellten Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Ein-
gange, im 0. Hausteil 10 Stallboxen (Br. 1,80—2,00 m); Dat.:
spite jJEz—{rRKz (1. Jh. n. Chr.?) (VAN DER VELDE ET AL. 1999,
45f., Abb. 8. 17, Beil. 2).

624 Holsloot, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe (Grbfl. 0,85 ha): eztl.
Sdlg., auf 2 Fl. teilweise untersucht, wahrsch. 4 Hausstellen mit
dreischiff. Hiusern erfasst; s. FL: Haus 1 (6,20 x 21,00 m) mit 3/6
Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und weiter gestellten Auflen-
pf.; w. Hausmitte gegentiberl. Einginge, Boxenspuren, vermutl.
12 Stallboxen (Br. 1,50-1,80 m); zugehorig mind. 4 Vierpfb. (3
Bauph.); n. FL.: Haus 2 (6,50 x 16,50 m) mit 4/4 Innenpfp., ein-
zelnen Wand- und 2 Auflenpf.; nahe Hausmitte gegeniiberl. Ein-
ginge, im w. Hausteil Boxenspuren, vermutl. 8 Stallboxen (Br.
1,80—2,00 m); zugehorig § Vierpfb. (2 Bauph.); Haus 3 (6,50 x
18,00 m) mit 3/6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und weiter
gestellten AufSenpf.; 6. Hausmitte gegentiberl. Einginge, im w.
Hausteil Boxenspuren, vermutl. 10 Stallboxen (Br. 1,60-1,80 m);
zugehorig 6 Vierpfb. (2 Bauph.); Haus 4 (6,00 x 17,00 m) mit
3/6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und weiter gestellten Au-
Renpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im 6. Hausteil Bo-
xenspuren, vermutl. 10 Stallboxen (Br. 1,60-1,80 m); zugehorig 8
Vierptb. (2 Bauph.); Dat.: Haus 1: 2. H. mEz; Haus 2: mEz—jEz;
Haus 4: jEz; Haus 3: jJEz—rRKz; '4C-Dat.: Haus 2: GrA-20473:
2110 + 50 BP (VAN DER VELDE ET AL. 2003, 15ff., Abb. 1. 15 2. 13
3. 1-3. 4; 3. 93. 13; 3. 16; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 3421.).

625 Raalte, Prov. Overijssel: mehrphasige Sdlg. am n. Stadtrand, u. a.
eztl. Sdlg. auf 2 benachbarten Fundplitzen; Baugebiet Westen-
enk (Probegrb.): dreischiff. Haus (6,00 x 15,00 m; unvollstin-
dig freigelegt) mit 3 Innenpfp., dicht gestellten Wandpf. und
weit gestellten Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge;
Dat.: mEz (VAN DER VELDE 2000, 154f., Abb. 5); Jonge Raan,
Flur ,de Kamp®, (Grbfl. ca. 5 ha) (vgl. Anm. 298, 696): im sw.
Teil der Grb. mehrphasige eztl./kztl. Sdlg. mit wahrsch. 6 eztl.
Hausstellen; Hausstellen 6 und 10: unvollstindige Grundrisse
(wahrsch. zweischiff. Hiuser); Hausstelle 7: zweischiff. Haus 7
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wand (Abb. 29. 1, 4-6). Auch bei diesen Hiusern hat
also die abschlieffende Wandkonstruktion nicht zu den
tragenden Teilen des Hausgerlistes gehort. Die vor der
Hauswand stehenden Auflenpfosten wiesen meist Ab-
stande von 2,00 m bis 3,00 m auf. Anders noch als bei den
Hiusern vom Typ Een konnten die Dachholzer wegen
dieser grofleren Abstinde nicht mehr einzeln direkt mit
den Auflenpfosten verbunden werden, weshalb auf diese
ein Rihm aufgesetzt werden musste.®”” Dank giinstiger
Erhaltungsbedingungen sind bei vielen Grundrissen Spu-
ren der Stallboxen gefunden worden. Die Wohnteile der
Hauser waren etwa 30—50 m? grof, wahrend die Stallteile
40-85 m? erreichten. Sie waren in sechs bis 12 Stallboxen
fir jeweils zwei Tiere untergliedert, womit sich eine Stall-
kapazitit von mindestens 12 und bis zu 24 Tieren ergab.®°

(6,50 x 11,00 m) mit 2 (?) Firstpf., vermutl. Wand- und Auflen-
pf., wahrsch. in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; zugehorig 3
Vierpfb., ein Sechs- und ein Achtpfb.; Hausstelle 8: zweischiff.
Haus (5,00 x > 15,00 m; unvollstindig erh.) mit 3 (?) Firstpf.,
Wand- o. Auflenpf.; Dat.: Hausstellen 6 und 1o: vermutl. frEz;
Hausstelle 8: mEz—jEz; Hausstelle 7: jEz (GROENEWOUDT ET
AL. 1998, 31ff., Abb. 3. 10; 3. 14A; GROENEWOUDT ET AL. 2000,
211f., Abb. 1, 4, 7-9).

626 Denckamp, Prov. Overijssel, Flur De Borchert (Grbfl. 1,8 ha):
in ausgedehnter kztl. Sdlg. abweichend orientiertes dreischiff.
Haus: Haus 1 (5,00 x 17,50 m) mit 4/5 Innenpfp., dazu s
Firstpf. im w. Stallteil, teils dicht gestellte Wandpf., in Haus-
mitte gegentiberl. Einginge, 8 Stallboxen (Br. 1,50-2,00 m);
Dat.: ausg. mEz—jEz; 14C-Dat.: Holzkohle aus Herd: GrN-
7224: 2125 = 35 BP (VERLINDE 1999, 79, Abb. 3; LANTING/
VAN DER PLICHT 2006, 347).

627 Putten, Prov. Gelderland, Baugebiet Husselerveld (Grbfl.
2,7 ha): mehrperiodige Sdlg., jiingereztl. Siedlungsphase;
Hausstelle mit 3 sich tiberschneidenden dreischiff. Hausern:
Haus 1 (4,50 x 10,00 m) mit 2/4 Innenpfp., doppelten Wand-
pf., Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im sw.
Hausteil 6 Stallboxen (Br. ca. 1,60 m); Haus 2 (5,50 X 18,50 m)
mit ?/6 Innenpfp., 2 (?) Firstpf., eng gestellten Wandpf. und
weit gestellten Auflenpf.; n6. Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge, im sw. Hausteil 10 Stallboxen (Br. ca. 2,00 m); Haus 3
(6,40 x 21,00 m) mit —/6 Innenpfp., 4 Firstpf., eng gestellten
Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im
6. Hausteil 10 Stallboxen (Br. ca. 1,60 m); w. dieser Hausstelle
2 zweischiff. Hauser (vgl. Anm. 703); Dat.: jEz (BLom/van
WAVEREN 2005, 21 ff., Abb. 1. §; 2. 1—2. §; Beil. 14, 18).

628 Nordhorn, Lkr. Grafschaft Bentheim, (Frenswegen): drei-
schiff. Haus (6,50 x 20,80 m; im 6. Hausteil versetzt anschlie-
Bender bzw. tiberschneidender Teilgrundriss einer 2. Bauph.)
mit ?/8 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; keine
eindeutigen Einginge, Reste von wahrsch. unregelmifig an-
geordneten Stallboxen; Dat.: jEz-aRKz (BELL 1942, 62ff;
FRIES 2010, 347f., Abb. 6).

629 Zur Rekonstruktion der Hauser Typ Hijken vgl. HARSEMA
1980b und HuiyTs 1992, Abb. 81.

630 Die Zahl der Stallboxen in Relation zur L. des Stallteils ist
wie folgt belegt: Hijken, Haus 2: 8,00 m, 8 Boxen; Haus 3:
12,00 m, 10 Boxen; Haus 10: 8,00 m, 8§ Boxen; Haus 18:
5,50 m, 6 Boxen. Noordbarge, Haus 11: 6,00 m, 6 Boxen;
Haus 12: 8,00 m, 8 Boxen; Haus 13: 6,00 m, 6 Boxen. Hols-
loot: Haus 1: 11,00 m, 12 Boxen; Haus 2: 5,00 m, 6 Boxen;
Haus 3: 8,00 m, 10 Boxen; Haus 4: 7,00 m, 10 Boxen. De-
nekamp, Haus 1: 7,00 m, 6 Boxen. Putten, Haus 1: 5,00 m, 6
Boxen; Haus 2: 9,00 m, 10 Boxen; Haus 3: 10,00 m, 1o Boxen.



Die Hiuser vom Typ Hijken sind in den Provinzen
Drenthe und Overijssel nachgewiesen worden, waren
also in den nord- und ostniederlindischen Decksand-
gebieten verbreitet. Wie das Fundmaterial und die da-
mit Ubereinstimmenden '4C-Datierungen belegen, ha-
ben sie etwa am Ubergang zur mittleren Eisenzeit die
zeitlich vorangehenden Hiuser vom Typ Een abgel6st,
bildeten wihrend der mittleren und bis in die jiingere
Eisenzeit hinein die vorherrschende Hausform und sind
vereinzelt noch in der beginnenden Kaiserzeit (1. Jh.
n. Chr.) errichtet worden. Zwar ist die frithe Datie-
rung der als Typ Noordbarge und Typ Fochteloo be-
kannten Hausformen inzwischen infrage gestellt wor-
den®!, doch hat es wihrend der jiingeren Eisenzeit in
den nordéstlichen Niederlanden neben dem Typ Hijken
weitere Hausformen gegeben. Unter anderem gehoren
dazu die Hauser 2 und 3 von Putten (Abb. 29. 7) sowie
die Grundrisse von Losser (Abb. 29. 8)%3?, Wierden®>
und Neerlage (Abb. 29. 9)*. Diese Hauser sind neu-
erdings als eigenstindige Grundrissform beschrieben
worden (WATERBOLK 2008, 64 ff.), doch wahrscheinlich
besser als eine Variante des Typs Hijken zu verstehen.
Diese Hauser mit gegeniiberliegenden Eingingen in der
Hausmitte und mit Auflenpfosten besaflen im 6stlichen
Hausteil dreischiffige Innengeriiste und z.T. ausgeprig-
te Boxengliederungen, wihrend es in den relativ groflen
westlichen Hausteilen entweder einzelne Firstpfosten
und wandstindige oder ganz in den Wandverlauf in-
tegrierte Pfostenpaare gegeben hat. Solche wandnahen
Pfosten gab es auch bei Hiusern der Siedlung Fochte-
loo, allgemein tiblich wurde diese Gertistbauweise aber
erst bei wesentlich jiingeren Hausern. Die Datierungen
der Hiuser von Wierden und Neerlage belegen, dass es
auch diese Bauten bis in den Ubergang zur Kaiserzeit
gegeben hat (LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 321 ff.).

5.2.4 Eisenzeitliche dreischiffige Wohnstallhduser —
Datierung, Grofle, Bauweise, Funktion und
regionale Besonderheiten

Die als Ubergangsformen bezeichneten Hiuser des Typs
Een sind nach dem Fundmaterial und den verfiigbaren
14C-Datierungen vereinzelt bereits in die zweite Hilfte
bis in die ausgehende jiingere Bronzezeit, iiberwiegend
aber in die friihe Eisenzeit datiert worden (7ab. 18).6%
In Peelo ergaben Eicheln aus dem Brandschutt von

631 LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 3221., zur Enddat. des Typs
Hijken und zur Zeitstellung der Hausbefunde aus den Sdlg.
Noordbarge, Fochteloo sowie der frithesten Hauser des Typs
Wijster.

632 Losser, Prov. Overijssel, Zoeker Esch: dreischiff. Haus (6,50 x
22,00 m), w. Hausteil ohne Innenpf., 6. Hausteil mit 6 Innen-
pfp.; Wandgrab. bzw. dicht gestellte Wandpf., weit gestellte
Auflenpf., vermutl. 10 Stallboxen; Dat.: jEz (VERLINDE 1997,
1581f., Abb. 4; 1999, Abb. 4).

633 Wierden, Prov. Overijssel, Flur Dorper es (Sondierungsgrb.):
Haus (5,00-5,50 m x ca. 23,00 m), im w. Hausteil ein First-
pf., im 6. Hausteil 6 Innenpfp., eng gestellte (im w. Hausteil
z.'T. starke) Wandpf., Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl.

Haus 106 ein gesichertes Enddatum (2445 + 35 BP), wo-
nach dieses Haus um oder vor 750 v. Chr. entstanden ist,
also in den Ubergang von der spiten Bronze- zu frithen
Eisenzeit gehort. Sofern sich zwei andere Datierungen
tatsachlich nicht auf dieses Haus beziehen, fiihrten die
Datierungen von Holzkohlen aus dem Herd des Hau-
ses von Zwolle-Ittersumerbroek (2540 + 35 BP) und des
Hauses 75 von Angelsloo-Emmerhout (2360 + 35 BP)
zu einem ihnlichen Zeitansatz, da diese demnach zwi-
schen 750 und 700 v. Chr. entstanden sind. Auch aus dem
westlichen Kiistengebiet gibt es entsprechende 14C-Da-
tierungen. Die Hauser Assendelft, Fpl. 43, (2410 % 50
BP, 2600 + 50 BP) und Assendelft, Fpl. 6o, (2520 % 30
BP) diirften um 750 v. Chr. errichtet worden sein und
die T4C-Daten der Hiuser Spijkenisse, Haus 17-30
und Haus 17-35, Rotterdam-Hartelkanaal, Vlaardin-
gen sowie des unpublizierten Hauses von Velserbroek-
polder-Hofgeesterweg bestitigen die auf der Keramik
beruhende Datierung in die frithe Eisenzeit (LANTING/
VAN DER PLICHT 2003, 167f.,, 206ff.). Die Hauser des
Typs Een und aus den Siedlungen der westlichen Kiis-
tengebiete dirften also frithestens in der spaten jiingeren
Bronzezeit, tiberwiegend jedoch in einem alteren Ab-
schnitt der frithen Eisenzeit und damit in der Stufe Ha C
nach stiddeutscher Chronologie entstanden sein.

In Dinemark fehlen bislang 14C-Datierungen zu
den als Ubergangsformen bezeichneten Befunden und
von einem Teil der Siedlungen gibt es nur so geringes
und uncharakteristisches Fundmaterial, dass sich ledig-
lich der weit gefasste Datierungsrahmen Per. V=VI er-
mitteln lief (7ab. 17). Weil diese Hiuser in Grundriss
und Bauweise noch weitgehend mit den jiingerbronze-
zeitlichen Bauten iibereinstimmten, aber sich von die-
sen durch ihre geringere Grofle unterschieden, darf ver-
mutet werden, dass sie wie in den Niederlanden nicht
frither als in einem jingeren Abschnitt der Per. V und
damit ebenfalls am Ubergang zur Stufe Ha C entstan-
den sind. Allgemein sind die Ubergangsformen etwa
am Beginn der mittleren Eisenzeit von neuen oder ver-
anderten Hausformen abgelost worden, die sich als die
typischen dreischiffigen Hauser der mittleren und jiin-
geren Eisenzeit erwiesen haben (7ab. 19-24).

Nahezu von allen Fundstellen mit Hiusern des
Typs Hijken gibt es '4C-Datierungen. Zu den frithes-
ten Befunden noch aus der ersten Hilfte der mittleren

Einginge, Querwand im 6. Hausteil; Dat.: 1. Jh. v. Chr.—1. Jh.
n. Chr. (nach Fundmaterial, dazu erginzend LANTING/VAN
DER PLICHT 2006, 323f.) (VERLINDE 1993b, 137f; 1999, 79,
Abb. 6).

634 Neerlage, Gem. Isterberg, Lkr. Grafschaft Bentheim (Grbfl.
0,4 ha): eztl. Sdlg.; Haus (6,50 x 25,00 m) mit 1/8 Innenpfp.,
umgeb. Wandgrib. sowie Auf8enpf.; 6. Hausmitte gegentiberl.
Einginge, dazu Eingang in den Stallteil am w. Giebel, durch
zusitzliche Plostenstellungen 78 Stallboxen bestimmbar (Br.
ca. 2,00 m); zugehorig 2 Vierpfb.; Dat.: ausg. jJEz (FANsa 1986,
471f., Abb. 2, 3, Beil.).

635 LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 166 ff.; vgl. ebda. 134 ff. zur
Parallelisierung der 14C-Daten mit den absoluten Dat. nach
der stiddeutschen und siidskandinavischen Chronologie.
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Eisenzeit gehoren danach Hauser der Siedlung Hijken
(Haus 1: 2380 + 35 BP; Haus 3: 2375 + 35 BP; Haus
8 [?]: 2355 = 8o BP), wihrend die Mehrzahl der Datie-
rungen auf die zweite Halfte der mittleren und auf die
jungere Eisenzeit verweisen und durch die Datierun-
gen der Hauser von Wachtum und Zwinderen noch
der Beginn der frihen Kaiserzeit eingeschlossen wird.
Auch die entsprechenden dreischiffigen Hauser aus dem
nordlichen wie dem westlichen Kiistengebiet sind nicht
friher als in die mittlere Eisenzeit einzuordnen, wie eine
kritische Sichtung alterer Datierungen der Siedlungen
Ezinge, Jemgum und Boomborg-Hatzum und die neu-
eren 14C-Datierungen zu Hausbefunden aus den west-
lichen Kiistengebieten ergeben haben (LANTING/VAN
DER PLICHT 2006, 278 1f., 321 {f.).

Mit den fritheisenzeitlichen Ubergangsformen wur-
den die bis zur jingeren Bronzezeit tiblichen lang ge-
streckten und groflen Hauser durch kleinere mit kurz-
rechteckigen Grundrissen abgeldst. Besonders deutlich
war dieser Ubergang zu kleineren Bauten in Dinemark
ausgepragt. Noch wihrend der jlingeren Bronzezeit
waren dort etwa 75 % der Hiuser 100-160 m? grof§
(Tab. 12), die Ubergangsformen dagegen bereits nur
noch 10,00-14,00 m lang und dementsprechend 60—
8o m2 grof} (Tab. 17). Auch in den Niederlanden wurden
die mit wenigen Ausnahmen mehr als 100 m? und bis zu
185 m? groflen jiingerbronzezeitlichen Hiuser des Typs
Elp von den Ubergangsformen vom Typ Een und Hiu-
sern aus Siedlungen der westlichen Kiistengebiete abge-
16st, die mehrheitlich (83 %) Gebiudelingen von nur
noch 14,00 m bis 18,00 m und damit Hausgrofen von
75 m2 bis 100 m? erreichten. Auch diese vergleichsweise
groflen Hauser blieben in ithren Abmessungen (Mittel-
wert 85 m2) etwa um ein Drittel unter den Werten der
jungerbronzezeitlichen Vorlauferbauten (7ab. 10, 18).

Mit dem Aufkommen der friiheisenzeitlichen Uber-
gangsformen setzte also ein Wandlungsprozess ein, in
dessen Verlauf sich in einem geschlossenen Verbrei-
tungsgebiet, das spatestens seit der mittleren Eisenzeit
von Dinemark tber die kiistennahen Siedlungsraume
Norddeutschlands bis zu den Flussgebieten der mitt-
leren Niederlande reichte, in den Grundziigen tber-
einstimmende Bauformen der eisenzeitlichen dreischif-
figen Hauser herausbilden und allgemein durchsetzen
konnten. Mit den rechteckigen, vergleichsweise kurzen
Grundrissen und den gegeniiberliegenden Eingingen
hatten sich in den Niederlanden bereits bei den Uber-
gangsformen wesentliche Merkmale der eisenzeitlichen
Hiuser entwickelt. Mit diesen quer aufgeschlossenen
Hausgrundrissen ist die Gliederung der Hiuser in ei-

636 Erh. Flechtwandkonstruktionen: Assendelft, Fpl. 6o, Haus
Q; Spijkenisse, Hiuser 17-30 und 17-35; Vlaardingen-
Holiérhoeksepolder; ferner Fries-KNOBLACH 2009, 35ff.,
zur vorrangigen Verwendung von Flechtwerkkonstrukti-
onen. — Gut belegte Stakenreihen: Angelsloo-Emmerhout,
Haus 64; Colmschate-Esch, Haus 4; Breda-Moskes, Haus ro.

637 Giebelseitige Zuginge in den 6. Hausteil: Typ Een: Angels-
loo-Emmerhout, Haus 21; w. Kistengebiet: Spijkenisse,
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nen — meist im westlichen Hausteil gelegenen — Wohn-
bereich und einen ostlichen Stallbereich nicht nur end-
glltig und dauerhaft durchgesetzt worden, sondern sie
lief sich zudem eindeutig und gut nachweisen (HARSE-
MA 1996, 57ff.). Herdstellen sind bei den Ubergangsfor-
men allerdings selten erhalten geblieben und Stallboxen
fanden sich nur bei wenigen Hiusern aus den westli-
chen Kiistengebieten. Anders ist die Befundlage bei den
mittel- bis jiingereisenzeitlichen Hausern, wo zahlreiche
Herdstellen und vor allem die bei vielen Hausern nach-
gewiesenen Stallboxen die Funktion beider Hausteile
bezeugen (Tab. 19-24).

In Dinemark hatten die Ubergangsformen drei oder
vier Innenpfostenpaare und vermutlich niedrige, aber
tragende Winde mit relativ kleinen, eng gestellten Pfos-
ten. Regelmiflig waren die Ttrpfosten der Hauseingin-
ge in das Hausinnere gertickt und das Dach in diesem
Bereich offenbar zuriickgesetzt worden, um einen etwa
mannshohen Eingang zu schaffen. Die niederlindischen
Ubergangsformen vom Typ Een besafien dagegen ein
bis zwei Pfostenpaare im westlichen und bis zu sechs
Innenpfostenpaare im Ostlichen Hausteil. Die Dachlast
ruhte bei diesen Hausern wandseitig auf Auflenpfosten,
die das Haus in regelmifligen Abstinden (1,00-1,20 m)
umgaben und die o,50-1,00 m vor der Hauswand stan-
den. Die Hauswinde selbst hatten demnach keine tra-
gende Funktion; es handelte sich vielmehr um einfache
Flechtwerkkonstruktionen, die insbesondere bei Hiu-
sern der Kustengebiete wiederholt gut erhalten waren,
aber auch sonst durch eng gestellte Kleinpfosten (Sta-
ken) bezeugt sind.®3¢ Praktisch bei allen besser erhalte-
nen Grundrissen haben sich bei den Hauseingidngen im
Wandverlauf zusitzliche Pfostenpaare gefunden. Auch
bei diesen Hiusern sind also im Ttrbereich die niedri-
gen, zu den Auflenpfosten herabhingenden Dicher bis
zur Auflenwand zurtckgesetzt worden. Giebelseitige
Zuginge in den Ostlichen Hausteil wurden nur ver-
einzelt nachgewiesen, fanden sich auffilligerweise al-
lerdings mehrfach bei den gut erhaltenen Grundrissen
der Kiistengebiete.®” Diese Einginge erhielten keine
zusitzlichen Pfosten und zeichnen sich moglicherweise
deshalb bei anderen Grundrissen nicht ab. Querwinde,
die den Eingangsbereich begrenzten, sind insgesamt sel-
ten und dabei nur vereinzelt am westlichen, etwas hiu-
figer jedoch am ostlichen Hausteil belegt.®3® Bei einigen
Grundrissen war an der Ostseite des Eingangsbereiches
ein Innenpfostenpaar so angeordnet worden, dass es in ei-
ner Achse parallel zu den Tirpfosten stand, und auch das
konnte auf eine Querwand hindeuten.®*? Nach den vorlie-

Hauser 17-30 und 17-35; Rotterdam-Hartelkanaal; Vlaardin-
gen-Holiérhoeksepolder.

638 Querwinde, die den Wohnteil bzw. den w. Hausteil begren-
zen: As, Haus 2; Assendelft, Fpl. 60; Angelsloo-Emmerhout,
Haus 64 (?). - Querwinde, die den 6. Hausteil begrenzen:
Hjemsted Banke, Haus 83; Spijkenisse, Hiuser 17-30 und 17-
35, Angelsloo-Emmerhout, Haus 6.

639 Parallel zu den 6. Eingangspf. stehende Innenpfp.: Peelo,
Hauser 106 und 109; Wijk bij Duurstede, Hauser 1 und 2.



genden Befunden sind die beiden Hausteile wahrschein-
lich uiblicherweise tiber die mittleren Einginge erschlossen
worden, was sich bei vielen der mittel- bis jliingereisenzeit-
lichen Hiuser noch deutlicher erkennen lisst.**

Auflenpfosten, die es in den Niederlanden bereits
bei den friiheisenzeitlichen Ubergangsformen, vor al-
lem aber nahezu bei allen mittel- bis jiingereisenzeitli-
chen dreischiffigen Hausern gegeben hat, sind bei den
dinischen Hausern nur wihrend der mittleren Eisen-
zeit und auch dann nicht durchgingig belegt (7ab. 19).
In der Regel standen die Auflenpfosten an Trauf- und
Giebelseiten, so dass die Hiuser trotz ithrer rechtecki-
gen Grundrisse wohl Walmdacher besessen haben. Weil
die Abstinde der Auflenpfosten bei den fritheisenzeit-
lichen Ubergangsformen in den Niederlanden und bei
den mitteleisenzeitlichen Hausern in Dinemark nur
0,70-1,00 m betrugen, sind die Rofen des Daches ver-
mutlich von je einem Auflenpfosten abgestiitzt worden.
Erst als diese Abstinde bei den jiingeren Hiusern vom
Typ Hijken auf 2,00-3,00 m erweitert wurden, diirfte
als Auflager ein Rahm eingefiigt worden sein. Flecht-
werkkonstruktionen bildeten zwar die vorherrschende
Wandbauweise, doch hat es daneben Bohlenwinde zwi-
schen Doppelpfosten (Boomborg-Hatzum) und verein-
zelt stirker eingetiefte Wandgrabchen gegeben. Bei den
Hausern der niederlindischen Kiistengebiete wurden
sowohl die tragenden Innen- wie die Wandpfosten aus
Spaltholzern gefertigt und auf den nordfriesischen In-
seln wie in Teilen Nordjiitlands hat man die Flechtwerk-
konstruktionen zusitzlich durch Sodenwinde geschiitzt
bzw. gab es eingetiefte oder iber eingetiefte Gange mit
Kellern verbundene Hiuser.

Ungeachtet der beschriebenen Unterschiede lassen
sich bei den dreischiffigen Hausern der mittleren und
jungeren Eisenzeit kaum eindeutig definierte Haus-
formen mit klar abgegrenzten Verbreitungsgebieten
bestimmen.®*! Am ehesten noch heben sich regionale
und zeitliche Unterschiede in den Hausgroflen hervor.
Besonders kleine Hiuser fanden sich in den mittel-
eisenzeitlichen Siedlungen in Dinemark, da sich bis
zur mittleren Eisenzeit vielfach Hauser durchgesetzt
hatten, die nur 8,50-12,90 m lang waren. Von 54 voll-
standigen Grundrissen erlangten daher rund 46 % nur
eine Gesamtfliche von 30 m?2 bis 48 m?, waren weitere

640 Auch bei diesen sind giebelseitige Zuginge in den Stall nur
vereinzelt belegt (Angelsloo-Emmerhout, Haus 21) und kon-
nen bei vielen Grundrissen aus den Befunden heraus ausge-
schlossen werden. Das gilt fiir Hiuser aus Sdlg. mit gut erh.
Flechtwinden wie Boomborg-Hatzum, Ezinge, Rokanje,
Spijkenisse, fir Hauser mit eng gestellten Wandpf. wie Hij-
ken, Hauser 2 und 18, und Noordbarge, Haus 12 (?), fiir die
zahlreichen Hauser mit umgeb. Wandgrib. von Grentoft und
von weiteren Sdlg. in Danemark (7zb. 19, 20) und schliefflich
generell fur die Hiuser mit Sodenwanden.

641 Streng genommen gilt das auch fiir die Hauser Typ Hijken.
Uber lange Zeit hat allein in der Provinz Drenthe eine aus-
reichend grofle Zahl an Hausgrundrissen zur Verfiigung ge-
standen, um die Entwicklung der Hausformen von der Bz
bis zum Mittelalter lickenlos beschreiben zu konnen, und

43 % etwa so—75 m2 grofd und gab es tiberhaupt nur drei
deutlich groflere Hauser (7ab. 19).°*? Eine begrenzte
Zunahme der Gebiaudegroflen zeichnet sich erst wieder
unter den Befunden aus jiingereisenzeitlichen Siedlun-
gen (8o vollstindige Grundrisse) ab, da jetzt nur noch
24 % der Hauser kleiner als §o m? waren, aber bei 53 %
die Hausgrofle so—75 m? betrug und weitere 27 % der
Hauser 76-100 m?2 grofl waren (7b. 20, 21). Die jiinger-
eisenzeitlichen Sodenwandhiuser und diesen naheste-
hende Bauten aus dem nordlichen Jiitland ordneten sich
in dieses Groflenspektrum ein. Auch wenn die Hauser
der jungeren Eisenzeit mehrheitlich (75 %) s0—75 m2
grofl waren, blieben es kurzrechteckige, bestenfalls mit-
telgrofle Hauser. Deutlich hoben sich davon als eigene
kleine Befundgruppe die mehrheitlich 8o-140 m? gro-
en Sodenwandhauser aus den Siedlungen der nordfrie-
sischen Inseln ab (7Tab. 22).

In den Niederlanden waren nicht nur die mittel- bis
jungereisenzeitlichen dreischiffigen Hiuser des Typs
Hijken, sondern auch die Hiuser aus den Siedlungen
der Kistengebiete zwischen §,00 m und 6,50 m breit,
vor allem aber mindestens 16,00 m und mehrheitlich
etwa 18,00—22,00 m lang, so dass die nutzbaren Innen-
flichen 8o-120m? betrugen und vereinzelt noch da-
riber hinausreichten. Die 75-132 m? groflen Hauser
erlangten einen Anteil von rund 85 % (7ab. 23, 24). In
den nordéstlichen Geestlandschaften und den Kiisten-
gebieten der Niederlande hat es also wie bereits bei den
Ubergangsformen auch wihrend der mittleren und jiin-
geren Eisenzeit groffere Hauser gegeben. Auffillig war
das Befundbild der Siedlung Boomborg-Hatzum, in der
bei den Hausstellen B-D und F tiber finf Bauphasen
stets mittelgrofle und nicht wesentlich verinderte Hau-
ser errichtet wurden, aber bei den Hausstellen A und E
die zunichst ebenfalls mittelgroffen Hauser in den jiin-
geren Phasen zu Bauten mit mehr als 100 m? Gesamtfla-
che entwickelt worden sind.

Praktisch alle eisenzeitlichen dreischiffigen Hauser
wurden durch gegeniiberliegende Einginge, also durch
einen Queraufschluss, in zwei Hausteile gegliedert. So-
fern unklare oder unvollstindig erhaltene Befunde aus-
geklammert werden, ergeben sich daraus Beobachtungen
zur Konstruktion und Nutzung der Hiuser. Unter den

innerhalb dieser Typologie sind dann die eztl. Hiuser als Typ
Hijken bezeichnet worden. Erst spiter zeigte sich, dass es
auch auflerhalb dieses engeren Verbreitungsgebietes weitge-
hend gleiche Hauser gegeben hat. So haben sich die Hauser in
den w. Kiistengebieten eigentlich nur dadurch unterschieden,
dass die tragenden Teile des Pfostengertistes aus Spaltholzern
gefertigt worden sind, was aber auf den besonderen Bedin-
gungen dieser Siedlungsstandorte beruhte. Auch in Ezinge,
Boomborg-Hatzum und anderen Sdlg. unterschieden sich
eztl. Hiuser vom Typ Hijken nur in Details und zugleich gibt
es kaum gesicherte Parallelen. Entgegen der Meinung von
H. T. WATERBOLK (2008, 541f.) ist es daher nicht moglich,
aus dem Bestand an eztl. dreischiff. Hiusern zuverlissig wei-
tere Hausformen auszugliedern.

642 Tarp-Gardet, Haus 6: 108 m2 Drengsted, Haus AJ1: 100 m%
Hjemsted Banke, Haus 83: 130 m2
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reichlich 200 Grundrissen eisenzeitlicher dreischiffiger
Hauser (7ab. 19-24) gibt es nur wenige (4 %) mit le-
diglich einem Innenpfostenpaar im Wohnbereich (bzw.
im westlichen Hausteil). 131 Hauser (71 %) besaflen im
Wohnbereich zwei und weitere 35 Hauser (19 %) jeweils
drei Innenpfostenpaare, wihrend vier Innenpfostenpaare
wiederum nur bei wenigen Hiusern (7 %) nachgewiesen
wurden. Auch dabei sind regionale Unterschiede zu er-
kennen. In allen danischen Siedlungen sowie in den Sied-
lungen Ezinge und Boomborg-Hatzum wurden Hiuser
mit mehr als zwei Innenpfostenpaaren im Wohnbereich
hochstens vereinzelt nachgewiesen.®** In Danemark er-
gab sich das aus der geringen Grofle der Wohnbereiche,
die bei den kleinen mitteleisenzeitlichen Hiusern nur
etwa 20—-25 m? und auch bei den jiingereisenzeitlichen
Hiusern nicht mehr als 25-35 m? erreichten, da diese
Gebiudeteile nur bei wenigen Hausern mehr als 5,00 m
lang waren. Wohnteile dieser Grofle mit nur zwei Pfos-
tenpaaren hatten in der Siedlung Hodde auch die 16,00
18,00 m langen Hauser (Hvass 1985, 1081f., Abb. 91).
Dieses Prinzip ist haufiger bereits bei den Sodenwand-
hidusern der nordfriesischen Inseln durchbrochen wor-
den und in den Niederlanden hat es im Wohnteil der
Hauser vom Typ Hijken und der westlichen Kiisten-
gebiete mehrheitlich drei oder vier Innenpfostenpaare
gegeben. In diesen beiden Siedlungsriumen waren die
Haiuser allerdings meist 16,00-23,00 m lang und besaflen
relativ grofle Wohnbereiche (ca. 35—55 m?), die wahr-
scheinlich mittels zweier Innenpfostenpaare nicht mehr
tiberdacht werden konnten.

Die Abstinde der Innenpfostenpaare betrugen in
den Wohnbereichen hiufig etwa 3,00 m, in den Stall-
bereichen dagegen meist 2,00 m. Diese waren bei den
mitteleisenzeitlichen Hiusern in Dinemark vielfach nur
3,00—4,50 m lang, hatten daher zwei Innenpfostenpaare
und - soweit erhalten — sechs bis acht schmale, jeweils
fir ein Tier vorgesehene Stallboxen. Bei den wenigen
grofleren Hausern (ca. 12,00-15,00 m) gab es etwa §,50-
6,50 m lange Stallteile mit drei Innenpfostenpaaren und
zehn bis 12 Stallplatzen (7ab. 19). Grundsitzlich gilt das
auch fur die etwas grofleren jungereisenzeitlichen Hau-
ser (Linge ca. 12,00-16,00 m), die meist §,00-8,00 m
lange Stallteile mit zehn bis 18 Stallplitzen aufwiesen.
Bei einzelnen noch grofleren Hiusern (18,00—20,00 m)
schliefflich gab es bis zu 10,00 m lange Stallteile mit
18—22 Stallplitzen (7ab. 20, 21). Deutlich zeigte sich bei
den Hiusern von Grentoft (Phasen 5—6) und Hodde,
dass die Innenpfostenpaare der Stallteile meist regelma-
Bige Abstinde von etwa 2,00 m einhielten und je zwei
Boxen umfassten. In den Niederlanden waren die Stall-

643 Abweichend die Hiuser der Sdlg. Tarp-Gardet und Sarup.

644 Vgl Tab. 27; wihrend es bei den anderen Hausstellen meist
6 Boxen (12 Stallpl.) gegeben hat, waren es bei den Hiusern
der Hausstelle E in den Phasen 1B—3 entweder 8 o. 10 Boxen
(16—20 Stallpl.).

645 Hodde, Anl. 1, Haus 1a (5,70 X 22,50 m), L. des Wohnteils:
10,00 m, 3/4 Innenpfp. (Abstinde im Wohnteil: ca. 3,00 m, im
Stallteil: meist 2,00 m), wahrsch. 20 Stallpl. (MARTENS 2010,
1821f.). — Grentoft, Haus PVI (5,20 x 24,00 m), L. des Wohnteils:

116

boxen auch der eisenzeitlichen dreischiffigen Hauser
1,60-2,00 m breit, also fir je zwei Tiere ausgelegt und
bestimmten damit zugleich die Abstinde der Innenpfos-
tenpaare. In Relation zur jeweiligen Hausliange besaflen
diese Hiuser drei bis sechs Innenpfostenpaare mit sechs
bis 12 Stallboxen und dementsprechend mit 12-24 Stall-
plitzen.

Die Groflenunterschiede der eisenzeitlichen Hauser
beruhten demnach zu einem betrichtlichen Teil auf der
unterschiedlichen Kapazitit der Stallbereiche. Nach den
gegenwartig verfligbaren Befunden zeichnet sich folgen-
de Tendenz ab: Wihrend der mittleren Eisenzeit erlang-
ten in Danemark die meist kleinen Hauser Stallkapaziti-
ten von sechs bis 12 Tieren, in der jiingeren Eisenzeit aber
mehrheitlich von zehn bis 20 Tieren. Bei den dreischit-
figen Hiusern in den nordostlichen Niederlanden und
der Kiistenzone hat es sowohl bei den mittel- wie bei den
jungereisenzeitlichen Hausern fast immer mindestens 12,
meist aber 1624 Stallplitze gegeben.

In der grofiflichig untersuchten mitteleisenzeitlichen
Siedlung Grentoft waren weder in den einzelnen Sied-
lungsbereichen noch in der Abfolge der Phasen 2—-6 mar-
kante Groflenunterschiede zu erkennen. Anders war das
Befundbild der jiingereisenzeitlichen Siedlung Hodde,
die von zehn Hausstellen der ersten Bauphase schrittwei-
se auf 31 Hausstellen ausgebaut worden ist. Zwar tiber-
wogen auch hier mittelgrofle Hiuser mit 6,00-7,00 m
langen Stallbereichen und meist acht bis 12 Stallplitzen
(Tab. 21), doch gab es daneben die Hausstellen 2, 4, 8
und 26 mit jeweils 16-22 Stallplitzen. Auch in Boom-
borg-Hatzum hat es neben mittelgroffen mindestens bei
der Hausstelle E Bauten mit grofleren Stallteilen gege-
ben.** Alle diese Hiuser besaffen jedoch Wohnbereiche
der iblichen Grofle, die sich von denen anderer Hiuser
kaum unterschieden, also vermutlich auch kaum eine
groflere Bewohnerzahl umfassten. Folglich diirfte es sich
bei diesen am ehesten um Hofstellen mit groflerer oko-
nomischer Leistungsfahigkeit gehandelt haben.

Nur bedingt gilt das offenbar fiir einige beson-
ders grofle Hiuser aus dinischen Siedlungen, wie
sich am markantesten bei Haus 1a von Hodde zeig-
te (Abb. 30. 1). Auch bei diesem mit Abstand grofiten
Haus (5,70 x 22,30 m; 128 m2) wies der Stallteil etwa die
gleiche Kapazitit wie auch die anderen grofleren Hau-
ser dieser Siedlung auf. Doch unterschied sich dieses
Haus durch seinen 10,00 m langen Wohnteil mit drei
Innenpfostenpaaren, die in 3,00 m Abstand angeordnet
waren. In fast allen Details tibereinstimmende Hiuser
wurden auch in Grentoft, Borremose, Hjemsted Banke,
Sarup und Drengsted nachgewiesen (Abb. 30. 2—4)%%,

10,00 m, 4/4 Innenpfp. (Abstande im Wohn- und Stallteil: 3,00 m),
22 Stallpl. (RINDEL 2001, Abb. 21). — Borremose, Haus 1a (5,30 x
23,00 m), L. des Wohnteils: 10,50 m, 3/4 Innenpfp. (Abstinde
im Wohnteil: 3,30-4,00 m, im Stallteil: 2,00-3,00 m) (MARTENS
2010, 185 1f.). - Hjemsted Banke, Haus 83 (5,50 x ca. 24,00 m), L.
des Wohnteils ca. 10,00 m, 3/5 Innenpfp. (Abstinde im Wohnteil:
3,00—5,00 m, im Stallteil: 2,50-3,50 m) (ETHELBERG 2003, 139,
Abb. 13). — Sarup, Haus 1 (5,50 x 23,00 m), L. des Wohnteils:
11,00 m, 4 (?)/4 Innenpfp. (Abstinde im Wohnteil: 2,50-3,50 m,
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Abb. 30 ,Hiuptlingshduser® in eisenzeitlichen Siedlungen Danemarks: 1. Hodde, Haus 1a; 2. Borremose, Haus 1a; 3. Grentoft,

Haus P VI 4. Drengsted, Haus AJ1

die stets die grofiten Bauten der jeweiligen Siedlung wa-
ren und im Unterschied zu allen anderen Grundrissen
etwa 10,00 m lange Wohnteile mit drei bis vier Innen-
pfostenpaaren besaflen. Haus 1a von Hodde gehorte zur
grofiten Hofanlage 1, deren Inhaber der Griinder dieser
Siedlung gewesen sein diirfte, wie es aus der Siedlungs-
entwicklung geschlossen werden konnte. Die befestigte
Siedlung Borremose ist vermutlich ebenso vom Inhaber
des gleichartigen Hauses 1a gegriindet worden und auch
fir den des Hauses PVI von Grentoft erschliefit sich
eine herausgehobene Stellung, da dieses Haus das ein-
zige individuell umzdunte Gebiude dieser ausgedehnten
Siedlung gewesen ist. Ausgehend von diesen Befunden
sind diese groflen Wohnstallhduser mit den erweiterten
Wohnbereichen herausgehobenen Personlichkeiten zu-
geschrieben worden, die in der nach den Grabausstat-

im Stallteil: 2,50-3,50 m) (ANDERSEN 1999, 92f., Abb. 4. 76). —
Drengsted, Haus AJ1 (5,00 x 20,00 m), L. des Wohnteils: 8,50 m,
3/5 Innenpfp. (Abstinde im Wohnteil: 3,00-3,50 m, im Stallteil:
2,00 m) (N@RBACH/MIKKELSEN 2003, 161.).

646 Beschreibung und Abgrenzung dieses Typs bei GROENE-
WOUDT/VERLINDE 1992, 275 ff. und bei LANTING/VAN DER
PLICHT 2003, 167; aufgrund des inzwischen grofleren Fund-
bestandes erweiterte Definition dieses Typs bei GERRITSEN
2003, 41 ff., Tab. 3. 2.

647 Zijderveld, Prov. Utrecht, mehrphasige Sdlg. (vgl Anm. 183):
Haus (7,00 x ca. 16,50 m; 6. Giebelwand nicht erfasst) mit
1/3 (?) Innenpfp., dazu 2 Firstpf., umlaufendes Wandgrib.,
vorgest. Auflenpf.; w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge, 3 klei-
ne Pf. nahe 6. Giebel; Dat.: frEz; 14C-Dat.: GrN-5573: 2390 +
65 BP (766—268 BC cal); GrN-5574: 2665 + 80 BP (1006-530
BC cal); benachbarter Vierpfb.: GrN-§351: 2665 + 100 BP
(900—530 BC cal) (THEUNISSEN 1999, 158; THEUNISSEN/HULST
1999b, 159; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 210).

648 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperi-
odiger Siedlungsbereich (vgl Anm. 161, 678, 734) mit frih-
bis spateztl. Sdlg., darunter 4 friheztl. Gebiudegruppen mit
Hausbefunden; Wijk Mikkeldonk: Haus 130 (5,50 % 14,00 m),
vermutl. mit 1/3 Innenpfp., 3 dazu parallelen Firstpf., dicht
gestellten Wandpf. und weit gestellten Aulenpf.; 6. Hausteil
durch Querwand abgetrennt, im w. Hausteil gegentiberl. Ein-

tungen erkennbaren ausgeprigten sozialen Hierarchie
deutlich oberhalb der Position eines Dorfvorstehers
einzuordnen seien (MARTENS 2010, 185 ff.).

Zweischiffige Wohnstallhiduser in
eisenzeitlichen Siedlungen

5-3

§.3.1 Spitbronze-/friiheisenzeitliche Ubergangs-
formen: Typ St. Oedenrode®*®

In den stdlichen Niederlanden und in angrenzenden
Gebieten wurden in folgenden spitbronze- bis frith-
eisenzeitlichen Siedlungen weitgehend tbereinstim-
mende und als Typ St. Oedenrode bezeichnete Hauser
nachgewiesen: Zijderveld®", Oss-Ussen (Abb. 31. 1)°*,

gange; zugehorig 2 Vierpfb.; Haus 131 (5,50 x > 12,00 m) mit
s (?) Innenpfp., 3 Firstpf., Wandgrib. an Traufseiten und ein-
zelnen Auflenpf; 6. Hausteil durch Querwand abgetrennt, 3
teils tiefe Pf. nahe w. Giebel; zugehorig 2 Vierpfb.; Haus 132
(5,60 x 11,50 m), vermutl. 2/2 Innenpfp., ein Firstpf. in 6.
Haushilfte, Flechtwandkonstruktion mit Eck- und Tirpf.,
kriftige Aulenpf. (z.T. Doppelpf.), in Hausmitte gegentiberl.
Einginge; zugehorig ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: frEz;
14C-Dat.: Brunnen §59: GrN-16735: 2520 + 20 BP (794-549
BC cal) (Fokkens 1991, 101ff., Abb. 7, 8, 10-12); Ussen,
Fst. IV: Haus 43 (7,50 x 17,00 m; gestort), unklares Innenge-
rust, Wandpf. mit Flechtw., Auflenpf. (?), 6. Hausmitte gegen-
tberl. Einginge; zugehorig ein Vier- und ein Sechsptb.; Ussen,
Fst. VII: Haus 57 (7,50 x 22,50 m; z. T gestort) mit 3 (?) In-
nenpfp., 2 (?) Firstpf., umlaufendem Wandgrab. und Auflenpf.,
etwa in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Fst. VIII: Haus 112
(6,40 x 17,00 m) mit 1/2 Innenpfp., 4 parallel bzw. zwischenge-
stellten Firstpf., umlaufendem Wandgrib. und Auflenpf., etwa
in Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig ein Sechsptb.,
moglicherweise auflerdem ein Vierpfb., 3 Sechspfb.; Dat.: Fst.
IV: frEz (iltere Phasen A-B); Fst. VII und VIIIL: frEz (jiinge-
re Phasen C-D); zu den 14C-Dat. vgl. FOKKENS 1991, 101 ff;
LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 211f. (FOKKENS 1991, 102 ff.,
Abb. 7-9; 1998, Abb. 1; SCHINKEL 1998, 36ff., 190ff., Abb. 27—
32,53, 56, 57, 189-191, Tab. 2. 6, 7, Plan 3).

117



Oss-Horzak®?,

gen

Boxmeer®®, Breda®®', Den Dun-
(Abb. 31.2)%2) Loon op Zand®?, St. Oedenrode

(Abb. 31. 3, 4)%* Beek en Donk®>, Lieshout®*®, Mierlo-
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Oss-Horzak, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige eztl./kztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 736); zweischiff. Haus (5,50 x 17,00 m), ein In-
nenpfp. nahe w. Giebel erh., dazu 2 Firstpf., umgeb. Flechtw.,
davor doppelte Wand-/Auflenpf., w. Hausmitte gegentiberl.
Eingiange; Dat.: frEz (JANSEN/FOKKENS 2002, 322f., Abb. 5, 6).
Boxmeer, Prov. Noord-Brabant, Maasbroeksche Blokken,
Schnitt 10 (Grbfl. 1,6 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 171),
darin auch mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl Anm. 737); Haus
(6,50 x 14,00 m), wahrsch. mit 2 Innenpfp. und 2-3 Firstpf.,
Wandpf. und Auflenpf. (?), nahe 6. Giebel 3 kleine Pf.; Dat.:
ausg. jBz (vaAN DER VELDE 1998, 23f., Abb. 3. 8).

Breda, Prov. Noord-Brabant, ausgedehnter mehrperiodiger
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 164, 303), u.a. 3 Gebiudegrup-
pen einer o. mehrerer spatbztl./fritheztl. Sdlg.; Flur Moskes: 6
Grundrisse, darunter 4 mittelgrofie rechteckige Hauser; Haus 8
(7,00 x 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp., dazu 3 Firstpf., Wandpf. so-
wie im 6. Hausteil Wandgrab., Auflenpf., in Hausmitte gegen-
tberl. Eingange; Haus 9 (5,60 x 12,00 mj teilweise gestort) mit
2/2 (?) Innenpfp. sowie parallelen Wand- und Auflenpf. (Grund-
riss in gleicher Achse an Haus 8 anschlieffend, daher moglicher-
weise 2. Bauph. o. Erweiterung des Geb.); zugehorig ein Sechs-
und ein Achtpfb.; Haus 10 (5,40 x 11,50 m) mit 2/3 Innenpfp.,
Wandgrib. und kleinen, eng gestellten Auflenpf., in Hausmitte
gegentiberl. Einginge; zugehorig wahrsch. ein Vier-, ein Sechs-,
ein Acht- und ein Neunpfb.; Haus 15 (7,00 x > 9,00 m), vermutl.
2/2 Innenpfp., ein Firstpf., einzelne Wand- o. Auflenpf., etwa in
Hausmitte vermutl. gegeniiberl. Einginge; Haus 13 (unklarer
Grundriss) mit 3 Reihen grofler flacher Pfostengruben; Haus 14
(4,00 x 8,00 m), vermutl. ein- o. zweischiff. Grundriss; Dat.:
Haus 15: jBz; Hiuser 8-10: frEz; Hiuser 13 und 14: vermutl.
frEz (BERKVENS 2004, 991f., Abb. 6. 1-6. 6; 6. 10-6. 14; Tab. 6. 2);
Steenakker: 10 Grundrisse mit zugeordneten Nebengeb. in
relativ weitraumiger Streuung: Haus 2 (6,50 x 14,00 m) mit 7
Innenpfp., dazu 4 (?) Firstpf. und einzelne Wandpf.; Haus 17
(6,00 x 12,00 m) mit 2/3 Innenpfp. sowie einzelnen Wand- und
Auflenpf., etwa in Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig 3
Vierptb.; Haus 18 (6,00 x 18,00 m) mit 4 (?) Innenpfp., 2 Firstpf.
sowie einzelnen Wand- o. Auflenpf., in Hausmitte wahrsch. ge-
gentiberl. Einginge; Haus 37 (9,00 X 14,00 m), wahrsch. 2/2 In-
nenpfp. (kleine, wenig eingetiefte P1.), stirker eingetiefte Wand-
o. Auflenpf.; Haus 37 (9,00 x 14,00 m), wahrsch. 2/2 Innenpfp.
(kleine, wenig eingetiefte Pf.), stirker eingetiefte Wand- o. Au-
Renpf.; Haus 67 (6,00 x 12,50 m) mit 2 Innenpfp., dazu eng ge-
stellte, teils kraftige Wandpf.; ferner Haus 16 (ca. 6,00 x 20,00 m;
unvollstandiger Grundriss, moglicherweise mehrere Phasen);
Haus 19 (unklarer Grundriss); Haus 20 (7,00 x > 14,00 m; ge-
storter Grundriss), 4 Innenpfp. (?) erh., einzelne parallele Wand-
pf; Haus 30 (unvollstindiger Grundriss,) grofle, eng gestellte
Innenpfp., einzelne Wandpf.; Haus 68 (4,50 x 8,00 m; Teilbe-
fund) mit 7-8 eng gestellten starken Innenpfp. und 3 Firstpf.;
Dat.: Haus 20: Bz—{rEz; Hauser 2, 16-19, 30, 67: frEz; Hauser
36 und 68: frEz—mFEz; '4C-Dat.: Grube bei Hiusern 17 und 18:
AA-52541: 2700 + 40 BP (9. Jh. v. Chr. cal); Haus 68 und nahe
gelegene Brunnen 8 und 9: AA-52387: 2545 + 60 BP; AA-52388:
2545 + 45 BP; AA-52389: 2525 + 45 BP (BRANDENBURGH/
Kooistra 2008, 32ff., Abb. 2. 11, Tab. 2. 2; BERKVENS 2004,
106ff., Abb. 6. 15-6. 26, Tab. 6. 3); Huifakker: Haus 24 (6,00 x
11,00 m) mit 4 Innenpfp., 4 Firstpf. sowie einzelnen parallelen
Wand- und Auflenpf.; Haus 25 (5,50 x 12,00 m; flache, unvoll-
standig erh. PL.); vermutl. zweischiff. Haus 26 (4,50 x 9,50 m;
starke Pf.) mit 6 groflen Pfp. und 3 gleichen Firstpf.; Dat.: frEz;
14C-Dat.: Haus 26: AA-52385: 2775 + 55 BP (BRANDENBURGH/
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Koo1sTrRA 2008, 32ff., Abb.2. 11, Tab. 2. 2; BERKVENS 2004,
116ff., Abb. 6. 28-6. 30, Tab. 6. 4).

Den Dungen, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 2,2 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 70), u.a. friheztl. Sdlg. mit 3 Gebau-
degruppen: 9 Hiuser und zahlreiche Nebengeb.; Cluster 1:
Haus 1 (6,40 x 10,00 m) mit 1/1 Innenpfp. und parallel zu
diesen angeordneten Firstpf., umlaufendes Wandgrab., Au-
Benpf., w. Hausmitte gegentiberl. Einginge; Cluster 2: Haus 2
(6,50 x > 9,50 m) mit unklarem Innengeriist, einzelnen Wand-
pf. und relativ weit gestellten, meist doppelten Auflenpf., o.
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 3 (7,00 x 13,00 m)
mit 2/1 Innenpfp. sowie parallelen Wand- und Auf8enpf.; w.
Hausmitte gegentiberl. Einginge, 3 kleine Pf. nahe 6. Gie-
bel; zugehorig mind. 3 Kleinb.; Dat.: frEz (VERWERS/VAN
DEN BROEKE 1985, 11ff., Abb. 2—4; VERWERS 1991, 165 ff.,
Abb. 2—5; GROENEWOUDT/VERLINDE 1992, Abb. 8).

Loon op Zand, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige Sdlg. (vgl.
Anm. 165), u.a. 3 spatbztl./friheztl. Hiuser: Haus 2 (7,00 x
> 9,00 m; s0. Hausteil unvollstindig), nachgewiesen 3 Innen-
pfp., dazu 2 Firstpf., weit gestellte, teils doppelte Wandpf.;
Haus 3 (8,00 x 24,00 m; vermutl. 2 sich iiberschneidende
Bauph. eines Hauses), unklares Innengertist, meist kleine Pf.
0. Wandgrib. einer Flechtwandkonstruktion, Auflenpf., in
beiden Hausteilen etwa in Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge und jeweils im w. Hausteil groflere kellerartige Gruben;
Haus 4 (6,50 x 13,00 m) mit 2 Firstpf. im w. Hausteil, 3 klei-
neren Pf. nahe 6. Giebel, weit gestellten Wandpf. und einzel-
nen Auflenpf., im w. Hausteil 3 kellerartige Gruben; Haus §
(5,50 x > 7,50 m; Teilbefund), keine Innenpf., umlaufendes
Wandgrab., vorgest. Aufenpf.; zugehorig 11 Vier- und Sechs-
pfb. (meist direkt neben den Wohnhiusern); Dat.: Haus 2:
jBz; Hiuser 3—5: frEz; 14C-Dat.: Haus 3: GrN-16518: 2425
+ 30 BP (750—402 BC cal); Haus 4: GrN-16519: 2450 + 35 BP
(764408 BC cal) (Roymans/HIDDINK 1991, 114ff., Abb. 3,
6, 8, 10, 12; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 167, 211).

St. Oedenrode, Prov. Noord-Brabant, Everse Akkers (Grbfl.
2 ha): neben Griberfeld eztl. Sdlg. auf 4 getrennten Fl. unter-
sucht; Cluster 1: Haus 1 (7,00 x 12,00 m) mit 1/1 Innenpfp.,
2 Firstpf., starkem umlaufendem Wandgrib. und Auflenpf.;
in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, am 6. Giebel 3 kleinere
Pf., im w. Hausteil Herd (?), verteilt im Innenraum 4 gro-
Bere Gruben; zugehorig ein Kleinb.; Cluster 2: rechtecki-
ges Haus 2 (7,00 x ca. 12,00 m; 6. Hausgiebel gestort) mit
~/2 (?) Innenpfp., einem (?) Firstpf., umlaufendem Wand-
grib. und Auflenpf.; nahe Hausmitte gegeniiberl. Eingan-
ge, im Innenraum § groflere Gruben; zugehorig zweischiff.
Kleinb.; Cluster 3: rechteckiges Haus 3 (6,00 x 10,50 m), un-
klares Innengeriist, u.a. 2 Firstpf., umlaufendes Wandgrib.
und Auflenpf.; 6. Hausmitte gegeniiberl. Einginge, nahe w.
Giebel 3 kleinere Pf.; Cluster 4: rechteckiges Haus 4 (7,00 x
17,00 m) mit 1/— Innenpfp., dazu 3 Firstpf. im 6. Hausteil,
einzelne Wandpf., diesen an s. Traufseite Auflenpf. vorgest.;
in Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig zweischiff.
Kleinb., ein Zwolfptb.; Dat.: Cluster 4: wahrsch. ausg. Bz—
frEz; Cluster 1-3: frEz; 14C-Dat.: Haus 1: GrN-9982: 2460
+ 30 BP (vaAN BODEGRAVEN 1991, 129ff., Abb. 1-3, 6-9;
GROENEWOUDT/VERLINDE 1992, Abb. 7; LANTING/VAN DER
PLICHT 2003, 212).

Beek en Donk, Prov. Noord-Brabant, Kerkakkers (Grbfl.
0,21 ha): Haus (6,00 x > 12,00 m; s6. Hausteil unvollstindig),
vermutl. mit 1/1 Innenpfp., 3 Firstpf. sowie parallelen Wand-
und Auflenpf., wahrsch. etwa in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; zugehorig mind. 2 Vierpfb. (mehrere Bauph.); Dat.:
jBz—rEz (?) (HUIJBERS 1990, 143 ff., Abb. 12, 13).

Lieshout, Gem. Laarbeek, Prov. Noord-Brabant, Beekseweg
(Grbfl. 8,6 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 681, 740), in
s. Sdlg. s fritheztl. Gebaudegruppen; Fl. 164: Haus 418 (ange-
schnittener Grundriss), zugehorig 2 Vierpfb. (HIDDINK 2005a,



Hout®”, Someren®s, Geldrop®”, Riethoven®?, Sint-
Gillis-Waas®®! und Welldorf®2. Auflerdem sind diesem Typ
entsprechende oder ithm nahestehende Grundrisse auch

nordlich der Flussgebiete in folgenden Siedlungen aufge-
deckt worden: Wachtum®3, Colmschate (Abb. 31. 5—8)%¢*,

301, Abb. 17. 5, Beil. 1); Fl. 181: Haus 388 (6,60 x 15,80 m) mit
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1/3 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und regelmaflig angeordne-
ten Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge (HIppIink
20053, 110, 300f., Abb. 6. 1; 6. 2; 17. §); Fl. 142-145: 2 zwei-
schiff. Kleinb., quadratischer Achtpfb., 2 Vierpfb. (Hippink
20053, 110, Abb. 6. 15 6. 12); FL. 107, 109, 114: Haus 22 (6,50 x
15,00 m), keine Innenpf., nur z.T. erh. Wand- und Auflenpf.;
Haus 313 (6,50 x 18,00 m), keine Innenpf., wenige flache Wand-
und Auflenpf.; zugehorig 7 Vier- und 2 Sechspfb., mind. 3 wei-
tere Kleinb. (HIDDINK 20053, 110, 295f., Abb. 6. 9; 17. 15 17. §;
Beil. 3); FL 130: Haus 62 (6,00 x 19,00 m) mit 3 Innenpfp. in so.
Haushalfte und 3 Firstpf. in nw. Haushilfte; wenige Wandpf.,
regelmaflig angeordnete Auflenpf., im nw. Hausteil gegentiberl.
Einginge (HIDDINK 20053, 297f., Abb. 17. 3, Beil. 4); Dat.: jBz-
frEz; Haus 62: frEz (HIDDINK 20053, 971f., 295 ff.).
Mierlo-Hout, Stadt Helmond, Prov. Noord-Brabant (Grbfl.
ca. 3 ha): mehrphasige eztl. Sdlg. am Rande eines Graberfeldes
(vgl. Anm. 687), auf Fpl. D fritheztl. Sdlg. angeschnitten; Haus
(9,50 X 14,50 m) mit 3 Innenpfp. und weit gestellten starken
Wandpf. mit parallelen Auflenpf. an den Traufseiten; in Haus-
mitte an n. Traufseite Eingang mit vorgest. Pf., anschlieflend an
6. Giebel U-formige Umzaunung (Viehpferch?); zugehorig ein
Sechspfb.; Dat.: frEz (ToL 1998, 120, Abb. 20).

Someren, Prov. Noord-Brabant, Flur Waterdael (Grbfl.
20 ha): grofiflichige Untersuchung eines Graberfeldes und
mehrphasiger eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 688); fritheztl. Sied-
lungsbereiche im 6. (Cluster 1) und mittleren (Cluster 2) Teil
der Grbfl,; Cluster 1: Haus 1A (7,00 x 15,50 m), nahe den
Hausgiebeln je ein Innenpfp. und diesen innen zugeordnet
ein Firstpf., relativ weit gestellte Wandpf., im s6. Hausteil 2
rechteckige Gruben; Haus 1D/E (8,50 x 29,00 m; vermutl. 2
aneinandergrenzende Hauser o. 2 sich Giberschneidende Pha-
sen eines Hauses), unklares Innengertist, Wand- und Auflen-
pf., im Inneren 6 grofle rechteckige Gruben; zugehorig 2 gro-
Bere Nebengeb. (Scheunen?); Haus 1B (6,00 x 11,50 m) mit
unklarem (drei- o. vierschiff.?) Innengertst und relativ weit
gestellten Wandpf.; Haus 1C (6,00 x ca. 13,00 m), unklares
Innengeriist (Uberschneidungen?), unregelmifig angeord-
nete Wandpf.; zugehorig 2 Vierpfb., ein Sechspfb.; Cluster 2:
Haus 2A (6,00 x 13,40 m) mit 1/2 Innenpfp., parallel angeord-
neten Firstpf., einzelnen Wandpf. und weit gestellten Auflen-
pf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; nur z.T. zugehorig
17 Kleinb.; Dat.: frEz; Hiuser 1A, 1D/E vermutl. 7.-6. Jh.
v. Chr,; Haus 2A vermutl. 6. Jh. v. Chr,; '4C-Dat.: Grube aus
Haus 1D/E: GrN-22202: 2520 + 20 BP; Dendrodatum des
Brunnens bei Haus 2A: §88 BC (KORTLANG 1999, 173ff.,
Abb. 17, 18, 20; LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 212).
Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, Fst. s:
mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 683); Haus 1 (5,70 x 18,00 m)
ohne Innenpf. (Uberschneidung mit 2 Vierpfb.?); parallele Wand-
und Auflenpf., abgerundeter w. und gerade abgeschl. 6. Giebel;
Haus 2 (4,50 x 12,70 m) ohne gesicherte Innenpf.; parallele Wand-
und Auflenpf., abgerundeter w. und gerade abgeschl. 6. Giebel;
Dat.: mEz—jEz (GERRITSEN 2003, 50, Abb. 3. 9); Fst. F-zuid (Co-
cody) (Grbfl. o,15 ha): eztl. Sdlg.; Haus 102 (5,20 x ca. 13,00 m)
mit 1/3 Innenpfp., dazu paralleler Firstpf. im w. Hausteil, um-
geb. Wandgrib., Aufenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Haus 101 (4,90 x >9,80 m; 6. Hausteil nicht vollstindig) mit
2/1 (?) Firstpf. sowie einzelnen Wand- und Auflenpf.; Dat.: frEz
(FLAMMAN ET AL. 2001, 19ff., Abb. 4, 6-9; MOOREN/KALISVAART
2008, 12ff., Abb. 3. 2)

660 Riethoven, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 1,7 ha): im Bereich
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romerzeitlicher Sdlg. 2 friheztl. Hauser: Haus 1 (5,60 x
11,50 m), unklares Innengertst, umlaufendes Wandgrib. und
vorgest. Aufenpf. an Traufseiten, in Hausmitte Eingang an
n. Traufseite, mehrere teils grofle Gruben im nw. Hausteil;
Haus 2 (5,40 X 12,50 m), unklares Innengeriist, umlaufendes
Wandgrib. und vorgest. Auflenpf., 2 Herdstellen und 3 kel-
lerartige Gruben im nw. Hausteil; zugehorig ein Vierpfb., 3
Kleinb.; Dat.: frEz (SLOFSTRA 1991, 141 ff., Abb. 2, 3).
Sint-Gillis-Waas, Prov. Oost-Vlaanderen, Reepstraat: mehr-
periodige Sdlg., im 6. Teil eztl. Sdlg.; 3 dreischiff. (?) Hauser;
Haus (5,20 x 9,00 m) mit 2/2 Innenpfp., dazu ein Firstpf.,
umgeb. Wandgrib., Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl. Ein-
ginge; zugehorig unklare zweischiff. Bauten, zahlreiche Vier-,
Sechs- und Achtpfb.; Dat.: frEz; 14C-Dat.: UtC-3440: 2420
+ 5o BP; UtC-3341: 2480 + 60 BP (BOURGEOIS 2001, 118,
Abb. 12, 13; BOURGOTS ET AL. 2003, 179f., 230ff., Abb. 2).
Welldorf, Stadt Jiilich, Kr. Diiren, Fst. Ha 503 (Grbfl. 0,58 ha):
eztl. Sdlg.; Haus (6,00 x 13,00 m) mit 1/2 Innenpfp., parallelen
Firstpf. und umgeb. Wandgrib., in Hausmitte gegeniiberl. Ein-
ginge; zugehorig 3 Kleinb.; Dat.: jEz (Lt C) (LOCHNER 1995,
153, Abb. 1).

Wachtum, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Noordesch:
mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 623); auf Fl. 28/32 drei-
schiff. Haus (7,00 x 12,00 m) mit 2/1 Innenpfp. und umgeb.
Wandgrab.; 6. Hausmitte gegentiberl. Eingange, im w. Hausteil
Herd; Dat.: frEz (VAN DER VELDE ET AL. 1999, 44 f., Abb. 6. 14).
Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehnter
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 162, 299, 529, 697);
De Scheg: eztl. Sdlg. angeschnitten, 4 rechteckige Grundrisse er-
fasst: Haus 1 (G21) (7,00 X 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp., umgeb.
Wandgrib. und diesem direkt vorgest. Auflenpf.; in Hausmitte
gegentiberl. Einginge, 2 quadratische kellerartige Gruben im
w. Hausteil; Haus 2 (G23) (7,00 x 11,00 m) mit 1/2 Innenpfp.,
dazu 3 kleinere Pf. vor 6. Giebel, umgeb. Wandgrib., diesem
direkt vorgest. Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Haus 3 (G24) (6,00 x 13,00 m) mit 1/2 Innenpfp. und umgeb.
Wandgrib., darin Wandpf. und dazwischengestellte Staken, in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 4 (ca. 6,00 X 12,00 m; s.
Traufwand nicht erfasst) mit 2/1 Innenpfp. und eng gestellten
Wandpf.; in Hausmitte gegentiberl. (?) Eingange, Gruben im 6.
Hausteil (Zugehorigkeit?); Dat.: frEz (VERLINDE 1991a, 371,
Abb. 6, 73 HERMSEN 2007, 223f., Abb. 150; kritisch zur Dat.:
LANTING/VAN DER PLICHT 2006); Flur Swormink (Grbfl. 0,9 ha):
Haus (6,50 x ca. 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp., nach innen zwi-
schen diesen jeweils ein Firstpf., umlaufendes Wandgrib. (am
0. Giebel fehlend), in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, nahe w.
Giebel mit Brettern ausgekleidete kellerartige Grube; Dat.: Ha D
(Spatphase) (GROENEWOUDT/VERLINDE 1992, 269{f., Abb. 2, 3);
Holterweg 57-61: 7 Hauser in z.T. untersuchter eztl. Sdlg.: Haus
A (G 26) (6,50 x 17,8 m), keine Innenpf., relativ dicht gestellte
Wandpf., einzelner Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl. Ein-
gange; Haus B (G 25) (6,50 x 10,00 m) mit 1/1 Innenpfp., dazu
ein einger. Firstpf., umlaufendes Wandgrib., Auflenpf.; 6. Haus-
mitte gegentiberl. Einginge, rechteckige Grube am w. Giebel;
Haus 1 (G22) (7,00 X 14,00 m) mit 1/2 Innenpfp., umlaufendem
Wandgrab. und Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge,
3 kleine Pf. im w. Hausteil; Haus 2 (5,40 X 10,50 m) mit 2/2 In-
nenpfp. und umlaufendem Wandgrib.; einzelne Aufenpf. erh.,
wenig 6. Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 3 (Teilbefund);
Haus 4 (Teilbefund); im Siedlungsbereich mind. 4 Vier- und 7
Sechsptb., dazu einschiff. Kleinb.; Dat.: frEz; Haus A: mEz;
14C-Dat.: Haus A: GrN-26783: 2500 + 75 BP; Haus B (Gz5):
GrN-26782: 2400 + 100 BP; Haus 1 (G22): GrN-26786: 2420 +
25 BP (757697 BC cal), GrN-26787: 2460 + 40 BP (761-679 BC
cal) (KLomp 2002, 237ff., Abb. 55 KLoMmp/HERMSEN 2002, 71f.,
Abb. 35, 7; HERMSEN 2003, 13ff., Abb. 2, 4, 7-12; 2007, 223 ff.,
Abb. 5, 150; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 346).
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Abb. 31 Zweischiffige Wohnstallhiuser der Eisenzeit in den Niederlanden und Nordwestdeutschland, Ubergangsformen, Typ

St. Oedenrode: 1. Oss-Ussen, Haus 112; 2. Den Dungen, Haus 1; 3, 4. St. Oedenrode, Haus 1, Haus 3; 5—7. Colmschate, De Scheg,
Haus 1 (G21), Haus 2 (G23), Haus 3 (G24); 8. Colmschate, Holterweg 5761, Haus 1 (G22); 9. Gorssel; siidliche Niederlande, Typ
Haps: 10, 11. Haps, Haus H, Haus T; 12. Oss, Brabantstraat, Haus 1; 13. Lieshout, Haus 24; 14. Mierlo-Hout, Haus A; 15. Someren,
Haus A; mittlere- und nordostliche Niederlande: 16. Noordbarge, Haus 30; 17. Colmschate, Haus G32; 18. Borne, Haus 1; 19. Laren,
Haus 1; 20. Lunteren; 21. Winterswijk, Haus 1; Nordwestdeutschland: 22. Baccum, Haus 3; 23. Altenrheine, Haus 27; 24. Vreden
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Enschede®S, Epse-Noord®®, Gorssel (Abb. 31.9)°%,
Bennekom®® und Wisch®®’.

Diese Hiuser mit grundsitzlich rechteckigen Grund-
rissen besaflen meist Wandgriabchen und nur seltener
Wandpfosten, dazu umgebende Auflenpfosten und meist
in der Hausmitte gegeniiberliegende, windfangartig ein-
gertickte Hauseinginge. Viele dieser Grundrisse waren
gut erhalten und deshalb erlaubten die Wandgribchen
bzw. Flechtwerkkonstruktionen fast immer, den nutz-
baren Innenraum der Hauser zuverlissig zu bestimmen.
Diese waren §,50-6,50 m breit und 11,00-17,50 m lang,
erreichten also Nutzflichen von etwa 6o m? bis 100 m?
(1ab. 25). Die Grundrisse der Hiuser 8 und 9 von Breda-
Moskes, des Hauses 4 von Loon op Zand, des Hauses
57 von Oss-Ussen, Siedlung VII, und des Hauses von
Wisch waren nur scheinbar wesentlich linger, denn es
handelte sich entweder um zwei sich tiberschneidende
und in der Hausachse verschobene Hiuser oder um zwei
Bauphasen eines Gebaudes. Die einzelnen Gebaudeteile
besaflen tibliche Abmessungen.

In der Grofle und der Grundrissgliederung stimm-
ten die Hiuser vom Typ St. Oedenrode mit den drei-
schiffigen Hiusern des Typs Een iiberein (7ab. 18)%7°,
unterschieden sich aber durch die Bauweise der Haus-
geriiste, denn bei ihnen hat es neben den Innenpfos-
tenpaaren regelmaflig auch Firstpfosten gegeben. Bei-
de Pfostenarten sind auf vielfiltige Weise kombiniert
worden, was vielleicht am besten zwei relativ kleine
Grundrisse mit je sechs Gertistpfosten verdeutlichen.
Bei dem Haus 1 von Den Dungen gab es nahe beider
Giebel Firstpfosten und Innenpfostenpaare, die jeweils
parallel in einer Reihe angeordnet waren (Abb. 31. 2).
Bei dem Haus von Gorssel stand dagegen in Giebelnihe
jeweils nur ein Innenpfostenpaar, und dazu waren zwei

665 Enschede, Prov. Overijssel, Elferink es (Grbfl. 0,25 ha): mehr-
periodige Sdlg., u.a. Haus Typ St. Oedenrode: Haus (7,00 x
14,00 m) mit 2/1 Innenpfp., dazu parallele Firstpf., umgeb.
Wandgrib., Aufienpf., gegeniiberl. Einginge in Hausmitte;
Dat.: frEz (VERLINDE 19934, 62 ff., Abb. 2).

666 Epse-Noord, Gem. Deventer, Prov. Overijssel (Probegrb.):
Haus (7,00 x 16,00 m), vermutl. mit 1/2 Innenpfp., umlau-
fendem Wandgrib. und Aufenpf., etwas w. Hausmitte gegen-
Uberl. Einginge; Dat.: frEz (APPELS 2001, 173 ff., Abb. 6).

667 Gorssel, Prov. Gelderland (Sondierungsgrb.): mehrphasige
Sdlg.; Haus 1 (5,50 x 12,00 m) mit 1/1 (?) Innenpfp., 2 (?)
nach innen geriickten Firstpf., umlaufendem Wandgrib. und
einzelnen Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. (?) Einginge;
Dat.: frEz (HuLsT 1992, 173, Abb. 2).

668 Bennekom, Gem. Ede, Prov. Gelderland, Flur De Wildekamp:
Haus (5,00 x 13,00 m) mit 2/? Innenpfp., dazu 2 Firstpf. im
6. Hausteil, eng gestellte Wandpf., Auflenpf., in Hausmitte
Querwand und gegentiberl. Einginge; Dat.: frEz (D GROOD
1984, 196, Abb. 1).

669 Wisch, Prov. Gelderland, Flur Silvolde (Rettungsgrb.): Haus
(6,20-6,90 x 25,80 m; aus 2 aneinandergrenzenden Hiusern
bzw. aus 2 sich Uberschneidenden Bauph. eines Hauses be-
stehend), w. Hausteil mit 2/1 Innenpfp., dazu 5 (?) Firstpf.,
6. Hausteil mit 2/2 Innenpfp., dazu 3 (?) Firstpf., umlaufen-
des Wandgrib., Aulenpf.; beide Hausteile etwa in der Mitte
mit gegeniiberl. Eingingen, im w. Hausteil 4 Gruben; Dat.: ?
(HuwsT 1989, 144f., Abb. 6).

Firstpfosten in den Mittelteil des Grundrisses gertickt
worden (Abb. 31. 9). Bei den meisten Grundrissen des
Typs St. Oedenrode fand sich eine dieser beiden Vari-
anten, allerdings oft in verschiedenen Kombinationen.
So gab es Hauser mit drei oder vier Innenpfostenpaa-
ren und ein bis zwei Firstpfosten, die unterschiedlich,
aber immer so angeordnet worden sind, dass moglichst
im westlichen Hausteil nur wenige Pfosten standen
(Abb. 31. 6, 8).71 Ein dhnliches Ergebnis lieff sich auch
bei Gertistkonstruktionen mit drei Innenpfostenpaaren
und drei bis vier Firstpfosten erzielen, wenn an den Gie-
belseiten First- und Innenpfosten in parallelen Reihen
standen und die tibrigen Pfosten frei im Innenraum ver-
teilt wurden (Abb. 31. 1, 3).%72 Selbst zu diesen verschie-
denen Varianten konnten weitere Pfostenkombinatio-
nen hinzutreten. So hatten das Haus von Bennekom und
Haus 4 von St. Oedenrode je zwei Innenpfostenpaare
in der westlichen Haushilfte, aber in der 6stlichen aus-
schliefflich Firstpfosten. Und schlief8lich gibt es aus dem
nordlichen Teil des Verbreitungsgebietes dieser Hiu-
ser einige Grundrisse mit zwar dreischiffigem Gertist,
aber charakteristischen Details der Grundrisse, die zei-
gen, dass auch sie dem Typ St. Oedenrode zuzurechnen
sind. Statt der in den nordlichen Niederlanden tblichen
Wandpfosten besaflen die Hiuser schmale Wandgrab-
chen, in denen wiederholt Flechtwandkonstruktionen
aus weit gestellten Wandpfosten und zahlreichen, dicht
gestellten Staken nachgewiesen wurden.®’? Auflerdem
fanden sich in den westlichen Hausteilen die gleichen
rechteckigen kellerartigen Gruben, die bisher allein,
aber relativ haufig bei Hausern des Typs St. Oedenrode
beobachtet worden sind.®”*

Feste Regeln fur die Anordnung von First- und
Innenpfosten sind demnach bei den Hausern des Typs

670 Abweichende groflere Hauslingen gab es bei den Hausern
313 (18,00 m) und 62 (19,00 m) von Lieshout; auffillig kleine
Bauten fanden sich mit Haus 2 von Den Dungen (L. 9,00 m)
und Haus 3 von St. Oedenrode (L. 9,00 m).

671 Vgl. Tab. 25; zu diesen Befunden gehoren: Colmschate,
Swormink und Holterweg, Hiuser B und 1; Enschede;
Breda-Moskes, Hiuser 9 und 10; Breda-Steenakker, Haus 17;
angesichts ihres erkennbar geschlossenen Verbreitungsgebie-
tes sind diese Hauser auch als Typ Wachtum bezeichnet wor-
den (WATERBOLK 2008, 54f., Abb. 57).

672 Zijderveld; Oss-Ussen, Hiuser 130 und 112; Breda-Moskes,
Haus 8; Breda-Huifakker, Haus 24; Loon op Zand, Haus 2;
St. Oedenrode, Hiuser 1 und 3.

673 Schmale, auf eine Flechtw. deutende Wandgrib. bei folgenden
Hiusern: Colmschate-De Scheg, Hiuser 1 und 2, Holterweg,
Haus B; Zijderveld; Breda-Moskes, Hauser 8 und 10; Den
Dungen, Haus 1; Loon op Zand, Hauser 2 und 3. Bei dem
Haus 23 von Colmschate-Esch fanden sich in dem Wandgrib.
in grofSeren Abstinden stirkere und zwischen diesen zahlrei-
che kleine Pf.; einen dhnlichen Befund gab es vermutl. auch
bei Haus 3 von Loon op Zand.

674 Vgl. Tab. 25; groflere Gruben im Innenraum wurden bei fol-
genden Hiusern nachgewiesen: Colmschate-De Scheg, Hiu-
ser 1 und 4; Epse-Noord; Bennekom; Wisch; Loon op Zand,
Haiuser 3 und 4; St. Oedenrode, Hauser 1-3; Riethoven, Hau-
ser 1 und 2.
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St. Oedenrode nicht zu erkennen. Auch deshalb lassen
sich die wiederholt postulierten vierschiffigen Hausge-
ruste letztlich nicht durch eindeutige Grundrisse bele-
gen. Zudem diirften derart aufwendige Konstruktionen
bei diesen eher kleinen und schmalen Hiusern ohnehin
kaum erwartet werden.®”> Zur Funktion der Hauser des
Typs St.Oedenrode liegen kaum direkte Befunde vor.
Nur einmal konnte bei dem Haus von Wachtum eine
Herdstelle im westlichen Hausteil nachgewiesen wer-
den, wihrend Belege der moglichen Stallnutzung des
ostlichen Hausteils bisher ganz fehlen.

5.3.2 Zweischiffige Wohnstallhduser der mittleren
bis spiten Eisenzeit

Siidliche Niederlande und angrenzende Gebiete: Typ Haps

In der Siedlung Haps konnten drei Hausstellen mit je-
weils mehreren Bauphasen und insgesamt 23 Grundris-
sen aufgedeckt werden (Abb. 31. 10, 11).°7° Die mehr-
heitlich gut erhaltenen Hauser besaflen rechteckige
Grundrisse, gegeniiberliegende Einginge in der Haus-
mitte sowie Aulenpfosten und stimmten in der Grund-
rissgliederung, aber auch in den Abmessungen weitge-
hend mit den dreischiffigen Hausern des Typs Hijken
iiberein, unterschieden sich von diesen aber durch ihre
zweischiffigen Hausgeriste. Bei den meist stark einge-
tieften Firstpfosten betrugen die Abstinde untereinan-
der 3,50—4,00 m, gegentiber den Giebelwinden aber nur
1,50-2,00 m. Deshalb konnten auch bei diesen recht-
eckigen Hiusern Walmdachkonstruktionen angenom-
men werden.

675 Verdeutlicht auch mit der Rekonstruktion des Pfostenge-
ristes des Hauses 112 von Oss-Ussen (Huijts 1992, 83,
Abb. 78).

676 Haps, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. ca. 1,5 ha): im Bereich ei-
nes ausgedehnten Griberfeldes wahrsch. mehrfach verlagerte
eztl. Sdlg.; w. des Graberfeldes auf zusammenhingender FL
wahrsch. 3 Hausstellen mit je 6-8 Bauph. untersucht, insg. 23
Haiuser, darunter 16 vollstindige Grundrisse; im w. Teil die
Hausstelle A mit 6 sich tiberschneidenden, O-W-gerichteten
Hiusern, im 6. Teil die Hausstelle B mit 7 sich ebenfalls iiber-
schneidenden und O-W-gerichteten Hiusern, dazwischen
Hausstelle C mit s sich teils iberschneidenden und N-S-ge-
richteten Hausern; Hausstelle A: 6 zweischiff. Hiuser mit 2/2
Firstpf., eng gestellten Wandpf. und weiter gestellten Aufien-
pf., in der Hausmitte gegeniiberl. Einginge: Haus A (4,40 x
> 10,00 m; w. Giebelbereich nicht erfasst); Haus B (6,00 x
11,50 m); Haus C (5,60 x 16,60 m); Haus D (5,40 x 11,50 m);
Haus F (5,50 x ca. 14,50 m); Haus H (5,40 x 17,00 m); Haus-
stelle B: 7 zweischiff. Hiauser mit meist 2/2 Innenpfp., ver-
setzt angeordneten Wand- und Auflenpf. und in der Haus-
mitte gegeniiberl. Eingingen: Haus L (5,00 x 12,50 m); Haus
N (4,50 x 13,50 m); Haus P (5,40 x 12,40 m); Haus Q (4,40 x
11,00 m); Haus R (5,00 x 13,60 m); Haus S (5,80 x 16,00 m);
Haus T (6,20 x 17,60 m); Hausstelle C: 5 zweischiff. Hiuser
mit 2/2 Innenpfp., versetzt angeordneten Wand- und Auflen-
pf. und in der Hausmitte mit gegeniiberl. Eingingen: Haus
E (5,00 x 12,00 m); Haus I (4,50 x 10,00 m); Haus | (5,00 x
11,00 m); Haus K (6,00 x 16,00 m); Dat.: mEz—jEz; 14C-Dat.:
Grube in Haus R: GrN-5645: 2190 % 35 BP; problematische
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Nach den Befunden dieser Siedlung sind zweischif-
fige Hauser aus eisenzeitlichen bis kaiserzeitlichen Sied-
lungen in den Niederlanden wie in Nordwestdeutschland
zunichst generell als Typ Haps bezeichnet worden. In
neuerer Zeit zeigten jedoch die Ergebnisse grofiflichi-
ger Grabungen, dass sich hinter Unterschieden in den
Abmessungen und in Details der Bauweise verschiedene
Bauformen dieser zweischiffigen Hiuser verbergen kon-
nen, und zugleich belegten zunehmend prazisere Datie-
rungen, dass diese in verschiedenen Abschnitten der jiin-
geren bis ausgehenden Eisenzeit auftraten.®””

Im Verlaufe der weitriumigen Grabungen von
Oss-Ussen wurden in sieben raumlich getrennten und
gut datierten Hausgruppen insgesamt 52 zweischiffige
Hiuser der mittleren bis jingeren Eisenzeit nachgewie-
sen.®’8 Die umfangreichste Befundgruppe bildeten kurz-
rechteckige Hiuser, die hier als Typ Oss 4A bezeichnet
worden sind und denen als zweite Befundgruppe die nur
in wenigen Details abweichenden Grundrisse der Form
Oss 4B zuzuordnen ist (SCHINKEL 1998, 122, Abb. 107,
108). Alle diese Hauser stimmten mit denen der Sied-
lung Haps so weitgehend tberein, dass es moglich
wurde, den Terminus Typ Haps auf kurzrechteckige,
zweischiffige Hiuser zu beschrinken, die durch relativ
eng stehende Wandpfosten, versetzt dazu angeordnete,
weiter gestellte Auflenpfosten und Queraufschluss nahe
der Hausmitte (Form Oss 4A) bzw. als Variante durch
die seltener belegten, aber sonst gleichen Grundrisse mit
parallelen Wandpfosten (Form Oss 4B) charakterisiert

Probe aus Haus W: GrN-§643: 2460 + 30 BP; Brunnen bei
Haus W: GrN-5644: 2160 + 35 BP (VERWERS 1972, 63 ff.,
AbD. 33-50, Beil. 1; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 361).

677 Ausfiihrlich dazu LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 322 ff.

678 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperi-
odiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 161, 648, 734), in 7 mit-
tel- bis jungereztl. Fst. insg. s2 zweischiff. Hiuser; Sdlg.
XI: s Hauser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus §8 (5,50 x 13,00 m);
Haus 91 (6,00 x 13,50 m); Hiuser 52, 59, 65 (Teilbefunde);
Sdlg. XIII: 6 Hauser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 46 (5,40 X
11,40 m); Haus 47 (6,00 x 12,00 m); Haus 48 (5,40 X 14,40 m);
Haus 49 (§,00-6,00 x ca. 16,00 m); Haus 68 (4,00 x 10,00 m);
Sdlg. XIV: 5 Hauser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 31 (4,80 x ca.
12,00 m); Hauser 30, 34, 36, 37 (unvollstindige bzw. gestorte
Grundrisse); Sdlg. XV: 3 Hiuser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 16
(6,00 x ca. 16,00 m); Haus 27 (6,50 x 13,60 m); Haus 32 (Teil-
befund); 2 Hauser Typ Oss sA: Hauser 15 und 28 (Teilbefun-
de); Sdlg. XVI: 3 Hauser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 14 (5,50 x
16,50 m); Haus 19 (5,60 x 10,50 m); Haus 17 (Teilbefund); 9
Hauser Typ Oss 5A: Hiuser 7, 10-12, 18, 20-23 (samtlich un-
vollstindige Grundrisse); Sdlg. XVIL: 2 Hauser Typ Oss 4A
bzw. 4: Hiuser 6o und 66 (Teilbefunde); 2 Hauser Typ Oss 4B:
Haus §5 (5,00 x 16,60 m); Haus 63 (4,60 x 13,00 m); § Hauser
der Formen Oss 5A, Oss 6, Oss 7A; Sdlg. XVIII: 4 Hiuser
Typ Oss 4A bzw. Oss 4: Hauser 45, 87, 92, 100 (Teilbefunde);
Haus Typ Oss 4B: Haus 97 (5,00 X ca. 17,00 m); § Hauser
Typ Oss sA: Hiuser 38, 88, 102, 103, 113; Dat.: Fst. XI: mEz
(Phase E~F); Fst. XIII-XV: mEz (Phasen G-H); Fst. XVI-
XVIII: jEz (Phasen I-L); zu den 14C-Dat. vgl. LANTING/VAN
DER PLICHT 2006, 325f., 362f. (SCHINKEL 1998, 68ff., 99ff.,
Abb. 61, 68, 95, 100, 107, 108, 195 ff.).



werden. Dieser Definition entsprechende Grundrisse
wurden in den stdlichen Niederlanden und im da-
ran angrenzenden Flandern in folgenden Siedlungen
nachgewiesen: Oss, Brabantstraat, (Abb. 31. 12)%77,
Goirle®, Lieshout (Abb. 31. 13)%1, Son en Breugel®®?,
Geldrop®®, Laag Spul®®*, Eersel®®®, Mierlo®¢, Mierlo-
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684

685

686

687

Oss-Brabantstraat, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. o,13 ha):
mehrphasige eztl./kztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (6,00 x
12,00 m) mit 1/2 Firstpf., Wand- und Auflenpf. (z.T. unvoll-
standig), in Hausmitte gegenuberl. Einginge; zugehorig 2
Neunpfb.; Dat.: mEz (DE LEEUWE 2011, 30ff., Abb. 10, 12).
Goirle, Prov. Noord-Brabant, Huzarenwei: mehrperiodiger
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 304), zweischiff. Haus § (6,00 x
ca. 16,00 m) mit 2/2 Firstpf., doppelten Wandpf. und dicht
vorgest. Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.:
jEz (BINK 2005, 25, Abb. 10).

Lieshout, Gem. Laarbeek, Prov. Noord-Brabant, Baugebiet
Beekseweg: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 656, 740); in's. Sdlg.
(FL 115 u. 173): zweischiff. Haus 24 (6,80 x 14,00 m) mit 2/2
Firstpf. und regelmifig angeordneten Wandpf., dazu an den
Traufseiten parallel stehende Auflenpf., in Hausmitte gegen-
tberl. Einginge; zugehorig ein o. mehrere Vierpfb.; Dat.: mEz—
beg. spEz (HIDDINK 200543, 1001, 2961., Abb. 6. 1; 6. 10; 17. 2).
Son en Breugel, Prov. Noord-Brabant, Hooidonksche Akkers
(Grbfl. o,5 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus A (5,00 x ca.
13,00 m) mit 1/1 (?) Firstpf., einzelnen Wandpf. und weiter
gestellten Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Dat.: ilterer Teil der mEz (Lt A?); T4C-Dat. benachbarter
Gruben: GrN-9213: 2460 + 30 BP; GrN-9214: 2325 % 35
BP; GrN-9215: 2255 + 55 BP (VAN DEN BROEKE 1980, 10ff.,
Abb. 9, Beil. 1; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 364f.).
Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, Fst. 5:
mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 659); zweischiff. Haus s
(5,80 x 14,00 m) mit 2/2 Firstpf., an den Traufseiten mit paral-
lelen Wand- und Auflenpf., in Hausmitte wahrsch. gegentiberl.
Einginge; Dat.: mEz—jEz (GERRITSEN 2003, sof., Abb. 3. 9,
Tab. 3. 3).

Laag Spul, Gem. Hilvaarenbeek, Prov. Noord-Brabant: im
Bereich eines jlingerbztl. Griberfeldes vermutl. mehrphasige
eztl. Sdlg. randlich erfasst; zweischiff. Haus (5,00 x 12,00 m)
mit 2/2 Firstpf,, teils eng gestellten Wandpf., Auflenpf., in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge; zweischiff. Haus (vgl
Anm. 741); Dat.: mEz; 14C-Dat. Grube 57: GrN-6953: 2240
+ 35 BP (VERWERS 1975, 25 ff., Abb. 9, Beil.; GERRITSEN 2003,
soff., 197, Abb. 4. 30; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 361).
Eersel, Prov. Noord-Brabant, Neubaugebiet Kerkebogten
(Grbfl. 7,1 ha): mehrperiodige Sdlg. mit mehrphasiger eztl.
Sdlg. (vgl Anm. 739), der ilteste Horizont mit mehreren
Gebaudegruppen (Fpl. 4-7); Fpl. 4: vermutl. zweiphasige
Hausstelle: zweischiff. Haus 101 (8,00 x > 16,20 m; 6. Haus-
teil unvollstindig) mit 2 (?)/3 Firstpf., Wandpf. und versetzt
angeordneten Auflenpf.; zweischiff. Haus 110 (Teilbefund);
zugehorig zu beiden Hausern: 8 Vier- und 2 Sechspfb.; Fpl. 7:
24 weitriumig gestreute Vierpfb.; Dat.: mEz (LascaRIs 2011,
stff., Abb. 7. 1-7.3; 7. 9).

Mierlo, Stadt Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, Bauge-
biet de Loo (Grbfl. 0,36 ha): zweischiff. Haus (5,00 x 12,00 m)
mit 1/2 Firstpf., keine gesicherten Wandpf., weiter gestellte
Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.: mEz
(VERWERS/KLEIJ 1998, 32, Abb. 29).

Mierlo-Hout, Stadt Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant:
mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 657); Sdlg. A: wahrsch. Haus-
stelle mit 2 Bauph.; zweischiff. Haus A (6,80 x 14,00 m) mit

Hout

(Abb. 31. 14)%, )°88,

Someren (Abb. 31. 15

Heijen®®, Weert®”, Overbroek®! und Kontich®%2.

Insgesamt liegen damit 44 vollstindige, meist gut

erhaltene Grundrisse von Hiusern des Typs Haps vor
(Tab. 26). Diese waren in der Regel 5,00-6,50 m breit
und wiesen auch bei den Hauslingen mittlere Wer-
te auf, da 34 Hauser (77 %) 10,00-15,00 m lang waren
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2/2 Firstpf., einzelnen Wandpf., Auflenpf., in Hausmitte ge-
gentiberl. Einginge; Haus B (7,50 x 14,50 m) mit 2/2 Firstpf.,
Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig 9
Vier- und 2 Sechspfb., dazu in direkter Umgebung weitere
Kleinb.; Dat.: mEz; 14C-Dat. Haus A: GrN-19884: 3550 +
70 BP (ToL 1999, 111ff., Abb. 6, 13, 14; LANTING/VAN DER
PLICHT 2006, 362).

Someren, Prov. Noord-Brabant, Flur Waterdael: mehrphasige
eztl. Sdlg. und Griberfeld (vgl Anm. 658); in den mittel- bis
spateztl. Siedlungsbereichen 3 und 4 insg. 24 zweischiff. Hau-
ser (GERRITSEN 2003, Tab. 3. 3); Siedlungsbereich 3: mehrpha-
sige Hausstelle mit 4 sich teils tiberschneidenden zweischiff.
Hiusern: Haus A (6,50 x ca. 12,50 m) mit 2/2 Firstpf., keine
Wandpf., einzelne Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Haus B (6,50 x ca. 13,00 m) mit 2/2 Firstpf., einzelnen
Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge mit 6.
angrenzender Querwand; Haus C (6,00 x ca. 15,00 m) mit 2/2
Firstpf., keine Wandpf., Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl.
Einginge; zugehorig 4 Vierptb., ein Sechspfb.; Haus D (5,20 x
11,00 m) mit 3 Firstpf., einzelnen Wand- und Auflenpf.; Dat.:
mEz-spEz; Siedlungsbereich 4: zweischiff. Haus A (7,60 x
15,00 m) mit 3/3 Firstpf. sowie Wand- und Auflenpf.; in Haus-
mitte gegentiberl. Eingange, im 6. Hausteil 4 durch kurze Pfos-
tenrethen markierte Stallboxen; zugehorig 11 Vier- und 3 (?)
Sechspfb.; Dat.: mEz; 14C-Dat.: Siedlungsbereich 3: 2 Vier-
pfb.: GrN-22201: 2070 + 40 BP; GrN-23202: 2190 % 60 BP;
GrN-23201: 2160 + 50 BP; Siedlungsbereich 4: Pf. Haus A (?):
GrA-13935: 2300 * 40 BP (KORTLANG 1999, 180ff., Abb. 17,
21, 22; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 364).

Heijen, Gem. Gennep, Prov. Limburg (NL) (Sondierungs-
grb.): zweischiff. Haus (7,50 x 15,50 m) mit 2/2 Firstpf., eng
gestellten Wandpf. und versetzt angeordneten Auflenpf., in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge mit w. angrenzender Quer-
wand; Dat.: Ez (van Es 1982, 144, Abb. 5; WiLLEMS 1983,
2381, Abb. 28).

Weert, Prov. Limburg (NL), Flur Klein Leuken (Sondierungs-
grb., ca. 0,2 ha): wahrsch. weitriumig gestreute eztl. Sdlg.; 3
unvollstandig erh. Grundrisse, zweischiff. Haus 2 (ca. 6,50 x
12,00 m) mit 2/2 Firstpf., einzelnen Wand- und Auflenpf., in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.: jEz (ToL 1998, 29ff.,
Abb. 2. 19; 2. 20).

Overbroek, Gem. Brecht, Prov. Antwerpen, Capelak-
ker (Grbfl. 0,8 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (7,50 x
> 13,00 m), vermutl. 2/2 Firstpf,, teils doppelte Wandpf., par-
allele Auflenpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; kleines
zweischiff. Haus 2 (4,00 x 6,20 m); ferner 26 Vier-, 10 Sechs-
und 7 Achtpfb.; Dat.: mEz (GAUTIER/ANNAERT 2006, 11ff.,
Abb. 3-8, Plan 1).

Kontich, Prov. Antwerpen, Blauwesteen (Grbfl. o,2 ha): eztl.
Sdlg., 2 sich tiberschneidende zweischiff. Hiuser erfasst:
Haus 1 (7,00 x 18,00 m) mit 2/2 Firstpf., Wandpf. und ver-
mutl. parallelen Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge, im s6. Hausteil kleiner Anbau vermutet; Haus 2 (5,40 x
ca. 10,00 m) mit 2/2 Firstpf., einzelnen Wand- und Auflenpf.,
6. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; zugehorig 12 Vierpfb.;
Dat.: mEz (VERBEEK 2002, 107ff., Abb. 3).
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und zehn Hiuser (23 %) zu einer zweiten Gruppe
15,50-17,50 m langer Grundrisse gehorten. Die nutz-
baren Innenflichen haben daher bei 65 % der Hauser
50-80 m2, bei 11 Hiusern bis zu 95 m? und bei vier
Hausern bis zu 112 m? betragen. Diesen Abmessungen
entsprechend erwiesen sich bei den meisten Hausern je
zwel Firstpfosten in beiden Gebidudeteilen als ausrei-
chend. Die umgebenden Auflenpfosten waren meist ca.
0,50 m vor der Hauswand und untereinander in Ab-
stinden von etwa 2,00 m angeordnet, so dass auch bei
diesen Hausern tief herabhingende Walmdacher vor-
ausgesetzt werden durfen (VERWERS 1972, Abb. 50).
Die gegeniiberliegenden Einginge heben sich durch
mehrere kriftige Pfosten deutlich heraus und kenn-
zeichnen etwa 2,00 m breite Eingangsbereiche (Die-
len), an die sich nach beiden Seiten groflere Riume
anschlossen, die nur ausnahmsweise durch Querwinde
abgetrennt worden sind.%”> Bei den meist gut erhalte-
nen Hauswinden fanden sich kleinere, eng gestellte
und nur wenig eingetiefte Pfosten der Flechtwerkkons-
truktionen. Sie belegen, dass es auch bei diesen Hau-
sern keine giebelseitigen Einginge gegeben hat und der
Zugang in den westlichen wie in den 6stlichen Hausteil
uber die mittleren Einginge erfolgt ist. Zur Funktion
der beiden Hausteile fehlen direkte Befunde, da weder
Herdstellen noch Stallboxen nachgewiesen wurden.
Auffillig sind die Unterschiede in den Raumgrofien.
Bei Hausern durchschnittlicher Grofle waren die west-
lichen Riume regelmiflig zwischen 25 m2 und 35 m2
grof}, wihrend bei den hiufig lingeren ostlichen Rau-
men vielfach 45—55 m?, also um etwa ein Drittel grofle-
re Innenflichen erreicht wurden.

Mittlere bis norddstliche Niederlande und angrenzende
Gebiete Nordwestdeutschlands: Typ Haps Varianten

In den Niederlanden reichte die Verbreitung der eisen-
zeitlichen zweischiffigen Hauser nach Norden iber die
Flussgebiete hinaus bis in die pleistozinen Decksandge-
biete. Vor allem aus den Provinzen Overijssel und Gel-
derland, aber vereinzelt auch aus der Provinz Drenthe
liegen gut dokumentierte Befunde von folgenden Sied-
lungen vor: Noordbarge (Abb. 31. 16)%*, Dalen®, Raal-
te®%, Colmschate (Abb. 31. 17)%7, Borne (Abb. 31. 18)°%8,

693 Someren, Haus C: Eingangsbereich nach O durch Querwand
begrenzt; Heijen: Eingangsbereich nach W durch Querwand
begrenzt.

694 Noordbarge, Prov. Drenthe: am Rande vermutl. mehrphasi-
ger jingereztl. Sdlg. mit dreischiff. Hiusern (vgl. Anm. 147,
619) 2 zweischiff. Hauser erfasst: Haus 30 (5,50 x 15,00 m)
mit 3/1 Firstpf. und einzelnen weit gestellten Wandpf.; di-
rekt davor eng gestellte Aufenpf., in Hausmitte gegentiberl.
Einginge mit Doppelpf.; Haus 33 (6,50 x 23,00 m) mit 3/3
Firstpf., keine Wandpf. erh., weit gestellte Auflenpf.; gegen-
uberl. Eingange in Hausmitte, 8 durch Pf. markierte Stall-
boxen im 6. Hausteil (16 Stallpl.); Dat.: mEz—jEz; 14C-Dat.:
Haus 33: GrN-20069: 2150 + 20 BP; GrN-20070: 2170 + 30
BP (HARSEMA 1994, 70ff., Abb. 2; WATERBOLK 2008, 64,
Abb. 40b; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 323, 344).
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695 Dalen, Prov. Drenthe, Flur Thiakker: mehrphasige eztl. Sdlg.
mit dreischiff. Haus 1 (vgl. Anm. 621), dazu von w. Fl. 2 zwei-
schiff. Hiuser: Haus 2 (6,00 x > 12,00 m; 6. Hausteil nicht
freigelegt), wahrsch. 2/2 (?) Firstpf., eng gestellte, teils dop-
pelte Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte (?) gegeniiberl. Ein-
ginge, im w. Hausteil Boxenspuren (8 Stallboxen vermutet);
zugehorig 2 Vierpfb.; zweischiff. Haus 3 (5,50 x > 22,00 m;
unvollstindig), erfasst 2 weit gestellte Firstpf., eng gestellte
Wandpf., Auflenpf.; Dat.: mEz—jEz (HARSEMA 1989, 110f.,
Abb. 4-6; WATERBOLK 2008, Abb. 40a).

696 Raalte, Prov. Overijsssel, Jonge Raan, Flur ,de Kamp* (Grbfl.
ca. 5 ha): ausgedehnte mehrphasige eztl./kztl. Sdlg. (vgl.
Anm. 298, 625 ); Siedlungsbereich im n. Teil der Grb.: vermutl.
6 Hausstellen mit zweischiff. Hausern und Nebengeb.; Haus-
stelle 7: zweischiff. Haus 7 (6,50 x 11,00 m) mit 2 (?) Firstpf.,
Wand- und Auflenpf., wahrsch. in Hausmitte gegentiberl.
Einginge; zugehorig 3 Vierpfb., ein Sechs- und ein Achtpfb.;
Hausstelle 8: zweischiff. Haus (5,00 x > 15,00 m; unvollstin-
dig erh.) mit 3 (?) Firstpf., Wand- o. Auf8enpf.; Hausstellen 6
und ro: unvollstindige Grundrisse zweischiff. Hauser; Haus-
stellen 9 und 11: einige Nebengeb. erfasst; Dat.: Hausstellen
6 und ro: vermutl. frEz; Hausstelle 8: mEz—jEz; Hausstelle
7: jEz; Siedlungsbereich im sw. Teil der Grb.: 4 Hausstellen
mit zahlreichen Nebengeb. und zwei- o. dreischiff. Hiusern;
Hausstelle 2: vermutl. dreischiff., unvollstindig erh. Haus 2
(ca. 5,50 x 29,00 m; moglicherweise mit 2 in der Achse ver-
schobenen Bauph.); Hausstelle 1: vermutl. dreischiff. Haus 1
(6,00 x 34,00 m; mit wahrsch. 2 in der Achse verschobenen
Bauph.); Hausstelle 4: dreischiff. Haus 4 (6,50 x 19,50 m);
Hausstelle 3: zweischiff. Haus 3 (6,00 X 14,50 m) mit 2/2
Firstpf., eng gestellten Wandpf., Auf8enpf.; in Hausmitte ge-
geniiberl. Einginge, an O-Seite vermutl. Uberschneidung mit
unvollstindig erh. dreischiff. Haus; Dat.: Haus 2: wahrsch.
1. Jh. v. Chr,; Haus 1: wahrsch. Anfang 1. Jh. n. Chr;; Haus 3:
1. H. 1. Jh. n. Chr; Haus 4: 2. H. 1. Jh. n. Chr. (GROENE-
WOUDT ET AL. 1998, 35 ff., Abb. 3. 15—3. 19; GROENEWOUDT
ET AL. 2000, 15 ff., Abb. 1, 3—5, 7-9).

697 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehnter
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl Anm. 162, 299, 529,
664); De Scheg: mind. 4 zweischiff. Hiuser: Haus G32 (5,00 x
16,60 m) mit 2/2 Firstpf., relativ eng gestellten Wandpf., Au-
Benpf., in Hausmitte gegeniiberl. Einginge mit Doppelpf. an
der Stallseite; Haus G27 (ca. 5,50 % 17,00 m) mit 1/2 Firstpf.,
Wand- o. Aulenpf., w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Haus
G28 (5,00 x 16,50 m) mit 2/2 Firstpf. und vermutl. doppel-
ten Wandpf., 6. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Haus G29
(5,00 x > 16,00 m) mit 2/2 Firstpf. und vermutl. doppelten
Wandpf., 6. (?) Hausmitte gegentiberl. Einginge; dazu zwei-/
dreischiff. Haus G33 (5,60 x 16,60 m), 3 Firstpf. im w. Hausteil,
5 Innenpfp. im 6. Hausteil, eng gestellte Wandpf., Aulenpf.;
wenig w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge, am 6. Giebel zwei-
schiff. Anbau; Dat.: mEz (HERMSEN 2007, 226ff., Abb. 156,
157; VERLINDE 2000, 44f., Abb.8; WATERBOLK 2008, 64,
Abb. 40d); Skibaan: mehrperiodige Sdlg.; eztl. Sdlg. im mittle-
ren Teil der Grbfl.; zweischiff. Haus G2 (5,00 x > 12,00 m; w.
Hausteil nicht erfasst) mit ?/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf.,
Auflenpf., in Hausmitte (?) gegentiberl. Einginge; zwei-/drei-
schiff. Haus G3 (5,00 X ca. 16,00 m) mit einem Firstpf. im w.
und 2 Innenpfp. im 6. Haustell, teils eng gestellten Wandpf.,
Auflenpf.; im 6. Hausteil doppelte Wandpf., in Hausmitte (?)
gegentiberl. Einginge; zugehorig 4 Vierpfb.; Dat.: 2. H. jEz;
14C-Dat.: Haus G2: GrN-27897: 2090 + 50 BP; Haus G3:
GrN-27896: 2110 + 40 BP (LANTING/VAN DER PLICHT 2006,
346; HERMSEN 2007, 26ff., 230, Abb. §, 20).

698 Borne, Prov. Overijssel, Baugebiet Bornsche Maten, Fst. Zuid
Esch (Grbfl. 1,1 ha): wahrsch. Einzelhof der ausg. jEz; zwei-
schiff. Haus 1 (5,60 X 14,40 m) mit 2/2 Firstpf,, teilweise erh.
Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, diese



Parmentiersland®”, Velserbroekpolder’®, Den Haag’®!,
Vassen’®, Putten’®, Laren (Abb. 31. 19)’°*, Lunteren
(Abb. 31. 20)’%, Ede’®, Winterswijk (Abb. 31.21)"%,
Didam’® und Wijchen’®. Auch diese Hiuser besa-
Ben kurzrechteckige Grundrisse mit meist zwei/zwei
Firstpfosten, eng gestellten kleineren Wandpfosten,
weiter gestellten Auflenpfosten und gegentiberliegen-
den Eingingen in der Hausmitte, so dass die nahe Ver-
wandtschaft mit dem Typ Haps offensichtlich ist. Das
ist ausdriicklich auch von H.T. WATERBOLK (2008,

65,

Abb. 40) betont worden, dennoch ordnete er diese

zweischiffigen Hauser aus Siedlungen der mittleren und
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mit Doppelpf. an beiden Seiten, wahrsch. Spuren von Stall-
boxen; zugehdrig unbest. Zahl an Vier- und Sechspfb., Reste
einer Umzdunung, ferner z.T. iiberschneidend ahnliche Hof-
anl. mit dreischiff. Haus 2; Dat.: Haus 1: jEz; 14C-Dat.: 210—-
40 BC cal; Haus 2: frRKz; 14C-Dat.: s0-90 AD cal (SCHOLTE
LUBBERINK 2006, 31 ff.; WATERBOLK 2008, 64, Abb. 40d).
Parmentiersland, Gem. Zeist, Prov. Utrecht, Oude Arnhem-
seweg (Grbfl. 0,06 ha): zweischiff. Haus (5,00 x ca. 17,00 m)
mit einem Innenpfp., je einem Firstpf. im w. und 6. Haustelil,
einzelnen Wandpf. und weit gestellten Auflenpf.; gegentiberl.
Einginge in Hausmitte, im 6. Hausteil 6 durch Pf. markierte
Stallboxen (12 Stallpl.); Dat.: frEz (?)-mEz (van Dockum/
VAN ROOIJEN 1996, 12 ff., Abb. 2, 3).

Velserbroekpolder, Gem. Velsen, Prov. Noord-Holland,
Plandeel H (Grbfl. o,11 ha): mehrphasige Sdlg.; zweischiff.
Haus (5,50 x 16,00 m) mit 2/2 Firstp{., eng gestellten Wandpf.
und einzelnen Auflenpf. (?), in Hausmitte gegeniiberl. Ein-
ginge (?); Dat.: jEz (vaN DER HEIDEN 2001, 18ff., Abb. 8,
10-12).

Den Haag, Prov. Zuid-Holland, Uithofslaan, Fpl. 6 (Grbfl.
1,3 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 1010 (4,30 x 12,50 m) mit
2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte
gegentiberl. Einginge, im 6. Hausteil Reste von Stallboxen
vermutet; Dat.: spate mEz—jEz (PavLOVIC ET AL. 2011, 381f,,
Abb. 3. A2; 3. 25 3. 4; 3. 5).

Vassen, Gem. Espe, Prov. Gelderland, Celtic field (Sondie-
rungsgrb.): zweischiff. Haus (6,00 x 17,00 m) mit 2/3 Firstpf.,
einzelnen Wand- und Auf8enpf., w. Hausmitte gegentiberl. (?)
Einginge; nicht sicher zugehérig 2 Vierpfb.; Dat.: Ez (BroN-
GERS 1976, s1ff., Abb. 6, Plan 14).

Putten, Prov. Gelderland, Baugebiet Husselerveld (Grbfl. 2,7 ha):
eztl. Hausstelle mit dreischiff. Hiusern (vgl. Anm. 627), w.
davon 2 zweischiff. Hiuser: Haus 5 (4,50 x ca. 10,00 m) mit
2/1 (?) Firstpf. und doppelten Wandpf.; in Hausmitte gegen-
uberl. Einginge, im 6. Hausteil Boxenspuren (?); Haus 11
(5,50 X 14,50 m) mit 2/1 Firstpf., im w. Hausteil doppelte
Wandpf., im 6. Hausteil Wandgrib., wenig 6. Hausmitte ge-
gentiberl. Finginge; Dat.: jEz (BLom/vaN WAVEREN 2005,
21ff., Abb. 1. §; 2. 1-2. 55 Beil. 14, 18).

Laren, Gem. Lochem, Prov. Gelderland, Zutphenseweg
(Grbfl. 0,6 ha): mehrperiodige Sdlg., randlich eztl. Sdlg., 2
zweischiff. Hauser: Haus 1 (6,30 X 19,50 m) mit 2/2 First-
pf., eng gestellten, nur wenig eingetieften Wandpf. und Au-
Renpf.,; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im né. Hausteil
Boxenspur (?); Haus 2 (5,50 X 14,00 m) mit 1/1 Firstpf., dazu
ein Pfp. nahe 6. Giebel, eng gestellte Wandpf., keine Auflen-
pf. (?), in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.: Haus 1: jEz;
Haus 2: 2. H. jEz—{rRKz (VAN DER VELDE/PLOEGAERT 2005,
15 ff., Abb. 4. 1—4. 5).

Lunteren, Gem. Ede, Prov. Gelderland, Celtic field ,Vif-
sprong®: eztl. Sdlg., 4 zweischiff. Hiuser; Haus (6,00 x
17,00 m) mit 2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Aulenpf.,
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in Hausmitte gegeniiberl. Einginge mit Doppelpf. an Stallsei-
te; Dat.: mEz—jEz; 14C-Dat.: vermutl. zugehoriger Brunnen:
GrN-13075: 2215 + 35 BP (VERWERS 1972, 87, Abb. 57 unten;
LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 349).

Ede, Prov. Gelderland, De Vallei (Grbfl. 0,83 ha): eztl. Sdlg.
mit mehreren Bauph.; 7 zweischiff. Hiuser: Haus 1 (5,60 x
13,90 m) mit 2 Firstpf. im w. und vermutl. 2 Innenpfp. im
6. Haustelil, eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; in Hausmitte
gegentiberl. Einginge, im 6. Hausteil Boxenspuren (6 Stall-
boxen), Anbau am 6. Giebel; Haus 2 (5,60 x 17,70 m) mit 2/2
Firstpf., eng gestellten Wandpf., Aulenpf., w. Hausmitte ge-
gentiberl. Einginge; Haus 3 (5,00 X 13,70 m) mit 2/2 Firstpf.,
vermutl. nur Auflenpf. erh., in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Haus 4 (4,40 X 13,40 m) mit 2/2 Firstpf., eng gestellten
Wandpf. und einzelnen Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl.
Einginge, Anbau am 6. Giebel; zweischiff. Haus § (ca. 5,50 x
10,00 m) mit 2/2 (?) Firstpf., einzelnen Wandpf., Auflenpf., 6.
Hausmitte gegeniiberl. Eingange; Haus 6 (4,70 x 21,00 m; teils
gestort), Firstpf. unvollstandig, weit gestellte doppelte Wand-
pf.; Haus 7 (Teilbefund); zugehorig 28 Vier- und Sechsptb.,
vermutl. weitere 7 Kleinb.; Dat.: Haus 1: mEz; Haus 5: jEz—
frRKz (BijLsMA ET AL. 2003, 15ff., 33ff. mit Abb., Abb. 7,
Beil. 1).

Winterswijk, Prov. Gelderland, Baugebiet Eelinkes (Grbfl.
0,19 ha): zweischiff. Haus 1 (6,00 x 14,00 m) mit 2/2 Firstpf.,
eng gestellten kleinen Wandpf. (Staken) und direkt davor weit
gestellten Auflenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; ver-
mutl. zugehorig 4 Vierptb.; dreischiff. Haus 2 (6,80 x 14,00 m
bzw. 16,50 m; 6. Hausteil mit 2 Bauph.) mit 2/3 Innenpfp.,
dazu 4 Firstpf. parallel angeordnet, umgeb. Wandgrib., Au-
enpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge; zugehorig 2 Vier-
pfb.; Dat.: Ubergang jEz/frRKz (vAN DER VELDE/TAAYKE
2000, 15 ff., Abb. 7, 9, 10).

Didam, Gem. Montferland, Prov. Gelderland, Kerkwijk
(Grbfl. 2,3 ha): mehrphasige eztl. Sdlg.; wahrsch. 3 Haus-
stellen eztl. Sdlg. mit mehreren Bauph.; Teilfl. 1B: Hausstel-
le wahrsch. 9 Bauph. mit zweischiff. Hausern; zweischiff.
Haus 1 (4,60 x 15,00 m) mit 2/2 Firstpf., relativ eng gestellten
Wand- und Aufenpf., in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
unvollstindig erh. zweischiff. Haus 2 (4,60 x ca. 15,50 m)
mit 2/? Firstpf., einzelnen Wandpf., Aulenpf., in Hausmitte
gegentiberl. Einginge; zweischiff. Hauser 3—9 (Teilbefunde);
zugehorig 39 Vierpfostenspeicher und weitere 7 Nebengeb.;
Teilfl. 2: zweischiff. Haus 2 (Teilbefund), in Hausmitte ver-
mutl. gegentiberl. Eingange; Teilfl. 4: Hausstelle mit wahrsch.
12 Bauph., zweischiff., sich z.T. mehrfach tberschneidende
Hiuser; Haus 1 (5,50 x 16,50 m) mit 3/2 Firstpf., eng gestell-
ten Wandpf., Auflenpf.; 6. Hausmitte gegentiberl. Einginge;
Haus 2 (5,20 x 17,00 m) mit 3/2 Firstpf., eng gestellten Wand-
pf., Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im no.
Hausteil Herd; Haus 3 (5,90 x 16,00 m) mit 2/3 Firstpf., eng
gestellten Wandpf., Auffenpf., in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Haus 4 (5,40 x 18,80 m) mit 2/3 Firstpf., eng gestellten
Wandpf., Aulenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im
s. Hausteil vermutl. Spuren von Stallboxen; Haus 5 (5,00 x
17,00 m) mit 2/3 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.;
n. Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 11 (5,40 x 18,50 m)
mit 2/3 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Auflenpf.; s. Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge; Hauser 6, 8—12 (Teilbefunde);
zugehorig 12 Vier- und 14 Sechspfb., dazu weitere 4 Neben-
geb.; Dat.: jJEz (VAN DER VEKEN ET AL. 2011, 27 ff., Abb. 4.1;
4.23-4.39; 4.49; 4.62; 4.65; 4.79; 4.92—4.108; 4.120; 4.121).
Wijchen, Prov. Gelderland, De Pas: Teilbefunde von 4 eztl.
Haiusern; zweischiff. Haus 1934/4 (6,50 x > 9,00 m; 6. Haus-
teil nicht erfasst) mit —/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf.,
Auflenpf.; in Hausmitte (?) gegeniiberl. Einginge; Dat.:
mEz—jEz (BUurscH 1935, 15 ff.; VERWERS 1972, 87, Abb. 51 -
Mitte).
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nordostlichen Niederlande dem als eigenstindig be-
trachteten Typ Dalen zu, fiir den folgende Merkmale als
charakteristisch gelten sollen:

1. Der erste Firstpfosten im westlichen Wohnteil stand
parallel zu den Pfosten des Eingangsbereiches.

2. Im ostlichen Hausteil markierte ein parallel zu den
Pfosten des Eingangsbereiches angeordneter Dop-
pelpfosten den Beginn bzw. den Zugang zum Stall-
bereich.

3. Wie bei den dreischiffigen Hausern vom Typ Hijken
konnten im 0Ostlichen Hausteil Stallboxen nachge-
wiesen werden.

Bereits bei den fritheisenzeitlichen Hausern vom Typ
St. Oedenrode sind die First- und die Innenpfosten
moglichst so angeordnet worden, dass im Wohnteil
ein groflerer stiitzenfreier Innenbereich entstand, und
bei zweischiffigen Hausern lief sich ein dhnliches Er-
gebnis dadurch erreichen, dass im Wohnbereich einer
der beiden Firstpfosten direkt im Ubergang vom Die-
len- zum Wohnbereich, also parallel zu den Pfosten des
Eingangsbereiches aufgestellt wurde. Dieses Baudetail
fand sich deshalb nicht nur bei diesen Hiusern, son-
dern beispielsweise auch bei den meisten Hiusern der
namengebenden Siedlung Haps (Abb. 31. 10, 11).71°
Bei den zweischiffigen Hiusern aus den nordéstlichen
Niederlanden fanden sich mehrfach am Eingang zum
Stallbereich Doppelpfosten, doch haufiger noch fehlten
sie (Tab. 27). Gleichzeitig gab es solche Doppelpfosten
bei zweischiffigen Hiusern aus Nordrhein-Westfalen,
aber auch bei dreischiffigen des Typs Hijken bzw. vom
Typ Hijken Variante,”!! bei denen sich im Gegensatz zu
den Hiusern des Typs Haps haufig Stallboxen erhalten
haben. Das entspricht einem allgemeinen Trend, denn
von den nur gering eingetieften Stallboxen fanden sich
in den nordlichen Niederlanden bei vielen Hiusern so-
wohl der bronze- wie der eisenzeitlichen Siedlungen
Spuren, wihrend diese in den stidlichen Niederlanden
nur ausnahmsweise nachgewiesen sind.

Die genannten Merkmale reichen also nicht aus, um
die zweischiffigen Hiuser der nordlichen Niederlande
als eigenstiandigen Typ Dalen zu bestimmen. Dennoch
unterscheiden sich die Bauten dieses Siedlungsraumes
von denen des Typs Haps durch Besonderheiten, die al-

lerdings weniger am einzelnen Grundriss, sondern eher

710 Im Wohnteil parallel zum Eingang stehende Firstpf. gab es
in der Sdlg. Haps bei den Hiusern C-F, L-N, P, und S-W
(VERWERS 1972, Abb. 35—43, 47—50).

711 Doppelpf. bei zweischiff. Hausern aus N'W-Deutschland:
Baccum, Hauser 2—4; Altenrheine, Haus §; Doppelpf. bei
dreischiff. Hiusern Typ Hijken: Zwinderen, Haus 1; Wach-
tum, Haus 2; Holsloot, Haus 1 (Abb. 29. 4~6) und bei den
als Typ Hijken Variante beschriebenen Grundrissen: Putten,
Haus 2; Losser und Neerlage (Abb. 29. 7-9).

712 Colmschate-Skibaan, Haus G3, Ede und Parmentiersland:
mEz—Ez (LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 324f.), Winters-
wijk: 2. Jh. v. Chr—1. Jh. n. Chr. (VAN DER VELDE/TAAYKE
2000, 191f.).

126

als Tendenz erkannt werden konnen. Das gilt fiir die
Unterschiede in den Gebdudegrofien. In den stidlichen
Niederlanden waren mehr als drei Viertel der Hiuser
vom Typ Haps zwischen 10,00 m und 15,00 m lang und
daher stellten s0-80 m?2 grofie Hiuser die weitaus grofite
Befundgruppe dar (65 %), wihrend nordlich der Fluss-
gebiete mindestens 60 % der zweischiffigen Hauser
16,00— 20,00 m lang und deshalb 75-105 m? grof§ waren.
Unterschiede gab es auch bei den Stallteilen, denn in den
sudlichen Niederlanden waren die ostlichen Haustei-
le bei gut 60 % der Hauser 4,00-6,00 m lang, wihrend
in den nordlichen Niederlanden bei einem dhnlichen
Prozentsatz Lingen von mindestens 6,50 m und bis zu
8,50 m erreicht wurden (7ab. 26, 27).

Weil die zweischiffigen Hauser nach Norden hin
bis in das Verbreitungsgebiet des Typs Hijken auftraten,
kann es kaum tberraschen, dass sie sich in den Siedlun-
gen Dalen, Noordbarge, Putten und Raalte zusammen
mit dreischiffigen Hausern gefunden haben. Aus den
jeweiligen Befunden ergibt sich zwar nicht zwingend,
dass zwei- und dreischiffige Hauser in einer Bauphase
und nebeneinander errichtet wurden, aber doch, dass
beide Bauformen in der mittleren bis jiingeren Eisenzeit
nebeneinander genutzt worden sind. Weitere Befunde
aus den nordlichen Niederlanden belegen noch deutli-
cher, dass es dort vor allem in der jiingeren Eisenzeit ne-
ben den dominierenden dreischiffigen Hausern weitere
Bauformen gegeben hat. In Colmschate-Skibaan fand
sich mit dem Haus G3 ein Grundriss mit Firstpfosten,
eng gestellten Wandpfosten und Auflenpfosten im west-
lichen, aber mit zwei Innenpfostenpaaren und doppel-
ten Wandpfosten im ostlichen Hausteil. Dieses Haus
und die ebenfalls teils zwei-/teils dreischiffigen Hau-
ser von Ede (Haus 1) und von Parmentiersland gehor-
ten nicht zu den formal nahestehenden kaiserzeitlichen
Grundrissen vom Typ Oss 9A, denn sie besaflen einen
Queraufschluss in der Hausmitte, eine andere Wand-
bauweise und konnten zureichend sicher in die mittlere
bis jingere Eisenzeit datiert werden. Umgekehrt ent-
spricht das Haus 2 von Winterwijk mit seinen parallel
angeordneten Firstpfosten und Innenpfostenpaaren und
dem umgebenden Wandgribchen eigentlich dem Typ
St. Oedenrode, gehort nachweislich aber in den Zeit-
raum jingere Eisenzeit bis frithe Kaiserzeit.”!?

Mit den mit Hausbefunden von Esterfeld’!3,
Baccum (Abb. 31. 22)’"] Bruckhausen”!®, Altenrheine

713 Esterfeld, Stadt Meppen, Lkr. Emsland (Grbfl. 2 ha): in eztl.
Sdlg. 3 teils stirker gestorte und umziunte Hausstellen mit
zweischiff. Hiusern gleicher Bauweise und Abmessungen,
dazu Nebengeb.; Haus 4 (6,00-6,40 x 18,00 m) mit gebogenen
Traufseiten, 2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und wenigen
Auflenpf.; in Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im w. Hausteil
Herd, im 6. Hausteil 6 (?) Stallboxen (Br. 1,80-2,00 m); zu-
gehorig ein Sechspfb.; Dat.: Lt C-D (ZoLLER 1977, 2331f,,
Abb. 1; NORTMANN 1983, 85).

714 Baccum, Stadt Lingen, Lkr. Emsland (Grbfl. 1,2 ha): in mehr-
periodiger Sdlg. eztl. Sdlg. randlich erfasst, 3 (4?) Hausstel-
len mit 6 zweischiff. Hiusern: Haus 1 (ca. 5,00 X > 13,00 m),
Firstpf. unklar, gebogene Traufseiten mit eng gestellten klei-



(Abb. 31. 23)7'%, Engter’V, Holsten-Miindrup”!8, Vre-
den (Abb. 31.24)"", Heek’, Milte’?!, Albersloh’??,

Lenzinghausen

723
5

Rheda-Wiedenbriick’, Wewels-

burg’?® und Soest-Ardey’?® zeichnet sich in Nordwest-
deutschland ein weiteres vergleichsweise geschlosse-
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nen Wandpf., Auflenpf., 6. Hausmitte gegeniiberl. Eingin-
ge; im w. Hausteil Herdstelle, im 6. Hausteil Boxenspuren;
zugehorig ein Sechspfb.; Haus 2 (4,90-5,50 x 14,70 m) mit
1/3 Firstpf., gebogenen Traufseiten mit eng gestellten kleinen
Wandpf., Aulenpf.; nahe Hausmitte gegeniiberl. Einginge
mit Doppelpf. an 6. Seite, im 6. Hausteil Querwand; zuge-
horig ein Vierpfb.; Haus 3 (5,30 x 14,20 m) mit 1/1 Firstpf.,
eng gestellten Wandpf. und einzelnen Auflenpf.; wenig 6.
Hausmitte gegentiberl. Einginge mit Doppelpf. an 6. Seite;
zugehorig ein Vierpfb.; Haus 4 (4,70 X > 13,30 m; 6. Hausteil
unvollstindig) mit —/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und
einzelnen Auflenpf.; wenig 6. Hausmitte gegentiberl. Eingin-
ge mit Doppelpf. an 6. Seite; zugehdrig 2 Vierpfb.; Haus 7
(4,70 x 11,00 m) mit 1/2 Firstpf. sowie Wand- o. Auflenpf.;
in Hausmitte gegeniberl. Einginge; zugehorig ein Vier-
ptb.; Haus 10 (4,50 x 10,60 m) mit 1/1 Firstpf., eng gestell-
ten Wandpf. und einzelnen Auflenpf.; w. Hausmitte gegen-
tberl. Einginge; zugehorig ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.:
mEz—jEz (Fries/NATH 2008, 167f.; BOTH ET AL. 2010, 59ff.,
Abb. 8, 9).

Bruckhausen, Gem. Hiinxe, Kr. Wesel (Grbfl. 0,02 ha): eztl.
Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 x > 7,00 m; 6. Hausteil nicht
erfasst) mit 2/> 1 Firstpf., einzelnen Wandpf., Auflenpf.; in
Hausmitte (?) gegentiberl. Einginge, im w. Hausteil Herdgru-
be; Dat.: SpatLt (STaMPFUSS 1939, 221 ff., Abb. 2. 55 VERWERS
1972, 87f., Abb. 57).

Altenrheine, Kr. Steinfurt, Baugebiet Klisenweg (Grbfl. ca.
4 ha): in mehrperiodiger Sdlg. (vgl. Anm. 291) 2 Bauph. ei-
ner eztl. Sdlg. mit zweischiff. Hiusern; iltere Phase: Haus 27
(5,60-6,20 x 17,90 m) mit 2/1 Firstpf. und leicht gebogenen
Traufseiten mit eng gestellten Wandpf. sowie Auflenpf.; in
Hausmitte gegeniiberl. Einginge, im 6. Hausteil 7-8 Stall-
boxen (Br. max. 1,00 m); Hiuser 3, 4, 12 mit dhnlichen Ab-
messungen und gleichem Grundriss, aber Haus 4 in 3 Riume
unterteilt; jingere Phase: Haus 5 (ca. 5,50 x 20,00 m) mit 2/2
Firstpf., einzelnen Wandpf. sowie Auflenpf.; in Hausmitte ge-
gentiberl. Einginge; dazu weitere Hiuser, mind. bei Haus 9
vermutl. gleiche Bauweise; Dat.: dltere Phase: wahrsch. mEz;
jungere Phase: jEz (GRUNEWALD 2007b, 181f., Abb. 26, 27).
Engter, Stadt Bramsche, Lkr. Osnabriick (Grbfl. 0,8 ha):
mehrperiodige Sdlg., u.a. eztl. Sdlg.; rechteckiges zweischiff.
Haus (6,00 > 18,00 m) mit 3 Firstpf. und doppelten Wand-
pf.; in Hausmitte (?) gegeniiberl. Einginge; Dat.: 2. H. 1. Jh.
v. Chr. (SCHLUTER 1989, 113 f.; PAPE 2002, 54ff., Abb. 1).
Holsten-Miindrup, Stadt Georgsmarienhiitte, Lkr. Osna-
briick (Grbfl. o,5 ha): vermutl. mehrphasige eztl. Sdlg.; zwei-
schiff. Haus (6,50 x ca. 16,00 m; 6. Hausteil gestort), 2 dop-
pelte Firstpf. erh., kleine, eng gestellte Wandpf., Auflenpf.; in
Hausmitte an s. Traufseite breiter Eingang, einzelne Stallbo-
xen im w. Hausteil; wahrsch. zugehorig 1o Vierpfb. und ein
Sechspfb.; Dat.: vermutl. mEz (Voacr 1986, 301 ff., Abb. 3-6;
FRIES 2010, 349f., Abb. 9; WULF 2011, 411).

Vreden, Kr. Borken: zweischiff. Haus (6,00 x 26,00 m) mit
2/4 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und weit gestellten Au-
Benpt.; gegentiberl. Einginge s6. Hausmitte, dazu Eingang
am nw. Giebel, 12 durch Pf. markierte Stallboxen (24 Stallpl.);
zugehorig ein Vier- und ein Sechspfb., ein Grubenhaus; Dat.:
1. H. 1. Jh. n. Chr. (BOOSEN 1980, 104, Abb. 9; GRUNEWALD
20073, 17f., Abb. 4).

720 Heek, Kr. Borken, Wichumer Esch (Grbfl. o,25 ha): eztl.
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Sdlg. mit 3 zweischiff. Hiusern: Haus 1 (5,00 x 12,00 m)
mit 2/2 Firstpf., einzelnen Wandpf. (?), Auflenpf.; in Haus-
mitte gegentiberl. Eingiange; Haus 2 (5,60 x > 8,00 m; w.
Hausteil unvollstindig) mit —/2 Firstpf., einzelnen Wand-
pf. (?), Auflenpf.; in Hausmitte (?) gegentiberl. Eingin-
ge; Haus 3 (Teilbefund); zugehorig 2 Vierpfb.; Dat.: jEz;
14C-Dat.: GrN-17684: 2260 + 100 BP (WILKEN 2007, 228,
Abb. 78).

Milte, Stadt Warendorf, Kr. Warendorf (Rettungsgrb.):
zweischiff. Haus (7,00 x 18,50 m) mit 2/2 Firstpf., eng ge-
stellten Wandpf., Aufenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Ein-
gange; Dat.: Ez (Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 10, 2007,
392).

Albersloh, Stadt Sendenhorst, Kr. Warendorf: kztl. Sdlg.,
vermutl. mehrphasige Hausstelle, 5 zweischiff. Hiuser mit
Queraufschluss; Haus 1 (6,00 x 19,00 m) mit 1 (?)/2 First-
pf., eng gestellten Wandpf. und einzelnen Auflenpf.; 6. Haus-
mitte gegentiberl. Einginge; Haus 2 (6,00 x 18,00 m) mit 3
Innenpfp. im w. Hausteil und 2 Firstpf. im 6. Hausteil, eng
gestellten Wandpf. und einzelnen Auflenpf.; in Hausmitte ge-
gentiberl. Eingange; Haus 3 (5,50 x 12,50 m) mit 1/1 Firstpf.
und eng gestellten Wandpf. (teils gestort); Haus 4 (6,00 x ca.
22,00 m), Firstpf. und eng gestellte Wandpf. nur teilweise erh.;
Haus § (Teilbefund); Dat.: frRKz (WiLHELMI 1975, 199f.,
Abb. 270, 271; GRUNEWALD 2007a, 16f., Abb. 1).
Lenzinghausen, Stadt Spenge, Kr. Herford (Grbfl. 0,4 ha):
eztl. Sdlg., 4 zweischiff. Hauser erfasst; Haus 2 (5,00 x
14,00 m) mit 1/2 Firstpf. und leicht gebogenen Traufseiten mit
weit gestellten Wand- o. Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl.
Einginge, Herd (?) im w. Hausteil, grofle flache Mulde im 6.
Hausteil; zugehorig ein Vierpfb.; Haus 3 (5,40 x 13,70 m) mit
1/2 Firstpf. und leicht gebogenen Traufseiten mit weit gestell-
ten Wand- o. Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge;
zugehorig ein Vierpfb.; Haus 1 (vermutl. 2 unvollstandig erh.,
sich iiberschneidende Grundrisse); Dat.: mEz (BEST 1997,
165 ff., Abb. 1, Beil. 4).

Rheda-Wiedenbriick, Kr. Giitersloh (Grbfl. 4 ha): 6. eines
jingerbztl. Griberfeldes zweiphasige eztl. Sdlg.; zweischiff.
Haus (6,00 x 11,00 m); 5 zweischiff. Hiuser (§5,50-6,00 x
14,00-20,00 m) mit Firstpf., eng gestellten Wandpf. und ge-
gentiberl. (?) Eingidngen an den Traufseiten; zweischiff. Haus
(8,00 x 9,00 m), im Inneren 6 flache Gruben in 2 Reihen; Dat.:
frEz (Best 1989, 10ff., Abb. 6).

Wewelsburg, Stadt Biiren, Kr. Paderborn, Forst Boddecken
(Sondierungsgrb.): zweischiff. Haus (6,20 x 16,50 m) mit 2/2
Firstpf., eng gestellten Wandpf. (z.T. in Wandgrib.) sowie
Auflenpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge, im 6. Haus-
teil Herd vermutet; dazu 2., iiberschnittenes Haus in Teilen
erh.; Dat.: wahrsch. frRKz (HOFFMANN 1940, 26ff., Abb. 17;
TRIER 1971, 223 ff., Abb.).

Soest-Ardey, Kr. Soest: in mehrperiodigem Siedlungsbereich
(vgl. Anm. 532) jungereztl. Sdlg., wahrsch. 3 Hausstellen mit
teils mehreren Bauph., 6 zweischiff. Hauser mit leicht gebo-
genen Traufseiten erfasst: Haus 8 (5,00-5,80 x 17,50 m) mit
1/1 Firstpf. und eng gestellten Wandpf. (teils nach innen
gertickte Doppelpf.); in Hausmitte gegeniiberl. Einginge;
Haus 2 (5,60-6,20 x 16,50 m) mit 1/1 Firstpf. und eng gestell-
ten Wandpf. (teils nach innen geriickte Doppelpf.); in Haus-
mitte gegeniiberl. Einginge; Haus 1 (5,60-6,00 x > 12,50 m;
6. Hausteil unvollstindig) mit 2/? Firstpf. und eng gestellten
Wandpf. (teils nach innen gertickte Doppelpf.); in Hausmitte
(?) gegentiberl. Einginge; Haus 6 (5,80 x > 13,50 m; Teilbe-
fund) mit 2/? Firstpf. und gleicher Wandkonstruktion; Hau-
ser 10 und 11 (Teilbefunde) mit gleicher Wandkonstruktion;
Dat.: Haus 10: mEz; Hauser 8 und 11: jEz; Hiuser 1 und 2:
ausg. jJEz-Mitte 1. Jh. n. Chr. (HALPAAP 1994, 240ff., Abb. 68,
70, 71, 73, Taf. A).
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Abb. 32 Spitlatenezeitliche zweischiffige Hauser vom Typ Oss 5A: 1. Epse-Waterdijk, Haus 2; 2. Wijk bij Duurstede, Haus 17;
3. Oss-Ussen XVI, Haus 18; 4. Lieshout, Haus 61; 5. Weert; 6. Nederweert, Haus 324

nes Verbreitungsgebiet eisenzeitlicher zweischiffiger
Hauser ab, das sich nach aktuellem Forschungsstand
vor allem tber groflere Teile der Westfalischen Bucht
erstreckte. Auch diese Hauser besaflen kurzrechtecki-
ge Grundrisse mit Auflenpfosten und Queraufschluss
nahe der Hausmitte. Aussagen zur Grofle diese Hauser
sind schwierig, weil bisher nur von 20 der mindestens
32 nachgewiesenen Hiuser Befunddokumentationen
vorliegen. Danach waren sie mehrheitlich §,00-6,50 m
breit und etwa 14,00—20,00 m lang, besaflen also Grund-
flichen von 48 m? bis zu 130 m2. In der Mehrzahl waren
diese Hauser jedoch 8o—-110 m? grof3, diirften also anni-
hernd mit den zweischiffigen Bauten aus den norddst-
lichen Niederlanden tibereingestimmt haben (7ab. 27).
Das scheint auch fiir weitere Baudetails zu gelten. Am
haufigsten fanden sich Hauser mit zwei/zwei bzw. mit
einem/zwei Firstpfosten, doch ist nicht sicher, ob mit
den teils unvollstindigen Grundrissen die urspriingliche
Zahl und die Anordnung der Firstpfosten richtig wie-
dergegeben werden. Ublicherweise gab es bei den meist
kleineren Wandpfosten relativ geringe Abstinde (o,50-
1,00 m), deutlich groflere dagegen bei den Auflenpfos-
ten (2,00—2,40 m). Herdstellen waren in den westlichen
und Spuren von Stallboxen in den 6stlichen Hausteilen
mehrfach erhalten.”?” Die Stallbereiche dieser Hauser

727 Herdstellen in folgenden Hiusern nachgewiesen: Esterfeld,
Haus 4; Baccum, Haus 1; Vreden; Lenzinghausen, Haus 2;
Wewelsburg; Stallboxen bzw. einzelne Boxenspuren: Es-
terfeld, Haus 4; Baccum, Haus 1; Neerlage; Altenrheine,
Haus 27; Vreden.
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wiesen zu etwa gleichen Teilen Lingen von 4,00 m bis
6,00 m bzw. 6,50 m bis 8,50 m (einmal 9,00 m) auf.
Abgesehen von diesen verbindenden wiesen die
Hiuser weitere Merkmale auf, die allein bei zweischif-
figen Hiusern aus nordwestdeutschen Siedlungen be-
obachtet wurden. Mindestens bei einem Drittel dieser
Hiuser wurden leicht gebogene Traufseiten nachgewie-
sen (Abb. 31.22,23).72% Bei den Hausern der Siedlungen
Soest-Ardey und Albersloh fanden sich Auflenpfosten bes-
tenfalls an den Hausgiebeln, nicht jedoch an den Traufsei-
ten, doch gab es daftir im Hausinneren in grofleren Abstin-
den angeordnete wandstiandige Pfostenpaare. Auch wenn
die Hauser des westfilischen Siedlungsraumes die gleichen
Grundelemente aufwiesen, haben sie sich in Details der
Grundrisse und der Hausgerlste von den Bauten des Typs
Haps noch deutlicher als die zweischiffigen Hiuser der
mittleren bis nordlichen Niederlande unterschieden.

5.3.3 Spiteisenzeitliche Ubergangsformen: Typ Oss sA

In Oss-Ussen traten in den jlingereisenzeitlichen Sied-
lungen XVI-XVIII langschmale zweischiffige Hauser
auf, die sich gegeniiber den Hiusern vom Typ Oss 4A
(Typ Haps) als jiingere Bauform erwiesen haben und als
Typ Oss sA bezeichnet worden sind (SCHINKEL 1998,

728 Hiuser, bei denen eine o. 2 Traufseiten zu einem o. beiden
Giebeln hin leicht gebogen waren: Esterfeld, Haus 4; Baccum,
Haiuser 1, 2, 3, 7; Neerlage; Holsten-Miindrup; Lenzinghau-
sen, Hauser 1 und 2; Soest-Ardey, Hiuser 1, 2, 6, 8; Altenrhei-
ne, Haus 27.



123ff.). Vorwiegend in den letzten beiden Jahrzehn-
ten wurden gleichartige Hiuser auflerdem in folgenden
Siedlungen der mittleren und stidlichen Niederlande

sowie des angrenzenden Flandern aufgedeckt: Amers-
foort’??, Colmschate”?, Epse-Waterdijk (Abb. 32. 1)%!,

Nijmegen

732, Duurstede

Wijk  bjj (Abb. 32.2)3,

Oss-Ussen (Abb. 32. 3)%*, Oss-de Geer’?®, Oss-Hor-
zak’?®, Boxmeer’¥, Moergestel’®8, Eersel’?’, Lieshout
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Amersfoort, Prov. Utrecht, Kattenbroek: zweischiff. Haus
(5,50-5,80 x 18,00 m) mit 1/3 Firstpf. und weit gestellten
doppelten Wandpf.; w. Hausmitte Eingang an n. Traufsei-
te (vielleicht mit Vorbau) o. gegentiberl. Einginge, Herd im
w. Hausteil; Dat.: jEz; 14C-Dat.: GrN-19262: 2195 + 50 BP;
GrN-19263: 2185 = 15 BP (GERRITSEN 2003, §3, Abb. 3. 22,
Tab. 3. 4; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 351).

Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel, Flur Knoop-
kegel (Grbfl. o,15 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (5,50 x
20,00 m) mit 1/4 Firstpf. und eng gestellten, teils doppelten
Wandpf.; w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; zugehorig 4
Vierpfb.; Dat.: wahrsch. 2. H. jJEz (HERMSEN/EELTINK 2004,
1off., Abb. 2, 4, 6, 9, 13).

Epse, Gem. Gorssel, Prov. Gelderland, Baugebiet Waterdijk
IT (Grbfl. 0,32 ha): mehrperiodige Sdlg., 2 sich tberschnei-
dende Hauser: zweischiff. Haus 2 (4,60—5,00 x > 19,00 m) mit
mind. 5 Firstpf. und weit gestellten doppelten Wandpf.; 6.
Hausmitte gegentberl. Einginge; einschiff. (?) Haus 1 (5,60 x
17,60 m), keine Innenpf. erh., eng gestellte Wandpf., in Haus-
mitte gegentiberl. (?) einger. Einginge; Dat.: 2. H. mEz—jEz;
T4C-Dat.: GrA-20688: 2160 + 40BP (360290 bzw. 240-150
BC cal); nicht akzeptiert von LANTING/VAN DER PLICHT 2006,
324: GrA-20671: 2895 + 45 BP (1150-1000 BC) (PRANGSMA
2002, 14ff., Abb. 6, 8, 9, 11, Beil. 2).

Nijmegen-Oosterhout, Prov. Gelderland, Boekelaerstraat
(Grbfl. ca. 2 ha): ausgedehnte kztl. Sdlg., im mittleren Teil
eztl. Haus: zweischiff. Haus (5,50 x 13,00 m) mit 2/2 Firstpf.
und relativ weit gestellten Wand- (Auflen-?)pf.; in Hausmit-
te einger. gegeniiberl. Einginge; Dat.: jEz; 14C-Dat.: GrN-
15624: 2250 + 80 BP (VAN DEN BROEKE 2001, 138f., Abb. 10,
11; LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 350).

Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden: im Bereich
der mehrperiodigen Sdlg. (vgl. Anm. 184, 531) ausgedehnte
und mehrphasige kztl. Sdlg.; u.a. 6 zweischiff. Hauser Typ
Oss 5A: rechteckiges Haus 4 (5,50 x 22,00 m) mit 2/4 First-
pf. und eng gestellten, teils doppelten Wandpf.; sw. Haus-
mitte gegentberl. Einginge, umgeb. Grabensystem z.T. erh.;
Haus 12 (4,80 x ca. 22,00 m; vermutl. 2 Bauph.) mit 2/2 (?)
Firstpf. und teils doppelten Wandpf.; w. Hausmitte gegen-
tiberl. Einginge, umgeb. Grabensystem z.T. erh.; Haus 16
(5,00 x 22,00 m; 2? Bauph.), erh. 4 Firstpf., teils doppelte
Wandpf., im sw. Hausdrittel gegentiberl. Einginge, umgeb.
Grabensystem z.T. erh.; Haus 17 (4,40 x 23,00 m) mit 2/4
Firstpf. und doppelten Wandpf.; im sw. und im né. Hausdrit-
tel gegentiberl. Einginge, umgeb. Grabensystem z.T. erh,;
Haus 26 (5,00 x ca. 23,00 m) mit 2/3 Firstpf. und teils dop-
pelten Wandpf.; w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Haus 24
(Teilbefund, vermutl. mehrere Bauph.); Dat.: Hiuser 4, 12, 16,
26: 1. Jh. n. Chr.; Haus 24: 1.—Anfang 2. Jh. n. Chr. (Vos 2002,
15 ff., Abb. 3, 8; 2009, 59ff.).

Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperio-
diger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 161, 648, 678); in 5 Sdlg.
Hauser Typ Oss 5A; Sdlg. XV: 2 zweischiff. Hauser Typ
Oss sA: Haus 15 (6,70 x > 19,80 m) mit 3 (?) Firstpf. und
doppelten Wandpf.; Haus 28 (5,70 x > 14,10 m) mit 4 (?)
Firstpf. und doppelten Wandpf.; Dat.: 1. H. mEz (ScHIN-
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KEL 1998, 105ff., Abb. 228, 238); Sdlg. XVI: 12 zweischiff.
Hauser; Haus 11 (5,50 X > 15,40 m) vermutl. mit 3/3 First-
pf. und doppelten Wandpf.; nahe Hausmitte gegentiberl.
Einginge; Haus 12 (6,90 x 16,40 m) mit 7 Firstpf. und dop-
pelten Wandpf.; Haus 18 (5,50 x ca. 26,00 m) mit § Firstpf.
und doppelten Wandpf.; in Hausmitte wahrsch. gegentiberl.
Einginge; ferner Hauser 7, 10, 20-23, 25, 26 (Teilbefunde o.
unvollstandige Grundrisse); Dat.: JEz (SCHINKEL 1998, 145,
Abb. 226-228); Sdlg. Vijfer (in direkter Nachfolge der Sdlg.
XVI): kleine geschlossene Sdlg., vorwiegend mit kztl. Hiu-
sern Typ Alphen-Ekeren, dazu Haus Typ Oss sA: Haus §3
(5,90 x > 31,50 m) mit 8 (?) Firstpf. und doppelten Wandpf.;
in Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Dat.: ausg. jEz/frRKz
(WESSELINGH 2000, 28f., Abb. 17); Sdlg. XVII: zweischiff.
Haus Typ Oss sA: Haus 64 (Teilbefund); Sdlg. XVIII: 11
zweischiff. Hiuser; Haus 38 (4,10 x 11,10 m) mit 3 Firstpf.
und einfachen Wandpf.; w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge;
Haus 102 (6,00 x 29,50 m) mit 7 Firstpf. und doppelten Wand-
pf.; Haus 103 (6,20 x 22,10 m) mit 2/2 Firstpf. und doppel-
ten Wandpf.; w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Haus 113
(5,00 x 23,30 m) mit § (?) Firstpf. und doppelten Wandpf.;
ferner die Hauser 5o, 61, 67, 73, 77, 83, 93, 114, 122, 124 (Teil-
befunde o. unvollstindige Grundrisse); Dat.: jJEz (SCHINKEL
1998, 148 ff., Abb. 240, 249, 251, 252, 254).

Oss, Prov. Noord-Brabant, Flur de Geer, Spaanderstraat
(Grbfl. ca. 1 ha): kztl. Sdlg. mit 2 Hiusern Typ Alphen-
Ekeren, randlich Vorlauferbau Typ Oss A erfasst: zwei-
schiff. Haus 4 (6,50 x > 10,30 m; sw. Hausteil gestort), erh. 3
Firstpf., weit gestellte doppelte Wandpf.; Dat.: vermutl. 1. H.
1. Jh. n. Chr. (Jansen/vaN HOOF 2003, 41 ff., Abb. 6. 15 6. 10).
Oss-Horzak, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige eztl./kztl.
Sdlg. (vgl. Anm. 649), u.a. 3 zweischiff. Hiuser Typ Oss sA:
Haus 8 (5,80 x 11,00 m) mit 3 Firstpf. und doppelten Wand-
pf.; zugehorig ein Vierpfb.; Haus 11 (5,20 x 15,00 m) mit 3 (?)
Firstpf. und einzelnen, teils doppelten Wandpf.; Haus 21
(5,50 x > 25,00 m; w. Hausteil unvollstindig) mit 6 Firstpf.
und doppelten Wandpf.; vermutl. zugehorig 3 Vierpfb., ein
Achtpfb.; dazu Haus 16 (6,00 x 14,00 m) mit teils zwei-/teils
dreischiff. Innengertist; Dat.: jEz—frRKz (JANSEN/FOKKENS
2002, 327ff., Abb. 8-10).

Boxmeer, Prov. Noord-Brabant, Maasbroeksche Blokken,
Schnitt 24: mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 650); zwei-
schiff. Haus (6,00 x > 20,50 m; Giebelbereiche unvollstindig)
mit 6 Firstpf. und weit gestellten doppelten Wandpf.; Dat.:
ausg. jEz (VAN DER VELDE 1998, 15 ff., Abb. 3. 3, Fig. 9).
Moergestel, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige kztl. Sdlg.,
wahrsch. 4 Hausstellen mit 3—4 Bauph.; dlteste Bauph.: zwei-
schiff. Hauser A-D: Haus A (7,00 x 14,50 m) mit 2/2 Firstpf.
und doppelten (?) Wandpf.; in Hausmitte gegentiberl. Ein-
gange; Haus B (5,00 x 13,00 m) mit 2/1 Firstpf.; in Hausmit-
te gegentiberl. Einginge; Haus C (6,40 x > 9,00 m) mit 2/2
Firstpf. und doppelten Wandpf.; nahe Hausmitte gegentiberl.
Einginge; Haus D (7,00-7,50 > 16,00 m) mit 2/2 Firstpf. und
doppelten Wandpf.; in Hausmitte gegentiberl. Einginge; Dat.:
frRKz (VERWERS 1999, 243 f., 254f., Abb. 14, 32).

Eersel, Prov. Noord-Brabant, Neubaugebiet Kerkehogten:
mehrphasige eztl. Sdlg. mit mehreren Gebaudegruppen (vgl.
Anm. 685); Fpl. 5: zweischiff. Haus so1 (6,60 x > 13,00 m;
w. Hausteil unvollstindig), 4 Firstpf., an Traufseiten doppel-
te Wand-/Auflenpf.; zweischiff. Haus 510 (5,40 x > 9,20 m;
unvollstandiger Grundriss), Firstpf., an Traufseiten dop-
pelte Wand-/Auf8enpf.; zugehorig 8 Vier- und 2 Sechspfb.;
Dat.: ausg. mEz—jEz; Fpl. 6: zweischiff. Haus 804 (6,00 x
> 16,00 m; w. Hausteil unvollstindig), —/3 Firstpf., an Trauf-
seiten doppelte Wand-/Auflenpf.; zweischiff. Haus 8oz
(6,00 x 14,00 m), 2/3 Firstpf., an Traufseiten doppelte Wand-/
Auflenpf.; zweischiff. Haus 824 (Teilbefund); Dat.: mEz—jEz
(Lascaris 20171, 57ff., Abb. 7. 1; 7. 5—7. 8).
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Abb. 32. 4)*°, Laag Spul’*!, Veldhoven’?, Beegden’®,
Weert (Abb. 32. 5)7**, Nederweert (Abb. 32. 6)’*, Wijne-
gem’*, Kontich’*” und Beringen*%. Aufler zahlreichen
Teilbefunden wurden bisher mindestens 49 vollstindige
oder zu grofleren Teilen erhaltene Grundrisse nachgewie-
sen (Tab. 28). Die Hauser des Typs Oss s A unterscheiden
sich von anderen eisenzeitlichen zweischiffigen Hiusern
zunichst durch ihre langschmalen Grundrisse, die sich
aus den vergleichsweise geringen Gebaudebreiten erga-
ben. Diese reichten zwar von §,00 m bis zu 6,50 m, doch
waren rund 75 % der Hauser hochstens 6,00 m breit und
gleichzeitig relativ lang. Das allerdings ist nicht ganz ein-
fach zu belegen, wie sich beispielhaft bei den Hiusern
von Oss-Ussen zeigte. Zu den Siedlungen XV-XVIII ge-
horten 29 Hiuser dieses Typs, doch mehrheitlich waren
das unvollstindig erhaltene Grundrisse oder Teilbefunde.
Funf vollstindige und weitere finf zu grofleren Teilen
erhaltene Grundrisse waren mit einer Ausnahme 20,00
26,00 m bzw. etwa 30,00 m lang und deshalb 100-140 m?
(vereinzelt bis 200 m?2) grof8. Ob es sich bei den vielen un-
vollstindigen Grundrissen um ahnlich groffe Hiuser ge-
handelt hat ist fraglich, denn in allen anderen Siedlungen
haben sich derart lange Hiuser nur ausnahmsweise ge-
funden. Das noch heterogene Befundbild weist neben ei-

740 Lieshout, Gem. Laarbeek, Prov. Noord-Brabant, Beekse-
weg: mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 656, 681); 6. Sdlg.:
mehrphasige kztl. Sdlg. mit 16 Hausern Typ Alphen-Ekeren,
dazu 6 zweischiff. Hauser Typ Oss 5A: Haus 61 (5,20-5,60 x
18,20 m) mit 2/4 Firstpf. und weit gestellten doppelten Wand-
pf.; w. Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 63 (ca. 5,60 x
> 17,20 m), beide Giebelbereiche unvollstindig, vermutl. 2/4
Firstpf., z.T. erh. doppelte Wandpf., 6. Hausmitte (?) gegen-
uberl. Einginge; Haus 78 (5,90 x ca. 18,00 m) mit 3/3 Firstpf.,
z.'T. erh. doppelte Wandpf., in Hausmitte gegentiberl. Ein-
ginge; Haus 79 (5,40 X ca. 17,60 m) mit 2/3 Firstpf. und weit
gestellten doppelten Wandpf.; sw. Hausmitte gegeniiberl.
Einginge; Haus 5o (Teilbefund); Haus 64 (Teilbefund); Dat.:
Haiuser 5o, 63, 64, 79: vermutl. 2. H. jEz; Hauser 61, 79: 1. Jh.
n. Chr. (HIDDINK 20053, 114ff., 345 ff., Abb. 7. 3; 7. 55 18. 15;
18. 18—18. 20; 18. 22; 18. 23).

741 Laag Spul, Gem. Hilvaarenbeek, Prov. Noord-Brabant: rand-
lich erfasste, vermutl. mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 684);
zweischiff. Haus (6,00 x > 25,00 m; w. Giebelbereich unvoll-
standig) mit 6 (?) Firstpf. und relativ weit gestellten doppelten
Wandpf.; Dat.: jEz (?) (VERWERS 1975, 25 ff., Abb. 9, Beil.).

742 Veldhoven, Prov. Noord-Brabant, Fl. 11 (Grbfl. 0,16 ha):
eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (6,40 x > 13,30 m; sw. Hausteil
unvollstindig) mit 3/2 Firstpf. und doppelten Wandpf.; no.
Hausmitte gegentberl. (?) Einginge; Dat.: Ez (vaN BEEK ET
AL. 2004, 31ff., Abb. 5. 45 5. 5).

743 Beegden, Prov. Limburg (NL) (Grbfl. o,5 ha): am n. Rand ei-
ner kztl. Sdlg. mit 4 Hiusern Typ Alphen-Ekeren eztl. Sdlg.
mit 3 kleinen zweischiff. Hiusern erfasst: Haus 1 (5,00 x
9,00 m) mit 2 Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 2 (5,50 x
6,50 m) mit Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 3 (4,00 x
6,00 m) mit Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 4 (5,00 x
8,00 m) mit Firstpf. und doppelten Wandpf.; zugehorig 13
Vier-, Acht- und Neunpfb.; Dat.: JEz (Roymans 1988, 356 ff.,
Abb. 7, 8; GERRITSEN 2003, Abb. 3. 30).

744 Weert, Prov. Limburg (NL), Hof Raak (Grbfl. ca. 1,5 ha):
mehrphasige spateztl./frithkztl. Sdlg.; 12 zweischiff. Hauser
(z.T. nur Firstpf. erh.); Haus (7,50 x 18,50 m) mit § Firstpf.
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nigen kurzen Hiusern mehrheitlich etwa 17,00-23,00 m
lange Bauten mit Gesamtflichen von ca. 9o m? bis 140 m?
auf. Unter den zweischiffigen Hiusern aus eisenzeitli-
chen Siedlungen gehorten die Hiuser vom Typ Oss sA
dennoch zu den vergleichsweise groflen Bauten und be-
saflen folgerichtig meist fiinf bis sieben Firstpfosten.

Als wohl auffalligstes Kennzeichen der Hiuser vom
Typ Oss sA diirfen die doppelten Wandpfosten gelten,
die in oft etwas grofleren Abstinden stets so angeordnet
wurden, dass dazwischen eine Flechtwandkonstruktion
hindurchgefiihrt werden konnte (Abb. 32. 2—4). Bei die-
sen Hiusern gab es keine Auflenpfosten. Die Dachlast
ist also von diesen Doppelpfosten getragen worden und
so konnte auf zurtickgesetzte Dacher und zusatzliche
Stiitzpfosten im Bereich der Hauseinginge verzichtet
werden. Daher zeichneten sich Eingangsbereiche bei
diesen Grundrissen weniger deutlich ab; dennoch konn-
ten bei den meisten Grundrissen gegeniiberliegende
Einginge nachgewiesen werden, die teils in der Haus-
mitte, hdufiger aber im westlichen Teil der Hauser lagen
(Abb. 32. 2, 4). Bei dem Haus von Amersfoort, einem
der wenigen nordlich der Flussgebiete nachgewiesenen
Befunde, gab es im westlichen Hausteil eine Herdstelle.
Spuren von Stallboxen haben sich bei diesen Hausern
nicht erhalten.

und wenigen, teils doppelten Wandpf.; Haus (7,50 x 19,00 m)
mit § starken Firstpf. und teils doppelten Wandpf. (unvoll-
standig erh.); Dat.: wahrsch. ausg. jEz-beg. RKz (ToL 1998,
29ff., Abb. 2. 14; 2. 15).

745 Nederweert, Prov. Limburg (NL), Flur Rosveld, Zone 4
(Grbfl. 2,5 ha): am Rand einer mehrphasigen kztl. Sdlg. mit 1§
Hausern Typ Alphen-Ekeren Sdlg. der ausg. Ez angeschnit-
ten, 4 zweischiff. Hauser: Haus 324 (5,50 X 17,50 m) mit 2/3
(?) Firstpf. und relativ weit gestellten doppelten Wandpf.;
Haus 325 (ca. 6,00 x 12,00 m) mit 1/2 (?) Firstpf., Wandpf.
nur z.T. erh., w. Hausmitte gegeniiberl. Einginge; Haus 326
(ca. 5,50 x 11,40 m) mit 2/2 (?) Firstpf. und einzelnen Wand-
pf.; nahe w. Giebel 3 Pf.; Haus 331 (6,00 x 16,70 m) mit 1 (?)/2
Firstpf., Wandgrib. mit Pf. (erh. an s. Traufseite) und einzel-
nen Auflen- o. Doppelpf.; in Hausmitte gegentberl. Ein-
ginge, am w. Giebel 3 Pf.; Dat.: ausg. JEz—{rRKz (Hippink
2005b, 811f., 268 ff., Abb. 6. 1; 6. 3; 19. 19-19. 22).

746 Wijnegem, Prov. Antwerpen, Flur Steenakker (Grbfl. ca.
0,2 ha): eztl./kztl.Sdlg., 4 zweischiff. Hauser: Haus 7 (6,50 x
> 15,00 m) mit 4 Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 8
(6,50 x 16,80 m) mit 4 Firstpf. und doppelten Wandpf.;
Hauser 1 und 2 (unvollstindig, vermutl. ebenfalls mit dop-
pelten Wandpf.); Dat.: ausg. jEz—{rRKz (CuyT 1991, 2911f,,
Abb. 1—4; BOURGEOIS ET AL. 2003, 182, 291 ff.; GERRITSEN
2003, Abb. 3. 12).

747 Kontich, Prov. Antwerpen, Kouwlei (Grbfl. ca. 0,3 ha): mehr-
phasige eztl./kztl. Sdlg.; u.a. 2 zweischiff. Hiuser: Haus 14
(6,00 x 13,00 m) mit 4 Firstpf. und doppelten Wandpf.; in
Hausmitte gegentiberl. Einginge; Haus 19 (6,80 x 21,50 m)
mit 5 Firstpf., Wandpf. nur z.T. erh., vermutl. durchweg dop-
pelt; 6. Hausmitte gegentiberl. Eingdnge; Dat.: Ez (VERBEEK/
LAUWERS 1987, 140f., Abb. 4, 5).

748 Beringen, Prov. Limburg, (BG) (Grbfl. ca. o,15 ha): mehrpha-
sige eztl./kztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 x ca. 14,00 m) mit
4 Firstpf. und teils doppelten Wandpf.; Dat.: JEz (vaN IMPE
ET AL. 2002, 15 ff., Abb. 11, 12).



5.3.4 Zweischiffige Wohnstallhiuser — Bauweise und
Datierung, Binnengliederung und Nutzung

Mit dem Aufkommen der Hauser vom Typ St. Oeden-
rode ist in den mittleren und stidlichen Niederlanden
ein Wandel der Bautraditionen eingeleitet worden, denn
an die Stelle dreischiffiger Hiuser traten nunmehr Bau-
ten mit Pfostengerlisten aus Innenpfostenpaaren und
aus Firstpfosten, die deshalb auch als vierschiffige Hau-
ser bezeichnet worden sind. Beide Pfostenarten wurden
jedoch auf unterschiedliche Weise immer so kombiniert,
dass den Firstpfosten im Gerlist des Hauses eine we-
sentliche tragende Funktion zukam. Die Hiuser vom
Typ St. Oedenrode stellten eine Ubergangsform zu den
im gleichen Siedlungsraum folgenden zweischiffigen
Hausern vom Typ Haps dar. Wie diese wurden sie durch
ithre geringere Grofle, die kurzrechteckigen Grundris-
se, die umgebenden Wandgribchen, die Auflenpfosten
und die etwa in der Gebaudemitte einander gegentiber
liegenden Einginge gekennzeichnet. Bei einigen dieser
Hauser gab es dazu meist im westlichen Hausteil kel-
lerartige Gruben und in der Nihe eines der Hausgiebel
drei kleine parallele Pfosten (7ab. 25).

Vergleichsweise weit gefasste Datierungen der Sied-
lungen Boxmeer, St. Oedenrode, Beek en Donk und
Lieshout fihrten zu der These, dass sich die Hiuser
dieses Typs bereits wihrend der jiingeren Bronzezeit
allgemein durchgesetzt hitten (GERRITSEN 2003, 411.).
Die vorliegenden 14C-Datierungen konnen das jedoch
nicht bestitigen. Im Siedlungskomplex von Oss-Ussen
ergaben 4C-Datierungen, dass alle in der Umgebung
dieser Hiuser gelegenen Brunnen erst im Laufe der fri-
hen Eisenzeit angelegt worden sind (SCHINKEL 1998,
181f., Abb. 14). Auch lisst sich die frithe Datierung der
Siedlung St. Oedenrode nicht aufrechterhalten, denn
das Haus 4 gehorte den '4C-Daten nach in die frithe
Eisenzeit’*” und in den gleichen Zeitraum weisen nahe-
zu alle T4C-Datierungen von Haiusern der Siedlungen
Colmschate, Zijderveld, Oss, Wijk Mikkeldonk, Breda,
Loon op Zand, Someren und Sint-Gillis-Waas.”>® Die
Hiuser vom Typ St. Oedenrode konnen demnach fri-
hestens in der spiten jiingeren Bronzezeit ausgebildet
worden sein. Sie sind iberwiegend wihrend der frithen
Eisenzeit, also in den Stufen Ha C-Ha D errichtet wor-
den (LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 167) und reich-

749 Zu den '4C-Dat. von Hiusern der Sdlg. Oss-Ussen und St.
Oedenode vgl. LANTING/VAN DER PLICHT 2003, 167, 2111.

750 14C-Dat.: Colmschate, Holterweg: Haus A: 2500 + 75 BP,
Haus B: 2400 + 100 BP, Haus 1 (G22): 2420 = 25 BP, 2460
+ 30 BP; Zijderveld: 2390 + 65 BP, 2665 + 80 BP; Oss, Wijk
Mikkeldonk, Brunnen §59: 2520 + 20 BP; Breda-Steenakker,
Haus 68: 2545 + 6o BP, Brunnen 8: 2545 + 45 BP, Brunnen
9: 2525 + 45 BP; Breda-Huifakker, Haus 26: 2775 + 55 BP;
Loon op Zand, Haus 3: 2425 + 30 BP, Haus 4: 2450 + 55 BP;
Someren, Grube aus Haus 1D/F: 2520 + 20 BP, Brunnen bei
Haus 2A: 588 d; Sint-Gillis-Waas: 2420 + 50 BP, 2480 + 60 BP.

751 Von der randlich zum Hauptverbreitungsgebiet gelegenen
Sdlg. Welldorf stammt ein Haus dieses Typs, das davon abwei-
chend in die jEz datiert worden ist; vgl. LOCHNER 1995, 154.

ten mit den jiingsten Befunden wahrscheinlich bis in die
erste Hilfte der mittleren Eisenzeit (LANTING/VAN DER
PLICHT 2006, 324f.).7%!

Erstmals in der frithen mittleren Eisenzeit traten
in den stdlichen Niederlanden und den angrenzenden
Siedlungslandschaften daneben als neue Hausform die
zweischiffigen Hauser des Typs Haps auf, die sich wih-
rend der mittleren und bis in die jiingere Eisenzeit hin-
ein als bestimmende Bauform durchsetzten (7zb. 26).
Der Nutzungszeitraum dieses Haustyps kann wahr-
scheinlich noch genauer bestimmt bzw. eingegrenzt
werden. Im Siedlungskomplex Oss-Ussen folgt aus den
zahlreichen datierten Siedlungshorizonten,”? dass die
als Typ Oss 4A bezeichneten Hauser erstmals und zu-
gleich als einzige Hausform in Siedlung XI (erste Hilfte
der mittleren Eisenzeit) auftraten und dass in den fol-
genden Siedlungen XIII und XIV (mittlere Eisenzeit)
alle Hauser zu diesem Typ gehorten. Noch in Siedlung
XV (spate Phase der mittleren Eisenzeit) bildeten sie die
am haufigsten vertretene Hausform, doch gab es dane-
ben erstmals zwei langschmale Hauser vom Typ Oss
5A. Zu den folgenden Siedlungen XVI und XVII (jiin-
gere Eisenzeit) gehorten nur noch einzelne Hiuser der
Form Oss 4A, dafiir aber viele der Form Oss §A, und
in Siedlung XVIII stellten diese dann die dominieren-
de Hausform. Weitere Befunde bestitigen diese Abfol-
ge. In Oss-Ussen besaflen die wenigen Grundrisse der
Variante Oss 4B, die grundsitzlich der Form Oss 4A
entsprachen, parallele Wand- und Auflenpfosten bzw.
doppelte Wandpfosten wie die Hauser Oss §A. Deshalb
1st wohl kaum anzunehmen, dass die Hiuser der Form
Oss 4B samtlich in einen frithen Abschnitt der jlinge-
ren Eisenzeit zu datieren sind. In der Siedlung Haps ge-
horten die Hiuser aller Bauphasen, fiir die urspringlich
ein wesentlich breiterer Datierungsrahmen erschlossen
worden ist, nach neueren Untersuchungen zur Keramik
und nach den 14C-Datierungen in die zweite Hilfte der
mittleren Eisenzeit und die erste Halfte der jiingeren
Eisenzeit.”>> Diesen sowohl fiir Oss-Ussen wie fir die
namengebende Siedlung erschlossenen Zeitraum besti-
tigen weitere 14C-Datierungen,”>* so dass sich fir die
Hauser vom Typ Haps ein Nutzungszeitraum ergibt,
der etwa in der zweiten Hilfte der mittleren Eisenzeit

752 Grundlage bilden die *4C-Dat. der Brunnen, die zu diesen

Siedlungshorizonten gehorten und die in der 1. H. der mEz
einsetzten und bis in den Anfang der 2. H. der jEz reichten;
vgl. SCHINKEL 1998, 21 ., Abb. 13, Tab. 1; LANTING/VAN DER
PLICHT 2006, 325, 362f.

753 LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 325; dem entsprechend
Haus R: 2190 + 35 BP; eine Probe zu Haus W (2460 + 30
BP) ist nach LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 361 vermutl.
verunreinigt, wahrsch. deshalb zutreffender die Dat. eines bei
diesem Haus gelegenen Brunnens: 21600 + 35 BP.

754 14C-Dat. von Hausern Typ Haps: Son en Breugel, Gruben in
Haus A: 2460 + 30 BP, 2325 + 325 BP, 2255 + 55 BP; Laag Spul,
Getreide aus Grube §7: 2240 + 35 BP; Mierlo-Hout, Haus A:
3550 £ 70 BP (dazu kritische Anmerkung bei LANTING/VAN DER
PLICHT 2006, 362); Someren, Bereich 3, 2 Vierpfb.: 2070 + 40 BP,
2190 + 60 BP, 2160 + 50 BP, Bereich 4, Haus A: 2300 + 40 BP.
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einsetzte und bis zum Ende der ersten Hilfte der jiinge-
ren Eisenzeit reichte.

Demgegentiber sind die langschmalen zweischiffi-
gen Hauser des Typs Oss A in die jlingere Eisenzeit
bis frithe Kaiserzeit zu datieren (7zb. 28). Als die fri-
hesten Belege diirften die Hauser der noch mitteleisen-
zeitlichen Siedlung XV von Oss-Ussen gelten, doch
als dominierende Hausform setzten sie sich erst in den
jungereisenzeitlichen Siedlungen XVI-XVIII durch. In
der kleinen Siedlung Vijfer von Oss-Ussen gab es aufler
einem Haus des Typs Oss §A ausschliefllich Hauser ver-
schiedener Grundrissformen des Typs Alphen-Ekeren
(WESSELINGH 2000, 228f., Abb. 17). Aus diesem Be-
fund und einigen weiteren '4C-Datierungen’> scheint
zu folgen, dass die Hiuser des Typs Oss §A bereits im
Laufe des 1. Jh. n. Chr. durch Varianten des Typs Al-
phen-Ekeren abgelost wurden. Diese relativ kurze Nut-
zungszeit konnte deutlich machen, dass mit den lang-
schmalen Grundrissen vom Typ Oss 5A der Ubergang
zu Hausformen eingeleitet wurde, die wihrend der Kai-
serzeit das Bild vor allem der einheimischen, nicht voll-
standig romanisierten Siedlungen bestimmen sollten.

Bei den eisenzeitlichen Hausformen der stidlichen
Niederlande und der angrenzenden Siedlungslandschaf-
ten zeichnen sich somit drei Entwicklungsstufen ab: Ver-
mutlich noch in der ausgehenden jlingeren Bronzezeit
wurden mit dem Typ St. Oedenrode charakteristische
Merkmale eisenzeitlicher Hauser (mittelgrofle rechtecki-
ge Grundrisse, umgebende Auflenpfosten, gegeniiber-
liegende Einginge etwa in der Hausmitte) ausgebildet,
und wie die vielfaltig kombinierten Pfostengertiste aus
Firstpfosten und Innenpfostenpaaren zeigten, handel-
te es sich dabei um Ubergangsformen von den bron-
zezeitlichen dreischiffigen zu kiinftig zweischiffigen
Hausern. Die bereits in mehr als 20 Siedlungen nachge-
wiesenen Hauser des Typs St. Oedenrode (Abb. 31. 1—9)
bestimmten in der frithen Eisenzeit und moglicherwei-
se noch in der ersten Halfte der mittleren Eisenzeit das
Bild der Siedlungen in der stidniederlindisch-flandri-
schen Region. Im folgenden Entwicklungsabschnitt, der
spatestens mit Beginn der zweiten Hilfte der mittleren
Eisenzeit einsetzte und bis weit in die erste Halfte der
jungeren Eisenzeit reichte, wurden sie von den vollstin-
dig ausgebildeten zweischiffigen Hausern des Typs Haps
(Abb. 31. 10-15) abgelost, die sich dann tber mehrere

755 LANTING/VAN DER PLICHT 2006, 325 f.; 14C-Dat. von Hiu-
sern Typ Oss sA: Amersfoort: 2195 + 50 BP, 2185 + 15 BP;
Epse-Waterdijk II: 2160 + 30 BP.

756 Haiuser mit Firstpf. und Innenpfp.: Colmschate, Swormink;
Colmschate, Holterweg 57-61: Haus B (G 25); Gorssel,
Bennekom, Wisch, Zijderveld; Hausgeriiste ausschliefflich
mit Innenpfp.: Wachtum; Colmschate, De Scheg, Haus 1
(G 21), Haus 2 (G 23), Haus 3 (G 24); Colmschate, Holter-
weg, Haus 1 (G 22), Haus 2; Epse-Noord.

757 Vgl. Tab. 25; ferner folgende 14C-Dat.: Colmschate, Holter-
weg 57—61: Haus B (G 25): 2400 + 100 BP, 24360 + 40 BP;
Zijderveld: 2390 + 65 BP, 2655 + 8o BP.

758 Vgl. Tab. 27; deutlich auch bei folgenden '4C-Dat.: Noord-
barge, Haus 33: 2150 + 20 BP, 2170 + 30 BP; Dalen, Haus 2:
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Jahrhunderte als die dominierende Bauform erwiesen
haben. Mit dem Aufkommen der Hiuser vom Typ Oss
sA begann moglicherweise noch im 2. Jh. v. Chr. oder
spitestens am Ubergang zum 1. Jh. v. Chr. der dritte
Entwicklungsabschnitt, doch diese sich wahrscheinlich
in kurzer Zeit weithin durchsetzenden Hauser sind be-
reits im folgenden Jahrhundert durch den Typ Alphen-
Ekeren abgelost worden.

In Siedlungen mit zweischiffigen Hausern der mitt-
leren bis nordostlichen Niederlande und des 6stlich
angrenzenden Westfalens vollzog sich eine etwas ande-
re Entwicklung. Bereits im Horizont der Hiuser vom
Typ St. Oedenrode hat es Grundrisse mit der charak-
teristischen Kombination aus Innenpfostenpaaren und
Firstpfosten nur in den mittleren Teilen der Nieder-
lande (Provinzen Gelderland, Zuid-Holland) gegeben,
wihrend diesen dhnliche Grundrisse aus dem nordlich
anschlieflenden Verbreitungsgebiet der fritheisenzeitli-
chen, dreischiffigen Hauser des Typs Een Hausgeriiste
mit Innenpfostenpaaren besaflen (Abb. 31. 7, 8).7°¢ Die-
se dem Typ St. Oedenrode zuzurechnenden Hauser aus
Siedlungen nordlich der Flussgebiete sind simtlich in
die frithe Eisenzeit datiert worden,”” fehlen im angren-
zenden Westfalen bisher allerdings ganz.

In den nordostlichen Niederlanden und in West-
falen traten zweischiffige Hiuser vereinzelt im Verlauf
der mittleren Eisenzeit,”?® in groflerer Zahl jedoch erst
wiahrend der jingeren Eisenzeit auf. In den wesentli-
chen Merkmalen entsprachen sie dem Typ Haps, un-
terschieden sich von diesem aber durch bauliche De-
tails und vor allem dadurch, dass sie deutlich grofier
waren (mehrheitlich 16,00-20,00 m Linge und etwa
8o—-110 m? nutzbarer Innenraum). Nur in diesen zwei-
schiffigen Hausern aus Siedlungen nordlich der Fluss-
gebiete konnten in haufig 6,00-8,50 m langen 6ostlichen
Hausteilen Stallbereiche mit wahrscheinlich sechs bis
acht Boxen und 12-16 Stallplitzen nachgewiesen wer-
den (Tab. 27).7 Diese kurzrechteckigen Hauser, die
wahrscheinlich am besten als Typ Haps Varianten zu
beschreiben sind, blieben in den nordostlichen Nieder-
landen und in Westfalen bis in den Beginn der Kaiserzeit
hinein die gelaufige Form zweischiffiger Hiuser’®® und
dementsprechend sind die langschmalen zweischiffigen
Hiuser vom Typ Oss §A nordlich der Flussgebiete nur
von wenigen Siedlungen belegt.

2105 * 35 BP; Colmschate-Skibaan: Haus G 2: 2090 + 50 BP,
Haus G 3: 2120 + 40 BP; Borne, Haus 1: 210~40 BC cal; Lun-
teren: 221§ + 35 BP.

759 Stallboxen bzw. einzelne Boxenspuren wurden in folgen-
den Hiusern nachgewiesen: Noordbarge, Haus 30; Dalen,
Haus 2; Borne, Haus 1; Putten, Haus 2; Laren, Haus 1; Ede,
Haus 15 Didam, Teilfl. 4, Haus 4; Esterfeld, Haus 4; Baccum,
Haus 1; Neerlage; Altenrheine, Haus 27; Holsten-Miindrup;
Vreden.

760 Vgl. Tab. 27; bis in die frRKz reichende Dat. von Hiusern
Typ Haps Varianten: Borne, Haus 2: frRKz (50-90 AD cal);
Laren, Haus 2: 2. H. jEz—frRKz; Winterswijk-Eelinkes:
Ubergang jEz/frRKz; Vreden: frRKz; Wewelsburg: frRKz;
Soest-Ardey: Hiuser 1 und 2: ausg. Ez.



Nach den gegenwirtig verfiigbaren Befunden wa-
ren die Hiuser vom Typ Haps zunichst von der belgi-
schen Provinz Flandern tiber die stidlichen Niederlande
bis zu den Provinzen Gelderland und Utrecht verbrei-
tet. Sie bildeten in der Folgezeit zusammen mit den
bis in die nordéstlichen Teile der Niederlande und in
das angrenzende Westfalen auftretenden grundsitzlich
gleichen, aber teils als Typ Haps Varianten bestimmten
Haiusern ein geschlossenes Verbreitungsgebiet zwei-
schiffiger Hauser mit Queraufschluss. Diese Bauform
entstand in einer Region, die wihrend der Bronzezeit
den stidlichsten Teil des Verbreitungsgebietes der drei-
schiffigen Hiuser bildete. Diese Herkunft zeigte sich
noch in der uneinheitlichen Bauweise der Ubergangs-
formen vom Typ St. Oedenrode, wird aber auch darin
deutlich, dass diese Hauser — abgesehen von der zwei-
schiffigen Bauweise der Hausgeriiste — die gleichen
kurzrechteckigen Grundrisse mit umgebenden Au-
Benpfosten und die in der Hausmitte gelegenen Quer-
aufschliisse besaflen, wie sie typisch auch fur die drei-
schiffigen Hauser der eisenzeitlicher Siedlungen waren.
Wie bei diesen gliederten sich die Grundrisse in einen
dielenartigen Eingangsbereich und westlich wie ostlich
daran anschliefende Raume.

Im Unterschied zu den dreischiffigen Hausern ist
die Funktion der zweischiffigen Hauser nur durch we-
nige Befunde direkt belegt, denn Herdstellen”®! und
Stallboxen fanden sich nur vereinzelt. Dabei stammen
die Stallbelege simtlich aus den niederlandischen Pro-
vinzen Drenthe, Overijssel und Gelderland sowie aus

angrenzenden Teilen Nordwestdeutschlands; bei den
Hausern vom Typ Haps stidlich der Flussgebiete fehlen
sie vollig. Bei zweischiffigen Hiusern wurden Herdstel-
len und Stallboxen also dann nachgewiesen, wenn sie
aus Siedlungen stammten, die innerhalb oder am Ran-
de des Verbreitungsgebietes eisenzeitlicher dreischiffi-
ger Hauser lagen. Damit wiederholt sich das bereits aus
der mittleren Bronzezeit bekannte Befundbild, da auch
zu dieser Zeit Stallboxen stdlich der Flussgebiete nur
vereinzelt, in den norddstlichen Niederlanden dagegen
in vielen Siedlungen nachgewiesen werden konnten.
In diesen nordlichen Decksandgebieten sind tber lan-
ge Zeit allein die Esche als Ackerflichen genutzt wor-
den, und wie die unterschiedliche Zahl erhaltener Celtic
fields zeigte, konnte das den Erhalt alter Oberflichen-
strukturen begiinstigt haben, so dass sich die Laufhori-
zonte der Hiuser und damit auch die Spuren von Stall-
boxen hiufiger nachweisen lassen. Die Befunde diirften
also Unterschiede in den Erhaltungsbedingungen, aber
nicht notwendigerweise in der Funktion dieser Hiuser
belegen. Deshalb sind die Hauser vom Typ Haps und
vom Typ Haps Varianten, also alle zweischiffigen eisen-
zeitlichen Hauser mit mittlerem Queraufschluss, den
Wohnstallhdusern zuzurechnen.

761 Herdstellen in zweischiff. Hiusern: Didam, Teilfl. 4, Haus 1:
Herd im n6. Hausteil; Esterfeld, Haus 4: Herd im nw. Haus-
teil; Baccum, Haus 1: Herd im w. Hausteil; Vreden: Herd im
nd. Hausteil; Lenzinghausen, Haus 2: Herd (?) im nw. Haus-
teil; Wewelsburg: Herd (?) im 6. Hausteil.
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6 Hausbefunde aus eisenzeitlichen Siedlungen im mittleren und

ostlichen Deutschland

Obwohl in eisenzeitlichen Siedlungen Mittel- und
Ostdeutschlands systematische Grabungen bisher nur
in begrenzter Zahl durchgefithrt und auch nur teilwei-
se publiziert worden sind (MEYER 2010b, 12), lassen
sich auch mit dem gegenwirtig verfiigbaren Quellen-
bestand regionale Unterschiede erkennen. Vermutlich
am deutlichsten zeigt sich das an den Hausbefunden
einer kleinen Gruppe von Siedlungen der ausgehenden
Eisenzeit im niederhessisch-thiiringischen Mittelge-
birgsraum.

Im nordostlichen Teil der Grabungsfliche haben
sich in der grofiflichig untersuchten mehrperiodigen
Siedlung von Geismar, in der in allen anderen Baupha-
sen vorwiegend ebenerdige Kleinbauten und Gruben-
hiuser gefunden wurden, ein gut erhaltenes dreischiffi-
ges Haus und Teile eines zweiten Grundrisses gleicher
Bauweise der ausgehenden Laténezeit nachweisen
lassen (Abb. 33. 1).7%? Ein Langhaus ihnlicher Grofie
von Niederweimar mit teils zwei-, teils dreischiffigem
Pfostengeriist (Abb. 33.2)’® und der wohl unvoll-
stindige Grundriss des wahrscheinlich dreischiffigen
Hauses 2 der Siedlung Mardorf, Fpl. 23 (Abb. 33. 3),
in der daneben teils jiingere zweischiffige Hauser frei-
gelegt wurden,”®* wiesen die gleiche Zeitstellung auf.
Auflerdem sind von den spitlatene-/frithkaiserzeitli-
chen Siedlungen Stlzdorf’®® und Gerolzhofen”®® wei-
tere Innengeriiste wahrscheinlich dreischiffiger Hauser
vorgelegt worden. Mit diesen Befunden gesicherter
oder vermuteter dreischiffiger Hauser zeichnet sich

762 Geismar, Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis (Grbfl. 2 ha):
mehrperiodige Sdlg.; dreischiff. Haus (6,00 x 30,50 m) mit
6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und Querwand im w.
Hausteil; dreischiff. Haus (vermutl. 2. Bauph.; Teilbefund);
zugehorig Kleinb. und Grubenhduser; Dat.: Lt D2-Br
(THIEDMANN 20003, 101 ff., 2000b, 37ff., Abb. ).

763 Niederweimar, Gem. Weimar, Lkr. Marburg-Biedenkopf
(Grbfl. ca. 3 ha): mehrperiodige Sdlg.; zu kztl. Siedlungs-
phase: zwei-/dreischiff. Haus (6,50-8,00 x 27,50 m) mit je
einem Innenpfp. im w. und 6. Hausdrittel, dazwischen mind.
2 Firstpf.; zahlreiche, teils doppelte Wandpf., in diesen z.T.
parallel zur Wand gestellte Spaltbohlen; weitraumig gestreut
3 Grubenhiuser; Dat.: 1.Jh. v. Chr—Anfang 1.Jh. n. Chr.
(FIEDLER ET AL. 2002, 137ff., Abb. 1, 2, 8).

764 Mardorf, Stadt Amoneburg, Lkr. Marburg-Biedenkopf, Fpl. 23
(Grbfl. 1,3 ha): eztl./kztl. Sdlg. mit 11 (?) Hausern; vermute-
tes dreischiff. Haus 2 (7,30 x 24,00 m?) mit 2/2 (?) Innenpfp.
und einzelnen Wandpf. (?), dazu 2 gegentiberl. Einginge im
w. Hausteil; vermutl. zugehorig ein Vierpfb., ein Grubenhaus
(Uberschneidung mit Vierpfb.); zweischiff. Haus 6 (5,50 x
17,00 m) mit 4 (?) Firstpf. und parallel bzw. versetzt angeord-
neten Wandpfp.; zweischiff. (?) Haus 3 (5,30 x 13,00 m), erh.
ein Firstpf., ein wandstindiges Innenpfp., 5 Wandpfp.; dazu
vermutl. kztl. zweischiff. Hiuser: Haus 1 (6,00 x 11,00 m)
mit 5 Firstpf. und dazu parallelen Wandpf.; Haus 4 (5,00 x

am nordlichen Rand des keltischen Siedlungsraumes
eine Gruppe von Siedlungen ab, die mehrheitlich in
den Horizont Grofiromstedt datiert werden konnten.
Insbesondere wegen der bis in das Mittelelbegebiet rei-
chenden Verbindungen des Fundmaterials sind diese
Siedlungen als frithe Belege einer Zuwanderung von
germanischen Siedlern gedeutet worden.”®” Die Haus-
befunde der nahe der Steinsburg gelegenen mittel- bis
spatlatenezeitlichen Siedlung Jiichsen konnen das inso-
fern moglicherweise indirekt bestitigen, als es in dieser
Siedlung vermutlich ausschliefflich die fiir den kelti-
schen Siedlungsraum typischen zweischiffigen Hauser
gegeben hat.”®8

Deutlich unterscheiden sich davon die Befunde aus
etwa zwischen Werra/Weser und mittlerer Elbe un-
tersuchten eisenzeitlichen Siedlungen, in denen bis in
jungste Zeit selbst bei grofiflichigen Grabungen zwar
immer wieder zahlreiche Kleinbauten, aber groflere
Grundrisse entweder gar nicht oder hochstens verein-
zelt nachgewiesen wurden. Eindrucksvoll belegen das
die umfassenden Grabungen von Halle-Queis. Im Gra-
bungsbereich Ostkuppe wurde eine fritheisenzeitliche,
von einer groffen ovalen Grabenanlage iiberlagerte Sied-
lung vollstindig freigelegt, zu der zahlreiche Gruben
und mindestens 20 Kleinbauten, aber nur ein Grundriss
eines kleinen, moglicherweise zweischiffigen Gebau-
des gehorten. In einer zweiten eisenzeitlichen Siedlung
im Grabungsbereich Stdkuppe fanden sich lediglich

10,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpf.; an s. Traufseite
Eingang (?); Haus 7 (6,30 x 14,00 m) mit 2 Firstpf., einem Pfp.
nahe w. Giebel und 5§ Wandpfp.; dazu 4 einschiff. Grundrisse
mit 4 bzw. 5 Pfp. (Achtpfb.?); Dat.: Haus 6: mLt-spLt; Hiuser
2, 3, 6: ausg. Lt—frRKz; Hiuser 1, 4, 7: spite iaRKz (MEYER
2008, 23 ff., Abb. 6, 8—10, Taf. 128-133).

765 Silzdorf, Stadt Romhild, Lkr. Hildburghausen (Grbfl. 0,45 ha):
mehrphasige kztl. Sdlg.; zu jiingerkztl. Horizont mehrere zwei-
schiff. Hauser; zu tibergangszeitlichem Horizont 2 vermutete
dreischiff. Hauser: Haus 1 (ca. 4,80 x 15,50 m) mit 5 Innen-
pip. (Br. Mittelschiff 2,50 m) und einzelnen Wandpf.; Haus 8
(ca. 5,20 x 17,50 m) mit 6 (?) Innenpfp. und einzelnen Wand-
pf; Dat.: Ubergangshorizont—rRKz (TEICHNER 2004, 30ff.,
Abb. 16, 23, Beil. 19).

766 Gerolzhofen, Lkr. Schweinfurt, Flur ,,Rothbithl“ (Grbfl. ca.
0,38 ha): mehrphasige, stark erodierte eztl./kztl. Sdlg.; ver-
mutetes dreischiff. Haus (erh. L. 11,00 m), 5 Innenpfp. erh.
(Br. Mittelschiff 2,30 m); zugehorig Grubenhaus und Pfos-
tengruppen; Dat.: Lt D2—friithes 1. Jh. n. Chr. (STEIDL 1995,
tooff., Abb. §8; 2000, 971f., Abb. 2, 3; 2009, 131ff., Abb. 7).

767 FIEDLER ET AL. 2002, 146ff.; THIEDMANN 2000b, 45f.;
TEICHNER 2004, 86ff.; STEIDL 2000, 102ff.; differenzierter
MEYER 2008, 242 ff,; vgl. dazu die von PescHEL 1997, 21 {f.
vorgetragene differenziertere und vorsichtigere Bewertung
der germanischen Einwanderung und Uberschichtung in die-
ser Randzone der keltischen Latenekultur.

768 Vgl. Anm. 9o6.
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Abb. 33 Hauser aus eisenzeitlichen Siedlungen im mittleren und 6stlichen Deutschland, dreischiffige Hauser: 1. Geismar; 2. Nieder-

weimar; 3. Mardorf, Haus 2; zweischiffige Hiuser: 4. Gotha, Kiesgrube; 5. Zwenkau-Harth, Haus D; 6. Berlin-Biesdorf, Haus 18;

7. Berlin-Buch

sieben einschiffige Kleinbauten.”®® Auch in einer gro-
en eisenzeitlichen Grabenanlage von Grofifahner gab
es vor allem Kleinbauten und Grubenhiuser, und nur
im siidostlichen Teil ist innerhalb einer grofleren Plos-
tengruppierung ein mittelgrofler einschiffiger Grund-
riss erkannt worden.””? In der umfassend untersuchten

769 Queis, Saalekreis, Gewerbegebiet, Grb. Ostkuppe (Grbfl.
4,5 ha): ausgedehnte eztl. Sdlg., Gberschnitten durch ova-
le Grabenanl. (ca. 3 ha) mit 2 Bauph.; mind. 21 Grundrisse
(davon 1§ innerhalb der Grabenanl.); zweischiff. Bau (3,30 x
9,50 m) mit 2 (?) Firstpf. und 4 Wandpfp., dazu 20 Kleinb.
(2,50-3,00 X 3,00-3,50 m), darunter Sechs-, Acht- und
Neunpfb.; Dat.: frEz (Ha D) (BaLranz 2003, 75 ff., Abb. 2,
10; 20710, 105 ff., Abb. 6, 7; BECKER/BALFANZ 2004, 200ff.,
AbD. 17, Beil. 1b); Grb. Sidkuppe (Grbfl. ca. 6 ha): mehr-
periodiger Siedlungsbereich, u.a. 7 weitrdumig gestreute
Pfb.: ein Vierpfb., 5 Sechspfb., unregelmifliger Kleinb., mit
Pf. umstellter Salzsiedeofen; Dat.: Ez (PETZSCHMANN 2003,
75 ff., Abb. 6).

770 Grofifahner, Lkr. Gotha (Grbfl. ca. 0,75 ha): grofle ovale Gra-
benanl. (ca. 8,5 ha), im s5. Teil Pfostengruppierungen, zu diesen
gehorend vermutl. einschiff. Grundriss (4,80 x 10,00 m); dazu
mind. 4 Vierpfb., ein Sechspfb., 5 Grubenhauser, zahlreiche
Gruben; Dat.: Ha D-Lt D1 (BARTHEL 1984, 84ff., Abb. 2).
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spatbronze-/fritheisenzeitlichen Siedlung von Zwen-
kau konnten in weitrdumiger Streuung finf umziunte
Hofbereiche und weitere Gebaudegruppen aufgedeckt
werden, zu denen fast ausschliefflich einschiffige und
meist kleinere Grundrisse gehorten,”’! und auch von
den grof}flichig untersuchten Siedlungen Pofineck””?,

771 Zwenkau, Lkr. Leipzig: umfassend untersuchte, ausgedehnte
mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 38, 778), spatbztl./friheztl.
Siedlungsphase tiberlagert durch zweiteilige rechteckige Um-
zaunung (ca. 18 ha); 5§ umzaunte Hofbereiche und 7 weitere
Gebiaudegruppen, insg. mind. 54 Grundrisse, darunter 23 Vier-,
17 Sechs-, 9 Acht- und 5§ Neunpfb.; Hofbereich 1: in SW-Ecke
umziunter grofierer Sechspfb., dazu ein Vier- und ein Neun-
pfb.; Hofbereich 2: 2 kleinere zweischiff. (?) Bauten, ein Vier-
und ein Sechspfb.; Gebaudegruppe 6: umzaunter Neunpfb., 2
Vier-, 2 Sechs- und 2 Achtpfb., tiberschneidend kleinere ovale
Umziunung; Dat.: jBz—frEz (HuTH/STAUBLE 1998, Abb. 6-8;
vON CAMPEN ET AL. 1997, 52, Abb. §, 8; STAUBLE ET AL. 1996,
230f., Abb. 119).

772 Poflneck, Saale-Orla-Kreis, Gewerbegebiet Ost (Grbil.
ca. 9 ha): mehrphasiger eztl. Siedlungsplatz, im Bereich der
Fl. 2-3 insg. 63 Grundrisse, darunter 31 Vier- und 27 Sech-
spfb., ein Achtpfb., 2 Neunptb., 2 Kleinb.; Dat.: spBz—{rEz
(EBNER 2001, 136ff., Abb. 14, Beil. 2).



Grofidalzig’”?, Nitzschka’”’* und Brehna””®> konnten
ausschlieflich kleinere Pfostenbauten vorgelegt wer-
den. Lediglich in den Siedlungen Sittelstedt’’®, Gotha
(Abb. 33. 4)77 und Zwenkau-Harth (Abb. 33. 5)”7% sind
neben kleinen, meist einschiffigen Grundrissen wenigs-
tens einzelne mittelgrofle zweischiffige Hauser nachge-
wiesen worden.

Zu diesen im Prinzip iibereinstimmenden Befun-
den gibt es durchaus unterschiedliche Interpretatio-
nen. So sind die einschiffigen Kleinbauten der Siedlung
Nitzschka zwar generell als Wirtschaftsgebaude, der
einzige zweischiffige Grundriss 5 (5,00 X 5,50 m; 27 m?)
dagegen als Wohnhaus gedeutet worden, obwohl es sich
bei diesem um einen den Speicherbauten zuzurechnen-
den Neunpfostenbau handelte (RAUCHHAUPT 2003,
223). In Halle-Queis wurden dagegen alle Kleinbau-
ten — und zu diesen gehorten Sechs- und Achtpfosten-,
aber auch Neunpfostenbauten — als Wirtschaftsgebaude
und lediglich ein langschmaler zweischiffiger Grund-
riss (3,30 x 9,50 m; 31 m?2) als Wohnhaus interpretiert,
obwohl sich bei den Grabungen gezeigt hatte, dass we-
gen einer michtigen Schwarzerdeabdeckung auf diesem
Fundplatz Hauser mit weniger tief gegriindeten Pfosten
nicht nachzuweisen waren (BALFANZ 2003, 81). Zwar

773 Grofidalzig, Stadt Zwenkau, Lkr. Leipzig, Grb. ZW-64 (Tras-
sengrb., 19 x 660 m): in mehrperiodigem Siedlungsbereich eztl.
Sdlg. angeschnitten; 2 zweischiff. Kleinb. (Bau 4: 3,00 x 4,00 m;
Bau 9: 3,40 X 7,40 m), 6 Sechs- und 2 Achtpfb., ein Neun(?)-
pib.; Dat.: jBz—{rEz (BARTELT 2004, 136{f., Abb. 2, 16).

774 Nitzschka, Stadt Wurzen, Lkr. Leipzig, Windmiihlenberg
(Grbfl. 0,75 ha): eztl. Sdlg.; in weitrdaumiger Streuung 3 Vier-
pfb., ein Sechs- und ein vermuteter Neunpfb., 236 Gruben;
Dat.: spHa—frLt (voN RAUCHHAUPT 2003, 1971f., Abb. 2, 17).

775 Brehna, Stadt Sondersdorf-Brehna, Lkr. Anhalt-Bitterfeld,
Ortsumgehung (Grbfl. 16,65 ha): mehrperiodiger Siedlungs-
bereich, auf den Fl. 3 u. 4 ausgedehnte, z.T. stark erodierte
eztl. Sdlg.; Fl. 3 (s6. Teil): umzaunte Viereckanl. A (ca. 31,00 x
33,00 m), darin grofler umzaunter Sechspfb. § (2,90 x 7,10 m),
ein Vier- und ein Achtpfb.; vermutete Viereckanl. B, darin
umziunter Sechspfb. 1o (4,50 x 9,50 m), 2 uberschneidende
Vierpfb.; ferner in weitriumiger Streuung 3 groflere Sechs-
ptb., kleine Vier-, Sechs- und Achtpfb.; Fl. 2 (Mittelteil):
kleiner zweischiff. Bau 21 (3,30 % 5,10 m) mit 4 Firstpf. und
parallelen Wandpf., dazu 4 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Dat.:
Per. V-VI (SCHUNKE 2010, §7{f., Abb. 1, 74, 135-151, 167).

776 Sittelstadt, Gem. Horselberg-Hainich, Wartburgkreis (Grbfl.
3,8 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 x 12,00 m) mit §
Firstpf. und parallelen Wandpf.; s. angrenzend mehrere ein-
schiff. Grundrisse (3,00 x 6,00 m bis 4,00 x 12,00 m) mit
jeweils 4—5 Wandpfp.; n. angrenzend 40 Vierpfb., ein (?)
Sechspfb., 7 (?) Achtpfb., 14 Grubenhiuser; Dat.: Lt D1-D2
(WECHLER 2006, 267ff., Abb. 2, 3; GRASSELT 2009, 110f.).

777 Gotha, Lkr. Gotha, Kiesgrube Kieser (Grbfl. ca. 1,4 ha): stir-
ker erodierte eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (5,00 x 9,50 m) mit 9
eng gestellten Firstpf., parallelen Wandpfp. und ebenfalls paral-
lel vorgest. Aulenpf.; zugehorig Pfostengruppierungen, darin
Vierptb. und Heubergen vermutet; Dat.: Lt D1 (Huck 1994,
157ff., Abb. 1—3; PriLLOFF/HUCK 2002, 70ff., Abb. 1-3).

778 Zwenkau, Lkr. Leipzig, Harth (Grbfl. 0,78 ha): mehrperio-
dige Sdlg. (vgl. Anm. 38, 771), u.a. mehrphasige eztl. Sdlg.;
zweischiff. Haus D (6,30 x 9,50 m) mit 4 Firstpf., parallelen
Wandpfp. und diesen vorgest. kleinen Wandpf.; in Hausmitte

ist auch bei der Siedlung Brehna mit solchen Befund-
verlusten gerechnet worden, doch losten hier die un-
terschiedlichen Gebiudegrundrisse umfassende Uber-
legungen zur moglichen Funktion dieser Bauten aus
(SCHUNKE 2010, 135 ff.). In einer gut erhaltenen und in
einer zweiten, nur erschlossenen umziunten Viereckan-
lage dieser Siedlung lagen jeweils in der Nordwestecke
die ebenfalls umziunten Sechspfostenbauten 5 und 10
(Abb. 34. 1-3), die zusammen mit drei weiteren gro-
Ben Sechspfostenbauten als dreischiffige Wohnhiuser
gedeutet wurden. Das entsprach allerdings weder den
Befunden dieser Grabung””? noch wurde berticksichtigt,
dass sich identische umziunte Sechspfostenbauten in
Zwenkau (Abb. 34. 4) und vor allem in den hallstattzeit-
lichen Siedlungen von Eching und Weichering eindeutig
als Nebengebiude erwiesen haben.”s

Wie gerade diese widerspriichlichen Interpretati-
onen verdeutlichen, dirfen die in diesen Siedlungen
nachgewiesenen Grundrisse nicht mit dem urspriingli-
chen Gebiudebestand gleichgesetzt werden. Vielmehr
sind hier ebenso Befundverluste anzunehmen, wie das
bei den weitgehend tUbereinstimmenden Befunden der
Siedlungen Zwenkau und Grofidalzig in Rechnung ge-
stellt wurde.”8! Folglich vermitteln beim gegenwirtigen

Herd; zweischiff. Haus C (6,20 x 7,90 m und §,00 x 9,20 m;
2 sich tiberschneidende Bauph.) mit 3 Firstpf. und 4 bzw. §
versetzt angeordneten Wandpfp.; zugehorig 7 Sechs- und 4
Neunpfb., 2 Kleinb.; Dat.: iLt-mLt (Qurrra/KAUFMANN
1995, 120ff., Abb. 1-4).

779 Die umgeb. dufleren Pf. korrespondierten nicht mit denen
des inneren Sechspfb. und waren unregelmifiig angeordnet;
zudem gab es an allen Seiten unterschiedliche Abstinde zwi-
schen beiden Bauteilen. Es kann sich daher nur um von ei-
nem Zaun umgebene Sechspfb. und damit um eine besondere
Form von Speichergeb. gehandelt haben. Zusitzlich verwei-
sen darauf Einginge an den s. Langseiten.

780 Umzaunte Sechspfb.: Zwenkau, Grb. w. Tagebauvorfeld:
Hofbereich 1, Hofbereich 6 (?) (HuTH/STAUBLE 1998,
Abb. 7, 8); Zwenkau, Grb. ehemalige Ortslage Eythra: Sechs-
pfb. mit ovaler Umziunung und Eingang (HUTH/STAUBLE
1998, 212); Eching, Gewerbegebiet, s. Sdlg.: Sechspfb. (?)
mit ovaler Umzdunung und Eingang an N-Seite (SCHEFZIK
2001, 278f., Abb. 55. 19, Plan 35); Weichering, Lkr. Neu-
burg-Schrobenhausen: wahrsch. haztl. Sdlg. mit mehrteiligem
Grabensystem (Luftbildbefund); vor der Grabenanl. mehrere
Sechs-, Acht- und Neunpfb. mit eng gestellten starken Pf.,
dazu ein Sechspfb. in rechteckiger Umziunung (BECKER
1992, 91 ff., Abb. 61; RASSHOFER 2011, 382f., Abb. 7).

781 Bodenerosionen von erheblichem Umfang sind in Zwenkau
bereits bei den Langhdusern des frithbztl. Horizontes sicher
erkannt worden. Daraus ergab sich die Annahme, dass es sich
bei den einschiff. Kleinb. der spitbztl./eztl. Sdlg. teilweise um
unvollstandig erh. Grundrisse groflerer Hausern gehandelt
haben konnte, was auch fiir die umziunten einschiff. Bauten
dieser Sdlg. zu gelten habe (HuTH/STAUBLE 1998, 212). In
der Konsequenz dieser Uberlegung miissten allerdings die
alle immer parallelen Pfp. der zahlreichen einschiff. Kleinb.
ebenfalls als Innenpf. dreischiff. Hiuser angesehen werden,
woflr es wiederum keine Begriindung gibt. Mit dem Ver-
weis darauf, dass die Laufhorizonte nicht erh. geblieben sind,
ist bei der Sdlg. Grofidalzig auf Aussagen zur Funktion der
Hausbefunde verzichtet worden (BARTELT 2004, 138 ff.).
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Abb. 34 Eisenzeitliche umziunte ,,Gehofte“ mit umziunten Sechspfostenbauten: 1. Brehna, Teilplan; 2, 3. Brehna, umziunte
Sechspfostenbauten 10 und §; 4. Zwenkau, ,,Gehoft” 1 mit umzauntem Sechspfostenbau

Grabungs- und Publikationsstand also bestenfalls die
mittelgroflen zweischiffigen Hiuser aus den Siedlungen
Sattelstidt, Gotha und Zwenkau-Harth eine erste Vor-
stellung von den Wohnbauten der eisenzeitlichen Sied-
lungen im engeren Mitteldeutschland (Abb. 33. 4, 5).
Auch in den Siedlungsgebieten 6stlich der Elbe sind
bisher nur in einer begrenzten Zahl eisenzeitlicher Sied-
lungen grofiflachige Grabungen durchgefithrt worden.
Wie bereits bei zahlreichen Siedlungen der jlngeren
Bronzezeit hat es insbesondere in Brandenburg min-
destens bis in die dltere Eisenzeit hinein Siedlungsareale
gegeben, die entweder allein aus zahlreichen Gruben un-
terschiedlicher Form und Grofle bestanden oder bei de-
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nen sich neben solchen Gruben zwar auch Pfostenreihen
und -gruppierungen, aber keine eindeutigen Hausgrund-
risse fanden.”®? Ein typisches Beispiel ist die jungbron-
ze-/fritheisenzeitliche Siedlung von Berlin-Marzahn.
Von dieser Siedlung sind aufler einigen kleinen Pfos-
tenbauten auch groflere Grundrisse vorgelegt worden,
bei denen es sich tatsichlich jedoch um Gruppen von
regelmiflig angeordneten Gruben handelte.”®*> Von wei-
teren drei altereisenzeitlichen Siedlungen Brandenburgs
liegen wenigstens einzelne eindeutige Hausgrundrisse
vor. In Groflkoschen fand sich ein vermutlich mehr-
phasiger zweischiffiger Grundriss.”3* In Berlin-Biesdorf
wurden aufler zahlreichen Gruben und einigen unklaren



Pfostengruppierungen ein grofleres zweischiffiges Haus
und ein Neunpfostenbau nachgewiesen (Abb. 33. 6)’%
und von Berlin-Buch liegt der gut erhaltene Grundriss
eines groflen zweischiffigen Hauses vor (Abb. 33. 7)7%¢.
Auflerdem sind bei Grabungen nur begrenzten Um-
fangs in drei jiingereisenzeitlichen Siedlungen Grund-
risse erfasst und als dreischiffige Hauser gedeutet wor-
den (BRAUNIG 2006, 8 ff., Abb. 1). Doch bei dem wenig
eindeutigen Grundriss von Leest dirfte es sich eher
um ein zweischiffiges Haus mit tragenden Wandpfos-
ten und diesen direkt vorgestellten kleineren Pfosten
einer Flechtwandkonstruktion gehandelt haben.”%” Ein
in Potsdam aufgedeckter unvollstindiger Grundriss be-
steht nur zum kleineren Teil aus gesicherten, mehrheit-
lich aber aus interpretierten bzw. frei erginzten Pfosten.
Er ist auch deshalb problematisch, weil mit einem ledig-
lich 2,00 m breiten Mittelschiff, aber mindestens 2,70 m
breiten Seitenschiffen und daher mit Mafiverhiltnissen
gerechnet wird, fir die es unter eindeutigen Grund-
rissen dreischiffiger Hauser keine Parallele gibt.”®® Bei

782 Zu den jungerbztl./friheztl. Grubenkomplexen vgl. S. 76 ff; er-
ginzend dazu die Befunde der folgenden grofiflachig untersuch-
ten Sdlg.: Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 10 (Grbfl. 0,75 ha):
spatbztl./fritheztl. Sdlg.; zahlreiche Gruben, Pf. u.a. Befunde,
keine gesicherten Gebiudegrundrisse (BEILKE-VOIGT 1996,
1311f); Fpl. 14 (Grbfl. 4,6 ha): spitbztl. bis friheztl. Sdlg.
mit insg. 1538 Pf. und 122 grofleren Gruben unterschiedli-
cher Funktion, keine Gebaudegrundrisse, 4 vermutete Gru-
benbauten (PETERS 2006, 16ff.); Rathsdorf, Stadt Wriezen,
Lkr. Markisch-Oderland (Grbfl. ca. 0,6 ha): Sdlg. der beg.
Ez mit ca. 2000 Gruben; darunter stellten Pf. zwar die grofite
Befundgruppe, aber ohne dass Gebiudegrundrisse erkannt
werden konnten (GOVEDARICA 2000, 62 ff.).

783 Vgl. SEYER 1983, s9ff., Abb. 1, 2. In der Sdlg. Berlin-Mar-
zahn, Fpl. 3, fanden sich die kleinen Pfb. VII, XIII und XVII.
Auflerdem sind unregelmiflige Gruppierungen von Pf. und
grofleren Gruben als Hiuser II, III, IV und VII beschrieben
und die teils regelmifig angeordneten Gruppen groflerer
Gruben (Dm. 1,00-2,00 m) als Geb. interpretiert worden
(Hiuser VI, XII, XVIII). Auch die vermuteten zweischiff.
Hauser I und XIV bestanden tiberwiegend aus grofferen Gru-
ben, und aus den wenigen verbleibenden Pf. ergeben sich kei-
ne gesicherte Gebiudegrundrisse.

784 Grofikoschen, Stadt Senftenberg, Lkr. Oberspreewald-Lausitz
(Grbfl. 0,6 ha): unvollstindiger Grundriss eines zweischiff.
Hauses (ca. 7,50 x 15,00 m), dazu zahlreiche Pf. und Gruben;
Dat.: frEz (BERAN 2008, 1511f., Abb. 199—201).

785 Berlin-Biesdorf, Griine Aue (Grbfl. 0,6 ha): in 2 FlL erfasste
eztl. Sdlg.; Fl. 2: Bau 1 und 3: wahrsch. 2 zweischiff. Kleinb.;
Stellen 2, 4, 5: Pfostengruppierungen, die wahrsch. zu schlecht
erh. Grundrissen gehoren; dazu weitere Pf. und Gruben; Fl. 3:
zweischiff. Haus 9 (5,00 x 18,00 m), vermutl. mit 5 Firstpf. und
parallelen Wandpfp. (im mittleren Teil des Grundrisses Uber-
schneidung mit weiteren Pfostenreihen und mit Gruben); un-
klarer Grundriss 1o (ca. 9,00 X 13,00 m), vermutl. mehrphasig;
Neunpfb. 11 (3,00 x 3,50 m); 5 unklare Pfostengruppierungen
6—9, 12, 13; zahlreiche Gruben; einzelne Pfostenreihen; Dat.:
iEz (BRAUNIG 2005, 75 ff., Abb. 1, Taf. 8-10).

786 Berlin-Buch, Am Sandhaus: mehrphasige eztl./kztl. Sdlg.;
zweischiff. Haus (5,00 x 21,00 m), wahrsch. 5 weit gestellte
Firstpf,, relativ eng gestellte, z. T. doppelte Wandpf., Querwand
im w. Hausteil; Dat.: frEz (HOFMANN 2007, 49f., Abb. 41, 42).

dem unzureichend publizierten Befund von Stahnsdorf
schliefflich scheint es sich um einen unvollstindigen
Grundriss zu handeln.”®

In Mecklenburg-Vorpommern sind erst in jingster
Zeit und vor allem im Zusammenhang mit dem Bau der
A 20 bei Grabungen in eisenzeitlichen Siedlungen auch
Hausbefunde zutage gekommen. Grofiflichige Unter-
suchungen bei Grof§ Luckow erbrachten drei kleine,
wahrscheinlich unvollstindig erhaltene zweischiffige
Hiuser unbestimmter Konstruktion sowie einige Klein-
bauten.”® Zweischiffige Hiuser fanden sich auch in der
nicht sicher datierten Siedlung Tkendorf, von der es au-
erdem das Innengerist eines wahrscheinlich dreischif-
figen Hauses gibt.””! Ferner konnten in mehreren Sied-
lungen der spiten bis ausgehenden Eisenzeit eindeutige
Grundrisse dreischiffiger Hauser nachgewiesen werden.
Der weitgehend vollstindige Grundriss eines dreischif-
figen Hauses fand sich in der jlingereisenzeitlichen
Siedlung Lancken-Granitz,”??> wahrend in der zeitglei-
chen Siedlung Kessin die Innengertiste von acht drei-
schiffigen Hiuser freigelegt wurden.””® Gut erhaltene
dreischiffige Hauser von Drammendorf”** und Kassel-

787 Leest, Stadt Werder, Lkr. Potsdam-Mittelmark, Fpl. 2: Haus
(6,20 x > 9,00 m), unklarer Grundriss, vermutl. mit weit ge-
stellten wandnahen Pf. bzw. Pfp. und davor gestellten kleinen
Wandpf. sowie einzelnen Firstpf.; Dat.: JEz (BRAUNIG 2008,
147f., Abb.)

788 Potsdam, Palais Sanssouci (Sondierungsgrb.): vermutetes
dreischiff. Haus (7,50 x > 14,50 m) mit Pfp. eines vermute-
ten Mittelschiffes (Br. 2,00 m) und eng gestellten Wandpf.; in
Hausmitte (?) einger. gegeniiberl. Einginge; Dat.: wahrsch.
jEz (BERAN 2003, 85, Abb. 62).

789 Stahnsdorf, Lkr. Potsdam-Mittelmark, Fpl. §: vermutetes
dreischiff. Haus (6,50 x > 10,00 m; keine Dokumentation);
Dat.: Ez (BRAUNIG 2006, 8, Abb. 1).

790 Gof§ Luckow, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Fpl. 2 (Grbfl.
1,53 ha): 3 kleine Pfb. mit unklarer, moglicherweise zwei-
schiff. Konstruktion, 4 einschiff. Kleinb., Gruben, Ofen;
Dat.: mEz—jEz (RaucHFuss 2005, 87ff., Abb. 2).

791 Ikendorf, Gem. Broderstorf, Lkr. Rostock: 2 zweischiff.
Hauser: Haus A (4,20 x 17,70 m) mit § (teils mehrfach nach-
gesetzten) Firstpf. und eng gestellten Wandpf.; im w. Hausteil
2 Querwinde; Haus B (5,20 x 12,50 m; z. T. gestort), vermutl.
mit 4 Firstpf.,, eng gestellten Wandpf. und Querwinden (?);
dazu vermutetes dreischiff. Haus (erh. 5 Innenpfp.), 8 Sechs-
pfb., 7 Grubenhiuser; Dat.: jJEz-iRKz (SCHAFER 2001, 8off.,
Abb. 2, 3; vgl. auch LEUBE 2009, 108, Abb. 80).

792 Lancken-Granitz, Lkr. Vorpommern-Rugen (Grbfl. ca. 0,2 ha):
im s. Randbereich einer mehrperiodigen Sdlg. eztl. Sdlg. an-
geschnitten, 2 dreischiff. Hauser; Haus 1 (5,00 X 19,00 m) mit 3/3
Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; im 6. Hausteil Stall vermutet
(8 Stallpl.?); Dat.: jJEz (KUHLMANN/SAALOW 2009, 1071., AbD. 2).

793 Kessin, Gem. Grapzow, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte:
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 397); ausgedehnte jingereztl.
Sdlg., 8 dreischiff. Hauser, erh. die Innengeriste (L. 11,00-
17,00 m); ferner 8 (?) Vier- und 4 Sechspfb.; Dat.: jJEz (DE Rijk
2005, 93 ff., Abb. 2).

794 Drammendorf, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Riigen,
Fpl. 2 (Grbfl. 0,84 ha): mehrphasige Sdlg.; 3 dreischiff. Hauser
mit Innenpfp., Wandpf. nur teilweise erh.; dazu ein dreischiff.
Nebengeb., 2 Vierpfb., ein Sechs- und ein Neunptb.; Dat.: 1. Jh.
v. Chr.—2. Jh. n. Chr. (SAALOW/SCHMIDT 2009b, 124ff., Abb. 4).
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vitz’? sind in die ausgehende Eisenzeit bis in die begin-

nende romische Kaiserzeit datiert worden.

In den ausgedehnten Siedlungsriumen Mittel- und
Ostdeutschlands konnten demnach bisher erst in 24
eisenzeitlichen Siedlungen eindeutige Gebiudegrund-
risse nachgewiesen werden. Bei grof3flichigen Untersu-
chungen in weiteren Siedlungen namentlich des engeren
Mitteldeutschlands sind entweder nur Kleinbauten oder
hochstens einzelne groflere Grundrisse aufgedeckt wor-
den. Ob sich der urspriingliche Gebaudebestand also
zumindest tendenziell in den vorliegenden Befunden
richtig abbildet, ist bei einem solchen Forschungsstand
kaum zu bestimmen. Die folgenden Uberlegungen wer-
den daher unter Vorbehalt vorgetragen.

Soweit im engeren Mitteldeutschland und in den
angrenzenden ostdeutschen Siedlungsgebieten in ei-
senzeitlichen Siedlungen uberhaupt mittelgrofle bis
groflere Hausgrundrisse nachgewiesen wurden, waren
das vorwiegend zweischiffige Gebiude.””® Aus Meck-
lenburg-Vorpommern gibt es dazu aus vier Siedlun-
gen der jingeren bis ausgehenden Eisenzeit eindeutige
Grundrisse von dreischiffigen Hiusern, wihrend aus
Brandenburg bisher nur drei problematische und ver-
mutlich nicht dreischiffige Grundrisse vorliegen. Nach
diesen Befunden erweiterte sich das Verbreitungsgebiet
dreischiffiger Hauser wihrend der ausgehenden Eisen-
zeit nach Osten hin mindestens bis in die nordlichen
Bereiche Mecklenburg-Vorpommerns. Auflerdem hebt
sich im gleichen Zeitraum im hessisch-thiiringischen
Mittelgebirgsraum eine eigenstindige kleine Gruppe
spateisenzeitlicher Siedlungen mit teils gesicherten und
teils stirker rekonstruierten dreischiffigen Grundris-
sen ab, die anhand des Fundmaterials als frithe Belege
fir das Eindringen germanischer Siedler aus dem Mit-
telelbegebiet in die nordliche Randzone des keltischen
Siedlungsraumes gedeutet worden sind. Allerdings ist

795 Kasselvitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Riigen, Fpl. 9
(Grbfl. 0,42 ha): 2 dreischiff. Hiuser mit Innenpfp., einzelnen
Wandpf. und Eingingen an s. Traufseite; dazu ein dreischiff.
Nebengeb., ein Vier- und ein Neunpfb., ein Grubenhaus; Dat.:
ausg. Ez/beg. RKz (SAALOW/SCHMIDT 2009b, 127f., Abb. 7).

796 Allerdings gibt es diese zweischiff. Hiauser nur von den
folgenden 8 Fundst.: Sittelstedt: zweischiff. Haus (6,00 x
12,00 m); Gotha, Kiesgrube Kieser: zweischiff. Haus (5,00 x
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bislang nicht zu erkennen, dass es im Verlauf bzw. gegen
Ende der vorromischen Eisenzeit dreischiffige Hauser
im Mittelelbegebiet gegeben hitte.

Wie unzureichend sich in den gegenwirtig aus dem
ostlichen Deutschland vorliegenden Befunden die Ent-
wicklung der Bauformen abbildet, kann der Blick auf
die Hausbefunde aus kaiserzeitlichen Siedlungen ver-
deutlichen (Liste 4).””” Da es aus Mecklenburg-Vorpom-
mern 14 kaiserzeitliche Siedlungen mit dreischiffigen
Hiusern gibt, haben sich hier diese in der ausgehenden
vorromischen Eisenzeit erstmals auftretenden Hiuser in
den folgenden Jahrhunderten offensichtlich als bestim-
mende Gebiudeform durchgesetzt (Abb. 35). Gleiches
gilt fiir groflere Teile des stidlich angrenzenden Bran-
denburgs, denn von der Uckermark im Norden bis in
das Gebiet des Baruther Urstromtales siidlich von Ber-
lin sind in weiteren 13 Siedlungen ebenfalls dreischiffige
Hauser nachgewiesen worden. Ein Nebeneinander von
drei- und zweischiffigen Hausern zeichnet sich in den
Siedlungen des mittleren Brandenburgs ab, wihrend im
sudlichen Landesteil bisher ausschlieflich zweischiffi-
ge Hiuser nachgewiesen worden sind. Auch bei diesen
handelte es sich zum Teil um Wohnstallhiuser, wie die
Befunde von Briesnig, Fpl. 79, und von Goritz, Fpl. 4,
belegen. Im Gegensatz zu diesem eindeutigen Befund-
bild, das eine nach Stden gerichtete Ausbreitung der
dreischiffigen Hiuser erkennen lisst, gibt es aus dem
engeren Mitteldeutschland und insbesondere aus dem
Mittelelbegebiet nach wie vor nur einzelne Befunde kai-
serzeitlicher dreischiffiger Hauser. Daher ist nicht zu
beantworten, ob und inwieweit aus diesem Gebiet her-
aus in der romischen Kaiserzeit eine Weiterverbreitung
dreischiffiger Hiuser nach Osten erfolgt sein konnte
und ob diese Hausform von hier aus bereits in der aus-
gehenden vorromischen Eisenzeit in den hessisch-thi-
ringischen Mittelgebirgsraum hinein vermittelt wurde.

9,50 m); Zwenkau-Harth: Haus D (6,30 x 9,50 m); Groffko-
schen: zweischiff. Haus (5,00 x 18,00 m); Berlin-Biesdorf:
Haus 9 (5,00 x 18,00 m); Berlin-Buch: zweischiff. Haus
(5,00 x 21,00 m); Grof Luckow: 3 kleinere, wahrsch. zwei-
schiff. Bauten; Tkendorf: Haus A (4,20 x 17,10 m), Haus B
(5,00 X 12,50 m).

797 Zum Forschungstand vgl. SCHUSTER 2004, 241 {f.; dazu auch
DONAT 2002, 103 ff.
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Abb. 35 Dreischiffige (o) und zweischiffige (o) Hauser in ostdeutschen Siedlungen der romischen Kaiserzeit. Nachweise s. Liste 4
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7 Hausbefunde aus eisenzeitlichen Siedlungen im siidlichen Deutschland

7.1 Zweischiffige Hiuser und andere Bauten
aus hallstattzeitlichen Siedlungen im
siidlichen Deutschland

Die Forschungen zur Hallstattkultur in Stiddeutschland
sind in neuerer Zeit von unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen bestimmt worden. Im westlichen Hallstattkreis
standen die frihen keltischen Zentren und deren Umland
im Mittelpunkt der Gelindeforschungen, wihrend im
ostlichen, bayerischen Teil dieses Siedlungsraumes vor al-
lem grof}flachige Grabungen in lindlichen Siedlungen, in
Grabenwerken sowie in Palisadenanlagen durchgefiihrt
wurden. Fir den Zeitraum der alteren Eisenzeit stehen
daher nicht wenige Befunde aus Siedlungen unterschied-
licher Funktion mit dementsprechend unterschiedlichen
Gebdudeformen zur Verfigung. Diese stammen aus
rechteckigen umzaunten Hofbereichen, aus offenen Sied-
lungen und aus den vor allem in Bayern nachgewiesenen
Grabenwerken. Dazu kommen die Hausbefunde aus be-
festigten Zentralorten und deren Umland, in denen es ne-
ben aus offenen Siedlungen bekannten Hausformen auch
Standerbauten, besondere Werkstatt- und Nebengebiude
und schlieflich auflergewohnlich grofle Pfostenbauten
gegeben hat. Angesichts dieser differenzierten Befundla-
ge sind die Struktur und die Entwicklung des hallstatt-
zeitlichen Hausbaus wohl nur dann richtig zu erfassen,
wenn die Befunde dieser verschiedenen Siedlungsformen
zunichst getrennt vorgestellt werden.

7.1.1 Heuneburg - Ipf — Goldberg:
frithkeltische Zentren und ihr Umland

Unter den Hausbefunden aus frithkeltischen Zentren und
aus anderen herausragenden Siedlungen stehen an erster
Stelle die Befunde der Heuneburg, da in dem grofiflichig
untersuchten stidlichen Teil dieser Anlage eine mehrpha-
sige hallstattzeitliche Bebauung mit zahlreichen Grund-
rissen aufgedeckt und bei vielen von diesen die Funktion
als Wohnhaus, Werkstatt oder Nebengebiude bestimmt
werden konnte. In der ersten hallstattzeitlichen Baupha-
se (Phase IVc) hatte die Bebauung aus wenigen grofleren
Hausern in Stinderbauweise und diesen zugeordneten
Kleinbauten in Block- oder Pfostenbauweise bestanden
(GERSBACH 1995, 98 ff., Beil. 1). Diese traten auch in den
jungeren Phasen Va2 und IVar hiufiger auf, doch von
der Phase IIIb an ist die Stinderbauweise auf der Heu-
neburg faktisch aufgegeben worden. Mit wenigen Aus-

798 GERSBACH 1995, 106, 165 ff., Abb. 63-65, 67, 77.

799 Zu Gebiuderekonstruktionen vgl. GERSBACH 1995, Abb. 61,
91, Beil. 29.

800 Vgl. die von KURz 2009, insbes. 151ff., Abb. 3-6 vorgetra-
gene Interpretation zu diesen sich am Ende der Periode IV
vollziehenden Wandlungen.

801 GERSBACH 1995, 108ff.; VAN DEN BoOM 1995, 198 ff.; DRE-
SCHER 1995, 335 ff., Abb. 42a, 45a.; anhand von Herdstellen
bzw. Ofen identifizierte Wohnhiuser der Heuneburg: Pha-

nahmen besaflen die alteren Stinderbauten zwei- oder
dreizonige Hausgertiste, die auf leicht eingetiefte Grund-
schwellen aufgesetzt wurden. In der Phase IVc und ver-
einzelt auch bei jingeren Grundrissen bestanden die
Grundschwellen aus starken vierkantigen (o,30-0,40 m)
und hakenformig tberblatteten Balken und wiesen ein
regelmifliges Raster mit Seitenlingen von etwa 3,00 m
bis 3,50 m auf. Dagegen sind bei den jlingeren Stinder-
bauten in der Regel hochkant gestellte Rechteckschwel-
len (Stirke o,15-0,20 m) mit einfacher Uberblattung und
ohne tberstehende Balkenenden eingesetzt worden. Die
nunmehr ein- oder zweizonigen Grundschwellen bestan-
den aus breiteren, aber nur 1,50~2,00 m tiefen Fachen.”
Weil vom Aufgehenden keine Reste erhalten geblieben
sind, konnen die Zahl und die Abfolge der Innen- und
der Wandstander nicht bestimmt werden.”’

Bereits in der zweiten Bauphase IVb3 hatten sich er-
neut die traditionellen Pfostenbauten durchgesetzt und
es gab nur noch einzelne Stinderbauten. Die gleiche Ent-
wicklung vollzog sich auch in der Auflensiedlung, wie
im Grabungsgebiet Talhau die unter dem Hiigel 4 aufge-
deckten Hausgrundrisse zeigten. Im gleichen Zeitraum
wurde der stidliche Teil der Heuneburg in mehrere Rei-
hen rechteckiger Parzellen gegliedert, die vorwiegend mit
zweischiffigen Pfostenhdusern unterschiedlicher Grofle
bebaut worden sind. Diese neue Bebauungsstruktur ist
bis zur Phase IVa unverandert fortgefihrt und erst in der
ausgehenden Hallstattzeit (Phase IIIb) aufgeben worden
(Abb. 36. 1, 2). Anschlieflend entstand nahe der Stidost-
ecke der Heuneburg ein grofier palastartiger Pfostenbau,
der in den folgenden Bauphasen mehrfach umgebaut
bzw. erneuert worden ist. Daneben gab es vorwiegend
kleinere, haufig einschiffige Hauser.3®

Zu den hallstattzeitlichen Bauphasen IVb3-IVar ge-
horten auf der zusammenhiangenden Grabungsfliche im
Stdteil der Heuneburg insgesamt 148 Grundrisse, darun-
ter 71 zweischiffige Pfostenhiduser als die grofite Gruppe,
ferner 21 Stinderbauten und 6 einschiffige Kleinbauten.
Bei etwa 40 % der grofleren Stander- und Pfostenbauten
waren die Laufhorizonte mindestens zum Teil erhalten,
so dass Produktionsanlagen und -abfille, aber auch Ofen
und Herdstellen nachgewiesen und so 21 Werkstitten und
17 Wohnhiuser erkannt werden konnten.®! Da in den
genannten Bauphasen nicht nur die Grundstiicksgrenzen
weitgehend unverindert blieben, sondern auch die Wohn-
hiuser und vor allem die Werkstitten an gleicher oder
nahezu gleicher Stelle erneuert worden sind, ermoglichte
diese platzkonstante Bebauung, auch bei weniger gut er-

se IVb3: Hiuser 1, 2 und 18; Phase IVb2: Hiuser 1, 2 und
23; Phase IVbr: Hiuser 1, 2, 9 und 22; Phase IVa2: Hiuser 4,
12 und 18; Phase IVar: Hiuser 4, 13, 17 und 23; anhand von
Schmelzofen, Rauchabziigen, Webgruben sowie von Produk-
tionsabfillen identifizierte Werkstitten: Phase IVb3: Hiuser
3, 4 und 14; Phase IVb2: Hiuser s, 6, 9, 13, 16 und 19; Phase
IVbr: Hauser §, 6, 8, 11 und 17; Phase [Va2: Hauser 3, 5, 10
und 13; Phase IVa1: Hauser 3, 5, 11 und 25.
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Abb. 36 Heuneburg: 1. Hofanlagen A-I in Phase IVb3; 2. Hofanlagen A-I in Phase IVaz; 3. Wohnhaus 10 (Phase IVb3);
4. Wohnhaus 1 (Phase IVb2); 5. Wohnhaus 4 (Phase IVbr)
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haltenen Grundrissen die Funktion der Gebaude zu be-
stimmen. Neben einigen Werkstitten betraf das vor allem
Wohnhiuser. Fir die Bauphasen IVb3-IVar wurden so
die sieben Hausstellen A-G mit Wohn- und Nebengebau-
den ermittelt, zu denen insgesamt 27 Wohnhauser, davon
acht Stinderbauten und 19 Pfostenbauten, gehort haben
(Tab. 29).3%2 Nicht ganz eindeutig sind die auflerdem er-
schlossenen Hausstellen H und I, doch gehorten auch zu
diesen zehn zweischiffige Pfostenhauser dhnlicher Grofe,
und wenigstens zwei sind durch Herdstellen eindeutig als
Wohnhauser bestimmt. Die sechs Hauser der Hausstellen
A und B waren deutlich kleiner, was mit der vermuteten
besonderen Funktion dieser Bauten (Wachhauser im Tor-
bereich) erklirt worden ist (GERSBACH 1995, 141).5%
Waihrend es bei den Hausstellen C, D, F, Hund I in
allen Phasen mittelgrofle Wohnhiuser gegeben hat, wa-
ren die der Hausstelle E durchgehend grofier, bestanden
allerdings in zwei der Bauphasen aus einem Wohn- und
einem Werkstattteil.3* Die Pfostengertiste sind unabhin-
gig von der Hausgrofle nach einem weitgehend einheitli-
chen Prinzip konstruiert worden. In der Regel besaflen
die Hiuser in gleichmifligen Abstinden von mindestens
1,50 m, meist aber von 2,00 m bis 4,00 m vier bis fiinf
Wandpfostenpaare (Abb. 36. 3—5). Bei zwei Hausern der
Hausstelle E und je einem der Haustellen F und H waren
First- und Wandpfosten in parallelen Reihen angeord-
net, was auch bei kleineren zweischiffigen Hausern meist
unbestimmter Funktion vorkam.®% Bei diesen hallstatt-
zeitlichen Hiusern ist demnach das bereits in der Ur-
nenfelderzeit dominierende Konstruktionsprinzip fort-
gefiihrt worden; bei den meisten Grundrissen findet sich
allerdings eine gewissermaflen weiterentwickelte Variante
dieser Gertuistkonstruktion. Unverandert blieben die Zahl
und Abstinde der Wandpfostenpaare, doch im Hausin-
neren wurde die Zahl der Firstpfosten reduziert, und die-
se sind auflerdem mehrfach aus den parallelen Reihen der

802 DONAT 2006, 2331f., Tab. 2, 4. Bei den am Rande der Grbil.
gelegenen und schrittweise verlagerten Hausstellen F und G
konnten nicht in allen Bauph. innerhalb der Grbfl. die Wohn-
hauser erfasst werden.

803 Angaben zur Grofle zweischiff. Hauser: 6 Hiuser der Haus-
stellen A und B: Hauslingen meist 8,00-10,00 m, Gesamtfl. ca.
40—-50 m% 19 Hiuser der Hausstellen C, D, F, H, I: Hauslingen
meist 10,00-12,00 m, Gesamtfl. ca. so-75 m% § Hauser der Haus-
stelle E: Hauslingen 12,00-14,00 m, Gesamtfl. ca. 9o-140 m2.

804 Bei Hausstelle E hat es in keiner Bauph. eine externe Werk-
statt gegeben; doch in den Bauph. IVaz und IVar wurde je-
weils ein Teil des Hauses als Werkstatt genutzt (GERSBACH
1995, 151, 158, Beil. 9, 11, 30).

805 Wohnhaus mit 5 parallel angeordneten Pfostenreihen: Haus-
stelle F: Phase IVb2, Haus 30; Wohnhduser mit 4 parallel
angeordneten First- und Wandpf.: Hausstelle E: Phase IVb3,
Haus 18, Phase IVar, Haus 17; Hausstelle H: Phase IVaz,
Haus 12; kleinere Hiuser mit 3 parallelen Pfostenreihen: Pha-
se IVb3: Hauser 26 und 31; Phase IVb2: Hauser 31-33, 35;
Phase IVb1: Hauser 15, 32, 35.

806 Vgl. GErRsBACH 1995, Abb. 76 mit den mdglichen Varian-
ten in der Anordnung dieser Pf. Mehrfach ist in den Bauph.
IVaz und IVar bei Wohnhausern auf Pf. im Innenraum ganz
verzichtet worden: Phase IVaz2: Hiuser § und 9; Phase IVar:
Hauser 6, 9 und 13 (GERSBACH 1995, Beil. 9, 11).

Gebinde herausgertickt worden. Im Inneren der Hauser
wurden so groflere stiitzenfreie Bereiche geschaffen, was
vermutlich zugleich eine aufwendigere Verzimmerung
der Hausgertste erforderte (GERSBACH 1995, Abb. 81,
83).8% Ungeachtet des Vorrangs der Pfostenbauweise gab
es auch in den Phasen IVb3-IVar einzelne Wohnhauser
und Werkstitten in Stinderbauweise. Die Zimmerungs-
technik der Stinder- und der Pfostenbauten scheint sich
aber nicht wesentlich unterschieden zu haben, denn auch
bei den Pfostenhiusern sind wiederholt vierkantig bear-
beitete Balken und Schwellriegel beobachtet worden. Da
die Hiuser beider Bauformen auch in den Abmessungen
weitgehend iibereinstimmten, diirfte es keine wesentli-
chen Unterschiede in der Wohnqualitit gegeben haben.
Auch in den direkt an den Burghtigel angrenzenden
Vorburgbereichen®” und in der 6stlich der Heuneburg
weit in die Umgebung reichenden und durch Wall- und
Grabensysteme in mehrere ,,Quartiere” gegliederten Au-
Bensiedlung wurden weitgehend tibereinstimmende Bau-
befunde nachgewiesen (Kurz 2010, 246ff., Abb. 7, 12).
Dazu gehoren umzaunte Viereckhofe mit mittelgroflen
bis grofleren Hausern nicht ganz eindeutiger Konstruk-
tion im Siedlungsbereich Ertingen-Binzwangen®® sowie
umziunte rechteckige Hofanlagen in der im stidlichen
Teil der Auflensiedlung gelegenen Gemarkung Hunder-
singen®®. Vor allem aber sind unter den groffen Grabhi-
geln im Siedlungsbereich Talhau mehrphasige umzaunte
Hofbereiche mit teils grofleren Hausern aufgedeckt wor-
den. Zu dem Hofbereich unter Hiigel 4 gehorten in den
beiden ersten Bauphasen (zeitlich der Phase IVc der Heu-
neburg entsprechend) vor allem Stinderbauten, und auch
in den folgenden Bauphasen ist ein zunehmend groferes
Wohnhaus in Stinderbauweise ausgefithrt worden. Dazu
gab es inner- wie auflerhalb dieses umziunten Hofes mit-
telgrofle zweischiffige Pfostenhiuser.8° Von Phase 2b an
ist nach einer Aufplanierung an gleicher Stelle ein mehr
als 300 m2 grofler zweiphasiger Pfostenbau mit zweischif-
figem Kerngertist und Anbauten an beiden Langseiten

807 BOFINGER 2005, 82f., Abb. 59; 2006, 75ff., Abb. 61; Kurz
2010, 246, Abb. 5.

808 Ertingen-Binzwangen, Lkr. Biberach, Grb. ,Grofler Brand“
(Grbfl. ca. 2 ha): 2 umziunte Hofbereiche (ca. 100,00 x 100,00 m)
teilweise freigelegt, diese tiberschneidet ein teilweise freigelegter
umzaunter Hofbereich mit 8 (?) Bauph. und mit Torbau; zuge-
horig Haus (9,00 x 15,00 m), keine Innenpf., 9 Wandpfp.; 2 ver-
mutl. zweischiff. Hiuser, ein Vier- und ein Sechspfb., 2 Achtpfb.,
weitere Kleinb.; Dat.: Ha D1 (Kurz 2005, 89ff., Abb. 65; Kurz/
WAaHL 2006, 8of., Abb. 63, 64; Kurz 2008, 165ff., Abb. 1, 2, 8).

809 KuRrz 1998, 530ff., Abb. 3; 2007b, 65 1., Abb. 46; 2008, 1691.,
Abb. 3, 8.

810 Kurz 2000, 37ff., Beil. 3, Bauph. 4b—4a; Beil. 4, Bauph. 3c: 2
Pfostenhduser: Haus (4,50 x 9,50 m; 43 m2 nur Wandpf. z.T.
erh.); zweischiff. Haus (3,80 x 7,20 m; 27 m?) mit 3 Firstpf.
und § z.T. parallelen Wandpfp.; Beil. 5, Bauph. 3b: zweizoni-
ger Stinderbau (Wohnhaus), zugehorig einschiff. Pfb. (4,50 x
8,50 m; 38 m?) mit 5 Wandpfp. (Werkstatt?); zweischiff. Pb.
(3,50 % 6,80 m; 24 m% wie Phase 3c); auflerhalb der Umziu-
nung: zweizoniger Stinderbau; Beil. 6, Bauph. 3a: dreizoniger
Stinderbau; zweischiff. Pfb. (4,60 x 9,00 m; 41 m?) mit 2 First-
pf. und 5 Wandpfp.; aulerhalb der Umzaunung: zweischiff.
Pfb. (5,00 x 11,00 m; §5 m2) mit 4 Firstpf. und 3 Wandpfp.
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errichtet worden.®!! Auch unter den Grabhtigeln 1 und
2 wurden Standerbauten und zweischiffige Pfostenhduser
mit drei bis fiinf Wandpfostenpaaren und teils parallelen
Firstpfosten nachgewiesen.?!2

In der Heuneburg wie in der anschlielenden Au-
Bensiedlung hat sich demnach eine in ihrem Verlauf
weitgehend gleichgerichtete Entwicklung der Hausfor-
men und des Gebiudebestandes vollzogen. Erkennbar
sind drei deutlich unterschiedene Stadien (KUurz 20074,
16ff., Abb. 1). Wihrend den ersten hallstattzeitlichen
Siedlungshorizont (Phase IVc) noch mittelgrofle Stin-
derbauten prigten, setzten sich von der Phase TVb3 an
zweischiffige Hauser mit Pfostengertisten aus relativ weit
gestellten und in parallelen Reihen angeordneten First-
und Wandpfosten durch, die mehrheitlich so-75 m?
und seltener auch 9o—140 m? grofl waren. Diese Hauser
konnten sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit als
Wohnhiuser bestimmt werden und bildeten zusammen
mit Werkstitten und anderen Nebengebduden Hofanla-
gen in rechteckigen umziunten bzw. abgegrenzten Par-
zellen.83 Gegen Ende der Phase IV idnderte sich diese
Bebauungsstruktur, als zunidchst in der Auflensiedlung
und in der folgenden Phase IIIb auch in der Heuneburg
selbst 300400 m? grofie Plostenhiuser errichtet wurden.
Die Kerngertiste dieser Groffbauten bestanden aus weit
gestellten starken Pfosten und wiesen Spannweiten von
8,50 m bis 9,20 m auf. Mit diesen Gebiudebreiten verblie-
ben sie zwar noch in dem tiblichen Rahmen bronze- und
eisenzeitlicher Hiuser, doch da diesen Kernbauten an
einer oder an beiden Traufseiten laubenartige Anbauten
hinzugeftigt wurden, ergaben sich auflergewohnliche Ge-
biudebreiten.8* Auch wenn es in diesen Grofibauten der
Auflensiedlung nachweislich handwerkliche Produktion
gegeben hat, sind die groflen Hiuser insgesamt wohl zu

811 KuRrz 2000, 47ff., Abb. 17A, B, Beil. 7, 8.

812 Kurz 2000, 61ff., Beil. 13-16, Hugel 1, Phasen 4a—4b: ein-
schiff. Haus (6,00 x 7,00 m; 42 m?) mit 4 Wandpfp.; Phasen
3c—3a: zweischiff. Pfb. (4,00 x 7,50 m; 30 m?) mit § Firstpf.
und parallelen Wandpfp. (vermutl. Speicher); Hiigel 2: drei-
zoniger Standerbau, tiberschnitten durch zweischiff. Pfosten-
haus (5,80 x 8,80 m; 51 m?) mit 3 Firstpf. und 5§ Wandpfp.

813 Ausgehend von den Unterschieden in den Gebiudegrofien
hat Kurz 2010, 250f. diese Bebauung als Hofverband ge-
deutet, zu dem das Grundstiick eines Hofbauern (Hausstelle
E) und die Grundstiicke von diesem abhangiger Handwer-
ker (Hausstellen B-D und F-I) gehort hitten. Das allerdings
berticksichtigt nicht, dass das groffere Geb. der Haustelle
E mind. in den Phasen IVaz und IVar nicht nur tber einen
Wohn-, sondern auch tiber einen Werkstattbereich verfiigte.

814 Heuneburg, Phase I1Ib, Haus 9: Kerngeriist 8,50 m, Gesamt-
br. 12,20 m; Phase II1a, Haus 6: Kerngeriist 8,50 m; Gesamt-
br. 14,00 m; Auflensiedlung, Hiigel 4, Phase 2b: Kerngertst
8,60 m, Gesamtbr. 17,20 m; Phase 2a: Kerngertist 8,60 m, Ge-
samtbr. 17,20 m.

815 voN DER OSTEN-WALDENBURG 2004, 52 ff., Abb. 13; KrRAU-
SE 2005b, 97ff., Abb. 74, 75, 77; KRAUSE ET AL. 2005, 194ff.,
Abb. 7; EULER/KRAUSE 2007, 72ff., Abb. 52, §3; 2008, 781,
Abb. §8; KRAUSE ET AL. 2010, 175 ff., Abb. 9

816 Zur Grofle und zu den Befestigungen der Unterburg: Krause
ET AL. 2005, Abb. §; KRAUSE/PATZELT 2011, 122ff., Abb. 73,
74; zu den quadratischen umziunten Hofbereichen I (22,00 x
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Recht als herrschaftliche Reprasentationsbauten gedeutet
worden. Mit dem Aufkommen dieser Bauten wurden die
umziunten Hofbereiche durch eher regellos angeordne-
te, meist kleinere und vielfach einschiffige Bauten ersetzt.

Durch Grabungen und umfangreiche magnetome-
trische Prospektionen konnte auch in der befestigten
Siedlung des Ipf bei Bopfingen auf groflen Teilen des
Gipfelplateaus ein System rechteckiger umziunter Hof-
bereiche nachgewiesen werden, in denen es wahrschein-
lich Gebiaude mit Steinfundamenten, also Stinderbau-
ten gegeben hat.®!®> Dieser nach Fibeln in den Zeitraum
HaD1-D3 datierte Siedlungsbereich hat mindestens
zehn Bruchstiicke griechischer Gefifle erbracht, darunter
einer schwarzfigurigen Halsamphora. Auch in der Unter-
burg wurden auf zusammenhingender Fliche finf quad-
ratische umzaunte Hofbereiche nachgewiesen, von denen
Baubefunde allerdings noch nicht vorliegen. Weil in der
Unterburg bisher kaum stidliche Importkeramik gefun-
den wurde, ist zwischen Ober- und Unterburg mit einer
unterschiedlichen Sozialstruktur gerechnet worden.81

In unmittelbarer Umgebung des Ipf wurden bei Os-
terholz zwei umziunte Viereckanlagen untersucht, die
sich wiederum durch Importfunde und durch ihre teils
aulergewohnlichen Baubefunde auszeichneten. In der
jingeren Anlage von Osterholz, Flur Zaunicker, sind
wegen starkerer Erosion nur Grubenhiuser, aber kei-
ne ebenerdigen Bauten erhalten geblieben; dafiir wurde
dort ein Fundgut von hoher Qualitit geborgen, zu dem
u.a. Teile zweier rotfiguriger attischer Trinkschalen,
oberitalische Amphoren, zahlreiche Fibeln und Dreh-
scheibenware herausragender Qualitit gehorten.8'” Bei
der alteren Anlage von Osterholz, Flur Bugfeld, zeich-
nete sich eine mindestens zweiphasige Bebauung des
Innenraumes ab (Abb. 37).8!8 Zur ersten Bauphase ge-
horte der etwa in der Mitte der Anlage gelegene recht-

22,00 m) und II-V (60,00 x 60,00 m): KRAUSE/PATZELT 2006,
88ff., Abb. 71; EULER/KRAUSE 2008, 78f., Abb. 558; 2009,
83f., Abb. 60-62; KRAUSE ET AL. 2010, 176f., Abb. 9, 10.

817 Osterholz, Gem. Kirchheim a. Ries, Ostalbkreis, Flur Zaun-
acker (Grbfl. 2,5 ha): dreiphasige rechteckige Palisadenanl.
(71,70 x 85,50 m bis 91,50 x 125 m); mehrere Grubenhduser
und Pfostengruppierungen, erh. vorwiegend in den Rand-
bereichen; Dat.: Ha D2-Lt A (KRAUSE 2002, 73 ff., Abb. 49;
2005a, 33ff, Abb.8, 9, 11; KRAUSE ET AL. 2005, 197ff,
Abb. 8; KRAUSE ET AL. 2008, 269 ff., Abb. 24, 30-32.

818 Osterholz, Gem. Kirchheim a. Ries, Ostalbkreis, Flur Bugfeld
(Grbfl. 2,5 ha): mind. zweiphasige rechteckige Palisadenanl.
(90,00 x 135,00 m); altere Phase: etwa in Mitte der Anl. recht-
eckige doppelte Umzdunung, darin Bau 1 (8,00 x 10,00 m)
mit eng gestellten Wandpf. und ohne tragende Innenpf.; jiin-
gere Phase: in NO-Ecke der Anl. Bau § (15,00 x 15,00 m) mit
5 machtigen, stark eingetieften Firstpf. und gleichen sowie par-
allelen Wandpfp.; dazu an N-Seite vermutl. kleiner Anbau; nach
Auflassung der Bau 5 und Teile des angrenzenden Gelindes mit
einer mehrfachen Steinlage abgedeckt (vgl. S. 166); w. angren-
zend zweischiff. Haus 4 (ca. 8,00 x 17,00 m) mit 3 Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; im mittleren und s. Teil der Anl. 4~5 klei-
nere rechteckige Umziunungen, z.'T. mit einschiff. Kleinb.; Dat.:
Ha D1-D3 (FUHRMANN ET AL. 2005, 92 ff., Abb. 67—70; FUHR-
MANN/KRAUSE 2006, 92ff., Abb. 74—76; KRAUSE ET AL. 2005,
200f., Abb. 75; KRAUSE ET AL. 2008, 264 ff., Abb. 19, 20, 25-27).
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Abb. 37 Umziunte Viereckanlage von Osterholz, Flur Bugfeld, mit umziduntem Bau 1 (1. Phase) und quadratischem Pfostenbau

(2. Phase), teilweise mit Steinabdeckung

eckige Bau 1 (8,00 x 10,00 m) mit doppelter Umzdunung
(Abb. 38. 1). In einer folgenden Phase ist dieser von klei-
neren rechteckigen Umzdunungen iberlagert worden,
in denen z.T. einschiffige Kleinbauten standen. Paral-
lel dazu entstanden im nordlichen Teil der Anlage das
zweischiffige Haus 4 und der grofle quadratische Bau §
(Abb. 38. 2). Die michtigen, tief eingegrabenen Pfosten
dieses Gebaudes sind bei der Auflassung der Anlage he-
rausgezogen und die Pfostengruben mit dem Schutt des
Gebiudes verfiillt worden. Anschlieffend wurden grofie
Teile des Grundrisses mit einer 266 m? groflen und bis
zu vier Lagen starken Steinpackung abgedeckt. Paralle-
len gibt es dazu aus Tempelanlagen im studlichen Italien
(vgl. S. 166). Durch ihr Fundmaterial und diese Baube-
funde geben sich diese beiden Rechteckhofe als Wohn-
platze einer Elite zu erkennen, die in einem engen Zu-
sammenhang mit der Burganlage auf dem Ipf gestanden
hat (KRAUSE ET AL. 2010, 200f., Abb. 29).

Mindestens bis zum Ausbau der Burganlage auf
dem Ipf wihrend der spiten Hallstattzeit gehorte die
befestigte Siedlung auf dem nahe gelegenen Goldberg
bei Nordlingen ebenfalls zu den bedeutenden frithkel-
tischen Zentren in Stiddeutschland (Abb. 39. 1). Sie ist
im Verlauf der bereits 1923 abgeschlossenen und zu ih-
rer Zeit modernsten Siedlungsgrabung nahezu vollstin-

dig untersucht worden. Doch die Funde und Befunde
dieser Grabung haben eine wechselvolle Geschichte er-
fahren, so dass auch die hallstattzeitlichen Baubefunde
erst mit groflem zeitlichem Abstand publiziert worden
sind (PARZINGER 1998). Angesichts des kriegsbeding-
ten Verlustes des Fundmaterials und einer Befunddo-
kumentation, die heutigen Anforderungen verstindli-
cherweise nur bedingt entsprechen konnte, waren einer
modernen Bearbeitung zwar Grenzen gesetzt, dennoch
konnten Einzelpline und Befundbeschreibungen von
34 Grundrissen vorgelegt werden (PARZINGER 1998,
791f., Abb. 48). Davon ausgehend sind die folgenden
Gebaudetypen bestimmt worden (Abb. 39. 2):81°

Typ L: grofle Gebaude mit machtigen, eng gestellten
Wandpfosten und einzelnen Innenpfosten

Typ II: dreischiffige Grundrisse

Typ III: zweischiffige Grundrisse

Typ IV: meist einschiffige langschmale Grundrisse
Typ V: kleine quadratische Grundrisse

819 Ausfiihrlich wurden dabei die Grenzen beschrieben, die ei-
ner Interpretation dieser Befunde gezogen sind (PARZINGER
1998, 9ff.; vgl. dazu auch SCHROTER 1975, 102, 1081f.).
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Abb. 38 Hallstattzeitliche Kultbauten: 1, 2. Osterholz, Bau 1, Bau 5; 3—5. Goldberg, Bau 1-3;
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11. Enkering, Bau 1, Bau 8, Bau 16, Bau 26
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Bei wenigen Grundrissen der Typen I und III fanden
sich Herdanlagen, deshalb sind diese als Wohnhiuser ge-
deutet worden.??° Bei allen anderen Bauten lief sich die
Funktion aus den Befunden heraus nicht bestimmen. Al-
lerdings waren zum Zeitpunkt der Vorlage dieser Befun-
de weder die gut erhaltenen Hauser der Heuneburg noch
die meisten der grof¥flichig ergrabenen hallstattzeitlichen
Siedlungen in Bayern bearbeitet bzw. publiziert und des-
halb ermoglicht es der aktuelle Publikationsstand, die
Hausgrundrisse des Goldberges mit gut dokumentierten
hallstattzeitlichen Hausbefunden zu vergleichen.

Drei Grundrisse des Typs I zeichneten sich durch
starke, eng gestellte und vermutlich hoch aufragende
Wandpfosten aus (Abb. 38. 5—7). Im Innenraum gab es
entweder zwei starke, frei stehende oder kleinere, un-
regelmiflig angeordnete Pfosten.8?! Als Gebaudetyp II
sind die drei- bzw. vierschiffigen Grundrisse 4, 8, 21
und 28 beschrieben worden, die aus vier bis sechs Rei-
hen von jeweils vier bzw. fiinf parallel angeordneten
Pfosten mit lichten Abstinden von maximal 1,50 m
bis 1,80 m bestanden haben. Diesen kann wahrschein-
lich auch der Bau 7, ein typischer Zwolfpfostenbau,
an die Seite gestellt werden.®?? Derartige Grundrisse
sind wegen ihrer eng stehenden Pfosten bereits durch
A. ZrprELIUS (1948, 13) mit romischen Horrea ver-
glichen worden und lassen sich deshalb als Speicher
mit gestelztem Hausboden deuten. Aus eisenzeitlichen
Fundzusammenhingen liegen dazu allerdings nur we-
nige Parallelen vor. Zu nennen sind der in Phase Va2
auf der Heuneburg errichtete und als Grofispeicher ge-
deutete dreizonige Stinderbau 1 (GERSBACH 1995, 148,
Beil. 28), mehrere Grundrisse mit 12 oder 15 Pfosten
aus hallstattzeitlichen Siedlungen bzw. Grabenanlagen
und vermutlich auch Bau IV aus der spitlatenezeitlichen
Viereckschanze Beuren.

820 Ob diese Herdanl. tatsachlich zu den haztl. Grundrissen ge-
horten, lief§ sich nicht tiberpriifen. Ebenso blieb offen, warum
vom Ausgriber generell die Grundrisse mit starken bis sehr
starken Pf. dem haztl. Horizont zugeordnet worden sind.

821 PARZINGER 1998, §5ff., Abb. 14~17; Bau 1 (12,00-12,50 X
14,00 m) mit leicht trapezoidem, an einer Seite offenem
Grundriss mit 8 bzw. 5 eng gestellten massiven, 1,50 m einge-
tieften Pf. an Langs- und Querseiten; im Inneren 6 eher klei-
ne, unregelmiflig angeordnete Pf.; Bau 2 (8,00 x 11,00 m) mit
leicht gebogenen Langseiten und dort mit je 7 eng stehenden
massiven und 1,50 m eingetieften Pf.; im Inneren 4 ebenfalls
massive Pf. leicht versetzt angeordnet (Firstpf.?), Herdstelle
nahe w. Langseite; Bau 3 (8,00 x 11,00 m), an Langseiten 7
eng stehende massive und 1,50 m eingetiefte Pf., 3 gleiche Pf.
in den Giebelbereichen, 2 Innenpf.

822 PARZINGER 1998, 79ff., Abb. 19, 23, 25, 34, 40, 45; Haus 21
(7,00 x 14,00 m) mit § Reihen von jeweils 4 starken, parallelen
Pf. (Dm. Pfostengruben o,75-0,90 m); Haus 8 (7,00 x 11,00 m)
mit 5 Reithen von jeweils 4 kriftigen, parallelen Pf. (Dm. Pfos-
tengruben o,60-0,80 m); Haus 4 (7,00 x 12,00 m) mit 6 Rei-
hen von jeweils 4 kriftigen, parallelen Pf., dazu nachgesetzte
bzw. erginzte Pf. (Dm. Pfostengruben 0,40-0,80 m); Haus 28
(6,00 x 8,00 m) mit § Reihen meist aus 5 kraftigen, parallelen
Pf. (Dm. Pfostengruben o,40-0,60 m); dazu vermutl. Haus 7
(7,50 x 8,00 m) mit 4 starken Firstpf. und parallelen Wandpfp.
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Die Grundrisse des Typs III wiesen betrichtliche
Unterschiede auf.$?* Berticksichtigt man die moglichen
Beobachtungs- und Messungenauigkeiten dieser Gra-
bung, konnten die Grundrisse s, 27, 31, 32 und wahr-
scheinlich auch 24 zu zweischiffigen Hausern mit paral-
lel angeordneten First- und Wandpfosten gehort haben
(Abb. 39. 2). Obgleich nur bei Haus 27 eine Herdstelle
erkannt wurde, konnen diese Grundrisse entsprechend
den Befunden der Heuneburg als Wohnhauser gedeutet
werden. Fraglich ist dagegen, ob auch die Bauten 9 und
25 zum Typ III gehoren, denn diese sich tiberschneiden-
den Grundrisse waren eindeutig als zweischiffige Hiu-
ser zu bestimmen (PARZINGER 1998, Belil. 1, 2).

Dem Typ IV schliellich wurden 16 meist einschiffi-
ge Grundrisse zugeordnet und in sechs Varianten unter-
gliedert (PARZINGER 1998, Abb. 48). Als eine eigenstan-
dige und definierte Gebaudeform lassen sich am ehesten
die Bauten 11, 13, 15 und wahrscheinlich auch der aus
zwei sich uiberschneidenden Bauten bestehende Grund-
riss 14 betrachten.$2* Diese 7,00-11,00 m langen Grund-
risse stehen den Achtpfostenbauten nahe, wie sie auf
der Heuneburg nachweislich als Werkstitten genutzt
worden sind.??> Bei den vermuteten schmalen Grund-
rissen 6, 12, 16, 26 und 41 ergaben sich dagegen Gebau-
delingen von 13,00 m bis zu 24,00 m und damit fiir ein-
schiffige Bauten ungewohnliche Abmessungen.3?® Einer
Beurteilung entzichen sich die unvollstindigen und
tiberschnittenen Grundrisse 29, 34, 37 und 38, was beim
Blick auf den Gesamtplan (PARZINGER 1998, Beil. 1)
vermutlich auch fiir die Grundrisse 10, 17 sowie 22 und
23 zu gelten hat. Demnach sind es mehrheitlich prob-
lematische Grundrisse, die als Typ IV zusammengefasst
worden sind. Gleichzeitig stellen die Grundrisse 33 und
39 die einzigen auf dem Goldberg erkannten Kleinbau-
ten dar, die damit die sonst in praktisch allen zeitglei-

(Dm. Pfostengruben 1,00-1,20 m), Herdstelle in NO-Ecke
(PARZINGER 1998, 61, Abb. 22, 24).

823 PARZINGER 1998, Abb. 20, 37, 39, 41, 42, 45; zweischiff.
Haus 5 (6,50 x 13,00 m) mit 6 Firstpf., parallelen Wandpfp.
und einzelnen dazwischengesetzten Pf.; zweischiff. Haus 27
(7,50 x 9,50 m) mit 5—6 Firstpf. und parallelen Wandpfp.;
Haus 31 (6,00 x 7,50 m) mit giebelstindigen Firstpf. und 5
Wandpfp.; zweischiff. Haus 32 (6,00 x 9,00 m) mit § Firstpf.
und parallelen Wandpfp.; zweischiff. (?) Haus 24 (ca. 8,00 x
15,00 m) mit 4 nicht eindeutigen Firstpf. und dicht gestellten
Wandpf. sowie antenartig vorgest. Pf. an den Giebelseiten.

824 PARZINGER 1998, Abb. 28, 30, 32; einschiff. Bau 11 (4,50 x
9,50 m) mit § (?) Pfp.; vermuteter Achtpfb. 13 (3,00 x 7,00 m);
Achtpfb. 15 (4,50 X ca. 8,00 m) mit teils mehrfach nachgesetz-
ten Pf; einschiff. Bau 14 (4,00-5,00 x 11,00 m) mit leicht ge-
knickter Achse (wahrsch. 2 einander iiberschneidende Sechs-
pib.), z.T. mit nachgesetzten Pf.

825 GERSBACH 1995, Beil. 3, 5, 7; Phase IVb3: Hiuser 14 und 15;
Phase IVb2: Hauser 5, 19 und 21; Phase IVbr1: Haus 17; vgl.
auch DONAT 2006, Tab. 1.

826 PARZINGER 1998, Abb. 21, 29, 38, 48; Bau 16 (4,50 X 13,00 m),
vermutl. mit § weit gestellten Pfp.; Bau 41 (4,00 x 14,50 m;
unvollstindig), vermutl. mit 7 Pfp.; Bau 26 (4,50 x 16,00 m)
mit 9 Pfp.; Bau 6 (4,00 x 18,00 m), vermutl. mit 10 Pfp.; Bau
12 (4,00 X 24,00 m), vermutl. mit 11 Pfp.



chen Siedlungen nachgewiesenen Vier- und Sechspfos-
tenbauten vertreten.

Aus diesem Vergleich mit modern gegrabenen und
gesicherten Hausbefunden ergibt sich, dass nicht alle
ausgewiesenen Grundrisse des Goldberges tatsichlich
Gebdude gewesen sein konnen. In dieser befestigten
Siedlung kann es moglicherweise fiinf zweischiffige
Wohnhauser (Bauten s, 24, 27, 31, 32), vier einschiffige
Werkstattbauten (Bauten 11, 13, 14, 15) und vier grofle
Speicher (Bauten 4, 8, 21, 28) gegeben haben und aufler-
dem gehorten zum Baubestand drei nicht tberdachte
Grundrisse. Weil damit nur etwa die Halfte der vorge-
legten Baubefunde gesicherten Grundrissen zugerech-
net wird, ist nicht auszuschlieflen, dass sich unter den
tibrigen weitere Hauser verbergen. Dennoch reicht die
Zahl moglicher und nicht einmal eindeutiger Wohnhiu-
ser keinesfalls aus, um die sich im Gesamtplan abzeich-
nenden Gebiudegruppierungen siamtlich als Gehofte
mit Wohnhaus und Nebengebiduden interpretieren zu
diirfen. Wie das bereits durch die zweiphasige Palisa-
denanlage im Nordosten des Bergplateaus bezeugt wird,
belegen auch die oft eng beieinander liegenden oder
sich tberschneidenden Grundrisse fur die hallstatt-
zeitliche Siedlung auf dem Goldberg mehrere Baupha-
sen.??” Der vorliegende Gesamtplan iiberdeckt also, dass
die hallstattzeitliche Siedlung auf dem Goldberg eine
eher lockere und mehrphasige Bebauung aufwies und
auch deshalb nicht als vorrangig agrarische Siedlung
mit mehreren Gehoftgruppen definiert werden kann.
Moglich ist aber, dass zu jeder dieser Phasen einer der
groflen, nicht tiberdachten Bauten mit massiven Pfosten
sowie ein grofler Speicherbau und weitere Gebiude ge-

hort haben.

827 Wahrsch. quadratische zweiphasige Palisadenanl. am NO-
Rand des Plateaus; zur vermutl. dlteren und stark gestorten
Bauph. (ca. 30,00 x 30,00 m) gehorten der trapezformige Bau
1, zur vermutl. jiingeren und etwa 10,00 m nach S verlagerten
Phase (ca. 90,00 x 40,00 m) mit Zugang an der S-Seite der Bau
2 und Bau 41 (?); vgl. PARZINGER 1998, 76 {f., Belil. 2.

828 Goldburghausen, Gem. Riesbiirg, Ostalbkreis, Flur Bruck-
wasenicker (Magnetometerprospektion und begrenzte Fli-
chengrb.): quadratische Grabenanl. (65,00 x 65,00 m) mit
parallel verlaufender Palisade im Innenraum, Eingang an
S-Seite, an gegeniiberl. N-Seite grofler Pfb., dessen starke Pf.
nach Brand wahrsch. herausgezogen und die Pfostengruben
mit Brandschutt verfill; Dat.: spHa (?) (BOFINGER ET AL.
2010, 98f., Abb. 51; BOFINGER ET AL. 2011, 39ff., Abb. 18).

829 Baldingen, Stadt Nordlingen, Lkr. Donau-Ries: 2 benach-
barte Grabenwerke; Grabenwerk I (80,00 x 77,00-85,00 m)
mit einfachem Graben und innerer Palisade; in NO-Ecke
rechteckiger Grundriss A (9,00 X 12,00 m) mit 7 starken Pf.
an den Langseiten, keine Innenpf.; trapezformiger Grundriss
B (9,50-12,50 X 12,50 m) mit teils eng gestellten starken Pf.
an 3 Seiten, keine Innenpf.; einschiff. Achtpfb. C (ca. 5,50 x
7,50 m); Vierpfb. D; trapezoides Grabenwerk II (56,00—
58,00 X 61,00~75,00 m) mit schlecht erh. einfachem Graben:
im no. Teil rechteckiger Grundriss 50 (9,00 x 12,00 m) mit
starken, eng gestellten Wandpf. (meist ovale Pfostengruben),
im Inneren 2 versetzt angeordnete Pf.; zweischiff. Bau s2
(5,70 x 9,00 m) mit 4 (0. §?) eng gestellten Firstpf. und par-

Ahnlich wie auf dem Ipf sind auch in der Umge-
bung des Goldbergs hallstattzeitliche Viereckanlagen
mit auffilligen Baubefunden untersucht worden. Bei
dem Grabenwerk Goldburghausen mit einfachem Gra-
ben und innerem Zaun fand sich im Innenraum ein
grofler quadratischer zweischiffiger Grundriss,®?8 und
in den beiden nur wenige Kilometer 6stlich davon bei
Baldingen untersuchten Grabenwerken gab es jeweils in
der Nordwestecke grofiere rechteckige Grundrisse mit
massiven Wandpfosten (Abb. 38. 3, 4), die den Bauten
des Typs I vom Goldberg entsprachen.®?’ In der spit-
hallstatt-/frihlatenezeitlichen Siedlung von Hochdorf
sind trotz erheblicher Erosion Reste von mindestens
vier umzaunten Hofanlagen nachgewiesen worden. In
einer Anlage fand sich ein grofler Grundriss (10,00 X
14,00 m) mit umgebendem Wandgribchen und dieses
innen begleitenden Pfostenreihen, der als ein iiberdach-
ter Umgang gedeutet werden konnte und zusitzlich auf
die herausgehobene Stellung dieser Siedlung hinweist,
wie sie namentlich durch das Fundmaterial, darunter
zahlreiche Fibeln, ein hoher Anteil an Drehscheibenwa-
re sowie mehrere Scherben von rotfigurigen attischen
Trinkschalen, bezeugt worden ist.8*® Unmittelbar neben
dieser Siedlung lag das Grab des Fiirsten von Hochdorf,
dessen direkte Verbindungen mit dem Zentralort Ho-
henasperg bezeugt sind.®*!

Anhand von Luftbildern wurde im westlichen Hall-
stattkreis bei Ollingen ein weiteres Grabenwerk nachge-
wiesen, in dem es dhnlich dem Bau 5 von Osterholz und
dem Pfostenbau von Goldburghausen einen grofien zwei-
schiffigen Grundriss mit besonders starken Pfosten gege-
ben hat. Beziehungen zu einem Zentralort sind bei diesem
Grabenwerk allerdings nicht belegt.3? Das gilt ebenso
fur die umzaunte Rechteckanlage von Sontheim, in der es

allelen Wandpfp. (Speicher?); Dat.: Ha D-Lt A (ZEEB 1993,
7of., Abb. 31; FRrIES 2002, 564ff., Abb. 1, 2; 2005, 310ff,
Abb. 2426, Beil.).

830 Hochdorf, Gem. Eberdingen, Lkr. Ludwigsburg (Grbfl.
2,6 ha): mehrphasige Sdlg. mit Resten von mind. 4 rechtecki-
gen Umzaunungen, am sw. Grabungsrand Standerbau (10,00 x
14,00 m) mit umlaufendem Wandgrab. und im Innenraum mit
begleitenden Pf., im O-Teil abgetrennter Vorraum (Umgangs-
bau?); vermutl. wegen stirkerer Erosion fanden sich in den
ubrigen umziunten Hofbereichen lediglich grofiere Pfosten-
gruppierungen; dazu insg. 4 Vierptb., 35 Grubenhiuser (meist
ca. 3,00 X 4,00 m, vereinzelt bis zu §,40 x 7,30 m) mit Giebelpf.
bzw. mit Giebel- und Eckpf., Grubenwinde mit senkrechten
Spaltbohlen o. waagrechter Bohlenwand), darunter Gruben-
haus mit Bronzegieflerei, mehrere Grubenhduser mit Webstiih-
len; Dat.: frLt (BIEL 1990; 1991, 9off., Abb. §1-§3; 1992, 9ff.,
Abb. 63-65; 1995, Abb. 2—5; 2009, 10ff.; BADER 1999, 222ff.,
Abb. 4, 12; SCHATZ/STIKA 2009, Beil. 1; BALZER 2010, 212,
220ff. [Befundvorlage in Vorbereitung]).

831 Vgl. Krausse 2005, 65, Abb. 2; HUMMEL ET AL. 2005, 70,
Abb. 6.

832 Ollingen, Alb-Donau-Kreis: Grabenwerk mit einfachem
Graben; im 6. Teil des Innenraums zweischiff. (?) Gebiude-
grundriss (8,00 x 11,00 m) mit michtigen Pf., diese an den
Langseiten eng, an den Schmalseiten weiter gestellt, dazu eng
gestellte Firstpf. (?); Befund nach Luftbild und Sondierungs-
grb.; Dat.: Ha C-D1 (KLEIN 2002, 71 {f., Abb. 48).
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neben einem mittelgroflen, vermutlich einschiffigen Pfos-
tenhaus und zwei Kleinbauten einen kleineren quadrati-
schen Grundriss mit eng gestellten starken Wandpfosten,
aber ohne Innenpfosten gegeben hat.833 Aufler den ge-
nannten Rechteckhofen mit ihren auflergewohnlichen
Grundrissen sind aus Baden-Wiirttemberg keine weiteren
derartigen Anlagen bekannt geworden, und nach den Er-
gebnissen der intensiven Luftbilderkundung (BOFINGER/
BraascH 2010, Abb. 2, ferner 38ff., Abb. 14-17) diirften
sie auch kiinftig hochstens noch vereinzelt nachgewiesen
werden. So scheint im westlichen Hallstattkreis eine wei-
tere Besonderheit der Rechteckhofe darin zu bestehen,
dass sie wiederholt in direkten Beziehungen zu den frith-
keltischen Zentralorten gestanden haben.

Grundsitzlich gehorten zum Gebaudebestand der
Hallstattzeit auch Grubenhiuser, doch zeichnet sich da-
bei eine unterschiedliche Verbreitung ab. In Bayern fan-
den sich Grubenhiuser nur in den Siedlungen Konigs-
brunn®** und Unterbiberg®?®, wihrend sie im westlichen
Siedlungsbereich neben den Bauten von Osterholz und
dem Goldberg®® noch in weiteren Siedlungen nachge-
wiesen wurden. Allein 35 Grubenhiuser fanden sich in
Hochdorf, was deshalb eine weitere Besonderheit die-
ser Siedlung darstellt, weil in mehreren dieser Hauser
Standspuren von Webstiihlen gefunden wurden und
sich ein Haus als Werkstatt eines Metallgieflers erwie-
sen hat (BIEL 1995, 32f.). Von den 26 Grubenhiusern
der Siedlung Rottenburg wurden fiinf Bauten als Web-
hauser bestimmt und bei weiteren fanden sich indirekte
Hinweise auf Metallbearbeitung.®” Auch bei den Gru-
benhdusern einer kleineren Siedlung von Bondorf gab
es Standspuren von Webstiihlen bzw. Webgewichte.?*8
Auflerdem sind Grubenhiuser in Baden-Wiirttemberg
in den Siedlungen von Giltlstein, Stadt Herrenberg,
Lkr. Boblingen (HALD 2009, 307 f), Nagold, Lkr. Calw
(HALD 2009, 328f.), Remmingsheim, Gem. Neustetten,
Lkr. Ttbingen (HALD 2009, 361f.) und Singen®"’ nach-
gewiesen worden. Diese Hiuser waren meist mittelgrof§
(ca. 2,00-3,00 X 3,00—4,00 m; groffere Grundrisse bis

833 Sontheim i. St., Gem. Steinheim a. A., Lkr. Heidenheim
(Grbfl. 1 ha): umziunte Viereckanl. (> 61,00 x 65,00 m) mit
doppeltem Palisadengraben (nur 6. H. des Innenraums un-
tersucht); Bau 20 (6,00 x 6,50 m) mit 12 starken Wandpf.;
einschiff. Haus 21 (6,00 x 12,00 m) mit 4 (?) Wandpfp. und
seitlichem Anbau (?); ferner ein Vier- und ein Sechspfb., Tor-
haus, 2 Vierpfb. (vermutl. zu ilterer Bauph.); Dat.: Ha C-D2
(PLANCK 1977, 546ff., Abb. 5. a, b; BUCKER 1999, 136ff;
SPOHRS-GROGER 2009, 188 ff., insbes. 202 ff., Abb. 2, 3).

834 Konigsbrunn, Lkr. Augsburg, Hunnenstrafle: neben unbest.
Grundrissen ebenerdiger Geb. mind. 3 Grubenhiuser, dane-
ben Webgewichte aus Grube; Dat.: Ha D (SCHNEIDER 1989,
781., Abb. 47; 1990, 54).

835 Unterbiberg, Gem. Neubiberg, Lkr. Miinchen, Grb. Kanal-
trasse, Unterhachingerstrafle West 1986: 2 Grubenhiuser;
Dat.: Ha (SCHEFZIK 2001, 403).

836 In der Viereckanl. von Osterholz, Flur Zaunicker, fanden
sich 7 Grubenhiuser unterschiedlicher Konstruktion (Krau-
SE 2001, 73 f., Abb. §2; 2002, Abb. 49) und auf dem Goldberg
wurden 4 Grubenhiduser mit Webgewichten nachgewiesen
(PARZINGER 1998, 75).
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zu 38 m? liegen nur von Hochdorf vor) und gehorten
tiberwiegend zum Typ der Giebelpfostenhduser. Weil in
Hochdorf, Rottenburg und vermutlich auch in Bondorf
das Siedlungsbild von Grubenhiusern und zahlreichen
Gruben bestimmt wurde, konnte mit diesen Siedlungen
eine besondere Form hallstattzeitlicher Handwerker-
siedlungen erfasst worden sein, die dann nach jetziger
Kenntnis allein im Gebiet der frithkeltischen Zentren
verbreitet waren.
7.1.2 Hallstattzeitliche Grabenwerke
In den 6oer Jahren des letzten Jahrhunderts sind die
Grabenwerke als eine vor allem in Bayern verbreitete ei-
genstindige und besondere hallstattzeitliche Siedlungs-
form erkannt worden. Dem aktuellen Publikationsstand
zufolge wurden bisher 180 Grabenwerke auf 145 Fund-
stellen nachgewiesen*® und diese liegen tiberwiegend
im niederbayrischen Donauraum zwischen Lech und
Inn. Offenbar beruht diese auffillige Fundkonzentra-
tion mafigeblich auf dem Forschungsverlauf. Die Gra-
benwerke besaflen keine Umwallungen, gehoren also
nicht zu den obertigig sichtbaren Denkmalen, und sind
deshalb zum weitaus grofiten Teil mittels Luftbildspro-
spektion entdeckt worden. Das aber hatte zur Folge,
dass mindestens 91 % der Befunde nicht schlechthin
aus den Teilen Bayerns, die sich seit dem Neolithikum
als die siedlungsgtinstigsten Landschaftsteile erwiesen
haben, sondern auch aus den Gebieten mit durchgehen-
den Lossboden stammen. Die Grabenwerke wurden
also ganz tiberwiegend dort nachgewiesen, wo fur die
Luftbilderkundung besonders glinstige Bedingungen
bestehen. Angesichts dieses Zusammenhangs von Pro-
spektionsmethode und Fundverbreitung darf vermu-
tet werden, dass sie in Bayern urspringlich weiter und
gleichmafiger verbreitet waren.34!

Nach Artund Zahl der Griben werden tiblicherweise
vier Formen der Grabenwerke unterschieden.#*? Graben-

837 Rottenburg am Neckar, Lkr. Ttibingen, Industriegebiet ,,Sie-
benlinden“ (Grbfl. 1,8 ha): eztl. Sdlg. mit Pfostenreihen und
-gruppierungen, wahrsch. einzelne Vier- und Sechsptb. be-
stimmbar; insg. 26 meist kleine Grubenhiuser (etwa 1,60—
3,00 X 2,70—4,60 m), iberwiegend mit Giebelpf.; in den Hau-
sern 99, 133, 186, 292 und 342 Standspuren von Webstiihlen o.
Webgewichte, dazu weitere Gruben mit Webgewichten (HaLD
2009, Beil. 3); ferner Metallverarbeitung aus indirekten Befun-
den erschlossen; Dat.: Ha D2/D3-Lt B1 (Remm 1995, 381f,
Abb. 2—4; HALD 2009, 65 ff., Abb. 51-54, §8-63, Beil. 1-3).

838 Bondorf, Lkr. Boblingen, Flur Auf Mauren (Grbfl. ca. 1,3 ha):
12 sichere o. vermutete Grubenhiuser meist ohne Pf., davon
in 4 Bauten Standspuren von Webstiihlen bzw. Webgewichte;
Dat.: spHa (HALD 2009, 1311, 278{f., Abb. 87, Tab. 11).

839 Singen, Lkr. Konstanz, ,Mihlenzelgle (Grbfl. 0,72 ha):
mehrperiodige Sdlg., 12 Grubenhiuser, z.T. mit Herdanl,,
Werkgruben; Dat.: Ha D-Lt A (HOPERT 1995, 48f., Abb. 2,
3, 6; 2003, 114ff., Abb. 3, 4).

840 Vgl. BErG-HoBOHM 2005, 171ff. (mit Katalog der bayeri-
schen Grabenwerke), erginzend BErG-HoBOHM 2010, 97.

841 Mit gleicher Begriindung bereits HORACEK 2009, 281.; eben-
so RASSHOFER 2011, 382 ff.



werke mit einem Graben und hiufig innen parallel ver-
laufender Palisade bilden gewissermafien die Grundform.
Zu einer zweiten Form gehdren Grabenwerke mit dop-
peltem Graben und ebenfalls innerer Palisade; eine dritte
Gruppe bilden Anlagen mit drei oder vier parallelen Gra-
ben. Als eine vierte Form sind diesen dazu die sog. Pa-
lisadenanlagen, also Viereckanlagen mit einer einfachen
Umziunung, an die Seite gestellt worden. In Bayern wur-
den insgesamt 13 Palisadenanlagen (= 7 %) ausgewiesen.
In der Mehrzahl waren das isoliert oder einzeln innerhalb
von ausgedehnteren Siedlungen gelegene umzaunte Vier-
eckanlagen. Auflerdem enthalt der Katalog auch einige
der Siedlungen, die aus mehreren umzaunten und neben-
einandergelegenen Viereckanlagen bestanden.®* Diese
Siedlungen wurden jedoch nur zum Teil erfasst; insbe-
sondere fehlen die meisten der umzaunten Hofanlagen
aus den Siedlungen der Miinchner Schotterebene.?** Aus
diesem Gebiet liegen gleichzeitig nur wenige Grabenwer-
ke vor und daher wurde vermutet, dass man dort wegen
der schweren, lehmig-kiesigen Boden auf den Bau von
Grabenwerken verzichtet und sich mit den leichter zu
errichtenden Palisadenanlagen begniigt habe (ScHEFzIk
2001, 199; BERG-HOBOHM 2005, 165).

Das aber ist so wohl kaum zutreffend, denn auch auf
der Miinchner Schotterebene konnten Grabenwerke we-
nigsten vereinzelt durch Luftbilder nachgewiesen werden
und andererseits gibt es einfach umziunte Viereckanlagen
auch in den ibrigen Landesteilen. Tatsachlich ist es vor
allem die unterschiedliche Art der Innenbebauung, die
Aufschluss tiber die Funktion und das gegenseitige Ver-
hiltnis von Grabenwerken und Palisadenanlagen geben
kann. In diesem Zusammenhang gehort die grofiflachig
untersuchte mehrphasige Siedlung Enkering-Gatzicker
zweifellos zu den wichtigsten Befunden. Dank jlingerer
Sedimentablagerungen ist ein grofler Teil des urspriing-
lichen Gebaudebestandes erhalten geblieben. Es fanden
sich eine umzaunte Hofanlage und ein diese tiberschnei-
dendes Grabenwerk und es konnte fiir zahlreiche der
zugehorigen Hausbefunde eine stratigrafisch gesicherte

842 LEIDORF 1996, 152ff; FRIES 2005, 65ff.; BERG-HoBOHM
2005, 1671f., Abb. 3; 2010, 98{.; kritisch zur Erweiterung des
Begriffes und der Kriterien, nach denen diese Anl. bestimmt
werden: RASSHOFER 20711, 382 ff.

843 BeErG-HoBoHM 2005, Katalognr. 26, 118, 119.

844 Vgl. Aschheim, Lkr. Miinchen (SCHEFZIK 2001, 174), Poing,
Kr. Ebersberg (SCHEFzIK 2001, 240) sowie insbesondere
Eching, Lkr. Freising, Kanaltrasse, Dieselstrafle 5, Gewerbe-
gebiet (s. Sdlg.) und Friihlingstrafle (SCHEEZIK 2001, 2721f.,
2781, 2821.).

845 Enkering, Gem. Kinding, Lkr. Eichstatt, Flur Gatzicker (Grbfl.
3,3 ha): ausgedehnte mehrphasige spatufztl./haztl. Sdlg. mit mind.
1oo Grundrissen (vgl. Anm. 464); im nw. Teil der annihernd
quadratische umziunte Hofbereich I/1 (ca. 44,00 x 44,00 m),
dieser randlich durch das annihernd quadratische Grabenwerk
/2 (54,00 % 58,00 m) mit doppeltem Graben und innerer Pali-
sade tiberschnitten; in dessen Innenraum rechteckiger Innenhof
(28,00 x 32,00 m) mit peristylartigem Umgang und Auflenwand
aus Spaltbohlen; aufferdem vermutl. zum Innenraum gehorend:
Neunpfb. 20; ferner im Innenraum des Grabenwerkes: Bau 16
(11,40 x 17,20 m) mit innerem Vierpfb., die unvollstindigen

Abfolge bestimmt werden. Das leicht rechteckige Gra-
benwerk besaf} einen doppeltem Graben mit innerer Pa-
lisade und einen Zugang an der Siidseite, der iiber zwei
Erdbriicken in den Innenraum fihrte. In diesem lag ein
rechteckiger Innenhof (28,00 X 32,00 m) mit massiver
Auflenwand und 2,00-3,00 m breitem, wahrscheinlich
tiberdachtem Umgang auf der Innenseite (Abb. 40. 1).3%

Obwohl sich die Bauteile dieses Grabenwerkes deut-
lich aufeinander bezogen und sich dabei keine Bauabfol-
gen abzeichneten, sind fur diese Anlage zwei Bauphasen
angenommen worden. Zur ilteren Phase sollen der duflere
Graben, die aufiere Palisade und die Bauten 16, 18 und 23,
zur jingeren hingegen der innere Graben, die innere Pali-
sade mit Umgang und der Bau 20 gehort haben. Zunichst
ist diese Zweiphasigkeit damit begriindet worden, dass
der innere Graben stirker (o,10~0,20 m) als der schlech-
ter erhaltene duflere Graben eingetieft worden ist und dass
das aus beiden Griben geborgene insgesamt frithhallstatt-
zeitliche keramische Fundmaterial chronologisch rele-
vante Unterschiede erkennen lasse. Vor allem aber ergebe
sie sich daraus, dass Pfosten der Gebiude 16, 18 und 23
durch das Palisadengribchen des Innenhofes geschnitten
wurden.$# Weil diese Bauten auflerdem in unmittelbarer
Nihe und parallel zum Verlauf der dufleren Palisade stan-
den, seien sie als gleichzeitig und zu dieser gehorig anzu-
sehen (Kas 2006, 9of., Abb. 19, Siedlungseinheit I/2). Die-
se Argumentation ist nicht nur an sich problematisch,%*
sondern begriindet letztlich die vermutete Zweiphasigkeit
des Grabenwerkes mit den Uberschneidungen der Bauten
16, 18 und 23. Gerade diese Bauten konnten jedoch nur
dann mit dem Grabenwerk zeitgleich gewesen sein, wenn
dieses in zwei Bauphasen aufgegliedert wird.

Die Anlage von Enkering gehort aber zu dem am
haufigsten bezeugten Typ der hallstattzeitlichen Gra-
benwerke mit doppeltem Graben und innerer Palisa-
de. Bei Grabungen und auf Luftbildern sind Palisa-
den- oder Zaungribchen, die sich direkt an den inneren
Graben anschlossen, so hiufig nachgewiesen worden,
dass sie als regelhafter Bestandteil der Grabenwerke gel-
ten diirfen.8*® Auflerdem gab es in Enkering nur einen

Grundrisse 18 und 23; vom Grabenwerk tiberschnittene Grund-
risse: Bau 26 (8,00 x 11,50 m) mit innerem Vierpfb., Grundriss
25, Vierptb. 24, Sechspfb. 12, Achtpfb. 14, im Bereich des Gra-
benwerkes auflerdem die Grundrisse 15, 17, 19, 21, 22 (Kas 2006,
65 ff., Abb. 14, 17, Taf. 100, 112, Beil. 1, 3-6).

846 Vgl. Kas 2006, 85ff., Abb. 17, Taf. 97, 99 (mit den Profilen
501, 586, 601, 799), Taf. 100 (mit Profil 586).

847 Zwar sind bei den Befunden von Enkering grundsatzlich nur
gleich ausgerichtete Grundrisse als zusammengehorig akzep-
tiert worden, doch wurde dieses Prinzip bei der Zuordnung
von Bauten zum Grabenwerk aufgegeben, denn der nur in
Resten erh. Bau 18 und der ebenfalls unvollstindige Bau 23,
der zudem direkt an die innere Palisade angrenzte o. diese so-
gar schneidet, unterschieden sich in threr Ausrichtung deutlich
von der des Baus 16; vgl. Kas 2006, Abb. 17, Taf. 97, Beil 3.

848 Nachweise von inneren Palisaden, vgl. BErg-HoBoHM 2005,
Katalog: Grabenwerke mit einfachem Graben: Nr. 2, 14, 32, 52,
755 105, 137, 139, 143, 146A; Grabenwerke mit doppeltem Gra-
ben: Nr. 4, 17, 21, 24, 27, 80, 82, 87, 95, 96, 100, 115, 126, 128, 147;
Grabenwerke mit 3 und mehr Griben: Nr. 7, 36, 83, 88.
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Zugang, der iber zwei Erdbriicken direkt in den In-
nenraum fiihrte, und auch das ist mehrfach belegt.?*
Somit ergibt sich aus dieser Anlageform, dass beide
Griben und die Innenpalisade in einem Zuge errich-
tet und genutzt worden sind. Innerhalb des Graben-
werkes gelegene Grundrisse, die von einem der beiden
Palisadengribchen oder von dem Doppelgraben ge-
schnitten wurden, miissen daher vor Errichtung dieser
Anlage entstanden sein.

Um die Bauabfolge der Siedlung Enkering richtig
zu verstehen, ist von den Bauten der umziunten Hofan-
lage 1/1%° auszugehen (Abb. 40. 3).%5! Zu dieser gehor-
ten das mittelgrofle zweischiffige Haus 3, fiinf einschif-
fige Kleinbauten und der in der Nordostecke gelegene
Grundriss 1, ein Rechteckbau (10,00 x 15,40 m) mit
starken, regelmiflig angeordneten Wandpfosten und ei-
nem wahrscheinlich quadratischen Einbau im Nordteil
(Abb. 38. 8). Dieser Grundriss stellt eine eigenstindige
Bauform dar, zu der auch die Grundrisse 8, 16 und 26
gehorten, bei denen im nordlichen Teil des Innenrau-
mes jeweils ein Vierpfostenbau eingefiigt worden ist
(Abb. 38. 9—11).85% Alle diese Grundrisse besafien keine
Firstpfosten, erreichten aber Gebaudebreiten von bis zu
10,00 m bzw. 11,00 m (Bauten 1 und 16), weshalb sich
bei ihnen jegliche Form einer Uberdachung ausschlie-
flen lasst. Es kann sich also bei den Grundrissen 1, 8,
16 und 26 von Enkering nicht um Wohnhiuser gehan-
delt haben, vielmehr entsprechen sie in den Abmessun-
gen und der Bauweise Bauten aus der Rechteckanlage
Osterholz, Flur Bugfeld, vom Goldberg sowie aus den
Grabenwerken von Baldingen®>® und gehorten wie diese
zu offenen Rechteckbauten (Abb. 38. 1, 3-7).

Nach Stidosten hin schloss sich an das Grabenwerk
Enkering ein ausgedehnter und mehrphasiger Sied-
lungsbereich mit Resten rechteckiger oder unregelma-

849 Vgl. etwa die Grundrisse der Grabenwerke Baldingen (ZEEB
2002, Abb. 1), Aiterhofen (CHRISTLEIN/STORK 1980, Abb. 2),
Niedererlbach (MULLER-DEPREUX 2005, Beil.) und Neufahrn
(ScHEFzIK 2001, Plan 4). Gleichzeitig haben sich mehrere und
tberschneidende Bauph. bei den Grundrissen der Graben-
werke Straubing-Kreuzbreite (GLASER 1990, Beil. 2) und
Altheim (NAGLER 1993, Abb. 2) deutlich zu erkennen gegeben.

850 An dieser Stelle und im Folgenden werden die Bezeichnungen
der von S. Kas beschriebenen Gehoftgruppen beibehalten.

851 Enkering, umziunter Hofbereich I/1 mit Eingang an der
SW-Seite und folgenden Bauten: Bau 1 (10,00 X 15,40 m) mit
nicht vollstandig dokumentierten, relativ weit gestellten und
starken Wandpf., dazu im n. Teil des Innenraums nicht voll-
stindiger quadratischer Einbau (6,00 x 6,50 m) aus Pf. bzw.
Wandgrab.; zweischiff. Haus 3 (6,50 x 11,80 m) mit First-
und Wandpf. in 4 parallelen Reihen; dazu die Vierpfb. 2 und 4
(Torbau?), die Sechspfb. 7 und 9, der Achtpfb. 13 (Kas 2006,
65f., Abb. 14, 19, Taf. 108, 110, Beil. 1).

852 Enkering: Bau 16 (11,40 x 17,20 m) mit eng gestellten Wand-
pf., im n. Teil ein Vierpfb. (2,00 x 2,00 m); Bau 8 (6,90 x
12,80 m) mit relativ eng stehenden Wandpf., die N-H. durch
Querwand abgetrennt, darin ein Vierpfb. (2,50 x 3,00 m);
Bau 26 (8,00 x 11,50 m) mit eng gestellten, kraftigen Wand-
pf., in der n. H. ein Vierptb. (2,90 x 3,80 m) (Kas 2006, 791.,
Taf. 109, 110).

Biger Umzdunungen und mit mehr als 1oo eindeutig
bestimmten Grundrissen an.8** Uberwiegend waren das
Vier- und Sechspfostenbauten, doch gab es auch ein-
zelne mittelgrofle zweischiffige Hauser mit parallelen
First- und Wandpfosten, ferner fragliche zweischiffige
Haiuser mit eng gestellten Wandpfosten und Giebel-
pfosten und einzelne zweischiffige Hauser mit paralle-
len First- und Wandpfosten, die laubenartige Anbau-
ten an einer der Traufseiten aufwiesen. Doch in dieser
ausgedehnten Siedlung fanden sich nur vier dieser nicht
tiberdachten Bauten und diese lagen nicht nur simtlich
im nordwestlichen Teil der Siedlung, sondern gehorten
dort zu weiteren Gehoftgruppen.

Das gilt besonders fiir die Gebaudegruppe 1/4, denn
dieser miissen nicht nur die nebeneinandergelegenen
Grundrisse des zweischiffigen Hauses 10, der Sechs-
pfostenbauten 6 und 12 und des groflen Achtpfosten-
baus 14, sondern auch der dazu ebenfalls parallel ausge-
richtete offene Bau 16 zugeordnet werden, womit sich
ein Gebaudebestand ergibt, der mit der der umzaunten
Gehoftgruppe I/1 tibereinstimmt (Abb. 4o. 2).8%

Auch bei den offenen Bauten 8 und 26 wurden Zu-
sammenhinge mit anderen Grundrissen sichtbar. Wie-
derum wegen gleicher Ausrichtung kann die Gehoft-
gruppe I/5 den Bau 8, die Sechspfostenbauten § und 11
und ein vorauszusetzendes zweischiffiges Haus sowie
weitere mogliche Nebengebiude umfasst haben, die im
stdlich angrenzenden, nicht untersuchten Teil der Sied-
lung zu vermuten sind.?*¢ Zu weit 6stlich und zu deut-
lich getrennt von diesen Bauten lagen dagegen die dieser
Gruppe zugeordneten Grundrisse 17, 19 und 21. Auch
die zur Gebdudegruppe 1/6 gestellten Grundrisse 26, 34
und 42 wiesen untereinander grofle Abstinde auf und
daher ist es wahrscheinlicher, dass zu dieser Gebiude-
gruppe aufler dem offenen Bau 26 die gleich orientierten
Hiuser 23, 21 und 19 sowie moglicherweise der unvoll-
stindige Bau 17 gehort haben.85

853 Rechteckanl. Osterholz, Flur Bugfeld, Bau 1; Goldberg, Bau
1, Bau 2, Bau 3; Baldingen, Grabenwerk I, Bau A, Bau B, Gra-
benwerk I, Bau so.

854 Vgl. Kas 2006, 95 ff., Beil. 1, Taf. ro2—-111; besonders deut-
lich zeigt sich die Mehrphasigkeit der Sdlg. im Bereich der
Grundrisse 72-75, 94-98, 105—108 und 124-130.

855 Enkering, Gehoftgruppe 1/4: umzdunter Bau 16 (11,40 X
17,20 m) mit innerem Vierpfb.; zweischiff. Haus 1o (6,30~
6,80 x 11,80 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; die
Sechsptb. 6 und 12, Achtpfb. 14; Dat.: spUfz (Kas 2006, 93,
Abb. 19, Taf. 108, 110, 113 unten, Beil. 1).

856 Enkering, Gebaudegruppe 1/5: offener umziunter Bau 8
(8,00 x 11,50 m) mit innerem Vierpfb.; Sechspfb. 5 und 11
(Kas 2006, 93, Taf. 109, 114 oben, Beil. 1).

857 Enkering, vermutete Gebdudegruppe 1/6: umziunter Bau 26
(8,00 x 11,50 m) mit innerem Vierpfb.; vermutl. zugehérig:
zweischiff. Bau 23 (5,80 x 7,80 m), unvollstindiger Bau 21,
Sechsptb. 19, unvollstindiger Bau 17; vgl. auch Kas 2006,
93 1., Taf. 109, 114 unten, Beil. 1. Auch bei dieser Zuordnung
wurde vorausgesetzt, dass zusammengehorende Bauten die
gleiche Ausrichtung aufwiesen. Das schlief$t jedoch die Mog-
lichkeit von geringfiigigen Abweichungen ein, wie sich bei
den Bauten des umzaunten Gehoftes I/1 gezeigt hat.
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Ausgehend von den nachgewiesenen Uberschnei-
dungen erschliefft sich diese stratigrafische Abfolge
der Baubefunde: Die Gehoftgruppe 1/4 mit dem zwei-
schiffigen Haus 10, dem offenen Bau 16 und seinen Ne-
bengebauden erweist sich als der stratigrafisch fritheste
Bauhorizont, der — falls die Grube 995 tatsachlich zu
dieser Hofanlage gehorte — noch in die spate Urnen-
felderzeit zu datieren ist. Die sich tiberschneidenden
Achtpfostenbauten 14 und 13 belegen, dass der um-
zdunte Hof I/1 eine zweite, jlingere Bauphase repri-
sentiert; das diesen iiberschneidende Grabenwerk 1/3
vertritt damit eine dritte Bauphase (Abb. 40. 4). Nicht
ganz eindeutig ldsst sich die Stellung der Gebidude-
gruppen I/5 und 1/6 beurteilen. Nachweislich war die
Gebiudegruppe 1/5 jlinger als das Gehoft I/1, da die-
ses von dem offenen Bau 8 geschnitten wurde, doch
schlief8t das nicht aus, dass auch sie vor Errichtung des
Grabenwerkes entstanden ist. Jinger als das Graben-
werk war dagegen die Gebidudegruppe 1/6, denn Pfos-
ten des Baus 26 iiberlagerten die beiden Griben und die
innere Palisade.

Im nordwestlichen Teil der Siedlung Enkering hat
es also einen mehrphasigen, offenbar herausgehobenen
Hofbereich gegeben, der zunichst als offene Anlage mit
einem mittelgroffen zweischiffigen Haus, mehreren Ne-
bengebauden und einem Vierpfostenbau in rechteckiger
Umziunung entstand und der bei gleichem Gebaude-
bestand in einer zweiten Phase eine Umziunung er-
halten hatte. Uber diesem umziunten Hof schlieflich
ist ein Grabenwerk mit sorgfiltig gebautem Innenhof
errichtet worden, in dem sich moglicherweise ein gro-

858 Etting, Stadt Ingolstadt: Grabenwerk (88,00 x 90,00 m) mit
doppeltem Graben und innerer Palisade; tiber die Anl. hinaus-
reichende mehrphasige Sdlg., u.a. mit Bauten einer Villa rus-
tica, doch keine zugehorigen Grundrisse (RIEDER 1999, 581,
ADD. 42). — Pankofen, Stadt Plattling, Lkr. Deggendorf: Gra-
benwerk mit einfachem Graben; keine Baubefunde (Scrmorz
1992, 56f., Abb. 1). - Staubing, Stadt Kelheim, Lkr. Kehlheim:
Grabenwerk (30,50 x 37,50 m) mit einfachem Graben; kei-
ne Baubefunde (FassBINDER/RIND 1997, 130ff., Abb. 71). —
Altheim, Markt Essenbach, Lkr. Landshut: Grabenwerk mit
doppeltem Graben; keine Baubefunde (NAGLER 1993, 26ff.,
Abb. 1, 2). — Pilsting, Lkr. Dingolfing-Landau: Grabenwerk
mit doppeltem Graben; keine Baubefunde (KREINER 2005,
139ff., Abb. 1). — In den Grabenwerken Geiselhoring, Nat-
ternberg und Wallersdorf waren in Teilen des Innenraums die
Fundhorizonte offenbar vollstindig erodiert.

859 Natternberg, Stadt Deggendorf, Lkr. Deggendorf: Graben-
werk (65,00 x 70,00 m) mit dreifachem Graben: ein Sechspfb.,
dazu Pfostenreihen, Pf. und Gruben; Dat.: Ha (Scumorz
1983, 18f., Abb.6; REICHENBERGER 1994, 208, Abb. 16;
STORK 2004, 147).

860 Wolkshausen-Rittershausen, Gem. Gaukonigshofen, Lkr. Wiirz-
burg: leicht trapezoides Grabenwerk (110,00 x110,00 M), im
starker erodierten Innenraum kleine quadratische Palisadenanl.
(53,00 x 55,50m), 3 Vierptb., ein Sechs- und ein Achtpfb., dazu
Pf., Pfostenreihen, grofle Gruben; Dat.: Ha C-Dr1 (WaMSER
1986, 93 ff., Abb. 3; POSLUSCHNY 2002, 361f.).

861 Teublitz, Lkr. Schwandorf: 2 nebeneinanderliegende Gra-
benwerke (ca. 50,00 X 55,00 m) mit doppelten Griben: je ein
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Ber Speicher (Neunpfostenbau 20) befunden hat. Nach
der Auflassung des Grabenwerkes entstand an gleicher
Stelle mit der Gebaudegruppe 1/6 erneut eine offene
Gebdudegruppe mit dem offenen Bau 26. Nur in einer
dieser Bauphasen ist demnach ein Grabenwerk errich-
tet worden und nur in diesem kann es kein Wohnhaus
gegeben haben. Das Grabenwerk unterschied sich also
von der mehrphasigen eigentlichen Hofanlage gerade
durch das Fehlen eines Wohngebaudes.

In Bayern sind 18 Grabenwerke vollstindig oder zu
groflen Teilen ausgegraben bzw. in einigen Fillen durch
Luftbilder und magnetometrische Prospektion systema-
tisch erforscht worden. Bei fiinf Anlagen wurden keine
Baubefunde nachgewiesen,3® vielleicht aufgrund von Ero-
sionsvorgingen, die auch bei den Grabenwerken Nattern-
berg®?, Wolkshausen-Rittershausen®® und Teublitz®! da-
fiir verantwortlich sein konnen, dass nur in einem Teil der
Anlagen eindeutige Gebaudegrundrisse erhalten geblieben
sind. Mehrheitlich waren das Vier-, Sechs- und Acht-
pfostenbauten, und auch in allen anderen Grabenwerken
fanden sich vorwiegend diese einschiffigen Kleinbauten
(1ab. 30). Dazu gab es in Geiselhoring einen Neunpfos-
tenbau und einen mittelgrofien einschiffigen Grundriss.362
Auch in den Grabenwerken Straubing, Kreuzbreite®®, und
Neufahrn®* wurden zusitzlich zu den Kleinbauten einzel-
ne Neun- und/oder Zwolfpfostenbauten nachgewiesen. In
dem nur teilweise bebauten Innenraum des mehrphasigen
Grabenwerkes Niedererlbach fanden sich neben Sechs-
und Achtpfostenbauten das zweischiffige Haus 3 (4,00 x
7,50 m) und der einschiffige Bau 5 (4,00 x 7,50 m),%°

Vierpfb., dazu weitere Pf. 0. Gruben (Befunde nach Luft-
bild); Dat.: Ha D-Lt A (IRLINGER/RASSHOFER 2002, 150ff.,
Abb. 6, 7, 12, 13).

862 Geiselhoring, Lkr. Straubing-Bogen: leicht trapezoides Gra-
benwerk (69,00~78,00 x 90,00 m) mit einfachem Graben,
NO-Ecke durch winkligen Graben abgetrennt, Baubefunde
nur im SO-Teil erh.: einschiff. Bau B (6,00 x 8,00 m) mit §
Pfp., Sechspfb. A und D, Neunpfb. C; an das Grabenwerk
nach O anschlieffend durch Palisade und Graben begrenzter
,Vorhof* mit Zwolfpfb. E; Dat.: Ha C1-D1 (MEIXNER 1995,
461f., Abb. 11; NAGLER-ZANIER 1999, 14ff., Abb. 4).

863 Straubing, Lkr. Straubing-Bogen, Flur Kreuzbreite: mogli-
cherweise zweiphasiges Grabenwerk mit Graben und Pali-
sade (60,00 x 75,00 m): ein Sechspfb. (in der durch eigenen
Graben abgegrenzten SW-Ecke), Neunpfb. 5, wahrsch. un-
vollstindiger Neunpfb. 1; auflerdem die Bauten 2, 4 und 6 (zu
alterem, dem Grabenwerk vorausgehenden SH gehorend);
Dat.: Ha C-Ende D (GLASER 1990, 141ff., Abb. 10; REI-
CHENBERGER 1994, 202f.; LEIDORF 1996, Abb. 6).

864 Neufahrn b. Freising, Lkr. Freising: Grabenwerk (35,00 x
35,00 m) mit doppeltem Graben und innerer Palisade: ein
Neun- (0. Zwolf-)Pfb. mit starken Pf., ein Vierpfb. (Befunde
nach Luftbild und magnetometrischer Prospektion); Dat.: ?
(SCHEFZIK 2001, 297, Plan 4).

865 Niedererlbach, Gem. Buch am Erlbach, Lkr. Landshut: tra-
pezformiges Grabenwerk mit 3 Griben und zwei- bis drei-
facher innerer Palisade, im w. Teil dichte Bebauung, davon
folgende Grundrisse identifiziert: zweischiff. Bau 3 (4,00 x
7,50 m), einschiff. Bau § (4,00 x 7,50 m) mit 6 Pfp., 3 Sechs-
pib., ein Achtpfb.; Dat.: Ha C-Ende D2 (MULLER-DEPREUX
2005, 223 ff,, 115 ff., Taf. 9299, Beil.).



und in dem Grabenwerk auf dem Kyberg von Ober-
haching wurden 14 ein- und zweischiffige Kleinbauten
aufgedeckt.866

Davon abweichende Baubefunde sind bisher nur
von Enkering und weiteren drei Grabenwerken vorge-
legt worden. In Linzing wurde zusitzlich zu Kleinbau-
ten der vermutlich unvollstindige Pfostenbau 3 (7,50 x
9,00 m) dokumentiert® und auch aus dem Grabenwerk
Wallersdorf gibt es mit dem Bau 3 (9,50 X 11,50 m) einen
dhnlich problematischen Grundriss®®®. Bei den zwei-
schiffigen Bauten 1 und 2 mit starken und eng gestellten
Pfosten des aus einer Palisadenanlage hervorgegangenen
Grabenwerkes Aiterhofen diirfte es sich vermutlich um
grofle Speicherbauten mit 12 bzw. 15 Pfosten gehan-
delt haben®? und Bau 3 gehort moglicherweise zu den
nicht iiberdachten Bauten. In den bisher archiologisch
untersuchten Grabenwerken fanden sich also vor allem
einschiffige Kleinbauten; daneben gab es Neun- und
Zwolfpfostenbauten, wohingegen groflere zweischiffige
Haiuser bisher nirgends eindeutig nachgewiesen worden

sind (Tab. 30).

7.1.3 Zweischiffige Hiuser in umziunten Gehéften
und offenen Siedlungen

Wie neuere Untersuchungen zeigten, waren auch die
als Palisadenanlagen bezeichneten Viereckanlagen hiu-
fig nur mit einem einfachen Zaun umgeben. So hat sich
bei dem Grabenwerk Enkering zwar die duflere Wand
des Innenhofes eindeutig als eine Palisade erwiesen,
doch unterschied sich bereits das schmale Gribchen,

866 Oberhaching, Lkr. Miinchen, Kyberg: Grabenwerk (65,00 x
> 77,00 m) mit doppeltem Graben und innerer Palisade: im
Innenraum intensive, vermutl. mehrphasige Bebauung nach-
gewiesen, keine gesicherten Angaben zu Gebaudegrundris-
sen; wahrsch. 14 ein- und zweischiff. Kleinb.; Dat.: Ha D
(PATZOLD/SCHWARZ 1961, § ff., Taf. 2; SCHEFZIK 2001, 410f.,
Abb. 64A, Plan 20; BErRG-HoBOHM 2010, 99ff., Abb. 6;
2010, 99ff., Abb. 6).

867 Linzing, Stadt Osterhofen, Lkr. Deggendorf: Grabenwerk
(55,00 x 60,00 m) mit doppeltem Graben; in NO-Ecke un-
klarer Pfb. 3 (7,50 x 9,00 m; unvollstindig?), 4 parallele Pfos-
tenreihen erfasst, diese als dreischiff. Haus gedeutet; dazu 2
Sechspfb. (?), ein Achtpfb.; Dat.: Ha D-Lt A (LEIDORF 1983,
741f., Abb. 56; 1990, 121f., Abb. 5, 9).

868 Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau: Grabenwerk (75,00 x
95,00 m) mit doppeltem Graben, durch Quergraben geteilt,
stark erodiert, daher gesicherte Baubefunde nur im W-Teil des
Innenraums: Bau 3 (9,50 X 11,50 m; unvollstindig?) mit 4 First-
pf. und parallelen Wandpfp. (gedeutet als zweischiff. Haus mit
seitlichem Anbau); ein Sechspfb.; Dat.: Ha D (FiscHER 1996,
171f., Abb. 3, 4, 8).

869 Aiterhofen, Lkr. Straubing-Bogen: iiber ilterer Palisadenanl.
rechteckiges Grabenwerk mit doppeltem Graben und innerer
Palisade: zweischiff. Bau 1 (5,00 x 12,50 m) mit § eng gestell-
ten starken Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zweischiff. Bau
2 (5,50 x 10,00 m) mit 4 eng gestellten kriftigen Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; einschiff. (?), wahrsch. unvollstindiger
Bau 3 (9,00 x 11,50 m) mit weit gestellten Wandpfp.; Dat.: Ha
(CHRISTLEIN/STORK 1980, 46ff., Abb. 2, 3, Beil.; LEIDORF
1996, 153; STORK 2004, 1081.).

das den Doppelgraben innen begleitete, nicht von dem
Zaungribchen der Hofanlage I/1 und von den zahlrei-
chen Resten weiterer Umzaunungen in den tbrigen
Teilen dieser Siedlung (Kas 2006, 65 f., Abb. 13, Taf. 94:
Profile so1, 607; Taf. 96: Profile 279, 2015, 2020). Zu
dhnlichen Ergebnissen fithrten Untersuchungen an
einschldgigen Verfirbungen in anderen Viereckanla-
gen, bei denen Palisaden eher selten, Zaungribchen da-
gegen hiufiger erkannt wurden.8”° Auch deshalb sollte
nicht versucht werden, einzeln gelegene Viereckanla-
gen generell als Palisadenanlagen zu bezeichnen und
sie damit gegen praktisch gleiche Anlagen aus Siedlun-
gen mit mehreren umzaunten Hofbereichen abzugren-
zen. Richtig sind vielmehr alle diese Viereckanlagen als
umfriedete oder besser noch als umziunte Hofanlagen
zu bezeichnen.

Meist besaflen diese hallstattzeitlichen Hofanlagen
quadratische oder rechteckige Umzaunungen mit Sei-
tenlingen von etwa 40 m bis §5 m (seltener auch von
60 m bis 9o m). Zwar erreichten die Grabenwerke Sei-
tenlingen von meist 60 m bis 100 m, doch da doppelte
Griben und innere Zaungribchen den verfiigbaren In-
nenraum erheblich verringerten, hoben sich die Groflen-
unterschiede beider Anlageformen weitgehend auf. Im
Gebiudebestand allerdings unterschieden sich die um-
zaunten Hofanlagen von den Grabenwerken deutlich, da
bei ihnen aufler Kleinbauten regelmiaflig grofiere zwei-
schiffige Hauser nachgewiesen worden sind (7ab. 30).
Darunter gehort die Hofanlage von Straubing-Oberau
insofern zu den markantesten Befunden, weil deren
gesamte Stidseite durch ein langes zweischiffiges Haus

870 Befunde von Zaungrabchen: Pliening, Lkr. Ebersberg, Grb.
Am Heckenacker 1994: Teilbefund eines schwachen Zaun-
gribchens (ScHErzik 2001, 235f.); Eching, Lkr. Freising,
Grb. Kanaltrasse 1984: Zaungribchen mit weit gestellten Pf.,
vermutl. Flechtwerkzaun (SCHEFZzIK 2001, 272, Plan 32); Grb.
Dieselstrafie 5: 2 parallele Zaun(?)grabchen (ScHEFzIK 2001,
273, Plan 1); Gewerbegebiet, n. Sdlg.: mehrere Pfostenreihen
eines Zauns, rechtwinklige Umziunung mit kleinen ange-
spitzten und nachgetriebenen Pfihlen (ScHEFzIK 2001, 2771,
Plan 33); Gewerbegebiet, s. Sdlg.: rechtwinklig verlaufendes
Griabchen durch Profile als Zaungraben bestimmt (ScHEFzIK
2001, 278, Plan 35); Germering, Lkr. Fiirstenfeldbruck, Grb.
Birnbaumsteig 1992: schmale, allerdings nicht datierte Zaun-
gribchen (SCHEFZIK 2001, 307, Plan §); Daglfing, Stadt Miin-
chen: schmale, rechtwinklig verlaufende Zaun(?)gribchen
(SCHEFZIK 2001, 344); Kirchheim b. Miinchen, Lkr. Miinchen,
Grb. Kanaltrasse 1980: Zaungrabchen mit Pf. in Abstinden
von 1,50 m bis 2,00 m (SCHEFZIK 2001, 397, Plan 14); Grb.
Alter Sportplatz: rechtwinklige Umfriedung durch schmales
Zaun(?)grabchen (SCHEFzIK 2001, 398, Plan 17). — Befunde
von Palisaden: Sontheim i. St., Lkr. Heidenheim: umgeb. Pali-
sadengribchen (PLanck 1977, 5461.); Aschheim, Lkr. Miin-
chen, Grb. Erdinger Strafle 1991: fragmentarisch erh. Reste
vermuteter Palisadengribchen (SCHEFZIK 2001, 374, Plan 44);
Kirchheim b. Miinchen, Lkr. Miinchen, Grb. Fuchs 1980:
schmales Palisadengrabchen auf 46,00 m L. erfasst (ScHEE-
ZIK 2001, 401, Plan 19), winklig verlaufende Palisade auf
15,00 m L. erfasst (Bayer. Vorgeschbl., Beih. 7, 1994, 88);
Dietfurt-Toging, Lkr. Neumarkt/Opf.: umziunte Anl. mit
Palisade (HorPE 1986, 75).
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begrenzt wurde.¥”! Ublicherweise fanden sich eher mit-
telgrofle zweischiffige Hauser. Diese gab es in den ein-
zeln gelegenen Hofanlagen Konigsbrunn®2, Kirchheim,
Grabung Alter Sportplatz 1980 (Abb. 41. 1)¥* und
Burgweinting®* sowie in der nur teilweise freigelegten
Anlage Eching, Dieselstrafle (Abb. 41. 2)¥°, aber auch
in den folgenden umziunten Hofanlagen, die einzeln in-
nerhalb von offenen Siedlungen lagen: Eching, Gewer-

871 Straubing-Oberau, Lkr. Straubing-Bogen (Grbfl. > 1,4 ha):
umziunte Viereckanl. (40,00 x 45,00 m), Zugang mit Tor-
haus an W-Seite, an S-Seite begrenzt durch zweischiff. Haus
(7,00 x 38,00 m) mit mind. 8 Firstpf. und zahlreichen, z.T.
nachgesetzten Wandpf.; dazu im Innenraum ein Vierpfb., 4
Sechspfb.; Dat.: Ha D (GECK/SELIGER 1990, 99f., Abb. 61).

872 Konigsbrunn, Lkr. Augsburg: umzaunte Viereckanl. (72,00 x
> 45,00 m): vermutl. zweischiff. Haus (9,00 x 17,50 m) mit 4
Firstpf., 8 Wandpf. und Querwand; unklarer Grundriss eines
zweischiff. Hauses (9,50 x > 11,50 m; unvollstindig); zwei-
schiff. Kleinb., ein Vierpfb., weitere Kleinb. auflerhalb der
Anl.; Dat.: Ha/Lt (SCHNEIDER 1987).

873 Kirchheim b. Miinchen, Lkr. Miinchen, Grb. Alter Sport-
platz 1980 (Grbfl. 4,5 ha): umziunte Viereckanl. (52,00 x
61,00 m) mit doppeltem Zaun an N- und O-Seite; zweischiff.
Haus 63A.3 (5,50 X 14,00 m) mit § (?) Firstpf. und 7 (?) teils
leicht versetzten, weit gestellten Wandpfp.; 2 Sechspfb., wei-
tere Pfostengruppierungen; Dat.: Ha (CHRISTLEIN 1981b,
135, Abb. 6; SCHEFZIK 2001, 398, Abb. 63A. 1-3, Plan 17).

874 Burgweinting, Stadt Regensburg, w. Ortsrand: nahe ausge-
dehnter ufztl. Sdlg. (vgl Anm. 469) quadratisch umziunte
Anl. (80,00 x ca. 80,00 m) mit 2 Bauph.: in NO-Ecke zwei-
schiff. Haus (8,90 x 13,50 m) mit 2 Giebelpf. und 4 Wand-
pfp., dazu 2 Neunpfb., Torbau (Vierpfb.); Dat.: Ha D-Lt A
(ZUBER 2008, 157ff., Abb. 10, 11; RASSHOFER 2011, 293f.,
Abb. 25, 29).

875 Eching, Lkr. Freising, Grb. Dieselstrale § (Grbfl. o,05 ha):
Teilbefund einer rechtwinkligen Umzdunung (Seitenlinge
> 60,00 m): zweischiff. Haus 63B.7 (9,20 x 17,00 m) mit teils
eng gestellten Firstpf. und 8 (?) Wandpfp.; dazu ein Vierpfb.,
4 Sechsptb., unklarer einschiff. Grundriss; Dat.: vermutl. Ha
(SCHEFZIK 2001, 273 f., Abb. 63B, Plan 1).

876 Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet, n. Sdlg. (Grbfl. ca.
2 ha): quadratische Umzaunung (41,00 x > 35,00 m): zugeho-
rig vermutl. 3 Kleinb., im gleichen Bereich Zaunspuren einer
grofleren Umziunung (55,00 x 58,00 m — nach R. Christlein),
wahrsch. zugehorig 2 zweischiff. Hiuser: Haus 57.7 (7,20 x
13,50 m; teils gestort) mit 6 Firstpf. und parallelen Wand-
pip.; Haus 57.8 (7,80 x 16,50 m) mit Giebelpf. und 11 eng
gestellten Wandpfp.; 2 Achtpfb., Zwolfpfb. 57.1, mehrere ein-
schiff. Grundrisse (SCHEFzIK 2001, Abb. §7.3—5, 9) und z.T.
iiberschnittene Zaunreihen, randlich weitere Kleinb.; Dat.:
Ha (CHRISTLEIN 1981a, 84f., Abb. §; SCHEFZIK 2001, 144f.,
277f., Abb. 56; 57. 7, 8; Plan 33).

877 Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Sid 1993 (Grbfl. 2,2 ha): teilwei-
se untersuchte Sdlg., im NW der Grbfl. zweiphasige Umzau-
nung; iltere Phase (50,00 X > 12,00 m): zweischiff. Haus 63B.7
(6,00 x 13,00 m) mit 4 Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp. (Ab-
stinde 3,00-3,50 m); ein Vier-, ein Sechs- und ein Achtpfb.
(ScHEFZIK 2001, Abb. 52. 1, 5, 14, 18); jiingere Phase (53,00 x
> 49,00 m): zweischiff. Haus §2.19 (8,50 x 13,50 m) mit 3
Firstpf. und 6 (?) teils parallelen Wandpfp.; ein Vierpfb., 2
Sechspfb., ein Achtpfb. (SCHEFZIK 2001, Abb. 52. 2, 9, 10, 16,
19); 6. angrenzend Gebidudegruppe mit 2 zweischiff. Hiusern,
einem Vier- und einem Achtpfb. (ScHEFZIK 2001, Abb. §2. 3,
13, 15, 17); ferner im s. Teil der Grb. weitere rechtwinklige
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begebiet, nordliche Siedlung (Abb. 41. 3, 4)¥°, Poing,
Grabung Sud 1993 (Abb. 41. 5)¥7 und Poing, Bauquar-
tier 8%78. Auflerdem fanden sie sich in den Siedlungen
mit mehreren benachbarten oder aneinandergrenzenden
umzaunten Hofbereichen von Dietfurt®”® und Eching,
Grabung Friihlingstrafle (Abb. 41. 6-10)%° sowie den
nur teilweise erfassten Siedlungen Eching, Gewerbe-
gebiet, stidliche Siedlung®! und Eching, Kanaltrasse

Zaunspuren und einzelne Kleinb.; Dat.: Ha (SCHEFZIK 2001,
240f., Abb. 52, Plan 31).

878 Poing, Lkr. Ebersberg, Bauquartier 8 (Grbfl. 3,3 ha): ausge-
dehnte mehrphasige Sdlg.; im s. Teil der Grbfl. zweiphasige
umzaunte Viereckanl. (ca. 75,00 x 83,00 m), darin am w. Rand
zweischiff. Haus 3 (ca. 8,50 x 17,50 m), vermutl. mit 4 Firstpf.
und 11 teils parallelen Wandpfp., im s. Hausteil 2 Querwinde;
dazu innerhalb der Viereckanl.: 3 Vier-, 13 Sechs- und 2 Acht-
pib., 3 kleinere bis mittelgrofle zweischiff. Bauten; aufierhalb
dieser ca. 35,00 m nach W: zweischiff. Haus 3 (ca. 7,50 x
13,00 m) mit 2 giebelstindigen Firstpf. und 8 Wandpfp.; in
Hausmitte vermutl. gegeniiberl. Einginge; Dat.: Ha C-D1
(HALLER/PILLER 2012, 42 ff., Abb. 51).

879 Dietfurt-Toging, Lkr. Neumarkt/Opf. (Grbfl. 3 ha): an aus-
gedehnte ufztl. Sdlg. (vgl. Anm. 463) so. anschlielende haztl.
Sdlg., zu dieser im n. Teil quadratischer umziunter Hofbe-
reich (30,00 x 30,00 m); in der durch Zaun abgegrenzten NO-
Ecke zweischiff. Haus (6,00 x 12,00 m) mit 3 Firstpf. und 6 (?)
Wandpfp., dazu ein Zwolfpfb.; im s. Teil des Hofbereiches
nebeneinander 3 Neunpfb. (Uberschneidungen mit ilteren
Grundrissen); im s. Teil der Sdlg. 2 weitere umziunte Hofbe-
reiche teilweise freigelegt; Dat.: vermutl. spHa (HoPPE 1986,
75f., Abb. 38; 1987b, 55ff., Abb. 20; RASSHOFER 2011, 387,
Abb. 12).

880 Eching, Lkr. Freising, Grb. Friihlingstrafle (Grbfl. 4 ha): Sdlg.
mit mehreren, um freien Platz gruppierten und umzaunten
Hofanl,; im NW weitgehend vollstindige Viereckanl. mit
mind. 2 Phasen (ca. 48,00 x 97,00 m); 3 vermutl. nacheinander
errichtete zweischiff. Hiuser: Haus 61.1 (7,80 X 12,00 m) mit
Giebelpf. und § Wandpfp.; Haus 61.5 (7,50 x 12,50 m) mit
Giebelpf. und 5 Wandpfp.; Haus 61.6 (8,70 x 12,50 m) mit 3
Firstpf. und 6 Wandpfp.; dazu 3 kurzrechteckige zweischiff.
Hiuser (Haus 60.4, Haus 60.12, Haus 60.14); 2 Vier-, mind.
5 Sechs- und 3 Achtpfb.; angrenzend an den Hofbereich
und ihn z.T. Giberschneidend: 2 rechteckige Umziunungen,
zugehorig 3 zweischiff. Hiuser: Haus 61.4 (8,00 x 13,00 m),
Haus 61.2 (7,00 % 12,50 m), Haus 60.15 (6,00 x 11,00 m); dazu
weitere Kleinb.; 6. des Platzes rechteckige Umzaunung (ca.
50,00 X > 30,00 m), vermutl. zugehdrig zweischiff. Haus 61.3
(7,00 x 12,50 m) mit 2 Firstpf. und 6 Wandpfp.; zweischiff.
Haus 61.9 (9,00 x 18,00 m) mit 3 Firstpf. und 13 eng gestellten
Wandpfp.; ferner kurzrechteckiges zweischiff. Haus, 4 Vier-
und 3 Sechspfb.; s. des Platzes Reste von Umzidunungen, dazu
3 zweischiff. Hiuser: Haus 61.7 (8,50 x 15,00 m) mit 3 Firstpf.
und 8 Wandpfp.; Haus 61.8 (8,50 x 17,00 m) mit 2 Firstpf.
und eng gestellten Wandpfp.; Haus 61.10 (7,50 x 16,50 m) mit
Giebelpf., 8 Wandpfp. und eingebogenen Winden; zugehorig
zahlreiche Kleinb.; Dat.: Ha (SCHEFZzIK 2001, 283 f., Abb. 58—
60; 61. 1-10; Pline 37 und 38).

881 Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet, s. Sdlg. (Grbfl. o,5 ha):
2 teilweise freigelegte rechteckige Umzdunungen: 6. Anl.:
Zwolfpfb. 55.13; w. Anl.: kleineres zweischiff. Haus §5.18;
dazu 3 Sechspfb. (davon einer mit Umzaunung), ein Acht-
pib.; im W an die Umzaunungen angrenzend weitere mit-
telgrofle Grundrisse und Kleinb.; Dat.: Ha (SCHEFZIK 2001,
2781f., Abb. 55, Plan 35).
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Abb. 41 Hallstattzeitliche Hiuser: 1. Kirchheim, Alter Sportplatz, Haus 63A3; 2. Eching, Dieselstrafie, Haus 63B7; 3, 4. Eching,
Gewerbegebiet, nordliche Siedlung, Haus 57.7, Haus 57.8; 5. Poing, Grabung Stid 1993, Haus §2.18; 6—10. Eching, Frihlingstrafle,
Haus 61.1, Haus 61.5, Haus 61.3, Haus 61.9, Haus 61.8; 11. Eching, Kanaltrasse 1984, Haus 53.B5; 12. Poing, Grabung Nord 1989,
Haus 53A11; 13, 14. Eching, Grabung Autobahnzubringer, Haus 54.13, Haus 54.14; 15, 16. Germering, Grabung Birnbaumsteig 1992,
Haus 62A12, Haus 62A13; 17. Miinchen-Trudering, Haus 32/33; 18, 19. Oberhaching, Kyberg, Haus 64A7, Haus 27
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1984 (Abb. 41. 11)%2 aber auch in der auflergewohn-
lich groflen umziunten Siedlung Unterbiberg®®® und
in Velburg, wo mindestens in der stidlichen Hofan-
lage Hauser vergleichbarer Grofle, wenn auch unkla-
rer Konstruktion aufgedeckt wurden.8* Allein in der
unvollstindig erhaltenen Hofanlage von Aschheim,
Grabung Erdinger Strafle, konnten bisher keine zwei-
schiffigen Hauser freigelegt werden®>. In mindestens
14 hallstattzeitlichen Siedlungen sind demnach um-
ziunte Hofbereiche nachgewiesen worden und mit nur
einer Ausnahme fanden sich dabei in diesen Anlagen
mittelgrofle bis groflere zweischiffige Hauser sowie
meist mehrere Nebengebiude. Diese Kleinbauten wa-

882 Eching, Lkr. Freising, Grb. Kanaltrasse 1984 (Rettungsgrb.
auf 17,00 m breiter Trasse): 2 rechtwinklige Umzidunun-
gen angeschnitten (Seitenlinge der 6. Anl.: 65,00 m); dazu
ohne Zusammenhang mit diesen Umziunungen: zweischiff.
Haus 53B.5 (5,00 x 16,50 m) mit 7 Firstpf. und parallelen
Wandpfp.; kleiner, vermutl. zweischiff. Grundriss, ein Vier-,
ein Sechs- und ein Achtpfb.; Dat.: Ha (SCHEFzIK 2001, 2721,
Abb. §3B. 1—5; Plan 32).

883 Unterbiberg, Gem. Neubiberg-Unterbiberg, Lkr. Minchen
(Grbfl. ca. 7 ha): ausgedehnte Sdlg. mit umzaunten Viereck-
anl., u.a. 3 sich z.T. iiberschneidende mehrphasige Anl. (ca.
130 x 280 m), im Innenraum etwa 50 Grundrisse von meist
undatierten zweischiff. Geb.; Haus 51A.7 (8,30 x 16,20 m)
mit Giebelpf. und eng gestellten Wandpf. sowie Querwand
nahe des n. Giebels; ferner 2 Vier- und 3 Sechspfb., ein Neun-
pfb.; Dat.: Ha (SCHEFzIK 2001, 404ff., Abb. §1A. 1-7, Pline
48 und 49; SCHEFZIK/VOLPERT 2003, 30ff., Abb. 18, Beil. 1).

884 Velburg, Lkr. Neumarkt/Opf., Gewerbegebiet Siid (Grbfl. ca.
2,2 ha): vermutl. mehrphasige haztl. Sdlg., 3 sich z.T. iiber-
schneidende Hofbereiche, der s. Hofbereich (ca. 60,00 x
80,00 m) mit 2 grofleren zweischiff. (?) Hausern (Konstruk-
tion und Abmessung unsicher); dazu 4 Vier-, 4 Sechs- und 2
Achtpfb.; n. angrenzend 2 kleinere, sich tiberschneidende und
wahrsch. unvollstindig erh. Umziunungen, darin und aufler-
halb 2 mittelgrofle Bauten, 9 Vier- und Sechspfb., mehrere
Ofenanl,; Dat.: Ha C-Dr1 (RASSHOFER 2003, soff., Abb. 43,
44; 2004, 170ff.; 2011, 404 1., Abb. 32).

885 Aschheim, Lkr. Miinchen, Grb. Erdinger Strafle 1991 (Grbfl.
2,7 ha): im Bereich frithmittelalterlicher Sdlg. Reste rechtecki-
ger Umzdunung (ca. §0,00 X 100,00 m) und wenige weitere
Zaunspuren; ein Vierpfb., 3 Sechspfb.; Dat.: Ha (ScHEFzIK
2001, 374, Abb. 50C, Plan 44).

886 Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Neubau ICE-Trasse, Flur
Mihringer Steig (Grbfl. ca. 1,5 ha): mehrphasige eztl. Sdlg.,
haztl. Sdlg. im 6. Teil der Grb.; zweischiff. Haus 200 (ca.
7,00 X 11,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zwei-
schiff. Haus 500 (ca. 6,50 x 13,00 m) mit 5 Firstpf. und 7 teils
parallelen Wandpfp.; dazu ein Vierpfb., ein zweischiff. (?)
Kleinb., ovale Umziunung 274, zahlreiche Schlitzgruben;
Dat: Ha C-D1 (THOMA/SCHESCHKEWITZ 2013, 45 ff.,
ADbb 18, 19); Flur Midlesweg (Grbfl. 0,7 ha): mehrphasige
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 968); im 6. Teil der Grb. trapezformige
umzaunte Hofanl. (25,00 x 30,00 m) mit Eingang an N-Sei-
te, am w. Zaun zweischiff. Haus (ca. 3,00 x 14,00 m) mit 4
Firstpf. und 6 teils parallelen Wandpfp.; Dat.: spHa (THOoMA/
SCHESCHKEWITZ 2012, 31, Abb. 10).

887 Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Nord 1989 (Grbfl. 0,63 ha): ver-
mutl. Gehoftgruppe; zweischiff. Haus §3A.11 (9,50 X 19,50 m)
mit § Firstpf. und 9 Wandpfp.; zweischiff. Haus §3A.9 (6,00 x
10,00 m) mit § Firstpf., parallelen Wandpfp. und seitlichem
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ren iiberwiegend einschiffige Vier-, Sechs- oder Acht-
pfostenbauten und in geringerer Zahl Neunpfosten-
bauten.

Gebiudegruppierungen, die aus zweischiffigen Hau-
sern und mehreren Nebengebauden bestanden, stammen
auflerdem aus folgenden hallstattzeitlichen Siedlungen,
in denen es entweder keine umziunten Hofanlagen ge-
geben hat oder diese nicht erhalten geblieben sind: Dorn-
stadt®®, Poing, Grabung Nord 1989 (Abb. 41. 12)%¥,
Eching, Grabung Autobahnzubringer (Abb. 41. 13, 14)%,
Pfrombach®’, Germering, Grabung Birnbaumsteig 1992
(Abb. 41. 15, 16)%%°, Minchen-Trudering (Abb. 41. 17)%,
Aschheim, Grabung Kindergarten 1996%%2, Oberhaching,

Anbau (?); kleines zweischiff. (?) Haus; zugehorig 3 Vier- und
3 Sechspfb., ein Acht- und ein Neunpfb.; Dat.: Ha (ScHEFzIK
2001, 143, 239, Abb. 53A. 1-11, Plan 30).

888 Eching, Lkr. Freising, Grb. Autobahnzubringer 1983 (Grbfl.
0,57 ha): vermutl. mehrphasige Gehoftgruppe, zweischiff.
Haus 54.9 (6,30 x > 9,00 m; unvollstindig) mit eng gestellten
Firstpf., einzelne Wandpf. erh.; zweischiff. Haus §4.13 (7,00 x
15,00 m) mit 6 Firstpf. und parallelen Wandpfp., dazwischen
weitere Wandpfp.; zweischiff. Haus 54.14 (8,50 x 20,50 m), s.
Hausteil mit 8 teils doppelten Firstpf. und parallelen Wand-
pfp., im n. Hausteil Querwand, dazu eng gestellte Wandpf.,
innen vor 6. Hauswand lang gestrecktes Wandgrib.; unmit-
telbar an dieses Haus angrenzend quadratischer Kleinb. o.
Rest eines grofleren zweischiff. Hauses; 3 sich teils tiber-
schneidende Zwolfpfb., 2 einschiff. (?) Kleinb., ein Sechspfb.,
5 Achtpfb.; Dat. Ha (WINGHART 1984, 65 ff., Abb. 37; SCHEF-
ZIK 2001, 287f., Abb. 4. 1-14, Plan 3).

889 Pfrombach, Stadt Moosburg a. d. Isar, Lkr. Freising (Grbfl.
4,1 ha): vermutete Hofgruppe in der NO-Ecke der Grbfl,
zweischiff. Haus 41 (6,00 x 13,60 m) mit 5 Firstpf. und paralle-
len Wandpfp.; kleineres zweischiff. Haus 24 (5,60 x 9,60 m) mit
3 Firstpf. und 4 parallelen Wandpfp.; zugehorig ein Achtpfb.;
Dat.: Ha (SCHNEIDER/BIERMEIER 2009, 2 ff., Abb. 10-12).

890 Germering, Lkr. Furstenfeldbruck, Grb. Birnbaumsteig
1992: mehrperiodige Sdlg., u.a. 13 haztl. Grundrisse; zwei-
schiff. Haus 62A.12 (10,50 x 21,00 m) mit § Firstpf. und 7
Wandpfp.; beiden Giebelseiten je 3 Pf. vorgest. (Vordach?),
Querwand in Hohe des 5. Gebindes; zweischiff. Haus 62A.13
(6,70 x 12,80 m) mit 3 (?) Firstpf. und 6 Wandpfp.; parallel
zu den Langseiten zusitzliche Pfostenreihen, nahe s. Gie-
bel Querwand, innen davor Herd; zugehorig 2 Vier- und 7
Sechspfb. (einer mit 2 Bauph.), ein Achtpfb.; Dat.: Ha (LEITZ
1993, 73 ff., Abb. 32; SCHEFZIK 2001, 307ff., Abb. 62A. 1-13,
Plan ).

891 Trudering, Stadt Minchen, Haffstrafle (Grbfl. 1,55 ha): mehr-
phasige haztl. Sdlg. und Griberfeld; 2 Gebaudegruppen mit
insg. 33 Grundrissen; n. Gebaudegruppe: 2 sich tiberschnei-
dende zweischiff. Hiuser: Haus 32 (9,00 x 14,60 m) mit Gie-
belpf., 9 Wandpfp. (Abstinde ca. 2,00 m) und Querwand im
s. Hausdrittel; Haus 33 (7,00 x 10,70 m) mit 3 Firstpf. und
6 Wandpfp.; zugehorig 2 Vierpfb., auflerdem zu n. Gebiu-
degruppe: 5 Vier- und 6 Sechspfb., ein Achtpfb. mit starken
Wandpf., Eingang (?) an N-Seite und im Inneren mit Vierptb.;
s. Gebaudegruppe: 7 Vier- und 11 Sechspfb., 2 Grubenhiuser;
Dat.: Ha D-Lt A (BAGLEY ET AL. 2010, 71ff., Abb. 19, 20, 27).

892 Aschheim, Lkr. Minchen, Grb. Kindergarten 1996 (Grbfl.
0,4 ha): zweischiff. Haus 50A.7 (7,20 x 11,00 m) mit 2 Firstpf.
und 5 Wandpfp.; Querwand beim 2. Gebinde, kleiner Anbau
(?); zugehorig 2 Vier- und 3 Sechsptb., ein Achtptb.; Dat.:
Ha C (?) (SCHEFZIK 2001, 367f., Abb. 50A. 1-7, Plan 41).



Kyberg (Abb. 41. 18, 19)¥°, Unterschluflheim®* und
Bergkirchen®.

Aus hallstattzeitlichen Siedlungen gibt es damit 43
vollstindige Grundrisse groflerer zweischiffiger Hau-
ser, die sich regelmiflig als Hauptgebaude zu erkennen
geben (7ab. 31). Nur funf dieser Grundrisse waren wie
die mittelgroflen Wohnhiuser der Heuneburg (DoNar
2006, 2441., Tab. 4) etwa 5072 m? grof. Bei allen ande-
ren wurden 75 m? bis reichlich 200 m? (im Ausnahmefall
bis 266 m?) erreicht, wobei sich zwei Groflengruppen
abzeichnen. Die Gesamtflichen von 21 Hausern betru-
gen 75—112 m? (= 50 %) und von weiteren 16 Grund-
rissen 128-186 m? bzw. zweimal sogar tiber 200 m?
(=38 %). Nahezu 80 % der zweischiffigen Hauser aus
den hallstattzeitlichen Siedlungen mit oder ohne Um-
zaunungen waren demnach mehr als 75 m? grofS.

Ubereinstimmungen mit den Wohnhiusern der
Heuneburg zeigten sich insbesondere bei den Hausge-
rusten. Das gilt fiir Zahl und Anordnung der Firstpfos-
ten und die ebenfalls grundsitzlich paarweise angeord-
neten Wandpfosten mit ihren regelmafligen Abstinden
(etwa 2,00-3,50 m). Die zwischen 7§ m? und 112 m?2
groflen Hauser waren 11,00-14,00 m lang. Bei lingeren
Grundrissen erhohte sich die Zahl der Wandpfosten-
paare, wihrend sich gleichzeitig deren durchschnittliche
Abstinde verringerten.’%

Wie auf der Heuneburg waren nur bei einem Teil
der Hauser First- und Wandpfosten durchgingig in
parallelen Reihen angeordnet (Abb. 41. 3, 5-8, 11, 15).
Weitaus die meisten Hauser besaflen zwei bis fiinf First-
pfosten. Regelmiflig hat es also Giebelpfosten gegeben,
die hiufig leicht eingertickt oder etwas vorgestellt wa-
ren. Im Hausinneren konnten weitere ein bis drei First-
pfosten stehen®” und nur bei einigen sehr groflen Hau-
sern fanden sich mehr als drei innere Firstpfosten®%.

893 Oberhaching, Lkr. Miinchen, Kyberg (Grbfl. 1,9 ha): an-
schliefend an das Grabenwerk (vgl. Anm. 866) auf der Hoch-
fl. ausgedehnte haztl. Sdlg. teilweise untersucht; Grb. 1988:
zweischiff. Haus 64A.7 (8,80 x 17,50 m) mit Giebelpf., ver-
mutl. 8§ Wandpfp. und schmalem Vorraum im Nj zugehorig
4 Sechspfb., 3 sich tberschneidende Acht- bzw. Zehnpfb.,
kleiner zweischiff. Grundriss; Grb. 2007: zweischiff. Haus 27
(6,20 x 13,90 m) mit § Firstpf. und parallelen Wandpfp. (Ab-
stinde 3,20—4,50 m); ein Sechspfb.; Dat.: Ha (SCHEFzIK 2001,
410f., Abb. 64A. 17, Plan 21; BIERMEIER 2007, 6ff., Abb. 8).

894 Unterschleiffheim, Lkr. Miinchen, Grb. Westumgehung 1981,
nw. Teil (Grbfl. ca. 1,5 ha): mehrphasige Sdlg., u.a. zweischiff.
Haus 65.11 (7,50 x 19,50 m) mit Giebelpf. und 9 (?) Wand-
pfp.; zweischiff. Haus 65.10 (7,50 x 14,90 m) mit Giebelpf.
und 7 (?) Wandpfp.; zweischiff. Haus 65.12 (10,00 x 18,70 m;
unvollstandig erh.) mit 4 Firstpf. und 11 (?) Wandpfp.; zu-
gehorig 6 unvollstindige o. unklare ein- bzw. zweischiff.
Grundrisse, 4 Vier-, 7 Sechs- und 3 Achtpfb.; Dat.: Ha (KgL-
LER 1982a, 100f., Abb. 10, 11; HALLER/WERNARD 1994, 114f.,
Abb. 73; SCHEFZIK 2001, 428 ff., Abb. 64B. 1-10; 65. 1-12).

895 Bergkirchen, Lkr. Dachau, Grb. GADA A8, Sdlg. GI 9, GI
10 (Grbfl. 1,5 ha): mehrperiodige Sdlg. mit 2 getrennten eztl.
Siedlungsbereichen; Fl. GI 9 u. GI 1o: vermutl. 2 Hofgrup-
pen: zweischiff. Haus 834 (ca. 9,00 x 20,50 m) mit 9 Firstpf.

Diese inneren Firstpfosten standen entweder parallel
zu einem der Wandpfostenpaare oder sind wie die Gie-
belpfosten leicht versetzt zu diesen angeordnet worden.
Folglich durften die Wandpfosten untereinander und
mit den parallel oder leicht versetzt stehenden First-
pfosten durch Ankerbalken verbunden worden sein.
Dabei haben die Gebindeabstinde wie bei Hausern mit
parallelen First- und Wandpfosten meist 2,00— 3,50 m
betragen. Querwinde fanden sich vor allem bei grofle-
ren Grundrissen (7ab. 31).

Bisher ist nur bei einem Haus der Siedlung Ger-
mering, Grabung Birnbaumsteig 1992, eine Herdstelle
nachgewiesen worden (Abb. 41. 16). Dennoch konnen
die zweischiffigen Hauser aus offenen Siedlungen ge-
nerell als Wohnhauser interpretiert werden, da sie in
den Hauslingen und in der Konstruktion der Pfosten-
gerUste fast vollstaindig mit den gesicherten Wohnhiu-
sern der Heuneburg tibereinstimmen. Hinzu kommt,
dass sich diese zweischiffigen Hauser in 11 Siedlungen
mit umziunten Anlagen und in weiteren Siedlungen
mit herausgehobenen Gebiudegruppierungen als die
Hauptgebiude von Hofbereichen erwiesen haben, zu
denen meist drei bis fiinf Nebengebiude gehorten.

7.2 Zweischiffige Hauser aus laténezeitlichen
Siedlungen

Sowohl in den offenen Siedlungen als auch in den Op-
pida, den befestigten Siedlungen und den Viereckschan-
zen sind auch wihrend der Laténezeit fast ausschliefflich
Pfostenhduser gebaut worden. Bei den genannten Sied-
lungsformen zeichnen sich betrichtliche Unterschiede
in den Gebiudegrundrissen ab. Insbesondere wurden

und parallelen Wandpfp.; im s. Hausteil Querwand in Hohe
des 3. Gebindes; zugehorig ein Sechs- (?) und ein Neunpfb.;
zweischiff. Haus 2693 (ca. 5,00 x 10,50 m) mit Giebelpf., 5
Wandpfp. und Querwand in Hohe des 2. Gebindes; zuge-
horig ein Vier-, ein Sechs- und ein Achtpfb.; Fl. G5 u. Gr1:
wahrsch. unvollstindig freigelegte Hofgruppe: zweischiff.
Haus 2240 (ca. 7,50 x 10,00 m) mit § Firstpf. und parallelen
Wandpf.; zugehorig vermutl. dreischiff. Haus 2188 (ca. 5,30 x
8,00 m) und ein Kleinb.; Dat.: Ha (BIERMEIER 2008, 3 ff., ins-
bes. 19ff., Abb. 4, 37, 38).

896 Straubing-Oberau: 18 Wandpfp., Abstinde ca. 1,50-2,50 m;
Eching, Grb. Frihlingstrafle, Haus 61.9: 12 Wandpfp.,
Abstinde 1,00-1,50 m; Eching, Gewerbegebiet, n. Sdlg.,
Haus 57.8: 11 Wandpfp., Abstiande 1,50-2,00 m; Eching, Grb.
Autobahnzubringer 1983, Haus 54.13: 9 (?) Wandpfp., Ab-
stinde 1,00-3,50 m; Haus §4.14: 12 Wandpfp., Abstinde ca.
1,20 m, vereinzelt ca. 3,00 m.

897 Hiuser ausschliefilich mit Giebelpf.: ScHErzik 2001,
Abb. 50A. 7; 61. 1-3, 8; Hiuser mit zusitzlich 1—3 Firstpf. im
Hausinneren: SCHEFZIK 2001, Abb. 52. 18, 19; 53. 11; 57. 8;
61.4,5,7,9;62A.12,13;63A. 3.

898 Vgl. Straubing-Oberau (L. 38,00 m; 266 m?): 8 innere First-
pf.; Eching, Grb. Autobahnzubringer 1983, Haus 54.13 (L.
15,00 m; 105 m?): 4 innere Firstpf.; Haus 54.13 (L. 20,50 m
174 m?): 6 innere Firstpf.; Eching, Grb. Dieselstrafle s,
Haus 63B.7 (L. 17,70 m; 162 m?): 8 (?) innere Firstpf.
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vor allem in den gut erforschten Viereckschanzen weit-
gehend eigenstindige Grundrissformen nachgewiesen,
zu denen Parallelen vorwiegend aus Oppida und anderen
befestigten Siedlungen, aber vereinzelt auch aus offenen
Siedlungen vorliegen. Bei dieser Ausgangslage soll zu-
nichst der vergleichsweise einfach strukturierte Gebau-
debestand der offenen Siedlungen beschrieben werden.
Grof¥flichige Grabungen sind bisher nur in einer
begrenzten Zahl latenezeitlicher Siedlungen durchge-
fihrt und von diesen teilweise nur Vorberichte pub-
liziert worden, die kaum detaillierte Angaben zu den
Hausbefunden enthalten.??” Dazu kommt, dass in ei-
nigen Siedlungen nur Kleinbauten oder Grubenhiuser
gefunden wurden, was jedoch auf unginstigen Gra-
bungs- bzw. Erhaltungsbedingungen, aber auch auf Un-
terschieden in der Funktion dieser Siedlungen beruhen
kann. Namentlich bei grof$flichig untersuchten Fund-
plitzen ist daher zu bestimmen, welche dieser Faktoren
das Befundbild beeinflusst haben, da sich erst dann be-

899 u.a. gilt das fiir die offenbar gut erh. Hausgrundrisse aus den
in jingerer Zeit untersuchten Sdlg. Erlingen, Gem. Meitin-
gen, Lkr. Augsburg (HAINSKI ET AL. 2005, s61f., Abb. 49),
Germering, Lkr. Fiirstenfeldbruck (Bayer. Vorgeschbl., Beih.
18, 2006, 9) und Riesblirg-Utzmemmingen, Ostalb-Kreis
(BOLLACKER ET AL. 2007, 79 ff.).

900 Bopfingen, Ostalbkreis (Grbfl. ca. 4 ha): ausgedehnte mehr-
phasige leztl. Sdlg.; in mind. einer Bauph. mit ovaler Umziu-
nung, in weiteren Bauph. mehrere z.T. vollstindig aufgedeck-
te umziunte Viereckanl. mit zweischiff. Hiusern und Kleinb.;
diese im SW in jiingster Phase von Viereckschanze tiberlagert
(vgl. Anm. 960); insg. 8o Grundrisse, mehrheitlich Vier- und
Sechspfb., dazu weitere kleine ein- und zweischiff. Bauten,
einzelne groflere Hauser (vgl. KRAUSE 1992, Abb. 43 — Teil-
plan nw. der Viereckschanze): zweischiff. Haus 1 (6,30 x
> 11,00 m) mit 3 Firstpf. und eng gestellten, teils parallelen
Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 (8,10 x > 9,00 m) mit mehr als
3 Firstpf. und eng gestellten, teils parallelen Wandpfp.; recht-
eckiger Grundriss 3 (5,60 X 11,20 m) mit parallelen Pfosten-
reihen, Konstruktion unklar; zugehorig 5 Vier-, 2 Sechs- und
3 groflere Neupfb.; nahe dem s., so. und 6. Rand der Grbfl.
weitere zweischiff. Hauser (Krause/WIELAND 1993, Beil. 1);
Dat.: jLt (KRAUSE 1992, 74ff., Abb. 43; KraUSE/WIELAND
1993, 63 ff., Beil.).

901 Niedererlbach, Gem. Buch a. Erlbach, Lkr. Landshut, Au-
Rensdlg. (Grbfl. ca. 0,3 ha): im SW an das haztl. Grabenwerk
(vgl. Anm. 865) anschliefende frithltztl. Sdlg., 2 Gebiude-
gruppen erfasst; Haus 11 (5,50 X 11,00 m) mit 4 Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; vermutl. zugehorig 3—4 Vierptb., ein
Sechs- und ein Achtpfb.; zweischiff. Haus 20 (6,00 x 8,50 m)
mit Giebelpf. und 3 (?) Wandpfp.; zugehorig (?) 2 Vierpfb.;
zweischiff. Haus 8 (4,50 x 10,00 m) mit Giebelpf. und 5
Wandpfp.; zugehorig ein Sechspfb.; Dat.: Lt A (MULLER-
DEPREUX 2005, 7{f., 115 ff., Taf. 95—98, Beil.).

902 Burgweinting, Stadt Regensburg, Rathenaustrafle: mehrperi-
odige Sdlg. (vgl. Anm. 470); in n. H. der Grbfl. zeilenformige
frihleztl. Sdlg.; mind. 2 zweischiff. Hiuser mit Giebelpf. und
eng gestellten Wandpf., ferner 31 einschiff. Kleinb., darunter
13 Grubenhiuser sowie 22 grofle zylindrische Gruben; Dat.:
Lt A-B (KIRPAL 2008, 49ff.; ZUBER 2010, Abb. 44).

903 Kofering, Lkr. Regensburg (Grbfl. ca. 0,8 ha): vermutl. mehr-
phasige Sdlg., umziunter Hofbereich angeschnitten, w. davor
4 groflere Hauser: zweischiff. Haus 1 (ca. 7,50 x 10,00 m)
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griindete Uberlegungen zu Form, Grofle und Bauweise
der latenezeitlichen Wohnhiuser vortragen lassen.

Im Grabungsplan der ausgedehnten und zu groflen
Teilen untersuchten Siedlung Bopfingen durfte der ur-
springliche Gebaudebestand im Wesentlichen vollstin-
dig wiedergegeben worden sein.”® Diese Siedlung wies
in einer frithen Bauphase eine ovale Umzdunung auf,
bestand in weiteren, wahrscheinlich jlingerlatenezeitli-
chen Bauphasen aus umzaunten viereckigen Hofberei-
chen und wurde wihrend der spiten Laténezeit in threm
sidwestlichen Teil von einer Viereckschanze iiberla-
gert. Von zahlreichen Kleinbauten abgesehen hat es in
Bopfingen mittelgrofle zweischiffige Hauser gegeben
(Abb. 42. 1), die dariiber hinaus von der ilterlaténezeit-
lichen Siedlung auf dem Vorgelinde des Grabenwerkes
von Niedererlbach (Abb. 42. 2)°!, von Burgweinting”®?
und Kofering®® vorliegen, aber auch in den spatlatéene-
zeitlichen Siedlungen Miilheim-Kirlich®®, Haunstetten
(Abb. 42. 3)°% und Jiichsen® sowie in den aufler-
halb des Arbeitsgebietes gelegenen Siedlungen Acy-
Romance’ und Wolfgantzen®® nachgewiesen worden

mit § Firstpf., parallelen Wandpf.; zweischiff. Haus 2 (ca.
7,50 X 13,50 m) mit 4 Firstpf., wenige Wandpf. erh.; Haus 3
(ca. 8,00 x 16,00 m), keine Innenpf., an den Traufseiten eng
gestellte Wandpf.; Haus 4 (ca. 6,50 x 12,00 m), keine Innen-
pf., Wandpf. z.T. erh.; zugehorig ein Vier-, ein Sechs- und ein
Neunpfb.; Dat.: Lt B (OsTERHAUS 1989, 43 ff., Abb. 1).

904 Miilheim-Kirlich, Lkr. Mayen-Koblenz, OT Depot, ,Am
Anhingegebithr” (Grbfl. o,3 ha): leztl. Sdlg.; zweischiff. Haus
(5,20-5,40 x 16,00 m) mit 3 Firstpf. und eng gestellten Wand-
pf.; 2 weitere, sich teils tiberschneidende zweischiff. Hauser
nur teilweise erh.; Dat: spHa/frLt (WEGENER 2003, 43f;
Abb. 1, 25 2006, 163, Abb. 23).

905 Haunstetten, Stadt Augsburg (Grbfl. ca. 1,5 ha): spatleztl. Sdlg.;
zweischiff. Haus 1 (8,20 x 19,00 m) mit § Firstpf. und 7 relativ
eng gestellten, parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 (8,20 x
16,50 m) mit 6 Firstpf. und 7 relativ eng gestellten, parallelen
Wandpfp.; vermutl. unvollstindiger zweischiff. Grundriss (ca.
8,00 x 11,00 m), weitere Pfostenreihen und -gruppierungen,
Zaungribchen groflerer umziaunter Hofbereiche (nicht nach-
weislich zu gleicher Bauph. gehorend); Dat.: Lt D (BAKKER
1990, 321., Abb. 98; WirTH 1991, 8of., Abb. §3).

906 Jiichsen, Gem. Grabfeld, Lkr. Schmalkalden-Meiningen, Wid-
derstatt (Grbfl. 1,75 ha): eztl. Sdlg., zweischiff. Hiuser (ca.
§,00-7,50 X 13,00-18,00 m), darunter 3 Hauser mit Giebelpf.,
teils parallele Wandpfp., z.T. Doppelpfostenreihen, verein-
zelt Querwinde, dann Raum mit Herd; zugehorig Vier- und
Sechspfb., Grubenhiuser; Dat.: Lt C2-D (zu den noch nicht
publizierten Hausbefunden vgl. insbesondere BEnM-BLANCKE
1979, 77ff.; GRASSELT 1999, 207; 2006, 247, Abb. 2).

907 Acy-Romance, Dep. Ardennes (Grbfl. 1o ha): ausgedehnte
mebhrteilige Sdlg. mit verschiedenen Funktionsbereichen; im
Bereich La Warde: zweischiff. Haus A (4,40 X 14,00 m) mit
3 Firstpf., 7 teils parallelen Wandpfp. und 2 Querwinden;
zweischiff. Haus B (5,00 x 14,00 m) mit 2 Bauph. und 4 bzw.
3 Firstpf., 8 teils parallelen Wandpfp. und Querwand im 6.
Hausteil; Dat.: Lt D (MENTEL/LAMBOT 1992, 32ff., insbes.
o1 ff., Abb. 38, 95, 96).

908 Wolfgantzen, Dep. Haut-Rhin (Grbfl. 0,6 ha): mehrphasige
eztl. Sdlg., im s6. Teil zweischiff. (?) Haus (5,60 x 9,00 m) mit
einem Firstpf., dazu je 2 Pf. in den Giebeln, 5§ Wandpfp.; zu-
gehorig ein Vierpfb. (2 Bauph.); Dat.: Ha D2-D3 (KUHNLE
ET AL. 1998, 139ff., Abb. 2, 3).
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Abb. 42 Laténezeitliche Siedlungen, Ausschnitte aus den Gesamtplinen: 1. Bopfingen; 2. Niedererlbach; 3. Haunstetten
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sind. Auflerdem gibt es von Harting?® ein grofieres,
moglicherweise einschiffiges Haus.

Diesen Befunden steht allerdings eine weitere
Gruppe latenezeitlicher Siedlungen gegentiber, in denen
trotz umfangreicher Flichenabdeckungen zweischiffige
Hauser entweder nicht oder nur ausnahmsweise nach-
gewiesen wurden. In der Siedlung Dornach waren dafr
unglinstige Grabungsbedingungen verantwortlich, weil
hier die Baubefunde erst nach dem maschinellen Ab-
trag etwa 0,60 m miachtiger Deckschichten zu erkennen
waren. Deshalb sind aufler umfangreichen Pfostenkon-
zentrationen nur wenige Gebdudegrundrisse erkannt
worden.?’® In Welschingen waren im nérdlichen Teil
der Grabungsfliche durch Erosion Siedlungsspuren so
weitgehend abgetragen, dass nur noch einzelne Klein-
bauten, in ithrem siidlichen Teil aber unter einem Kollu-
vium aufler Kleinbauten auch die Grundrisse grofierer
Pfostenhiuser erhalten geblieben sind.”!' In der eben-
falls stark erodierten Siedlung Herpersdorf’'? wurden
ein grofler umzdunter Vierpfostenbau sowie Pfosten-
rethen und -gruppierungen, aber keine zweischiffi-
gen Hiuser nachgewiesen, und in Eching, Grabung
Ikea, fanden sich in einem offenbar ebenfalls erodier-
ten Siedlungsbereich auf einer groflen Fliche zunichst
ausschliellich Kleinbauten, und erst bei einer spateren

909 Harting, Stadt Regensburg: Haus (6,50 x 18,50 m) mit einzel-
nen Innenpf. (Konstruktion unklar), dicht gestellten Wand-
pfp. und weit gestellten Auflenpf.; Dat.: frLt (CHRISTLEIN
1981¢, 21, Abb. 13; RIEKHOFF 1995, 26f., Abb. 39).

910 Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. Miinchen, Grb. Industriege-
biet (Grbfl. ca. 8 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl Anm. 447);
spatltztl. Sdlg. vorwiegend im mittleren Teil der Grbfl., durch
die grofle Zahl an Pf. dort dichte und teils vermutl. mehrpha-
sige Bebauung belegt, aber nur wenige gesicherte Grundrisse;
zweischiff. Haus 1 (6,40 x 10,50 m) mit 5 (?) Firstpf. und par-
allelen Wandpf.; zugehorig ein Grubenhaus; weitere Vier-,
Sechs- und Achtpfb. im mittleren und w. Teil der Grbfl,,
darunter Vierpfb. 32 mit vorgest. Pfp. (vgl. Anm. 968); Dat.:
Lt D1-D2 (ScHEFzIK 2001, 380f.; IRLINGER/WINGHART
1999, 92 ff., insbes. 120ff., Abb. 10, 27).

911 Welschingen, Stadt Engen, Lkr. Konstanz (Grbfl. 1,5 ha): aus-
gedehnte mehrperiodige Sdlg., teilweise mit umzaunten Hof-
bereichen (nach Luftbildbefunden), in der Grbfl. zweiphasige
leztl. Sdlg. erfasst; dltere Bauph.: z. T. freigelegte rechteckige
Umzaunung mit vorwiegend NO-SW-gerichteten Grundris-
sen; zweischiff. (?) Haus a (ca. 8,00 x 22,00 m) mit Firstpf.
(Anzahl unbest.) und 8 (?) Wandpfp.; einschiff. Haus b (ca.
5,00 X 10,00 m) mit 4 (?) Wandpfp.; einschiff. Haus ¢ (ca.
4,60 x 6,00 m) mit 3 (?) Wandpfp.; einschiff. Haus d (ca. 4,80 x
10,00 m) mit 4 Wandpfp.; zugehorig 8 Vier-, 4 Sechs- und 2
Achtpfb., 6 Grubenhiuser; jiingere Phase (im stark erodierten
Teil der Sdlg.): s. eines W-O-gerichteten Zaungrabens wenige
N-S-gerichtete Kleinb.; Dat.: dltere Phase: Lt B; jiingere Pha-
se: Lt C-D1 (EHRLE ET AL. 2008, 93 ff., Abb. 72; 2009, 101 ff.,
Abb. 76, 77).

912 Herpersdorf, Stadt Nurnberg (Grbfl. 3 ha): mehrphasige
Sdlg. mit ausgedehnten Pfostengruppierungen; Vierpfb. B
(8,00 x 8,50 m) mit umgeb. Wandgrib. (12,70 x 16,00 m), an
w. und 6. Schmalseite einger. Einginge; Dat.: Lt D1-D2 (?)
(ZEITLER 2009, 59f., Abb. 80-83).

913 Eching, Lkr. Freising, Grb. Gewerbegebiet Tkea 1984/85 —
Hirmerwiese (Grbfl. 4 ha): ausgedehnte mittelbztl. Sdlg. (vgl.
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Fortsetzung der Grabung konnten auch groflere Hiuser
erfasst werden.”!3 Auch in den Siedlungen Kirchheim?!*
und Gernlinden?’® ist es moglicherweise auf Erhal-
tungsbedingungen zurlickzufithren, dass nur einzelne
groflere Hauser nachgewiesen wurden, wihrend in einer
Siedlung von Schierling zwar ein umzaunter Hofbereich
freigelegt wurde, aber auch dort nur Kleinbauten erfasst
werden konnten?!®.

Groflere zweischiffige Hauser stammen aus mindes-
tens 15 latenezeitlichen Siedlungen, doch nicht von allen
wurden auch Grundrisse publiziert. Insgesamt liegen ge-
genwartig 32 Hausgrundrisse vor und deshalb lassen sich
zur Bauweise der latenezeitlichen Hauser nur vorldufige
Uberlegungen vortragen (Tab. 32). Als weitgehend si-
cher darf gelten, dass es in der Regel zweischiffige Hauser
waren.”' Bei 16 Grundrissen (= 50 %) betrug die Lange
10,00-14,00 m und die Fliche §0-80 m? und weitere 11
Hauser waren 16,00-24,00 m lang und 107-176 m? grofi.
Wie bei zweischiffigen Hiusern tiblich, reichten die Ge-
baudebreiten von §,00 m bis 8,00 m, wobei die grofleren
Haiuser nicht nur die lingsten, sondern auch die breites-
ten Grundrisse aufwiesen.”!® Diese Hauser besaflen drei
bis funf Firstpfosten mit parallelen Wandpfostenpaaren
und dazu weitere Pfostenpaare in den Zwischenriumen
der Gebinde. Auch in der Laténezeit ist demnach die

Anm. 23, 444), nach Norden anschlieflend spatltztl. Sdlg.,
im w., stirker erodierten Bereich mind. 20 Vier-, Sechs- und
Achtpfb. sowie 2 Neunpfb., 2 Grubenhiuser, dazu vermutl. 2
groflere zweischiff. Hauser (Teilbefunde); im 6. Bereich Hir-
merwiese vermutl. mehrere zweischiff. Hauser, 3 Gruben-
hiuser und weitere Kleinb.; Dat.: Lt D2 (SCHEFZIK 2001, 281,
Plan 36; BIERMEIER ET AL. 2007, 47 ff.).

914 Kirchheim b. Miinchen, Lkr. Miinchen, Grb. Gymnasium 1989
(Grbfl. 2,3 ha): mehrphasige Sdlg. mit mehreren Gebaudegrup-
pen; u.a. zweischiff. Haus 67.18 (7,50 x 9,00 m) mit Giebelpf.
und 5 Wandpfp.; zweischiff. Haus 67.19 (6,00 x 12,50 m) mit
Giebelpf. und 5 (?) Wandpfp.; zweischiff. Haus 67.20 (9,00 x
14,00 m) mit Giebelpf. und 8 Wandpfp.; dazu 14 Vier- und 35
Sechspfb. sowie weitere 5 Kleinb.; Dat.: frLt (KELLER 1982b,
115, Abb. 13; SCHEFZIK 2001, 395f., Plan 13, Abb. 66. 18—20;
67.1-17).

915 Gernlinden, Lkr. Furstenfeldbruck, Ganghoferstrafie (Grbfl.
2,5 ha): mehrphasige ltztl. Sdlg.; rechteckige Umzaunun-
gen durch Pfostenreihen belegt; im s. Siedlungsteil schmales
zweischiff. Haus (ca. 5,00 x 18,00 m), dazu weitere 2 zwei-
schiff. Hiuser angeschnitten; zugehérig einzelne zweischiff.
Kleinb., mind. 34 Vier-, 1o Sechs- und 2 Achtpfb., ein Neun-
pib.; im NO-Teil der Grbfl. grofler Vierpfb. mit vorgest. Pip.
(vgl. Anm. 968); Dat.: Lt C (?) (VOLPERT 2007, 221 {f., AbD.).

916 Schierling, Lkr. Regensburg, Trasse B 15, Fl. 3 u. 4 (Grbfl. ca.
1,1 ha): mehrphasige umziunte Sdlg. teilweise untersucht; 11
Vier-, 5 (?) Sechs- und 2 Achtpfb., nicht tberdachter Bau 4
(vgl. Anm. 945), umzaunter Vierptb. 7 (vgl. Anm. 968); Dat.:
Ha D-Lt D1 (AUER 2012, 53 ff., Abb. 9, 11, 1321, Beil.).

917 Bei den Grundrissen der moglicherweise abweichenden Be-
funde von Kofering, Hiuser 2 und 3, Harting und Welschin-
gen, Hauser ¢ und d, handelt es sich um unklare o. unzurei-
chend publizierte Befunde.

918 Vgl Tab. 32; Kofering, Haus 3: 8,00 x 16,00 m, 128 m%
Haunstetten, Haus 1: 8,20 x 19,00 m, 156 m?, Haus 2: 8,20 x
17,20 m, 141 m? Welschingen, Haus a: 8,00 x 22,00 m, 176 m?
Kirchheim, Haus 67.20: 9,00 x 14,00 m, 126 m2



seit der Urnenfelderzeit im stiddeutschen Siedlungsraum
vorherrschende Bauweise mit relativ weit gestellten und
parallelen First- und Wandpfosten fortgesetzt worden,
was auch fir die hier tbliche Nord-Stid-Ausrichtung
der Hiuser gilt. Insgesamt erreichten die latenezeitlichen
zweischiffigen Hiuser einen dhnlichen Groflenspielraum
wie die der hallstattzeitlichen Siedlungen. Dass sie nach
gegenwartigem Kenntnisstand im Durchschnite kleiner
waren, kann auf den noch unbefriedigenden Forschungs-
stand zurtickzufiihren sein, da Siedlungen wie Haunstet-
ten mit grofleren Hausern im aktuellen Fundbestand viel-
leicht nicht reprisentativ genug vertreten sind.

Den zweischiffigen Hiusern waren meist mehrere
Vier-, Sechs- oder Achtpfostenbauten zugeordnet und
wiederholt haben sich Hofumziunungen bzw. Zaun-
gribchen gefunden.’!” Diese Befunde deuten auf dhnliche
Gehoftstrukturen wie bei den hallstattzeitlichen Siedlun-
gen hin. Auch deshalb diirfen die zweischiffigen Hauser
der offenen latenezeitlichen Siedlungen als Hauptgebau-
de umzidunter Gehofte und damit als Wohnhauser in
agrarisch bestimmten Siedlungen gedeutet werden, auch
wenn es kaum direkte Befunde gibt, die diese Hauser als
Wohngebiude ausweisen. Beispielsweise ist eine Herd-
stelle nur bei Haus 20 von Niedererlbach nachgewie-
sen worden. In Pollanten ergibt sich moglicherweise die
Funktion der Hiuser indirekt aus den Befunden, denn
diese grofle Siedlung konnte aufgrund des Fundmateri-
als als handwerkliche Produktionssiedlung tiberortlicher
Bedeutung bestimmt werden und hat aus zwei unter-
schiedlichen Siedlungsteilen bestanden. An den stidlichen
Werkstattbereich mit Grubenhdusern schloss sich nach
Norden ein Wohnbereich mit umzaunten Hofanlagen an,
in denen es mittelgroffe Hauser mit auffillig kurzrecht-
eckigen Grundrissen gegeben hat, die sich auch in der
Bauweise von den zweischiffigen Hausern anderer Sied-
lungen unterschieden.?°

Besondere Bauformen kennzeichneten auch die
Befunde der spatlatenezeitlichen Siedlungen Strau-
bing-Lerchenhaid®?!, Thal®??, Groffhobing, Fpl. 682,
Groffhobing, Fpl. 71%2* und Widderstall®?, bei der sich

919 Bopfingen: mind. 3 umziunte Hofbereiche (Krause/
WIELAND 1993, Beil. 1); Kofering: umziunter Hofbereich
angeschnitten; Haunstetten: Zaungrabchen von vermutl. gro-
eren umzdunten Hofbereichen; Schierling: umzaunter Hof-
bereich teilweise freigelegt; Welschingen: mehrere umziunte
Hofbereiche (teils durch Luftbilder) nachgewiesen; Gernlin-
den: Pfostenreihen rechteckiger Umzaunungen; Pollanten:
umziunte Hofbereiche; Weiflenburg: in Teilgrb. rechtwink-
lige Umzdunung erfasst (SCHUSSMANN 2008, 33, 484ff.,
AbD. 90); Thal, teilweise freigelegte rechtwinklige Umzaun-
ung (KocH 2010, 81f.,, Abb. 12).

Pollanten, Stadt Berching, Lkr. Neumarkt/Opf. (Grbfl. ca.
5 ha): mehrphasige ltztl. Grofisdlg. (ca. 25 ha) entlang einer
Niederterrasse; Grubenhduser in s. Siedlungsbereich und zahl-
reiche deponierte Gegenstinde in n. Feuchtbereich; der mitt-
lere Siedlungsbereich teils stirker erodiert, nur im Bereich der
Grbfl. 7, 8 und 12 mehrere Hausgrundrisse; zweischiff. Haus 1
(7,20 x 8,80 m) mit Giebelpf. sowie mit Wandgrab. bzw. dicht
gestellten Wandpf.; zweischiff. Haus 2 (7,20 x 11,20 m) mit
Giebelpf. (?) und dicht gestellten Wandpf. bzw. Wandgrib.;
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zweischiff. (?) Haus 3 (5,00 x > 7,00 m) mit Giebelpf. (?) und
dicht gestellten Wandpf.; 3 Vierpfb., weitere Pfostenreihen;
Dat.: Lt C-D2 (SCHAFER ET AL. 1997, 102ff., Abb. 69, 70;
WatzLawik 1998, 311ff., Abb. 1, 3—5, 7—9; SCHAFER 2002b,
233ff., Abb. 13-16; 2003, 265 f., Abb. §5).

Straubing, Lerchenhaid (Grbfl. 0,91 ha): ausgedehnte spit-
ltztl. Sdlg. am Rande einer Hochterrasse tiber der Donau-
talaue; im s. Teil umziunter Bereich mit sich teils iberschnei-
denden Grundrissen; in SW-Ecke der Grbfl.: Vierpfb. 1
(4,60 x 6,20 m); diesen tiberschneidend quadratischer Vierpfb.
4 (8,30 x 8,30 m), in 1,50 m Abstand von teils schwicheren
Pf. umgeben (11,50 X 11,50 m); unmittelbar n. davor: recht-
eckiger Vierpfb. 5 (4,60 x 6,20 m), vorgest. Pfp. an S-Seite,
einzelne umgeb. Pf. an W- und N-Seite (bei diesem Bau nach
Brand Schuttreste in 2 tber dem Grundriss ausgehobenen
Gruben niedergelegt); ca. 20,00 m n. und den Sechspfb. 9
iiberschneidend: quadratischer Vierpfb. 2 (8,30 x 8,30 m), in
2,20 m Abstand mit regelmiflig angeordneten Pf. umgeben
(13,00 x 13,00 m); ca. 40,00 m w.: rechteckiger Achtpfb. 3
(9,30 % 12,40 m) mit Tiirpf. an beiden Schmalseiten, in 2,80 m
Abstand von regelmifig angeordneten Pf. umgeben (15,00 x
17,00 m); zugehorig 4 Kleinb.; Dat. Lt D (MOSLEIN 2002,
108ff,; 2003, 971f., Abb. 3-15).

Thal, Gem. Eching, Lkr. Landshut (Grbfl. 2 ha): ausgedehnte
Sdlg. mit grofleren zweischiff. Hiusern und einschiff. Neben-
geb.; im w. Siedlungsareal zweiphasige Palisadenanl. teilwei-
se freigelegt (vgl. Anm. 984), darin 2 umzaunte Vierpfb. (?)
mit Eingingen an SO-Seite; 6. angrenzend: Geb. A (7,00 x
9,20 m), Sechspfb. mit eng gefiihrtem umgeb. Wandgrib. (ca.
10,00 X 12,00 m), im Innenraum 2 grofle Pf.(?)gruben, ge-
gentiberl. Einginge an NW- und SO-Seite; Geb. D (7,50 x
7,50 m), grofler Vierpfb. mit umgeb. Wandgrib. (ca. 10,50 x
12,50 m), gegeniiberl. Eingiange an NW- und SO-Seite; nahe
SO-Ecke der Grb.: Vierpfb. mit umgeb. Wandgrab. (ca. 6,50 x
10,50 m), Eingang an SO-Seite (vgl. Anm. 968); Dat.: mLt—
spLt (KocH 2010, 81f.,, Abb. 121).

Groflhobing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fpl. 68 (Grbfl.
0,6 ha): mehrphasige eztl. Sdlg., im n. Teil der Grbfl.: 4 Vier-
pib. mit vorgest. Plp. (vgl. Anm. 924); ferner 14 Vier- und 4
Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: wahrsch. vorwiegend mLt—jLt
(SCHUSSMANN 2008, 33, 62ff., 3741f., Taf. 295—310, Belil 3).
Groflhobing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fpl. 71 (Trassengrb.,
ca. 1,5 ha): auf mehr als 250 m teiluntersuchte ausgedehnte
jungerltztl. Sdlg.; n. Teil der Grb.: ausgedehnte Pfostenkon-
zentration mit mehreren Bauph.; zweischiff. Haus 71.73
(6,00 x > 9,00 m) mit 3 (?) Firstpf. und mehr als 4 (?) Wand-
pfp.; zweischiff. Haus 71.74 (5,50 x 8,00 m) mit 4 Firstpf. und
parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 71.88 (5,00 x 12,00 m)
mit 3 Firstpf. und § teils parallelen Wandpfp. (grofle Pfosten-
gruben); vermuteter ,,Umgangsbau® 71.85 (vgl Anm. 985);
Bau 71.90 (11,50 X 19,00 m) mit regelmiflig angeordne-
ten Wandpf., innen nahe der Schmalseiten 2 Pf;; Bau 71.50
(10,50 x 19,00 m) mit regelmaflig angeordneten Wandpf.,
keine Innenpf.; zugehorig mind. 4 Vier- und 4 Sechspfb.; w.
anschlieffender mittlerer Teil der Grb.: Konzentration ein-
schiff. Kleinb., dazu umzaunter Vierpfb. 71.8, Vierpfb. 71.17
und 71.37 mit vorgest. Pfp. (vgl Anm. 968), dazu 13 Vier-,
7 Sechs-, 2 Acht- und 2 Neunpfb.; Dat.: jLt (SCHUSSMANN
2008, 34, 611f., 418, Taf. 296-310, Beil. 6).

Widderstall, Gem. Merklingen, Alb-Donau-Kreis, Flur Mittel-
buchen (Grbfl. ca. 0,4 ha): spatltztl. Sdlg.; Bau 300 (ca. 5,50 x
17,00 m) mit 2 giebelnahen starken Pfp. und einem Pf. in der
Hausmitte sowie eng gestellten Wandpf. (vgl Anm. 1003);
zweischiff. Haus 400 (ca. 7,50 x 10,00 m) mit 3 (?) Firstpf. und
eng gestellten Wandpf.; Vierpfb. 9oo mit vorgest. Plp. (vgl.
Anm. 968); dazu s kleine Vierpfb., ovale Pfostensetzung (Dm.
ca. 9,00 m); w. angrenzend kleiner rémischer Kultbau; Dat.:
Lt D (THOMA 2011, 135 ff., Abb. 82-84; 2012, 133 f., Abb. 86).
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innerhalb eines umziunten rechteckigen Areals mehrere
Umgangsbauten und Vierpfostenbauten mit umgeben-
den Wandgribchen fanden, wie sie vor allem in Oppida
und Viereckschanzen nachgewiesen worden sind.

7.3  Kultbauten und Sonderbauten aus
keltischen Siedlungen im siidlichen
Deutschland

Zweischiffige Hauser mit regelmiflig angeordneten
Firstpfosten und parallelen Wandpfostenpaaren haben
sich als die typischen Hausformen sowohl der hallstatt-
wie auch der latenezeitlichen Siedlungen erwiesen. Da-
riiber hinaus sind jedoch in offenen wie in befestigten
Siedlungen dieses Zeitraumes weitere Bauten mit abwei-
chenden und besonderen Grundrissformen aufgedeckt
worden, die sich auch dadurch heraushoben, dass sie
uber auffillig starke und tief eingegrabene Pfosten ver-
fugten. Rekonstruktionen und Befundinterpretationen
zu diesen Grundrissen sind teils kontrovers, doch zu-
nichst ohne gtiltiges Ergebnis diskutiert worden. Erst in
jungster Zeit aufgedeckte Baubefunde haben jedoch Zu-
sammenhinge zwischen diesen verschiedenen Gebau-
deformen sichtbar werden lassen und damit auch neue
Moglichkeiten eroffnet, die bisherigen Rekonstruktio-
nen und die Uberlegungen zur Funktion dieser Bauten
zu Uberprifen.

7.3.1 Hallstattzeitliche Kultbauten

Zu den in diesem Zusammenhang wichtigsten Befunden
zdhlen zwei Grundrisse aus dem mindestens zweipha-
sigen Rechteckhof von Osterholz, Flur Bugfeld. Zur
jingeren Bauphase gehorte der in der Nordostecke
gelegene quadratische Pfostenbau 5 mit Abmessungen
von 15,00 x 15,00 m, der den sich daraus ergebenden
zimmerungstechnischen Anforderungen entsprechend
tiber michtige und tief eingegrabene Pfosten verflig-
te (Abb. 38. 2). Als dieses Gebaude aufgelassen wurde,
sind zunichst die noch aufrecht stehenden Pfosten he-
rausgezogen und anschliefend die Pfostengruben mit
Steinen verfiillt sowie grofle Teile des Grundrisses mit
einer mehrschichtigen Steinpackung abgedeckt worden.
Nachweislich musste das erforderliche Steinmaterial
aus mindestens 1,3 km Entfernung herangeschafft wer-
den.?® Parallelen zu diesem einmaligen Befund haben
sich in etwa zeitgleichen Heiligtimern der Gottinnen
Demeter und Kore aus dem stidlichen Italien und aus
Sizilien nachweisen lassen. Bei erforderlichen Erneu-
erungen oder der endgliltigen Auflassung dieser Kult-
stitten sind die Gebdudereste einschliefflich der darin
uber einen lingeren Zeitraum niedergelegten Opfer-
gaben mit Erde, Schutt oder — wie in Osterholz — mit

926 Vgl. Anm. 818 sowie KRAUSE ET AL. 2008, 260ff.; KRAUSE ET
AL. 2010, 184ff.

927 HiNz 1998, 178; zu weiteren Befunden und der einschligigen
Literatur vgl. KRAUSE ET AL. 2010, 186ff.
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einer mehrschichtigen Steinpackung abgedeckt worden,
um so ,den Sakralraum mit allen Zeugnissen des Kultes
pietitvoll zu bestatten® und dauerhaft zu versiegeln.”?’
Als eine weitere und raumlich niher gelegene Parallele
hat sich auch die friiheste, noch spatlatenezeitliche Bau-
phase einer galloromischen Tempelanlage im Oppidum
Titelberg erwiesen. Auch hier sind bei einem massiven
einschiffigen Pfostenbau wihrend seiner Auflassung die
Pfosten herausgezogen und der Schutt des Gebdudes
mit einer Steinschicht abgedeckt worden, bevor man an
gleicher Stelle die zweite Bauphase errichtete (METZLER
ET AL. 2000, 4361f., Abb. 8, 9). Angesichts dieser Paral-
lelen ist Bau 5 von Osterfeld zu Recht als Tempel inter-
pretiert worden. Wahrscheinlich gilt das aber auch fir
zwel Bauten aus nahe gelegenen hallstattzeitlichen Gra-
benwerken. In Goldburghausen wurde mittels Luftbild
ein grofler zweischiffiger Pfostenbau nachgewiesen
und anschlieffend teilweise ausgegraben.”?® Nach einem
Brand haben die michtigen Pfosten dieses Gebaudes of-
fenbar noch aufrecht gestanden und sind dann heraus-
gezogen worden. Eine Abdeckung des Gebaudegrund-
risses ist zwar nicht belegt, doch sind die Pfostengru-
ben mit dem Schutt dieses Gebaudes verfiillt worden.
Das waren wie bei den spitlaténezeitlichen Bauten von
Straubing-Lerchenhaid absichtliche Deponierungen, die
sich ebenfalls als eine Art ritueller Bestattung des aufge-
lassenen Gebdudes beschreiben lassen (MOSLEIN 2003,
126 ff.). Auch in einem Grabenwerk von Ollingen ist ein
grofler zweischiffiger Pfostenbau (8,00 x 11,00 m) mit
michtigen Pfosten anhand eines Luftbildes identifiziert
worden.”?” Damit gibt es von drei hallstattzeitlichen
Viereckanlagen grofle Grundrisse mit starken, tief ein-
gegrabenen Pfosten, fiir die sich eine Deutung als Tem-
pel bzw. als Kultbauten gut begriinden lasst.

Wahrscheinlich gehort in diesen Zusammenhang
auch Bau 1 von Osterholz, Flur Bugfeld, der im mitt-
leren Teil des Rechteckhofes lag und aus einem recht-
eckigen Grundriss (8,00 x 10,00 m), einer diesen umge-
benden rechteckigen Umziunung (ca. 15,00 X 20,00 m)
und einem weiteren sich daran anschlieffenden, aber
unvollstindig erhaltenen Zaungribchen bestanden hat
(Abb. 38. 1).° Bei dem inneren Grundriss gab es kei-
ne das Dach tragenden Pfosten, so dass es sich offenbar
um einen nicht tiberdachten Bau mit Winden aus eng
gestellten Wandpfosten gehandelt hat, der mindestens
noch mit einem Zaun umgeben worden ist. Zaungrib-
chen, die zu der jiingeren Bauphase mit dem Tempelge-
baude gehorten, tiberschnitten den Bau 1 und deshalb
muss er entweder zu einer frithen Bauphase des Recht-
eckhofes gehort oder bereits vor dessen Errichtung be-
standen haben. Diese Befundverhiltnisse legen nahe,
dass mit dem Bau 1 der Vorlaufer des spateren Tempel-
baus § erfasst worden ist.

928 Vgl Anm. 828 sowie BOFINGER ET AL. 2010, 981., Abb. 51;
BOFINGER ET AL. 2011, 29ff., Abb. 18.

929 Vgl. Anm. 832 sowie KLEIN 2002, 71 ff., Abb. 48.

930 Vgl Anm. 818 sowie KRAUSE ET AL. 2010, 265 f., Abb. 19, 25;
moglicherweise gehorten die beiden Umzaunungen nicht zu
einer Bauph.



Dieser Befund kann dariiber hinaus zum Verstand-
nis der Bauweise und wahrscheinlich auch der Funktion
weiterer ausschliefflich aus Wandpfosten bestehender
Grundrisse aus hallstattzeitlichen Viereckanlagen bei-
tragen. Zunichst betrifft das drei Bauten aus den nahe
gelegenen Grabenwerken von Baldingen. Im Graben-
werk I gab es den groflen rechteckigen Grundriss A mit
starken Wandpfosten, jedoch ohne Innenpfosten sowie
den sonst gleichen trapezoiden Bau B (Abb. 38. 3, 4),
und im benachbarten kleineren Grabenwerk II wies
der rechteckige Grundriss §o ebenfalls massive Wand-
pfosten und im Inneren zwei unregelmiafiig angeordnete
Pfosten auf.”?! Zu diesen Gebiuden gehoren weiter die
als Typ I bezeichneten Grundrisse vom Goldberg mit
ithren besonders michtigen und bis zu 1,50 m eingetief-
ten Wandpfosten (Abb. 38. 5, 7)°*? und moglicherweise
auch Bau 3 aus dem Grabenwerk von Aiterhofen?>. Ein
weiterer Grundriss mit starken Wandpfosten und zwei
kleinen, unregelmiflig angeordneten Pfosten im Inne-
ren fand sich in dem allerdings in die spate Laténezeit
datierten Grabenwerk von Westheim.”** Abgesehen da-
von, ob diese Datierung zutreffend ist, gibt es derartige
Grundrisse auch aus den spitlatenezeitlichen Viereck-
schanzen von Arnstorf-Wiedmais®*> und Weiltingen®®.

931 Vgl Anm. 829; Baldingen, Grabenwerk I: rechteckiger Bau A
(9,00 x 12,00 m) mit eng gestellten massiven Wandpf., ohne
Innenpf.; trapezformiger Bau B (9,50-12,50 X 12,50 m) mit
relativ eng gestellten Wandpf., ohne Innenpf.; Grabenwerk
II: rechteckiger Bau 5o (9,00 x 12,00 m) mit eng gestellten
starken Pf. (mit ovalen Pfostengruben, die Pf. daher wahrsch.
herausgezogen), im Inneren 2 unregelmiflig angeordnete Pf.

932 Vgl. Anm. 821; Goldberg, Bau 1 (12,00-12,50 X 14,00 m), tra-
pezoider Grundriss mit machtigen Wandpf., ohne Innenpf.;
Bau 2 (8,00 x 11,00 m) mit machtigen Wandpf., 2 vermutete
Firstpf.; Bau 3 (8,00 x 11,00 m), eng gestellte michtige Wand-
pf., 2 vermutete Firstpf.

933 Aiterhofen, Lkr. Straubing-Bogen, Grabenwerk: Bau 3
(9,00 x 11,00 m) mit weit gestellten Wandpf. an den Langsei-
ten, dazu im Osten paralleles Wandgrib.; auflerdem 2 Grund-
risse mit 12 bzw. 15 eng gestellten starken Pf. (CHRISTLEIN/
STORK 1980, Abb. 2, 3; vgl. auch DONAT 2008, Anm. 72).

934 Westheim, Lkr. Germersheim, Grabenwerk mit innerer Pali-
sade: annihernd quadratischer Bau (9,00 x 10,00 m) mit eng
gestellten starken Wandpf., im Innenraum 2 kleine, unregel-
maflig angeordnete Pf., dazu ein Neun- und ein Zwolfpfb.
(beide mit massiven Pf.) sowie 2 Kleinb. (BERNHARD 1986,
114, Abb. 11; vgl. auch DONAT 2008, 135).

935 Arnstorf, Lkr. Rottal-Inn, Hof Wiedmais, Anl. II: Viereck-
schanze, Bau D: zweiphasiger Grundriss; innerer quadra-
tischer Pfb. (10,50 x 10,50 m) mit kleinen, unregelmifig
gesetzten Pf., in Abstand von ca. 2,00 m umgeben von 2.
quadratischem Grundriss mit regelmiflig gesetzten starken
Pf. (14,50 x 14,50 m, 210 m2); Dat.: Lt D (REICHENBERGER
1986a, Abb. 49; 1986b, 99 ff., Abb. 33; nach ScHIEK (1990, 46)
ist dieser Bau mit Seitenlingen von 10,50 m nicht als iiber-
dachtes Geb. zu rekonstruieren.

936 Weiltingen, Lkr. Ansbach, Fst. g4o0: Viereckschanze (vgl
Anm. 1001); Bau 1 (wahrsch. 2 Bauph., Abfolge unsicher):
Phase A: unklarer zweischiff. (?) Grundriss (15,00 x 18,50 m);
Phase B: quadratischer Grundriss (25,00 x 25,00 m) mit 5-6
starken Wandpf. an jeder Seite und 3 kleinen Innenpf.; Dat.: ?
(BECKER 2001, Abb. 49; SCHUSSMANN 2008, Taf. 307).

Von allen diesen Grundrissen konnte es sich nur bei den
Bauten 2 und 3 vom Goldberg um zweischiffige Hau-
ser gehandelt haben, doch die michtigen und besonders
stark eingetieften Wandpfosten verbinden gerade diese
Bauten mit allen genannten Grundrissen, bei denen sich
im Innenraum keine oder nur einzelne kleinere bzw.
unregelmiaflig angeordnete Pfosten gefunden haben.
Eindeutige Eingangsbereiche wurden bei keinem dieser
Grundrisse nachgewiesen. Alle diese kurzrechteckigen,
aber breiten Grundrisse (8,00—9,50 m, ausnahmsweise
sogar 12,50 m) unterscheiden sich deutlich von den
zweischiffigen Hausern der hallstattzeitlichen Siedlun-
gen und vertreten einen eigenstindigen Gebiudetyp
mit eng stehenden starken Wandpfosten und offenem,
nicht iiberdachtem Innenraum. Von Sontheim i. St.%7,
Weichering”® und Kosching”? liegen drei quadratische
und 35-45 m? grofle Grundrisse vor, die an allen Seiten
vier oder funf starke Wandpfosten, im Innenraum aber
wiederum entweder keine oder nur kleinere unregelma-
ig angeordnete Pfosten besessen haben. Der Grundriss
von Kosching lag innerhalb einer kleinen doppelten
Grabenanlage (Dm. 33,50 m) und dieser wiederum ent-
sprechen die Kreisgrabenanlagen von Bergheim?*° und
Velburg?! mit quadratischen Einbauten gleicher Gro-
BBe, jetzt allerdings mit Wandgribchen. Bei diesen drei
Grabenanlagen wurden direkte Zusammenhinge mit

937 Sontheim 1. St., Lkr. Heidenheim: vermutl. zweiphasige um-
ziunte Viereckanl. (68,00 x > 61,00 m; untersucht die 6. H. des
Innenraums), Eingang mit Torhaus an S-Seite, im Innenraum
nahe NO-Ecke quadratischer Grundriss (6,00 x 6,50 m), an
jeder Seite § starke Wandpf., im Inneren 3 unregelmiflig an-
geordnete Pf.; dazu das zweischiff. Haus 2, ein Vier- und ein
Sechspfb.; Dat.: Ha (PLANCK 1977, 543 f., Abb. 10; BUCKER
1999, 136ff.; DONAT 2008, Anm. 79).

938 Weichering, Lkr. Neuburg-Schrobenhausen (Luftbildbefund):
ausgedehnte Sdlg. mit mehrphasigem Grabensystem; quad-
ratischer Grundriss (5,70 x 6,10 m) mit 4 starken Pf. an jeder
Seite; dazu 7 weitraumig gestreute Sechs- und Achtpfb., mind.
2 Zwolfpfb.; Dat.: Ha (?) (BECKER 1992, 92f., Abb. 62; Rass-
HOFER 2011, 382f., Abb. 7; DONAT 2008, 134f., Abb. 12. 1).

939 Kosching, Lkr. Eichstitt, Gewerbegebiet ,,InterPark®: mehr-
phasige haztl. Sdlg. mit umzaunten Hofbereichen, nahe N'W-
Ecke der Grb. doppelte Grabenanl. (Dm. 33,50 m), darin
rechteckiger Pfb. (6,30 x 7,50 m) mit 4 starken Pf. an jeder
Seite, 2 frei stehende Pf. im Innenraum (RIEDER 1993a, 741f.,
Abb. 34, 35; DONAT 2008, 135f., Abb. 12. 2; RASSHOFER
2011, 406, Abb. 36. A, 38).

940 Bergheim, Lkr. Neuburg-Schrobenhausen, Flur Forche-
nau: kleine Grabenanl. (32,00 x 33,00 m) mit Zugang an
der N-Seite, im Innenraum quadratisches Zaungribchen
(20,00 x 20,50 m) mit Querwand (2 Bauph.?); Dat.: Ha C-D
(WIEDMANN 2005, 62ff., Abb. 56; RASSHOFER 2011, 406f.,
Abb. 16. B, 17).

941 Velburg, Lkr. Neumarkt/Opf., Gewerbegebiet Siid (Grbfl.
0,7 ha): ca. 400 m sw. der haztl. Sdlg. (vgl Anm. 884) ne-
ben groflerer Umzdunung kleine quadratische Grabenanl.
(25,00 x 25,00 m) mit innerem Zaun; im Innenraum quadra-
tische Anl. (9,00 x 9,00 m) mit breitem Wandgrib. und 3 hin-
tereinanderliegenden Zugingen nahe SO-Ecke; Dat.: Ha C-
Dr; 14C-Dat.: Erl-15941-FErl-15947: 2530 + 42 BP bis 2398
+ 45 BP (HELLER 2011, 71ff., Abb. 105; RASSHOFER 20171,
402 ff., Abb. 34, 35, 26. C).
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dem Totenkult erkannt®*? und so schliefit sich der Kreis.

Ausgehend vom Bau 1 von Osterfeld bis zu diesen drei
Bauten gehoren die offenen, nicht tiberdachten Bauten
mit meist eng gestellten und starken Wandpfosten zu
Sonderbauformen, die mit guten Grinden als Kultbau-
ten gedeutet werden konnen, auch wenn deren genauere
Funktion nicht zu bestimmen ist (DONAT 2008, 134f.).
Offenbar gehoren in diesen Zusammenhang auch die
im nordlichen Teil der mehrphasigen Siedlung Enkering
gelegenen groflen Bauten 1, 8, 16 und 26 (vgl. S. 155). Sie
besaflen ebenfalls eng gestellte Wandpfosten, aber trotz
der Gebiudebreiten von 7,20 m, 8,00 m, 10,00 m und
11,40 m keine Innenpfosten (Abb. 38. 8-11).9% Allein
deshalb kann es sich nicht um Wohnhauser gehandelt ha-
ben.?** Bei drei dieser Grundrisse lagen im nordlichen Teil
des Innenraumes Vierpfostenbauten, und auch bei dem
verbleibenden Grundriss 1 hat es einen — allerdings un-
vollstindig erhaltenen — quadratischen Einbau gegeben.
Diesen zunichst nur von Enkering bekannten Grund-
rissen kann inzwischen eine Parallele aus der latenezeit-
lichen Siedlung Schierling an die Seite gestellt werden.?*
Damit wiederum ist eine Verbindung zu den spitlatene-
zeitlichen umzaunten Vierpfostenbauten hergestellt, die
allerdings teils grofler waren und einfachere und enger
gefithrte Umzdunungen besaflen. Im Oppidum auf dem
Martberg und in weiteren Tempelbezirken fungierten
diese umziunten Vierpfostenbauten als direkte Vorlaufer
galloromischer Umgangstempel (vgl. S. 174f.).

7.3.2 Sonderbauten in spitlatenezeitlichen Oppida
und Viereckschanzen

Vierpfostenbauten

Im Oppidum Manching wurden im Ergebnis der lang-
jahrigen und ausgedehnten Grabungen die an ein We-
genetz gebundene innere Gliederung der Anlage in den

942 RassHOFER 2011, 4o1ff., Abb. 34—38; Kas/ScHUSSMANN
1998, 105 f., Abb. 25.

943 Kas 2006, Taf. 109, 110; Bau 1 (10,00 X 15,40 m) mit relativ
weit gestellten kriftigen Wandpf., in der n. H. unvollstindig
erh. Einbau (ca. 6,00 x 6,00 m) mit Pf. und Wandgrib.; Bau
8 (7,20 x 12,80 m) mit teils dicht gestellten Wandpf., in der
n. H. ein Vierpfb. (2,30 x 3,00 m), Querwand im s. Teil; Bau
16 (11,40 X 17,20 m) mit dicht gestellten Wandpf., in der n.
H. ein Vierpfb. (2,00 x 2,00 m), davor schmaler Raum durch
Querwand abgetrennt; Bau 26 (8,00 x 11,50 m) mit meist eng
gestellten Wandpf., in der n. H. ein Vierpfb. (2,90 x 3,80 m).

944 Das lisst sich auch nicht mit Verweis auf das zweischiff.
Haus 1 der mittelbztl. Sdlg. Mithlhausen-Ehingen begriinden
(so Kas 2006, 791.), wie sich aus der Vorlage dieses Befundes
ergibt (DIEKMANN 1997, 68, Abb. 50).

945 Schierling, Lkr. Regensburg (vgl. Anm. 916): vermutl. unvoll-
standig erh. Bau 4 (7,40 x 10,00 m) mit umgeb., relativ weit
gestellten Wandpf., im Inneren (n. H.) ein Vierpfb. (2,50 x
3,30 m) (AUER 2012, Abb. 11. 4).

946 Zur Siedlungsentwicklung und Bebauungsstruktur vgl. ins-
bes. KRAMER 1962, 293 f., Beil. 15 1970, 40ff., Beil. 5; KOHLER
1992, 571ff., Beil. 5—7; SCHUBERT 1994, Beil. 13; SIEVERS ET
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Grundziigen aufgedeckt und Einblicke in die Bebauung
mehrerer Siedlungsteile mit differenziertem Gebdude-
bestand gewonnen.”*® Mit den Grabungen Zentralfli-
che und Stidumgehung (Nordteil) sind im mittleren Teil
des Innenraumes mindesten sieben grofle quadratische
umzaunte Hofanlagen erfasst bzw. weitgehend vollstan-
dig untersucht worden.”*” Dabei ergab sich allerdings
aus Uberschneidungen, dass selbst aneinandergrenzen-
de Hofbereiche zu unterschiedlichen Phasen der Sied-
lungsentwicklung (STEVERS 2003, Abb. 49), andererseits
aber die innerhalb einer Umzaunung gelegenen Grund-
risse zu mehreren Bauphasen gehort haben konnen.”*
Zusitzlich wird die Interpretation der Hausbefunde
dadurch erschwert, dass sich als Folge lang dauernder
Besiedlung eine vergleichsweise michtige Kulturschicht
ausgebildet hatte und deshalb in diese eingebettete Herd-
stellen oder andere Reste von Laufhorizonten den erst
in einem tieferen Horizont erfassten Pfostengrundris-
sen kaum eindeutig zugeordnet werden konnten. Trotz
dieser Einschrinkungen, die nicht zuletzt im Publika-
tionsstand der Grabungen Zentralflache und Sidumge-
hung ihren Ausdruck finden, ldsst sich der Gebaudebe-
stand dieser groflen Hofanlagen in seinen Grundziigen
beschreiben. Wahrscheinlich regelmiflig gehorten zu
diesem mittelgrofle bis grofle zweischiffige Hauser, die
auch in Manching als die Wohnhiuser gedeutet wurden
(SIEVERS 2003, 43)°* und zugleich zweischiffige Lang-
hiuser, die so bisher aus keiner anderen laténezeitlichen
Siedlung belegt sind.”° Auflerdem scheint es in diesen
Hofanlagen jeweils nur wenige einschiffige Kleinbau-
ten (Vier-, Sechs- und Achtpfostenbauten) und Neun-

AL. 1998, 621 ff., Abb. 2, Beil. 6; STEVERS ET AL. 2000, 3571f.,
Beil. 1, 2; STEVERS 2003, 231 ff.; LEICHT/SIEVERS 2005, 131 ff.,
Abb 1-5; WENDLING 2009, 56f., Abb. 76, 77.

947 Im Bereich der Zentralfl. (Grbfl. ca. 1,6 ha) gab es mind. 3
umziunte Hofanl. (KRAMER 1962, 298 ff., Beil. 2). Im N-Teil
der Grb. Siidumgehung (Grbfl. 0,75 ha) sind die 4 Hofberei-
che A-D erfasst und von diesen der Hof B zu grofien Teilen
aufgedeckt worden (SCHUBERT 1972, Beil. 4; 1994, Beil. 21).

948 Vgl. SIEVERS 2003, Abb. 49; auch in der Hofanl. B diirften die
zweischiff. Hiuser 629A, 634A und 636B und die Langhiuser
210A, 210B und 811A verschiedene Bauph. reprisentieren.

949 Manching, Grb. Sidumgehung (n. Teil): 3 zweischiff. Hau-
ser; Haus 629A (6,20 x 16,00 m), keine Firstpf., 11 (?) Wand-
pfp., Querwand nahe Hausmitte; Haus 634A (6,50 x 16,70 m)
mit 3 Firstpf., 11 Wandpfp. und Querwand in Hausmitte;
Haus 636B (6,70 x 24,50 m; w. Hausteil unvollstindig erh.)
mit 4 Firstpf., 11 Wandpfp. erh., 2 Querwinde im 6. Hausteil
(SCHUBERT 1994, 170f., Abb. 16b, c; 18¢; 21).

950 Manching, Grb. Sidumgehung (n. Teil); Gehoft B: 3 Lang-
hauser; Haus 210B (5,70 x ca. 42,00 m; Grundriss unvoll-
standig), erh. 5 Firstpf., eng gestellte Wandpfp. (z.T. erh.);
Haus 210A (5,70 x 42,50 m) mit 8 (?) Firstpf. und wahrsch.
24 Wandpfp.; Haus 611A (7,30? X ca. 30,00 m; unvollstin-
diger, vermutl. mehrphasiger Grundriss) (SCHUBERT 1994,
1771, Beil. 18a, b; 19a; 21); Grb. Zentralfl.: zweischiff. Lang-
haus 4.3 (6,00 x 40,00 m) mit 7 starken Firstpf., 21 Wandpfp.
und Querwand in Hausmitte (KRAMER 1962, 301f., Beil. 4. 3;
dazu SCHUBERT 1994, Beil. 19 [Rekonstruktion vermuteter 4
Bauph.]).



pfostenbauten, dafiir aber mehrere mittelgrofle ein- und
zweischiffige Bauten gegeben zu haben.”!

In dem weiter nordwestlich gelegenen Grabungs-
bereich Nordumgehung fanden sich zwar ebenfalls
umziunte Hofbereiche, doch die Hauptgebiude und
wahrscheinlichen Wohnhduser waren dort relativ kleine
zweischiffige Hauser, denen jeweils mehrere Vierpfos-
tenbauten und darunter als besondere Bauform einzel-
ne etwas groflere Vierpfostenbauten mit seitlich vorge-
stellten Pfostenpaaren zugeordnet waren (Abb. 43. 1, 2).
Auch weil diese Gebaudestruktur in der weitgehend
vollstindig untersuchten stidlichen Hofanlage tiber drei
Bauphasen hinweg unverindert bestanden hat,”? sind
diese Hofbereiche als Speicherplitze interpretiert wor-
den (KOHLER 1992, 25 1f.).

Wiederum eine andere Bebauungsstruktur erbrachte
die nordwestlich gelegene Grabung Altenfeld, die bis in
den weitgehend unbebauten nordlichen Teil des Innen-
raumes reichte. In ihrem stidlichen Bereich wurde ein
Werksgelande erfasst, das aus kleinen umziunten Arealen
mit Grubenhdusern und Produktionsanlagen bestand. Im
mittleren Teil wurden auf einem etwa 100 m breiten Are-
al mehrere rechteckige Umzaunungen mit einer dichten
mehrphasigen Bebauung aufgedeckt. Zu dieser gehorte
eine geschlossene Gebaudegruppe mit dem quadrati-
schen Bau 44, dem groflen zweischiffigen Gebaude 25,
das selbst zwei umzidunte Vierpfostenbauten iiberlagerte,
sowie mit dem zweischiffigen Haus 1219 und mehreren,
teils vermutlich unvollstindigen, ein- und zweischiffi-
gen Grundrissen mittlerer Grofie.”>® Nach Westen und
Norden hin schlossen sich an diese Gebaudegruppe min-
destens 14 Vierpfostenbauten, acht Sechspfostenbauten

951 Vgl. u.a. Grb. Sidumgehung, Gehoft B: Vierpfb. 620A, Acht-
ptb. 628A (SCHUBERT 1994, Abb. 9a, 13h); Zentralfl.: ein-
schiff. Kleinb. 3.2—3.5 (KRAMER 1962, Beil. 3. 3—5).

952 Manching, Grb. Nordumgehung, s. Hofbereich: altere Phase:
zweischiff. Haus 6 (7,00 x 7,00 m) mit 2 Giebelpf. und 6 Wand-
pfp.; zugehorig 6 Vierpfb. (13, 21, 25, 27, 28, 69), Vierpfb. 9
(5,00 x §,70 m) mit vorgest. Pfp. an NW- und SO-Seite, Vier-
pib. 11 (4,30 x 5,30 m) mit vorgest. Pfp. an S-Seite (KOHLER
1992, §71., Abb. 30, Taf. 33, Beil. 5); mittlere Phase: zweischiff.
Haus 17 (7,20 x 10,20 m) mit 2 Giebelpf. und 4 Wandpfp.; zu-
gehorig 6 Vierpfb. (Bau sa, sb, 12, 20, 23, 24), Vierpfb. 18 mit
vorgest. Pfp., ein Sechspfb. (KOHLER 1992, 59ff., Abb. 38,
Taf. 26, Beil. 6); jingere Phase: zweischiff. Haus 10 (6,10 x
8,80 m) mit 2 Giebelpf. und 3 Wandpfp.; zugehorig 2 Vierpfb.,
ein Sechs- und ein Achtpfb. (KOHLER 1992, 61ff., Abb. 34,
Taf. 24, Beil. 7); diese kleinen zweischiff. Hauser auch in der n.
angrenzenden Gebaudegruppe belegt: Haus 29 (7,10 x 8,50 m)
mit 2 Giebelpf. und 4 Wandpfp.; Haus 41 (7,20 x 8,80 m) mit 2
Giebelpf. und 4 Wandpfp. (KOHLER 1992, Taf. 28, 30).

953 Manching, Grb. Altenfeld (Grbfl. 6 ha): Bereich der Fl. 1183-
1187/1290-1295: quadratischer Bau 44 (11,40 X 12,50 m),
Umgangsbau o. wahrscheinlicher tiberdachter Umgang mit
offenem Innenhof, in diesem die Standspur eines 1,30 m tief
eingelassenen Plostens; zweischiff. Geb. 25 (14,00 x 22,00 m),
wahrsch. mit § Firstpf. und parallelen Wandpfp., dazu an s.
Traufseite vorgesetzte, 2,00 m breite Vorhalle (vgl. Anm. roo2);
zweischiff. Haus 1219 (8,00 x 11,00 m) mit 4 Firstpf. und pa-
rallelen Wandpfp.; Vierpfb. 24 (4,60 x §,40 m) mit umgeb.
Gribchen (7,00 x 8,00 m), Eingang mit 2 Pf. an O-Seite; Vier-

sowie zwei Vierpfostenbauten mit vorgestelltem Pfosten-
paar an. Ein dritter derartiger Vierpfostenbau lag nord-
lich aulerhalb dieser geschlossenen Bebauung.”>*
Zweischiffige Hauser mit Giebelpfosten sowie
teils mit weiteren Firstpfosten und mit dazu parallelen
Wandpfostenpaaren, wie sie das Befundbild der offenen
latenezeitlichen Siedlungen bestimmt haben, sind also
auch in allen Siedlungsbereichen Manchings nachgewie-
sen worden. In den groflen Hofanlagen im mittleren Teil
des Oppidums gab es mit den zweischiffigen Langhiu-
sern, weiteren ein- oder zweischiffigen Bauten, aber nur
wenigen Nebengebiuden der tiblichen Bauart auflerdem
einen eigenstindigen Gebiudebestand, zu dem sich Par-
allelen bisher nicht nachweisen lassen. Im Grabungsbe-
reich Altenfeld traten mit dem groflen Haus 25, das mit
den Zentralbauten der Viereckschanzen gut zu verglei-
chen ist, und dem quadratischen Bau 44, bei dem es sich
um einen der problematischen ,,Umgangsbauten han-
deln diirfte, weitere besondere Bauformen auf. Das gilt
auch fiir die Vierpfostenbauten mit vorgestelltem Pfos-
tenpaar oder mit umgebendem Wandgribchen, die es hier
und vor allem im Grabungsbereich Nordumgehung ge-
geben hat. Alle diese Gebaude sind Teil einer Gruppe von
Sonderbauten, die vor allem aus den spitlatenezeitlichen
Oppida und Viereckschanzen bekannt geworden sind.
Die am weitesten verbreitete und am haufigsten
nachgewiesene Gebiudeform sind die umziunten Vier-
pfostenbauten, bei denen zwar formal Grundrisse mit
umgebendem Wandgribchen und Bauten mit vorgestell-
ten Pfostenpaaren zu unterscheiden sind, es sich tatsich-
lich aber um zwei lediglich durch den Erhaltungszustand
unterschiedene Varianten eines Gebiudetyps handelt.”

pib. 36 (3,60 x 4,20 m) mit umgeb. Grabchen (6,00 x 7,00 m),
Eingang mit 2 Pf. an S-Seite (SIEVERS ET AL. 1998, 628 ff., Beil.
6; STEVERS ET AL. 2000, Beil.1, 2; LEICHT/SIEVERS 2005, 233 ff.,
Abb. ).

954 Vierptb. 1251 (4,40 x 6,40 m) mit vorgest. Pfp. an O-Seite;
Vierpfb. 1257 (3,60 X 4,50 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite;
Vierpfb. 1409 (4,00 X 6,00 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite
(SIEVERS ET AL. 1998, Beil. 6).

955 Bei den Vierpfb. mit vorgest. Pfp. sind nachweislich von den
urspriinglich umgeb. Gribchen lediglich die stirker eingetief-
ten Pf. der Eingangsbereiche erh. geblieben. Zuerst ist die-
ser Zusammenhang mit den Befunden von Vendresse, Dep.
Ardenne, erkannt und bereits dabei auf Parallelen aus Stid-
deutschland und Frankreich verwiesen worden (LAURELUT ET
AL. 1999, 134, insbes. 145 ff., Abb. 3). Die vergleichende Un-
tersuchung von Vierpfb. aus stiddeutschen Sdlg. und die kriti-
sche Analyse der dazu vorgelegten Gebiauderekonstruktionen
hatte zum gleichen Ergebnis gefiihrt (DoNaT 2008, 143 ff.)
und zusitzlich ist dies durch 2 neuere Befunde bestatigt wor-
den. Wegen besonderer Bodenbedingungen ist ein Vierpfb.
mit umgeb. Wandgrib. von Altdorf mithilfe mehrerer Plana
aufgedeckt worden und dabei zeichnete sich zunichst der
vollstindige Grundriss, aber im letzten Planum nur noch ein
Vierpfb. mit vorgest. Pfp. ab (NADLER 2006, s5f., Abb. 86).
In Ttzling ergab die magnetometrische Prospektion einer
Viereckschanze, dass ein Vierpfb. (6,00 x 8,30 m) mit umgeb.
Wandgrib. in 2. Bauph. durch einen massiven Vierpfb. (8,00 x
8,50 m) mit vorgest. Pfp. an SW- und SO-Seite ersetzt worden
ist (H. KRAUSE ET AL. 2012, 691f., Abb. 97, 98).
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Abb. 43 Umziunte Vierpfostenbauten, in Oppida: 1, 2. Manching, Nordumgehung, Bau 9, Bau 11; 3-6. Pommern, Tempel K,
Phasen 2 und 3, Tempel M, Phasen 2 und 3; 7. Otzenhausen, Bau 14; in Viereckschanzen: 8. Bopfingen, Bau B; 9. Ehningen, Bau A;
1o. Riedlingen, Bau 1a; in Siedlungen: 11. Straubing-Lerchenhaid, Bau 1. ,Umgangsbauten®: 12. Beuren, Gebaude 1; 13. Holzhausen;
14. MSecke Zehrovice, Bau o/87; 15. Pankofen, Gebiude F; 16. Straubing-Lerchenhaid, Gebiude 3; 17. Zuchering, Gebiude 2.
Zentralbauten: 18. Riedlingen, Gebaude 1c; 19. Blaufelden, Gebaude A
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Beide Varianten erreichten in der Regel Seitenlingen von
4,00 m bis 6,00 m, waren also grofier als die tiblichen Vier-
pfostenbauten, von denen sie sich auflerdem durch ihre
meist starken und tiefen Pfosten unterschieden. Deut-
lich zeigte sich das bei den Vierpfostenbauten aus dem
Oppidum auf dem Martberg bei Pommern. Bei neueren
Untersuchungen im Tempelbezirk konnten unter den
galloromischen Umgangstempeln K, M, X und Y als de-
ren spatlatenezeitliche Vorlduferbauten umzaunte Vier-
pfostenbauten mit bis zu fiinf Bauphasen nachgewiesen
werden (Abb. 43. 3-6). Jeweils in den ersten Bauphasen
waren das meist kleinere Vierpfostenbauten mit einem
oder zwei vorgestellten Pfostenpaaren, aber in den fol-
genden spatlatenezeitlichen Bauphasen entwickelten sie
sich zu groflen Grundrissen mit machtigen Pfosten.>® In

956 Pommern a. d. Mosel, Lkr. Cochem-Zell, Oppidum Martberg:
umfriedeter, leicht trapezoider Tempelbezirk mit mind. § Um-
gangstempeln, davon bei den Tempeln K, M, X, Y die jeweils
frithesten 3—5 Bauph. Vierpfb. mit vorgest. Pfp., die folgende
Grofenentwicklung durchliefen (Angaben ohne Umziunung,
bezogen auf den inneren Vierpfb.): Vierpfb. K: Phase 2: 5,40 x
6,00 m; Phase 4: 5,50 % 6,00 m; Vierpfb. M: Phase 2: 3,60 x 3,60 m;
Phase 3: 5,50 x 5,50 m; Vierpfb. X: Phase 1b: 4,20 x 4,50 m; Pha-
se 4: 6,00 x 8,00 m; Vierpfb. Y: Phase 2: 2,80 x 3,20 m; Phase
5: 7,30 x 9,50 m; Dat.: Lt D (THOMA 2000, 450ff., Abb. 2, 6-9;
NICKEL ET AL. 2008, 23 ff., Abb. 37-39, 75, 76, 105, 114, 133, 135).

957 Pommern a. d. Mosel, Lkr. Cochem-Zell, Oppidum Mart-
berg; Grb. s. des Tempelbezirks (Grbfl. ca. 0,36 ha): Teilunter-
suchung eines groflen, durch magnetometrische Prospektion
erkundeten Siedlungsbereiches, 5 Gebiudegruppen erfasst:
Gebiudegruppe C: 3 umziunte Vierptb.; Vierptb. 27 (4,00 x
4,30 m) mit vorgest. Pfp. an SW-Seite; Vierpfb. 53 (4,00 x
4,50 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite; dazu: Gebaudegruppe
A: nebeneinander 8 kleinere sich tiberschneidende und 1o gro-
Bere, sich ebenfalls tiberschneidende Vierpfb.; Gebiudegruppe
B: ein Vier- und ein Sechspfb.; Gebiudegruppe D: ein Vier-
und ein Sechspfb.; Gebaudegruppe E: 4 sich iiberschneidende
Vierptb. (THOMA 2006, 181f., Abb. 2, 9); Grb. no. des Tem-
pelbezirks (Grbfl. 0,3 ha): 31 kleine bis grofiere Vierpfb., teils
in lockerer Streuung, teils sich mehrfach tiberschneidend; ein
Sechsptb.; im nw. Teil der Grbfl.: grofler rechteckiger umziun-
ter Vierpfb. mit Eingingen an NO- und SO-Seite (NICKEL
2009, 238 ff., Abb. 6, 7; 2012, 295 ff., Abb. §); Grb. ,Minnlein-
feld“ 6. des Tempelbezirks, Fl. 21 u. 22 (Grbfl. ca. o,12 ha):
Fl. 21: umziunter Vierpfb. a (7,50 x 7,50 m) mit Eingangen
an SW- und SO-Seite; umziunter Vierpfb. b (9,00 x 10,00 m)
mit Eingang an SO-Seite; dazu g kleine Vierpfb., ein Sechspfb.,
grof8er einschiff. (?) Bau mit 3 Wandpfp. (NICKEL 2012, 3091f.,
ADbD. 12); FL. 22: umziunter Vierpfb. (5,00 x 6,50 m) mit Ein-
gangen an SO- und N'W-Seite (NICKEL 2012, 3241f., Abb. 20).

958 Otzenhausen, Gem. Nonnweiler, Lkr. St. Wendel, Hunnen-
ring (Grbfl. o,21 ha): wahrsch. 12 Vier- und Sechspfb., dazu
Vierpfb. 14 (6,70 x 6,90 m) mit starken, tief eingegrabenen Pf.
und vorgest. Pfp. an N-Seite; Dat.: Lt D (WIEGERT 2002, 9o,
Beil. 34).

959 Beuren, Gem. Pfaffenhofen a. d. Roth, Lkr. Neu-Ulm (Grbfl.
2 ha): Viereckschanze; gegeniiber Eingang nahe SO-Ecke
grofles umziuntes Geb. 1 mit 4 Pf. (vgl. Anm. 972); an Ein-
gangsseite nahe NO-Ecke Vierpfb. 1 (4,60 x 5,00 m) mit
vorgest. Pfp. an SO-Seite; in Mitte der NW-Seite Vierpfb. 2
(6,00 x 7,50 m) mit vorgest. Pfp. an NO-Seite; in SO-Ecke
Vierptb. 6 (3,10 x 3,20 m) mit vorgest. Pfp. an SO-Seite; Dat.:
mLt-spLt (?) (AMBs 2011, 54ff., Abb. 66, 67, 71, 77, Beil. 1).

weiteren Grabungsflachen direkt siidlich und weiter au-
Berhalb des Tempelbezirkes fanden sich Gruppierungen
aus sich teils mehrfach tiberschneidenden kleineren und
grofleren Vierpfostenbauten sowie einzelnen umzaunten
Vierpfostenbauten — auch diese teilweise mit mehreren
Bauphasen —, in denen es aber keine anderen Bauformen
gegeben hat.”” Gleichartige Gruppierungen von Vier-
pfostenbauten gibt es auch aus dem Oppidum Otzen-
hausen (Abb. 43. 7). Auflerdem sind die umziunten
Vierpfostenbauten in vielen spitlatenezeitlichen Viereck-
schanzen nachgewiesen worden. Dabei haben sich gro-
3e Vierpfostenbauten mit starken Pfosten und teils gut
erhaltener Umzidunung in den Anlagen von Beuren®’,
Bopfingen (Abb. 43. 8)°®°, Ehningen (Abb. 43. 9)*' so-
wie Riekofen?®? und prinzipiell gleichartige, aber weni-
ger gut erhaltene Bauten in Tomerdingen®®, Riedlingen
(Abb. 43. 10)°**, Nordheim 11°%° und Itzling®® sowie in

960 Bopfingen, Ostalbkreis: Viereckschanze mit Eingang an der
NO-Seite; gegentiber dem Eingang Bau A (ca. 9,00 x 16,00 m)
mit 2 giebelnahen machtigen Plp. (vgl. Anm. 994), dazu 2 P1.
in Gebaudemitte; dicht gestellte Wandpf. an der SW-Ecke erh.
(teilweise Storung durch Bachsediment), bei Auflassung des
Geb. nachweislich die Innenpf. herausgezogen; in SO-Ecke
der Eingangsseite Vierpfb. B (ca. 6,20 x 6,20 m) mit starken,
tief eingegrabenen Pf. und umgeb. schmalen Wandgrib. (Ab-
stand: 2,00 m), Einginge an N- und O-Seite (vgl. Anm. 968);
Sechsptb. C; Dat.: Lt C2-D1 (KRAUSE/WIELAND 1993, 76 1f.,
Abb. 11, 13, Beil. 1).

961 Ehningen, Lkr. Boblingen: Viereckschanze mit 2 Bauph., an
NO-Seite Eingang mit Torbau, an gegentiberl. Seite Vierpfb.
A (6,00 x 7,00 m) mit vorgest. Pfp. und Rest des Wandgrib. an
O-Seite; nahe SO-Ecke der Eingangsseite: annahernd quadrati-
sches Wandgrib. E (7,50 x 7,80 m) mit gegentiberl. Eingingen;
3 kleine Vierpfb.; nahe NO-Ecke Vierpfb. B (3,20 x 4,00 m) mit
vorgest. doppeltem Pfp. an O-Seite; Vierptb. C (5,30 x 5,40 m)
mit vorgest. Pfp. an S-Seite, dazu 2 kleine Vierpfb.; Dat.: Lt D
(WIELAND 19993, 170ff., Abb. 91, 93-96).

962 Riekofen, Lkr. Regensburg: Vierpfb. (ohne Mafie), an 3 Seiten
mit umgeb. Wandgrib. sowie mit vorgest. Pfp. (nach Luft-
bild); Dat.: ? (BRaASCH 1990, 66f., Abb. 18, 19).

963 Tomerdingen, Gem. Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Fl. 11, 12, 15:
Viereckschanze mit Eingang an S-Seite; nahe SO-Ecke Vierpfb.
1 (5,00 x 6,50 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite sowie Vierptb. 2
(5,30 x 6,50 m) mit vorgest. Pfp. an S- und O-Seite; Dat.: Lt D
(ZURN/FISCHER 1991, 22, Beil. 2; WIELAND 1996, 43f., Abb. 16).

964 Riedlingen, Lkr. Biberach: Viereckschanze, Eingang mit Tor-
bau an NO-Seite; gegentiber Eingang Geb. 1 (mit 3 Bauph.);
Phase a: Vierpfb. (6,50 x 7,30 m) mit vorgest. Pfp. und Rest des
Wandgrib. an O-Seite; Phasen b—c: Geb. 1 (vgl Anm. 995); an
SO-Seite zweischiff. Haus 3 (7,30 x 8,50 m); an O-Seite quad-
ratischer Kleinb. 6, 5 Vier- und 2 Sechsptb., 2 Grubenhiuser;
Dat.: Lt C2-Dr1 (KLEIN 1996, 156ff., Abb. 2, 3; BOLLACHER
2009, 24ff., Abb. 61. 6, 7, 10-21, 2830, 35—40, 44—46).

965 Nordheim II, Lkr. Heilbronn, Flur ,Bruchhohe“: Viereck-
schanze; in n. anschliefender Annexanl.: Vierptb. B (4,50 x
4,50 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite; Dat.: Lt D (NETH 2000,
75 ff., Abb. 37; 2001, 8off.).

966 Itzling, Stadt Erding, Lkr. Erding (Luftbild und Magneto-
meterprospektion): rechteckige Viereckschanze, zweiphasiger
Vierpfb. an N-Seite nahe Eingangsbereich: Vierpfb. 1a (ca.
5,00 X 6,00 m) mit umgeb. Wandgrab. (12,00 x 12,50 m), ge-
gentiberl. Eingiange an NW- und SO-Seite; Vierpfb. 1b (8,00 x
8,70 m) mit starken Pf. und vorgest. Pfp. an SW- und SO-Seite;
Dat.: Lt D1 (KRAUSE ET AL. 2013, 68ff., Abb. 97, 98).
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der Anlage auf dem Donnersberg” gefunden. Inner-
halb des regelmifiigen Systems der Innenbebauung der
Viereckschanzen standen die Vierpfostenbauten ubli-
cherweise in der Ecke links neben dem Eingang, doch in
Ehningen und Riedlingen befanden sie sich auf der dem
Eingang gegeniiberliegenden Seite und damit an der ei-
gentlich den Zentralbauten vorbehaltenen Stelle. Schlief3-
lich sind umzaunte Vierpfostenbauten in mindestens

25 offenen Siedlungen nachgewiesen worden.”®® In den
Siedlungen Straubing-Lerchenhaid (Abb. 43. 11), Thal,

967 Donnersberg b. Kirchheimbolanden, Donnersbergkreis: Vier-
eckschanze im 6. Teil der Befestigungsanl.; Vierpfb. (5,00 x
5,30 m) mit vorgest. Pfp. an O-Seite; Dat.: spLt (ENGELS 1976,
18, Taf. 26).

968 Altdorf b. Niirnberg, Lkr. Niirnberger Land (Trassengrb.):
einzeln erfasster Vierpfb. (6,00 x 6,60 m) mit umgeb. Wand-
grib. (12,00 x 14,00 m) und gegeniiberl. Eingdngen mit ein-
ger. Pf. an S- und N-Seite; Dat.: Lt D (NADLER 2006, 661.,
Abb. 86). — Apfelstetten, Stadt Miinsingen, Lkr. Reutlingen
(Rettungsgrb., Grbfl. 0,03 ha): Vierpfb. (6,00 x 6,50 m) mit
gegeniiberl. vorgest. Pfp. an S- und N-Seite; Dat.: Lt C-D
(BoFINGER/HALD 2000, 73f., Abb. 35). — Aschheim, Lkr.
Miinchen, Grb. DAWO 1997: ca. 70,00 m 6. einer ltztl. Sdlg.
einzeln gelegener Vierpfb. (4,60 x 5,00 m) mit umgeb. Wand-
grib. (7,50 x 8,10 m), Einginge mit einger. Pf. an W- und
S-Seite; Dat.: Lt D (SCHEFZIK 2001, 377, Plan 11). — Bopfin-
gen, Ostalbkreis: Siedlungsbereich vor der Viereckschanze
mit zahlreichen Grundrissen (vgl. Anm. g9oo); Vierpfb. (ohne
Mafle) mit vorgest. Pfp. an S- und O-Seite; Dat.: ? (KRAUSE
1995, 33, Abb. S. 30; WIELAND 1996, §1f.). - Dornach, Gem.
Aschheim, Lkr. Miinchen: spatltztl. Sdlg. (vgl. Anm. 910); im
sw. Teil der Sdlg. Gebiudegruppe mit einschiff. Kleinb., zuge-
horig Vierpfb. 32 (5,20 x 5,60 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite;
Dat.: Lt C-D (IRLINGER/WINGHART 1999, 94, Abb. 15. B). -
Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Flur Midlessteig: mehrphasige
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 886); Vierpfb. (0. Mafle) mit vorgest.
Pfp. an SO-Seite; dazu 3 kleine Vierpfb.; Dat.: Lt (THOMA/
SCHESCHKEWITZ 2012, 31, Abb. 10). — Eggingen, Stadt Ulm:
in neol. Sdlg. Reste vermutl. stark erodierter ltztl. Sdlg., erh. 2
einschiff. Kleinb. (Bau 39 und 40), Vierpfb. 31 (5,10 x 6,30 m)
mit gegenuberl. vorgest. Doppel- bzw. Dreifachpfp.; Dat.:
spLt (?) (KiND 1989, 2731., Abb. 154). — Gaukonigshofen,
Lkr. Wiirzburg: Vierpfb. (5,40 x 5,70 m) mit vorgest. Pfp. an
der N'W-Seite; Dat.: Lt C1—Cz2 (STEIDL 2000, 98 ff., Abb. 5). -
Gernlinden, Gem. Maisach, Lkr. Furstenfeldbruck: mehrpha-
sige leztl. Sdlg. (vgl. Anm. 915), Vierptb. (ca. 4,50 x 4,50 m)
mit vorgest. Pfp. an W- und S-Seite; Dat.: Lt C (VOLPERT
2007, 221f.,, Abb.). - Groffhobing, Gem. Greding, Lkr. Roth,
Fpl. 68: mittel- bis jungerltztl. Sdlg. mit Konzentration von
umziunten Vierpfb. (vgl Anm. 923); darunter Vierpfb. 68,
516/4 (6,50 x 8,00 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite (Abstand
3,00 m); Vierpfb. 68 516/8 (4,50 x 6,50 m) mit vorgest. Pfp. an
S-Seite; Vierpfb. 68 516/15 (5,50 x 6,00 m) mit vorgest. Pfp. an
O-Seite (Abstand 1,50 m); Vierpfb. 68 516/18 (4,20 x 4,20 m)
mit vorgest. Pfp. an O-Seite (Abstand 1,50 m); Dat.: wahrsch.
mLt-jLt (ScHUSSMANN 2008, 62ff., 374ff., Taf. 255306,
Beil. 3). — Groflhobing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fpl. 71:
in jiingerltztl. Sdlg. Bereich mit mehreren Sonderbauten (vgl.
Anm. 924), darunter Vierpfb. 71.8 (3,40 x 4,00 m) mit umgeb.
Wandgrab. und Eingang an SO-Seite (6,00 x 6,00 m); Vier-
pib. 71.17 (5,50 X 5,50 m) mit vorgest. Pfp. an S-Seite; Vier-
pfb. 71.37 (5,00 x 5,00 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite; Dat.:
jLt (SCHUSSMANN 2008, 64, Taf. 302, Beil. 6). — Herpersdorf,
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Widderstall, Flur Mittelbuchen, und vermutlich auch
Groflhobing, Fpl. 68 und 71, gehorten diese Vierpfos-
tenbauten zu herausgehobenen Siedlungsbereichen mit
weiteren Sonderbauten. In den anderen Siedlungen stam-
men sie teils zwar aus kleinflichigen Grabungen, doch
insgesamt ist nicht zu tbersehen, dass es in diesen zwar
einschiffige Nebengebidude in grofierer Zahl, immer aber
nur einen umzaunten Vierpfostenbau gegeben hat.

Die Gesamtflichen dieser Vierpfostenbauten reich-
ten von 16 m? bis zu etwa 48 m? uberwiegend waren

Stadt Nurnberg: grofler Vierpfb. (7,90 x 8,30 m) mit umgeb.
rechteckigem Wandgrib. (12,70 x 16,00 m), gegeniiberl. Ein-
gingen und einger. Pfp.; Dat.: Lt D1-D2 (ZEITLER 2009,
s9ff., Abb. 80-82). — Kleinaitingen, Lkr. Augsburg: friihltztl.
Sdlg. mit mind. 7 Grundrissen (nicht publiziert); dazu Vier-
pfb. (3,70 x 5,90 m) mit umgeb. Wandgrib. (7,80 x 7,80 m),
Einginge mit einger. Pf. an S- und O-Seite; Dat.: vermutl.
Lt D (Bayer. Vorgeschbl., Beih. 11, 1998, 127; Beih. 12, 1999,
118, Abb. 65; MOSLEIN 2003, 126). — Konigsbrunn, Kr. Augs-
burg (Grbfl. 0,19 ha): haztl. Griberfeld, darin Vierpfb. (5,00 x
6,50 m) mit gegentiberl. vorgest. doppelten Pfp. an NW- und
SO-Seite; Dat.: Lt C-D (KrAHE 1985, 46ff., Abb. 9). — Lan-
genau, Alb-Donau-Kreis: Vierptb. E (5,00 x 6,00 m) mit vor-
gest. Doppelpfp. an der N-Seite; Dat.: Lt (KLEIN 1988, 65 ff.,
AbD. 45). — Lerchenhaid, Stadt Straubing: Siedlungsbereich
mit Sonderbauten; Vierpfb. 1 (5,00 x 6,00 m) mit umgeb.
Wandgrib. (Abstand 1,80-2,20 m) und einger. Eingingen an
N- und S-Seite (MOSLEIN 2003, 97f., Abb. 3, 4). — Oberho-
fen, Gem. Riedenburg, Lkr. Kelheim: Vierpfb. (1,60 x 2,30 m)
mit vorgest. Pfp. an der O-Seite; Dat.: Lt A (?) (Kas 2000, 26,
AbD. 8, Beil. 3). — Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Siemens 1986:
w. Gebiudegruppe: Vierpfb. 68A.4 (3,30 x 3,90 m) mit vor-
gest. Pfp. an O-Seite; Dat.: mLt-spLt (SCHEFZIK 2001, 243,
Plan 26, Abb. 68A). — St. Johann, Lkr. Reutlingen: Vierpfb.
(4,00 X 4,00 m) mit vorgest. Pfp. an SW- und SO-Seite; Dat.:
Lt (GassMANN/KLEIN 2004, 84, Abb. 54). — Schierling, Lkr.
Regensburg (vgl. Anm. 916): Vierptb. 7 (6,00 x 7,60 m) mit
vorgest. Pfp. (Abstinde ca. 3,00 m) an nw. und s6. Schmalsei-
te; Dat.: Lt B2-D (AUER 2012, 63, Abb. 9, 7, Beil. 1). — Thal,
Gem. Eching, Lkr. Landshut: leztl. Sdlg. (vgl. Anm. 984); Vier-
pib. mit umgeb. Wandgrib. (ca. 6,50 x 10,50 m) und Eingang
an SO-Seite; Dat.: mLt-spLt (KocH 2010, 81f.,, Abb. 121). -
Tomerdingen, Gem. Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Flur Hit-
zenfeld (Grbfl. ca. 0,6 ha): spatltztl. Sdlg.; vermutl. zweischiff.
Haus 333 (ca. 7,50 x 9,50 m), keine Firstpf., unregelmaflige
Wandpf.; Vierpfb. 300 (ca. 4,50 x 5,50 m) mit michtigen Pf.
und vorgest. Pfp. an N- und S-Seite; zugehérig 3 Vierpfb.;
Dat.: Lt D (THOMA 2012, 134ff., Abb. 88). — Weiflenburg
1. Bayern, Lkr. Weiflenburg-Gunzenhausen, Flur Breitung:
ltztl. Sdlg. mit rechtwinkligem Zaungribchen im Bereich ei-
nes romischen Kastells; Vierpfb. 309.3 (5,20 x 5,20 m) mit
vorgest. Pfp. an NW- und SO-Seite (Abstinde 2,50 m), dazu
5 Vier- und 3 Sechspfb., weitere Kleinb. und Pfostengrup-
pierungen; Dat.: mLt-spLt (SCHUSSMANN 2008, 33, 309ff.,
Abb. 9o, Taf. 302, Beil. 7). — Widderstall, Gem. Merklingen,
Alb-Donau-Kreis, Flur Geschnait (Grbfl. 0,42 ha): spatltztl.
Sdlg.; umzdunter Vierpfb. 200 (5,50 X 6,00 m) mit vorgest.
Pf. an SO-Seite; Vierpfb. (ca. 2,50 x 3,50 m) mit vorgest. Pfp.
an S-Seite; zugehorig 5 kleine Vierpfb.; Dat.: spLt (THO-
MA 2012, 134f., Abb. 87). — Widderstall, Gem. Merklingen,
Alb-Donau-Kreis, Flur Mittelbuchen: spatleztl. Sdlg. (vgl.
Anm. 925); Vierpfb. goo (ca. 5,00 x 7,00 m) mit vorgest. Pfp.
an N-Seite; Dat.: Lt D (THOMA 2012, 134f., Abb. 86).



diese Bauten jedoch 25—35 m? grofy und nur vereinzelt
gab es merklich kleinere.”® Damit heben sie sich von
den tiblicherweise als Speicher gedeuteten kleinen Vier-
pfostenbauten (Grundflichen von etwa 8 m? bis 12 m?)
klar ab.””® Noch deutlicher belegen das die umgebenden
Wandgrabchen, die bei gut erhaltenen Grundrissen den
inneren Vierpfostenbau in einem Abstand von meist
1,00—-2,00 m umgaben. Wie die ganz dhnlichen Abstinde
der vorgestellten Pfostenpaare zeigen, galt das auch fiir
die schlechter erhaltenen Gebaude. Ein grofler Teil der
umzaunten Vierpfostenbauten erreichte also Gesamtfla-
chen von §5 m2 bis 95 m? (7ab. 33).

Dass diese Abmessungen auch die Uberlegungen
zur Funktion der Gebiude beeinflussten, lassen zwei auf
der Basis des gut erhaltenen Vierpfostenbaus B von Bop-
fingen erarbeitete Gebauderekonstruktionen erkennen.
Ausgehend von den tief eingegrabenen starken Pfosten
ist eine Variante nach dem Modell der Umgangstempel
als hoher quadratischer Kernbau mit anschliefendem
tiberdachtem Umgang dargestellt worden, wihrend die
zweite und als giiltiger betrachtete Variante einen quad-
ratischen Bau mit Zeltdach und geschlossenen Aufen-
winden vorsah (FILGIS 1993, 103 ff., Abb. 28—32). Doch
beide Rekonstruktionen entsprechen nicht dem ausge-
grabenen Grundriss, da fiir sie mit Bauteilen gerechnet
werden musste, die durch die Befunde nicht belegt sind
und die es auch bei keinem der anderen Vierpfostenbau-
ten gegeben haben kann.’”! Noch deutlicher zeigt sich
dieses Problem bei der mit Bopfingen weitgehend tiber-
einstimmenden Rekonstruktion des Gebdudes 1 aus der
Viereckschanze Beuren (AMBs 2011, 91f., Abb. 120).972
Bei diesem groflen Gebdude war ein innerer Vierpfos-
tenbau in etwa 2,00 m Abstand von frei stehenden Pfos-
ten umgeben und an diese wiederum schloss sich mit
unterschiedlichem Abstand (o,10-1,50 m) ein Wand-
gribchen an (Abb. 43. 12). Dieses gehorte jedoch nicht

969 Manching, Bau 2: 17 m?, Bau 1252: 13 m? Ehningen, Bau B:
12 m?% Oberhofen: 3,7 m% Poing, Grb. Siemens, Bau 68A.4:
12 m?, St. Johann: 16 m2.

970 Vgl. z.B. SCHEFzZIK 2001, Abb. 61. 1—4; 66. 1-7; 68A. 1, 2;
68B. 1-9; diese Unterschiede zeigten sich besonders deutlich
auf dem Martberg, wo sich auflerhalb des Tempelbezirks 2
Gruppen sich mehrfach uberschneidender grofler Vierpfb.
mit vorgest. Pfp. und direkt daneben zahlreiche kleine Vier-
pfb. gefunden haben (N1CKEL 2009, Abb. 6).

971 Ausfihrlich DONAT 2008, 145f.; fir die vermutete geschlosse-
ne Auflenwand mussten tragende Pf. angenommen werden, die
wahrsch. mind. gleiche Stirke und Tiefe wie die erh. Eingangs-
pf. besessen hitten und dann in den Befunden zu erkennen wi-
ren. Solche Pf. sind jedoch bei keinem der Vierpfb. mit umgeb.
Wandgrab. nachgewiesen worden und lassen sich bei den Vier-
pfb. mit vorgest. Pfp. schon gar nicht voraussetzen. Da diese
vorgest. Pf. bei vielen Bauten maximal 1,00 m vor dem Vierpfb.
standen, kann aus den Befunden heraus auch die Variante mit
geteilter Dachkonstruktion nicht begriindet werden.

972 Beuren, Gem. Pfaffenhofen a. d. Roth, Lkr. Neu-Ulm (Grbfl.
2 ha): iltere, in Resten erh. ,Palisadenanl. von grofler Vier-
eckschanze tiberlagert, wahrsch. zwei- 0. mehrphasige Innen-
bebauung: 4 grofle umziunte Grundrisse, 3 Vierpfb. mit vor-
gest. Pfp., weitere Kleinb.; Eingang mit Torhaus an NO-Seite;

zu einer Wandkonstruktion, sondern zu einem Flecht-
zaun, denn im Verlauf dieses Wandgribchens wurden
zwar zahlreiche Staken, aber keine Pfosten nachgewie-
sen und das galt auch fir die bis zu 6,00 m tber den
Grundriss hinausragenden Eingangsbereiche.””? Wie in
der detaillierten Dokumentation belegt ist, hat es sich
bei diesem Gebaude um einen ,,Umgangsbau® dhnlich
denen von Hartkirchen, Nordheim I, Pankofen und
Straubing-Lerchenhaid gehandelt (74b. 34), der wie alle
grofleren Grundrisse dieser Viereckschanze mit einem
Zaun umgeben worden ist.

Die kleineren umziunten Vierpfostenbauten von
Manching, die sich in ihren Abmessungen kaum von den
benachbarten einfachen Vierpfostenbauten unterschie-
den, sind dagegen als gestelzte Speicher rekonstruiert
worden (SIEVERs 2003, Abb. 39). Dass es solche gestelz-
ten Bauten tatsichlich und auch bei den grofien Vierpfos-
tenbauten gegeben hat, ist inzwischen durch die Befunde
der Grabungen von Vendresse belegt.””* In dieser Sied-
lung waren bei acht von zehn Vierpfostenbauten min-
destens die unteren Teile der Pfosten soweit in Holz er-
halten, dass sie dendrochronologisch untersucht werden
konnten. Anhand der Jahresringe wurden dabei aufler-
gewohnlich hohe jahrliche Zuwachsraten erkannt und es
lief} sich folglich annehmen, dass diese Baume unter den
giinstigen Standortbedingungen einer offenen Auenland-
schaft herangewachsen sind. Das aber erméglichte eine
frithe Ausbildung des Kronenansatzes, so dass die Stam-
me dieser Baume bestenfalls etwa 10,00 m lang geworden
sein diirften. Da mindestens bei einem Vierpfostenbau
von Vendresse nachweislich alle vier Pfosten aus einem
Stamm hergestellt wurden, konnen diese hochsten 2,50 m
lang gewesen sein und daher nur etwa 1,50 m tber den
Boden hinausgeragt haben. Dazu passt die bei dem Bau
436 und bei Vierpfostenbauten aus weiteren Siedlungen
dokumentierte Beobachtung, dass diese kurzen, aber

an gegentiberl. Seite nahe SW-Ecke Geb. 1 (14,00 X 15,50 m)
mit einem Vierpfb. (7,50 x 7,50 m) als Kernbau, umgeben von
Pf. und Wandgrib. (vgl Anm. 977); nahe NW-Ecke Grund-
riss 3 (14,20 x 21,30 m) mit umgeb. Wandgrib., Eingang nahe
NW-Ecke, Querwand etwa in Mitte, im Inneren mind. 20
Pf., z.T. Pfostenreihen, jedoch kein Grundriss erkennbar; im
mittleren Teil des Innenraums Bau 2: rechteckiger Grund-
riss (9,00 x 12,00 m) mit 7 parallelen Pfp., dazu einzelne
Pf. an Schmalseiten und 2 vorgest. Pf. an n. Schmalseite; im
Innenraum 8 unregelmiflig angeordnete Pf., dazu umgeb.
Wandgrib. (Zaun), dieses an 3 Seiten mit 2,00 m Abstand,
an unvollstindig erh. SO-Seite mit 4,20 m Abstand; Geb. 4:
wahrsch. grofler Zwolfpostenbau (ca. 7,00 x 13,00 m; vgl.
AwmBs 2011, Angaben in Text sowie Abb. 62, 63); 3 Vierpfb.
mit vorgest. Pfp. (vgl. Anm. 959), ein Sechspfb., 2 Plosten-
reithen (Trockengestelle?); Dat.: iltere Bauph.: Lt C, jiingere
Bauph.: Lt D1 (zu 14C-Dat. vgl. AmBs 2011, 130ff.) (AMBS
2011, insbes. 43 ff., Abb. 49, 50, 59, 62, 66, 71, 77, Beil. 1—9).

973 Vgl. AmBs 2011, Beil. 3, insbes. die Profile WA 135/133 und
WA 66.

974 Vendresse, Dep. Ardennes, ,Les Langues Fondeés“ (Grbfl.
ca. 1,5 ha): eztl. Sdlg., 10 Vierpfb. mit vorgest. Pfp., mind. 6
kleine Vierpfb.; Dat.: jLt-beg. RKz (LAURELUT ET AL. 1999,
131ff.,, Abb. 1-5).

173



starken tragenden Pfosten schrig eingegraben worden
sind (LAURELUT ET AL. 2009, 83ff., Abb. 9, 10, 12). Wie
diese sich erginzenden Befundbeobachtungen belegen,
sind bei den Vierpfostenbauten von Vendresse die eigent-
lichen Gebaude in Stinder- oder Blockbauweise auf einer
von starken Pfosten getragenen Plattform und damit in
der Bauweise errichtet worden, die allgemein bei den als
Speicher gedeuteten kleinen Vierpfostenbauten vorausge-
setzt wird (LAURELUT ET AL. 1999, 141, 150f.). Ob von
diesen Befunden auf die Bauweise aller groffen umzdun-
ten Vierpfostenbauten geschlossen werden darf, ist mo-
mentan wohl kaum zu entscheiden,”” und auch deshalb
lassen die Befunde giiltige Gebauderekonstruktionen
bislang nicht zu. Sicher ist, dass diese Bauten mit einem
Zaun umgeben waren und dass dieser ein oder zwei Ein-
ginge aufwies. Insgesamt ergibt sich aus den vorliegen-
den Befunden, dass die umzaunten Vierpfostenbauten als
besondere Gebiudeform vorwiegend in spatlatenezeit-
lichen Oppida und Viereckschanzen errichtet wurden,
dass es aber jeweils einzelne dieser Bauten auch in vielen
offenen Siedlungen gegeben hat.

975 Pragmatisch betrachtet sollte doch fir hoch aufragende Pf.
sprechen, dass diese bei den Vierptb. aus dem Tempelbezirk
auf dem Martberg von Pommern und dem Bau B der Viereck-
schanze Bopfingen nach Auflassung der Bauten herausgezo-
gen worden sind; auch wurden z.B. in Ehningen die Pf. nicht
schrag, sondern senkrecht eingesetzt; vgl. WIELAND 1999,
Abb. 91, 93-96.

976 Holzhausen, Gem. Strafllach-Dingharting, Lkr. Miinchen:
Viereckschanze mit Eingang an SO-Seite, in der NW-Ecke
2 sich tiberschneidende Grundrisse; Bau 1: Sechspfb. (6,60 x
7,50 m) mit Schwellriegeln im Wandverlauf, begleitenden
dufleren Pfostenrethen an den Langseiten sowie je 2 vor-
gest. Pf. an den Schmalseiten (ca. 10,00 x 10,50 m); Dat. Lt D
(ScHWARZ 1960, 331, Abb. 23; 1975, 324ff., Abb. 12; ScHU-
BERT 1995, 152ff., Abb. 19).

977 Beuren, Gem. Pfaffenhofen a. d. Roth, Lkr. Neu-Ulm: Vier-
eckschanze (vgl. Anm. 972); Geb. 1 (14,00 X 15,50 m) mit einem
Vierpfb. (7,50 x 7,50 m) als Kernbau, umgeben von regelmiflig
angeordneten kréftigen Pf., davor ein Wandgrab. mit vorsprin-
genden Eingangsbereichen an SO- und NO-Seite (erkennbar
2 Bauph. des Zaungrabchens, daher Verlegung des Eingangs
zu vermuten); im Zentrum grofle flache Grube (gedeutet als
Herd).

978 Hartkirchen, Stadt Pocking, Lkr. Passau: Viereckschanze
mit Eingang an SW-Seite, gegeniiber dem Eingang Vierpfb.
3 (7,30 x 12,20 m) mit an den Langseiten leicht unregelmi-
fig angeordneten Pf. (Abstand 2,00 m) und je 2 Ttr(?)pf. an
den Schmalseiten (12,00 x 15,70 m); nahe SW-Ecke Vierpfb.
2 (5,50 x 6,70 m), an allen Seiten von leicht unregelmaflig
angeordneten Pf. (Abstand 1,30-2,10 m) umgeben (8,40 x
10,60 m); in SO-Ecke ein Neunpfb., dazu weitere Vier- und
Sechspfb.; Dat.: Lt D (ScHAICH 1998, 171 ff., Abb. 12-15).

979 Msecké Zehrovice, okr. Rakovnik: teilweise untersuchte
zweiteilige Viereckschanze; im mittleren Teil zweiphasiger
Bau o/87: iltere Phase: Vierpfb. (7,40 x 7,40 m), an 3 Seiten
kleinere Pf. eingeftigt, 3 leicht vorgest. Pf. an s. Schmalseite
(Eingang?), umgeben von Wandgrib. (10,10 x 13,30 m) mit
weit gestellten, meist schmalrechteckigen Pf. (Bohlen), ge-
gentiberl. Einginge an n. und s. Schmalseite; jingere Phase:
rechteckiger Pfb. mit 6 Pfp. an den Langseiten (6,50-6,70 x
8,40 m); Dat.: Lt C2 (VENCLOVA 1998, 641., Abb. 32, 35-38;
SCHUBERT 1995, 165 f., Abb. 26).
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»Umgangsbauten

Als wohl bekannteste und am ausgiebigsten diskutier-
te spatlatenezeitliche Gebiudeform diirfen die ,,Um-
gangsbauten® gelten. Ausgehend von den Befunden der
Viereckschanze Holzhausen haben sie lange Zeit als die
Vorlaufer der galloromischen Umgangstempel gegol-
ten und sollten, weil sie deren vermutete Funktion als
Kultplatze zu bestatigen schienen, gewissermaflen nor-
mativ zum Gebiudebestand der Viereckschanzen ge-
hort haben. Per Definition haben Umgangsbauten aus
einem geschlossenen Kernbau bestanden, der von frei
stehenden Pfosten umgeben wurde. Solche Grundrisse
gibt es jedoch bestenfalls von den Viereckschanzen von
Holzhausen (Abb. 43. 13)7°, Beuren (Abb. 43. 12)"7,
Hartkirchen?”8, Msecké Zehrovice (Abb. 43. 14)°7°,
Nordheim?°, Pankofen (Abb. 43. 15)%! und Sallach,
also nur von einem Teil der grof}flachig oder vollstindig
freigelegten Viereckschanzen.”® Dafiir aber haben sich
gleichartige Grundrisse auch in den offenen Siedlungen
Straubing-Lerchenhaid (Abb. 43. 16)°%3, Thal®®* und

980 Nordheim I, Lkr. Heilbronn, Kupferschmiede: Viereckschanze
mit Eingang an S-Seite, nach Brand die Schuttreste systematisch
planiert; gegeniiber Eingang an N-Seite Geb. C: Kernbau (ca.
7,00 X 10,00 m) mit 3 starken Wandpfp. und 2 Giebelpf., dazu an
n. Traufseite Wandgrib., an allen Seiten (Abstand 2,50-3,00 m)
von weit gestellten kleineren Pf. umgeben (ca. 8,00 x 11,00 m);
im mittleren Teil quadratischer Bau A (12,00 x 12,00 m) mit
Kernbau aus 5 michtigen Pf., daran an N- und S-Seite anschlie-
ende Wandpf.; in SO-Ecke Bau B (5,00 x 10,00 m) mit 3 Pfp.
und vorgest. Pfp. an N-Seite, 2 Grubenhauser; Dat.: Lt D1 (?)
(NETH 1997, 811f., Abb. 42; 2010, 65 ff., Abb. 17).

981 Pankofen, Stadt Plattling, Lkr. Deggendorf: Viereckschanze
(3. Bauph.) mit Eingang an O-Seite; in SW-Ecke Vierpfb. F
(5,70 x 7,50 m), in ca. 1,50 m Abstand von kleineren, weit ge-
stellten Pf. umgeben (8,80 x 11,00 m); nahe NW-Ecke Neun-
pfb., dazu im 6. Teil des Innenraums quadratischer Grundriss
A (13,10 X 14,20 m) mit relativ weit gestellten Wandpf.; dazu
die fraglichen Grundrisse B und C, ein Sechspfb.; Dat.: Lt D
(REICHENBERGER/SCHAICH 1996, 102 ff., Abb. 4, 10, 30).

982 Zu Sallach vgl. Anm. 997; ferner ausfihrlich zu diesem Prob-
lem DONAT 2008, 1391.

983 Straubing, Lerchenhaid (vgl. Anm. 921): quadratischer Vier-
pfb. 4 (8,30 x 8,30 m), in 1,50 m Abstand von teils schwiche-
ren Pf. umgeben (11,50 X 11,50 m); quadratischer Vierpfb. 2
(8,30 x 8,30 m), in 2,20 m Abstand von regelmiflig angeord-
neten Pf. umgeben (13,00 x 13,00 m); rechteckiger Achtpfb. 3
(9,30 x 12,40 m) mit Tiirpf. an beiden Schmalseiten, in 2,80 m
Abstand von regelmiflig angeordneten Pf. umgeben (15,00 x
17,00 m); Dat.: Lt D (MGOSLEIN 2003, 97 ff., Abb. 6-8).

984 Thal, Gem. Eching, Lkr. Landshut (Grbfl. 2 ha): ausgedehnte
Sdlg. mit grofleren zweischiff. Hausern und einschiff. Nebengeb.
(vgl. Anm. 922); im w. Siedlungsareal zweiphasige Palisadenanl.
teilweise freigelegt, darin 2 umzaunte Vierpfb. (?) mit Eingingen
an SO-Seite; 6. angrenzend grofer Sechspfb. A (7,00 x 9,20 m)
mit 2 groffen Pf.(?)gruben im Inneren, eng umgeb. Wandgrab.
(ca. 10,00 x 12,00 m) und gegentiberl. Eingangen an NW- und
SO-Seite; grofler Vierpfb. D (7,50 x 7,50 m) mit umgeb. Wand-
grab. (ca. 10,50 x 12,50 m) und gegeniiberl. Eingingen an NW-
und SO-Seite; nahe SO-Ecke der Grb. Vierpfb. (ca. 5,00 x
5,50 m) mit umgeb. Wandgrib. (ca. 6,50 x 10,50 m) und Eingang
an SO-Seite (vgl. Anm. 968); Dat.: mLt-spLt (KocH 2010, 811,
Abb. 121).



Groflhobing” sowie in isolierter Lage bei Zuchering
(Abb. 43. 17)°%® und weit auflerhalb des siiddeutschen
Verbreitungsgebietes bei Inden®®” gefunden (7ab. 34).
Die auch zu diesen Bauten vorgelegten Gebiude-
rekonstruktionen unterscheiden sich in Baudetails,
stimmen aber darin iberein, dass hoch aufragende
Kernbauten mit umgebenden niedrigeren und tber-
dachten Umgingen erschlossen worden sind.”®® Eben
das konnen die durchaus unterschiedlichen Befunde je-
doch nicht wirklich belegen. Die mit einer Ausnahme
einschiffigen Kernbauten besaflen meist starke, tief ein-
gegrabene Pfosten.”® Dabei handelte es sich bei den ins-
gesamt 15 Gebduden um acht Vierpfostenbauten, fiinf
Sechspfostenbauten und jeweils einen Achtpfostenbau
und einen zweischiffigen Grundriss. Die Kernbauten
wiesen mit 25—108 m? erhebliche Groflenunterschiede
auf (Tab. 34)”° und waren insgesamt etwa doppelt so
groff wie die umzaunten Vierpfostenbauten. Ob und
wie angesichts dieser teils betrichtlichen Abmessungen
tiber diesen Pfosten eine Dachkonstruktion errichtet
worden sein konnte, blieb bei den genannten Rekons-
truktionen weitgehend ausgeklammert (DoNAT 2008,
1421.). Als noch problematischer erweisen sich die ver-
muteten iberdachten Umginge, denn nachweislich be-
saflen mehrere dieser Kernbauten geschlossene Wande.
In Holzhausen fanden sich Spuren von Schwellriegeln,
die den Kernbau umgaben (Abb. 43. 13), im Wandver-
lauf des Kernbaus von Msecké Zehrovice standen zu-
satzliche kleinere Pfosten (Abb. 43. 14) und bei dem
Bau 3 von Straubing-Lerchenhaid gab es Einginge an
den Schmalseiten des Kernbaus (Abb. 43. 16). Unter-
schiedlich ausgestaltet waren aber auch die umgeben-
den Pfosten. Die Bauten von Straubing-Lerchenhaid
besaflen kraftige und offenbar tragende Pfosten, doch
den Kernbau von Msecké Zehrovice umgab ein Wand-
gribchen (Abstand 1,00-3,00 m), in das in regelmifligen
Abstinden kleinere runde oder vierkantige Pfosten ein-

985 Groflhobing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fst. 76: Geb. 71.85
(10,50 x 21,00 m) mit zweischiff. Kernbau (7,00 x 19,00 m),
an 3 Seiten umgeb. Pf. (Abstinde 1,50-2,50 m).

986 Zuchering, Stadt Ingolstadt: zweiphasiger Grundriss: Sechs-
pfb. 1 mit umgeb. Wandgrib.: Bau 1 (7,50 X 10,00 m), in ca.
3,00 m Abstand mit umgeb. Wandgrab. (13,50 x 16,50 m), in
diesem einzelne Pf., gegentiberl. Einginge an den Schmalsei-
ten; Bau 2 (7,50 x 11,00 m), umgeb. Wandgrib. mit einzel-
nen Pf. teilweise erh. (14,50 x 17,50 m), gegentiberl. Eingin-
ge an den Schmalseiten; Dat.: Lt D (SCHUBERT 1995, 1411f.,
Abb. 13, 14, 16).

987 Inden, Kr. Diiren, Tagebau Inden (ehemalige Gemarkung
Altdorf): einzeln gelegener Grundriss: annihernd quadrati-
scher Vierpfb. (ca. 5,00 x §,00 m), von regelmaflig angeord-
neten Pf. umgeben; Dat.: vermutl. Lt D (GEILENBRUGGE/
SCHURMANN 2011, 83f., Abb. 4).

988 Vgl. SCHUBERT 1995, Abb. 14, 16, 26; DRDA 1998, Abb. 1—4;
SCHAICH 1998, Abb. 14; MOSLEIN 2003, Abb. 7.

989 Gut dokumentiert bei folgenden Grundrissen: Hartkirchen,
Bau 3 (ScHAICH 1998, Abb. 15), Msecké Zehrovice (VEN-
CLOVA 1998, Abb. 35, 36), Pankofen, Bau F (REICHENBER-
GER/SCHAICH 1996, Abb. 10), Straubing-Lerchenhaid, Bau-
ten 2—4 (MOSLEIN 2003, 1071 ff.).

gesetzt waren. Der geschlossene Kernbau war also von
einem Zaun umgeben®! und eine derartige Konstruk-
tion muss es auch bei beiden Bauphasen des Gebaudes
von Zuchering gegeben haben, denn das schmale Wand-
grabchen mit den wenigen darin eingelassenen Pfosten
darf auch dort vermutlich nur als Zaun und nicht als
tragende Flecht- oder Plankenwand eines Gebaudes re-
konstruiert werden (Abb. 43. 17)°2.

Sind die als Umgangsbauten bezeichneten Grund-
risse ohnehin nur in einem Teil der Viereckschanzen und
in einigen herausgehobenen Siedlungsbereichen nach-
gewiesen worden, ergibt sich also fiir einen Teil selbst
dieser Grundrisse, dass auch sie umzaunte einschiffige
Bauten waren, bei denen die Geriistkonstruktion im
Unterschied zu den Vierpfostenbauten aus sechs oder
acht Pfosten bestehen konnte, die Bauausfithrung des
Aufgehenden jedoch ebenfalls nicht wirklich zu bestim-
men ist. Eine Rekonstruktion als hohe Kernbauten mit
anschliefendem niedrigerem und tiberdachtem Umgang
lasst sich daher nicht begriinden. Vielmehr muss bei
diesen unter dem Begriff Umgangsbauten zusammen-
gefassten Baubefunden wahrscheinlich mit einem weit
reichenden Interpretationsspielraum gerechnet werden,
wie sich in Manching bei dem Gebiude 44 aus dem siid-
lichen Teil der Grabung Altenfeld gezeigt hat. Dieser
Grundriss gehort auf den ersten Blick zu den Umgangs-
bauten, konnte aber vielmehr als geschlossenes quadra-
tisches Gebaude mit peristylartigem Innenhof bestimmt
werden, in dem es einen grofSen, frei stehenden Pfosten
gegeben hat (LEICHT/SIEVERS 2005, 233 ff., Abb. §).9%

Zentralbauten

Eine weitere besondere spitlaténezeitliche Gebiu-
deform stellen die zuerst mit dem Gebiude A von
Bopfingen®®* beschriebenen, dazu inzwischen in den
Viereckschanzen Riedlingen (Abb. 43. 18)°%°, Enne-

990 Holzhausen: 48 m2; Beuren, Geb. 1: §6 m2 Hartkirchen, Bau
3: 86 m2, Bau 2: 38 m% Nordheim I, Bau C: 70 m% Pankofen,
Bau F: 63 m2 Msecké Zehrovice, Bau o/87: 55 m?2 Sallach,
Bau 2: 40 m? Straubing-Lerchenhaid, Bau 2: 66 m?, Bau 3:
108 m2, Bau 4: 67 m% Thal, Bau A: 63 m2, Bau B: §6 m?; Zu-
chering, Bau 1: 75 m? Bau 2: 84 m? Inden: 25 m2.

991 So folgerichtig auch die Rekonstruktion durch ScHUBERT
1995, Abb. 26d.

992 Vgl. DONAT 2008, 142 mit kritischer Bewertung der von
SCHUBERT 1995, 163 1., Abb. 14 vorgelegten Rekonstruktion.

993 Vgl. Anm. 953.

994 Bopfingen, Viereckschanze (vgl. Anm. 960): gegeniiber ver-
mutetem Eingang an SW-Seite Bau A (10,00 x 18,00 m) mit
6 machtigen Pf. (2 giebel- und wandnahe Pfp., 2 Pf. in Ge-
baudemitte) und eng gestellten kleineren Wandpf., nach Auf-
lassung des Geb. die groflen Pf. von N her herausgezogen
(KrRAUSE/WIELAND 1993, 77, 8of., Abb. 11, Beil. 1).

995 Riedlingen, Viereckschanze (vgl Anm. 964): nahe SW-Sei-
te gegeniiber dem Eingang Geb. 1c (11,00 X 14,00 m) mit
7 michtigen, H-férmig angeordneten Pf. (3 wandnahe Pfp.,
zentraler Pf.) und kleineren, meist doppelten Wandpf.; vor 6.
Traufwand s Pf. einer Vorhalle (Abstand ca. 4,00 m) (KLEIN
1996, 158, Abb. 2, 3; BOLLACHER 2009, Abb. 15).
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tach??¢, Sallach?”’, Nordheim II?°8, Blaufelden
(43. 19)°, Pfeffenhausen'®® sowie wahrscheinlich
auch Weiltingen!®! und im Oppidum Manching!®®
nachgewiesenen Gebaude dar, denen aus einer Sied-
lung von Widderstall ein weiterer gleichartiger Bau an
die Seite gestellt werden kann (7zb. 35)19%.

Diese Gebaude standen in den Viereckschanzen re-
gelmifig direkt gegentiber dem Eingang und sind we-
gen dieses herausgehobenen Standortes als Zentralbau-
ten bezeichnet worden. Mit Gesamtflichen von 180 m?
bis 320 m2 waren das wirklich grofle Gebaude, was sich
jedoch nicht in erster Linie aus den Gebaudelingen er-
gab, sondern aus ihren auflergewohnlichen Breiten von
9,00 m bis 12,70 m. Dem Gebaude 1 von Riedlingen und
dem Gebiude 25 von Manching waren an einer Traufsei-
te zusitzlich moglicherweise offene Vorhallen angeftgt
worden, so dass es dort bis zu 14,00 m breite Dicher
gegeben hat. Entsprechend den sich daraus ergebenden
Anforderungen an die Konstruktion der Pfostengertis-
te besaflen die Zentralbauten regelmiflig angeordnete
und teilweise eng gestellte tragende Wandpfosten und
auflerdem im Innenraum wandnahe starke Pfosten in
groflen und tiefen Pfostengruben (Abb. 43. 18, 19). Bei
den Zentralbauten der Viereckschanzen Bopfingen,
Riedlingen und Ennetach sowie in etwas vereinfachter
Form bei dem Gebiude der Siedlung Widderstall waren
diese so H-formig angeordnet, dass wandnahe Pfosten-
paare an beiden Giebeln und in der Mitte des Gebaudes

996 Ennetach, Stadt Mengen, Lkr. Sigmaringen: Viereckschan-
ze; grofles Geb. (12,00 x 19,00 m) mit 7 machtigen, H-for-
mig angeordneten Pf., diese in 1,50-2,00 m Abstand von
Wandpf. umgeben; mind. 2 Bauph., nach Brand iber die-
sem Grundriss ein Vierpfb. (4,50 x 7,50 m) mit zentralem
Pf. errichtet; Dat.: Lt D-um Chr. Geb. (WIELAND 1999b;
BOLLACHER 2009, Abb. 19).

997  Sallach, Stadt Geiselhoring, Lkr. Straubing-Bogen, Grofle
Schanze (magnetometrische Prospektion): mehrteilige Vier-
eckschanze, zentraler Innenraum, gegeniiber Eingang an 0.
Seite Geb. 1 (12,70 % 21,80 m), vermutl. mit 3—4 wandnahen,
parallelen Pfp. und eng gestellten Wandpf. (z.T. doppelt; 2
Bauph.?); nahe NW-Ecke Umgangsbau 2 (vgl. Anm. 990);
an Eingangsseite nahe SO-Ecke 3 unklare Grundrisse; im
,»Vorhof“ unklares Geb. 4 (MULLER 2009, 43 ff., Abb. 12,
13).

998 Nordheim II, Lkr. Heilbronn: Viereckschanze, an N-Seite
zweiphasiger Grundriss, dltere Phase: Neunpfb.; jiinge-
re Phase: Geb. D (ca. 10,00 X 30,00 m), einzelne michtige
Pf. an Giebelseiten, dazu kleinere Innenpf., an s. Traufseite
eng gestellte Wandpf. erh. (NETH 2000, 77, Abb. 37; 2005,
711f.).

999 Blaufelden, Lkr. Schwibisch-Hall, Baugebiet Burgstall IV:
Viereckschanze, kein Eingang nachgewiesen; an SO-Seite
Geb. A (9,00 x 22,50 m) mit § starken, wandnahen Pfp.,
auflerdem 4 meist parallele Firstpf., 9 relativ weit gestellte
Wandpfp., an s. Traufseite teilweise Wandgrab. erh.; dazu
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standen und dass es bei dem mittleren Paar einen zu-
satzlichen Pfosten gegeben hat. Auch die Zentralbauten
der Viereckschanzen Blaufelden, Sallach und Weiltingen
besaflen drei bis vier wandnahe Pfostenpaare, dazu je-
doch parallele Firstpfosten (7ab. 35). Die Innengeruste
der Zentralbauten bestanden also entweder aus First-
pfosten und wandnahen Pfostenpaaren oder waren
H-fo6rmig angeordnet und diirften dann in Hohe der
giebelnahen Innenpfostenpaare zusitzliche Firststiele
besessen haben. Bei beiden Varianten waren diese In-
nengerliste etwa 6,00—7,00 m breit und besaflen damit
dhnliche Spannweiten wie die zweischiffigen Hauser der
eisenzeitlichen Siedlungen.

Die Bauweise mit massivem Innengertist deutet
darauf hin, dass es sich bei den Zentralbauten um ver-
gleichsweise hohe, hallenartige Gebaude gehandelt hat.
Zu ihrer Funktion liegen bisher zwar keine direkten
Befunde vor, doch da an dem festgelegten Standort der
Zentralbauten gegentiber dem Eingang auch umziunte
Vierpfostenbauten (Riedlingen, Bau 1a; Ehningen, Bau
A) oder ,,Umgangsbauten” (Nordheim I, Hartkirchen,
Pankofen) errichtet werden konnten, diirften auch diese
Gebdude nicht als Wohnbauten gedient haben. Dem ent-
spricht, dass es in der herausgehobenen Hofanlage von
Manching, Grabung Altenfeld, nicht nur mit dem groflen
Pfostenbau 25 ein Gebiude dieses Typs, sondern mit dem
Grundriss 1219 dazu auch eines der iiblichen mittelgro-
en zweischiffigen Hauser (8,00 x 11,00 m) gegeben hat.

ein Vier- und ein (?) Sechspfb.; Dat.: Lt D (STORK 1999,
115 ff., Abb. 74, 75).

Pfeffenhausen, Lkr. Landshut (magnetometrische Prospekti-
on): Viereckschanze mit Eingang an N-Seite, auf gegentiberl.
Seite nahe der NW-Ecke Geb. 1 (ca. 12,00 % 27,00 m), doku-
mentiert einzelne starke Innenpf., eng gestellte Wandpf.;
dazu in SW-Ecke wahrsch. nicht tiberdachter rechteckiger
Grundriss (16,00 x 19,00 m) mit starken Wandpf. an 3 Seiten
und kleinem einschiff. Grundriss im Inneren; nahe Eingang
Pfostengruppierungen; Dat.: ? (FASSBINDER/IRLINGER 2009,
17f., Abb. 80, 81).

Weiltingen, Lkr. Ansbach, Fst. 40: mittels magnetometri-
scher Prospektion erkundete Viereckschanze; gegeniiber
Eingang an 6. Seite der wahrsch. nicht Uberdachte Bau 1
(vgl. Anm. 936); dazu ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: ?
(BECKER 2001, §5f., Abb. 49; SCHUSSMANN 2008, 35f., 68,
367, Taf. 307, 318).

Manching, Grb. Altenfeld (vgl Anm. 953): vermutl. mehr-
phasiges zweischiff. Geb. 25 (14,00 x 22,00 m), wahrsch. mit §
Firstpf. und parallelen Wandpfp., dazu an s. Traufseite vorge-
setzte offene (?) Vorhalle (Br. 2,00 m) (LEICHT/SIEVERS 2005,
233, Abb. ).

Widderstall. Gem. Merklingen, Alb-Donau-Kreis, Flur
Mittelbuchen: spitleztl. Sdlg. (vgl. Anm. 925); Bau 300 (ca.
5,50 X 17,00 m) mit 2 giebelnahen starken Pfp. und einem Pf.
in der Hausmitte sowie eng gestellten Wandpf.; Dat.: Lt D
(THOMA 2011, 135 ff., Abb. 82-84; 2012, 133 f., Abb. 86).
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8 Nebengebiude in bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen

Erstmals in der mittleren Bronzezeit und danach in allen
folgenden Siedlungshorizonten traten in den Siedlungen
des Untersuchungsgebietes neben den Haupthiusern klei-
nere, meist einschiffige Grundrisse auf, die grundsatzlich
als die zu einem Wirtschaftsbetrieb gehérenden Nebenge-
biude bestimmt werden konnten. Allerdings lie§ sich in
vielen Siedlungen nicht eindeutig erkennen oder belegen,
welche Nebengebiude zu einem bestimmten Wohnhaus
gehorten bzw. inwieweit es sich bei diesen um zeitgleiche,
nebeneinander bestehende Bauten handelte. Bei lianger
oder wiederholt genutzten, mehrphasigen Siedlungsplat-
zen ist auflerdem oft nicht nachzuweisen, welche der Ne-
bengebiude zu einem der Siedlungshorizonte gehorten,
denn anders als die Hauptgebaude konnen diese Grund-
risse nur ausnahmsweise direkt datiert werden. Siedlun-
gen, die aus umzdunten Gehoften oder aus weitrdaumiger
gestreuten und voneinander getrennten Gebaudegruppen
bestanden, bieten deshalb selbst bei grofiflichigen Gra-
bungen noch die besten Voraussetzungen, um Anzahl und
Bauweise der zu einem Wirtschaftsbetrieb gehorenden
Nebengebaude bestimmen zu konnen.

8.1 Nebengebiude in Siedlungen mit
dreischiffigen Langhiusern

Neuere und gut publizierte Grabungen in mittelbronze-
zeitlichen Siedlungen der niederlindischen Flussgebiete
erbrachten zuverlassige Angaben zu Zahl und Bauwei-
se der Nebengebaude. Die Hausstellen lagen dort oft
auf schmalen Talsandinseln, die wegen der sich in relativ
kurzer Zeit verindernden Sedimentationsbedingungen
nur begrenzte Zeit bestanden, und wiesen deshalb kaum
Uberschneidungen auf. Insbesondere in der Siedlung
Zijderveld sind solche geschlossenen einphasigen Hof-
gruppen untersucht worden. Bei der Hausstelle A konn-
ten insgesamt 35 Nebengebiude mit sechs nachgewiese-
nen Bauphasen noch nicht genauer zugeordnet werden,
wihrend sich bei der Hausstelle B eindeutigere Befunde
ergeben haben. Bei diesem Wohnstallhaus fanden sich

1004 KNIPPENBERG/JONGSTE 2005, 49ff., Abb. 6. 8; 6. 14-6. 17;
KNIPPENBERG 2008, Abb. 9. 4; 2 sich iiberschneidende Grup-
pen von Nebengeb. mit wahrsch. 6 Bauph. lagen w. und nw.
des Langhauses, und zu einer 3., nicht vollstindig freigelegten
Gruppe gehorten 3 Neunpfb. Folgende Nebengeb. dieser 3
Gebaudegruppen konnen gleichzeitig bestanden haben:

w. Gebiude- n. Gebiude- no. Gebiude-
gruppe gruppe gruppe
1. Phase: Sechsptb. 29 Sechsptb. 17 Neunptb. 19
2. Phase: Vierpfb. 30 Sechspfb. 18 Neunpfb. 20
3. Phase: Sechspfb. 31 Vierpfb. 25 Neunpfb. 21
4. Phase: Vierpfb. 32 Vierpfb.27 ?
5. Phase: Vierpfb. 28 Vierptb.33 2
6. Phase: Vierpfb. 35  Vierpfb.34 ?

Nebengebiude in drei Gruppen mit wahrscheinlich je
sechs Bauphasen, so dass zu jeder Phase ein oder zwei
Vier- bzw. Sechspfostenbauten und ein Neunpfostenbau
gehort haben konnen (Abb. 44. 1).1%% Jeweils drei Vier-
pfostenbauten gab es auch bei den einphasigen Wohn-
hiusern C und D, so dass die Wirtschaftsbetriebe der
Siedlung Zijderveld vermutlich iiber drei Nebengebiude
verfiigten. In niederlindischen Flussgebieten sind dariiber
hinaus bei den meisten Hausstellen der Siedlungen Wijk
bij Duurstede und Rumpt-Eigenblok sowie bei einzelnen
Hausstellen weiterer Siedlungen die zu einem Wohnhaus
gehorenden Nebengebiude erkannt worden und hier hat
sich teilweise die Abfolge der Bauphasen bestimmen las-
sen (Tab. 36).'%% Die ermittelte Zahl der Nebengebiude
ist letztlich zwar hypothetisch, doch zumindest kann so
der Anteil der verschiedenen Grundrissformen weitge-
hend zutreffend erfasst werden, wie die Ubereinstim-
mungen mit einer Statistik gesicherter Nebengebiude aus
niederlindischen bronzezeitlichen Siedlungen belegen.!%%

Die grofite Befundgruppe bilden demnach quad-
ratische bis leicht rechteckige Vierpfostenbauten, und
Sechspfostenbauten erweisen sich als zweithdufigster
Gebidudetyp. Daneben gab es einzelne Acht- sowie
Neunpfostenbauten und Bauten unbestimmter Grund-
rissform. Die Vier- und die Sechspfostenbauten waren
3-6 m2 bzw. etwa §—9 m? grofy und gehorten damit zu
den kleinen Grundrissen. Die grofleren Acht- und
Neunpfostenbauten (ca. 10-20 m2) heben sich davon
aber nicht grundsitzlich ab. Bauten mit unbestimm-
ten Grundrissen erreichten dagegen Abmessungen von
14 m? bis zu 60 m? und mehrheitlich von etwa 25 m? bis
40 m2 Fir beide Gebaudegruppen sind unterschiedliche
Funktionen angenommen worden. Vier-, Sechs- und
Neunpfostenbauten wurden — wie allgemein tblich -
als gestelzte Speicher, die Achtpfostenbauten und vor
allem Bauten mit unbestimmtem Grundriss dagegen
als tiberdachte Scheunen oder Stille interpretiert (zu-
letzt ARNOLDUSSEN 2008, 232ff.). Insbesondere die-
se Grundrisse stammen aber meist aus Siedlungen mit
unklaren bzw. nicht eindeutigen oder unvollstindig er-

1005 Deshalb ist unterstellt worden, dass sich auch bei mehreren
Bauph. die Zahl der Nebengeb. nicht dnderte und deshalb
die vorhandenen Grundrisse diesen Phasen zu gleichen
Teilen zugerechnet werden diirfen. Das ist auch dann vo-
rausgesetzt worden, wenn nur Uberschneidungen einzel-
ner Nebengeb. belegt sind. Die angegebene Relation von
Wohnhiusern zu Nebengeb. stellt daher einen Mindestwert
dar, der sowohl iiber- wie auch unterschritten worden sein
kann.

1006 ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 39; Grundlage bilden 325 Ne-
bengeb. mit 21 Grundrissvarianten aus den Flussgebieten
sowie weitere 77 Nebengeb. aus den iibrigen niederlindi-
schen Regionen. Die eher problematischen Grundrisse von
Zwolle-Ittersumerbroek (Typen DH, Ps, Round) sollen
hier allerdings nicht berticksichtigt werden.
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Abb. 44 1.Zijderveld, Gehoft B; 2. eisenzeitliche Siedlung Hodde, Phase 3b (Gesamtplan)
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haltenen Baubefunden.!®” Letztlich konnen deshalb als
Scheunen oder Stille zu deutende groflere Wirtschafts-
bauten bisher in den mittelbronzezeitlichen Siedlungen
der Flussgebiete m. E. nicht ausreichend sicher nachge-
wiesen werden. Die als Speicher anzusehenden Vier- und
Sechspfostenbauten sind in allen Siedlungen belegt und es
deutet sich an, dass zu einem Wirtschaftsbetrieb tblicher-
weise zwei bis fiinf dieser Nebengebdude gehorten.

In den Siedlungen der Kiistengebiete wurden eben-
falls regelmiflig Nebengebiude gefunden, doch beim
gegenwartigen Publikationsstand ist die Zahl der zu ei-
ner Hausstelle gehorenden Bauten nicht zu bestimmen.
In den Siedlungen Hoogkarspel-Watertoren und Hoog-
karspel-Tolhek haben Vier- und Sechspfostenbauten teils
direkt neben den Langhiusern gestanden und sind mehr-
fach mit einem Graben umgeben worden. Entsprechende
Angaben fehlen zu den Befunden der Siedlungen Andijk
und Bovenkarspel, und in der Siedlung von Den Burg
fanden sich zwar zahlreiche Nebengebaude, doch konnte
nicht geklart werden, ob bzw. inwieweit sie den mittel-
bronzezeitlichen dreischiffigen Hausern F und G zuzu-
ordnen sind (WOLTERING 2001, 28 {f., Abb. 7; 38. 3-7).

Auch bei den haufig mehrphasigen Siedlungen mit
Haiusern vom Typ Emmerhout bzw. der Variante Oss
1A war meist nicht zu erkennen, welche der Neben-
gebdude zu den mittelbronzezeitlichen Siedlungsho-
rizonten gehorten.!°® Doch in Roden und Hijken so-
wie bei jeweils einzelnen Hausstellen der Siedlungen
Elp, Angelsloo-Emmerhout, Noordbarge, Oss-Ussen,
Breda-Huifakker und Geldrop-Luchen konnten die
zu einem Langhaus gehorenden Nebengebiude sicher
oder wahrscheinlich bestimmt werden (7zb. 36).°% Bei
einem Teil dieser Hausstellen gab es nur einzelne oder
keine Nebengebiude, und bei den Hausstellen mit meh-
reren Nebengebduden, die nur vereinzelt belegt sind,
kann es sich auflerdem um fragliche Befunde handeln.
Anders als in den Flussgebieten haben demnach in

1007 Vgl. die von ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 33; 5. 345 5. 36
vorgelegte Zusammenstellung vermuteter Scheunen/Stille.
Besonders problematisch ist diese Deutung bei dem randlich
zur Hausstelle B gelegenen unvollstindigen Bau Str. 10 von
Zijderveld (KNIPPENBERG/JONGSTE 2005, Abb. 6. 8; ARNOL-
DUSSEN 2008, Abb. 5. 33, Fig. 4), auflerdem bei den wie alle an-
deren Grundrisse dieser Sdlg. vermutl. unvollstindigen Bau-
ten von Meteren, De Bogen (ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 33,
Fig. 9, 10) und Rumpt, Eigenblok (Abb. 5. 33, Fig. 13, 14, 16)
und auch bei dem Nebengeb. 1 von Enspijk (TER WAL 2005,
ADbDb. 12; ARNOLDUSSEN 2008, Abb. 5. 33, Fig. 21). Es kommt
hinzu, dass es bei den genannten Achtpfb. nur dann Gebiu-
degroflen von mehr als 20 m? gegeben haben kann, wenn dies
Bauten mit einem Innengertst aus Pfp. und davor stehenden
Wandpf. gewesen wiren, was jedoch nirgends durch Befunde
belegt ist.

Das betrifft vor allem die umfangreichen Befunde aus
den Sdlg. Angelsloo-Emmerhout, Borger und Oss-Ussen
(SCHINKEL 1998, 255 ff.).

Roden: ein Vier- und ein Achtpfb., kleiner dreischiff. Grund-
riss (als Stall gedeutet); Hijken: Langhaus s: ein Sechspfb.,
Haus 11: ein Achtpfb.; Angelsloo-Emmerhout, Langhaus
32: vermutl. zugehorig 5 Vierptb. (Koor 2008b, Abb. 4. 8B);
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den nordlichen und moglicherwiese auch in den siid-
lichen Niederlanden zu einem mittelbronzezeitlichen
Wirtschaftsbetrieb nur ein oder bestenfalls wenige Ne-
bengebaude gehort. Auch dabei tiberwogen Vier- und
Sechspfostenbauten und es handelte sich wohl vorwie-
gend um Speicher. Mittelgrofle zwei- oder dreischiffige
Grundrisse, teilweise mit abgerundeter Giebelseite, von
Roden, Noordbarge, Dalen und weiteren Siedlungen
sind als Stille gedeutet worden.!%1°

In den jungbronzezeitlichen Siedlungen Dalfsen und
Deventer mit Hausern vom Typ Elp lagen bei einem
Wohnstallhaus drei oder vier Nebengebiude (74b. 36).
Auch in den entsprechenden Bauphasen der Siedlun-
gen Borger und Elp sowie wahrscheinlich Angelsloo-
Emmerhout wurden zahlreiche Nebengebiude nach-
gewiesen, ohne dass die zu einem Wohnstallhaus geho-
renden Nebengebaude bestimmt werden konnten. Doch
gerade in diesen Siedlungen lagen in unmittelbarer Nihe
der Hauser vom Typ Elp auffillig viele Nebengebiude
und das waren wiederum tiberwiegend Vier- und Sechs-
pfostenbauten.!®!! Zwar lassen sich aus diesen Befunden
begriindete Aussagen zur Struktur des Gebiudebestan-
des in jliingerbronzezeitlichen Siedlungen nicht ableiten,
doch belegen sie, dass in der jingeren Bronzezeit Wirt-
schaftsbetriebe mit mehreren Nebengebauden auch in
den nordlichen Niederlanden tiblich geworden sind.

Noch deutlicher zeigen das die Befunde eisenzeit-
licher Siedlungen. Bei grofiflichigen Grabungen sind
in den Niederlanden neben Wohnstallhdusern immer
wieder zahlreiche Nebengebaude nachgewiesen wor-
den, doch konnten auch dann nur bei einem Teil der
Siedlungen und dort nur bei einzelnen Hausstellen die
zu einem Haus gehorenden Bauten bestimmt werden
(Tab. 37). Dabei ergibt sich fir die Verbreitungsgebiete
der frith- bis spateisenzeitlichen dreischiffigen Hauser

Elp: Langhaus 8: ein Vierpfb., Langhaus s: ein Vierptb., 2
Sechspfb. (WATERBOLK 1989a, Abb. 31, 32; Zuordnung je-
doch problematisch); Noordbarge: Langhaus 21: 2 Vierpfb.,
ein Neunpfb., kleiner zweischiff. Grundriss, Langhaus 28:
2 Vierpfb., mittelgrofler zweischiff. Grundriss (HARSEMA
1997a, Abb. 6); Breda-Huifakker: Langhaus §: 2 Achtpfb.
(BERKVENS 2008, Abb. 14. 5); Geldrop-Luchen: Langhaus 4:
ein Vierpfb., 2 fragliche Kleinb. (DE LEEUWE 2010, Abb. 5. 2).
1010 HaRrSEMA 19973, 153 1., Abb. 6-10; die angegebenen Bauten
beruhen allerdings teilweise auf der Neuinterpretation von
Grabungsplinen und sollten die These stiitzen, dass es einen
eigenstindigen Horizont mit Hausern Typ Angelsloo gege-
ben habe (vgl S. 54, 70, 179 sowie Anm. 253).
Zu einem Wohnstallhaus von Dalfsen-Welsum gehorten of-
fenbar 4 Vierpfb. und dazu 2 vermutete Dreipfb. (van DER
VELDE ET AL. 2001, Abb. 7). Neben dem Wohnstallhaus 2
von Deventer lagen 2 Vierpfb. sowie moglicherweise ein
Neunpfb. (MODDERMAN 1955, Abb. 7). Im mittleren Teil
der Sdlg. Borger gab es eine Konzentration von 15 Hausern
Typ Elp und gleichzeitig nur wenige Grundrisse anderer
Zeitstellung. Hier konnten mind. 33 Nebengeb., mehrheit-
lich Vierpfostenspeicher, nachgewiesen werden (b Wit
2009, Beil. 16). In der Sdlg. Elp sind den Wohnstallhiusern
6, 7, 9 und 12 mind. 11 Nebengeb., wiederum vor allem
Vier- und Sechspfb., zugerechnet worden (WATERBOLK
1989, 173, Abb. 21, 31-33).

1011
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vom Typ Een und vom Typ Hijken in den nérdlichen
Niederlanden sowie der Hiuser vom Typ St. Oedenro-
de und vom Typ Haps in den stdlichen Niederlanden
ein weitgehend tbereinstimmendes Bild. Zu den hau-
fig einphasigen Wohnstallhdusern beider Regionen ge-
horten oft sechs bis zehn Nebengebaude, doch zeigten
zahlreiche Uberschneidungen, dass es viele Nebenge-
baude mit zwei oder drei Bauphasen gegeben hat. Wer-
den diese Uberschneidungen beriicksichtigt, diirfte mit
mindestens zwei, wahrscheinlicher aber mit meist drei
bis fiinf Nebengebiuden zu rechnen sein. In den nérd-
lichen Niederlanden waren das fast ausschliefllich Vier-
pfostenbauten, die auch in den siidlichen Niederlanden
am haufigsten waren, doch fanden sich dort auch zahl-
reiche Sechspfostenbauten.

In Danemark sind bisher in mittelbronzezeitlichen
Siedlungen mit Hiusern vom Typ Hejgird Nebenge-
baude nirgends eindeutig nachgewiesen worden. Dabei
fehlten sie nicht nur in den vielen Siedlungen, die ledig-
lich auf begrenzten Flichen (> o,5 ha), sondern auch in
denen, die grof¥flichig untersucht worden sind. So wur-
den etwa in Stavnbjerg im Verlauf mehrjahriger Grabun-
gen mindestens 14 Langhiuser, darunter nachweislich
funf Hauser des Typs Heojgérd, aber keine Kleinbauten
aufgedeckt, und Gleiches gilt fir die mittelbronzezeit-
lichen Siedlungsphasen von Spjald, Vorbasse und Os-
tergard. Lediglich von der eponymen Siedlung Hejgird
konnten einige Kleinbauten vorgelegt werden, doch wa-
ren auch das keine Nebengebaude.!%!2

Es ist deshalb eine wirkliche Ausnahme, dass den
Haiusern 1 und § von Hemmed-Kirche jeweils ein klei-
neres zweischiffiges Gebiude zugeordnet war. Un-
ter den mittelbronzezeitlichen Hausbefunden gehor-
ten diese Hauser vom Typ Trappendal zu eher spiten
Grundrissen und leiten so zu den jingerbronzezeitli-
chen Siedlungen iiber, in denen Nebengebaude hiufiger
belegt sind (7ab. 38). Nur wenige Nebengebaude fan-
den sich in den Siedlungen As, Fragtrup, Verdens Ende,
Hedelund, Lille Thorup und Nybro, was damit erklirt
werden konnte, dass sich diese Grabungen auf nur etwa
0,5 ha groflen Flichen erstreckten. Aber auch in den
groflflichig untersuchten Siedlungen Bjerg A, Bjerg
B und Spjald sind nur einzelne Nebengebaude belegt,

1012 Ausfihrlich ETHELBERG 20004, 209 ff., Abb. 39; von diesen
Bauten gehoren die unvollstandig erh. Grundrisse 8 und 9
wahrsch. zu den in dieser Sdlg. mehrfach nachgewiesenen
zweischiff. Hiusern mit eingetieftem Hausboden, was auch
die in die Per. I weisenden T4C-Dat. nahelegen. Auch der in
die mBz datierte Bau 12 diirfte zu diesem Typ gehort haben.
Ferner fanden sich 3 relativ grofle Grundrisse ausschlief3-
lich mit Wandpf. (Bau 7: 6,70 x > 10,00 m, > 67 m? Bau 13:
5,40 x 13,80 m, 90 m% Bau 28: 7,00 x 14,10 m, 99 m2). Bei
diesen Grundrissen kann es sich nicht um tberdachte Geb.
gehandelt haben und wegen ihrer deutlich grofieren Abmes-
sungen gehoren sie auch nicht zu den sog. runden Struktu-
ren, wie sie aus bztl. Sdlg. sowohl der Niederlande wie auch
Dinemarks vorliegen (vgl. THEUNISSEN 1999, 180off.; zu-
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wihrend in den jiingerbronzezeitlichen Siedlungen Jeg-
strup I, Verdens Ende, Hedelund, Brunde sowie wahr-
scheinlich in weiteren Siedlungen!®"® sogar ausschlie3-
lich dreischiffige Langhduser, also keine Nebengebiude
gefunden wurden. Kaum anders sind die Befunde der
alter- bis mitteleisenzeitlichen Siedlungen, in denen
ebenfalls nur vereinzelt Nebengebidude nachzuweisen
waren. Wihrend also Nebengebiude in den dinischen
Siedlungen der mittleren Bronzezeit noch ganz unbe-
kannt waren, traten sie seit der jiingeren Bronzezeit hiu-
figer auf, doch bis in die mittlere Eisenzeit hinein gab es
Nebengebdude nicht in allen Siedlungen und bestenfalls
bei einem Teil der Wohnstallhiuser (Liste 5). Fiir die
gegebenen Wirtschaftsformen in den mittelbronzezeit-
lichen und weitgehend auch in den jlingerbronze- bis
mitteleisenzeitlichen Siedlungen waren Nebengebiude
demnach nicht zwingend erforderlich.

Erst seit dem Ubergang zur jiingeren Eisenzeit ha-
ben sich Nebengebdude auch in den dinischen Sied-
lungen regelmiflig nachweisen lassen, wie besonders
eindrucksvoll die umziunten Hofanlagen der Siedlung
Hodde zeigen (Abb. 44. 2). Dabei belegen diese eindeu-
tigen Befunde, dass zu den Wirtschaftsbetrieben meist
nur ein, seltener auch zwei bis drei Nebengebaude ge-
horten (7ab. 39). Es handelte sich fast ausschliefflich
um Vierpfostenbauten mit Seitenldngen von 4,00 m bis
5,00 m, die etwa 20 m? bis hochsten 30 m? groff waren.
Bei einem auffillig groflen Teil dieser Grundrisse waren
in Hodde entweder umgebende Wandgribchen erhal-
ten oder sie konnten nach den vorgestellten Eingangs-
pfosten erschlossen werden. Weil auflerdem Reste von
Herdstellen und Lauthorizonten beobachtet wurden,
sind diese Vierpfostenbauten als kleine ebenerdige Hau-
ser und als Werkstitten gedeutet worden (Hvass 1983,
113 ff.). Diese auf den ersten Blick nahe liegende Inter-
pretation berticksichtigt allerdings nicht die neueren
Befunde und Diskussionen zu den umzaunten Vierpfos-
tenbauten in keltischen Viereckschanzen und anderen
latenezeitlichen Siedlungen (vgl S. 168ff.), nach denen
es insgesamt als wahrscheinlicher gelten darf, dass auch
diese Bauten zu den Speichern vom Typ der gestelzten
Vierpfostenbauten gehort haben. !0

letzt dazu ARNOLDUSSEN 2008a, 265 ff., Abb. 5. 57; zu ver-

gleichbaren Befunden aus Dianemark BEcH 1997, Abb. 10).

Wahrscheinlicher sind diese Bauten mit runden o. ovalen

Pfostenstellungen aus den niederlindischen Sdlg. Hijken,

Dalen und Lienden zu vergleichen, die als Viehpferche ge-

deutet worden sind (HARSEMA 19973, 155).

Von den grofiflichig untersuchten Sdlg. Firtoft, Hover-

girde, Frydekar und Kong Svends Park wurden bisher nur

Angaben zu Langhiusern vorgelegt.

1014 Wie bei den meisten umzdunten Vierpfb. waren auch in
Hodde Wandgrib. nur ausnahmsweise, Ttirpf. aber hiufi-
ger erh. Weil diese Wandgrab. nur schwach eingetieft waren
und sich bei erh. Griabchen abgerundet viereckige Grund-
risse abzeichnen, durfte es sich doch eher um Zaungrabchen
gehandelt haben.
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8.2 Nebengebiude in Siedlungen mit
zweischiffigen Hiusern

In den Siedlungsgebieten mit zweischiffigen Hausern
sind Nebengebiude zuerst, wenn auch nur vereinzelt,
in mittelbronzezeitlichen Siedlungen der stiddeutschen
Higelgriberkultur nachgewiesen worden. In Eching,
Grabung Ikea, fanden sich neben grofleren zweischif-
figen Hausern acht Kleinbauten, darunter zwei Vier-
pfostenbauten und drei Sechspfostenbauten, und aus
Cham-Oberwil stammen sechs Vierpfostenbauten
und einige unklare Kleinbauten. Dazu konnten in den
mittelbronzezeitlichen Siedlungen Biischdorf, Geor-
gensmiind, Gudingen, Hilzingen und Aubing bei klein-
flichigen Untersuchungen meist einschiffige Klein-
bauten unterschiedlicher Grundrissform aufgedeckt
werden.!?!> In den zeitlich folgenden jiingerbronzezeit-
lichen Siedlungen der siiddeutschen Urnenfelderkultur
haben dann zu den Hausbefunden regelmaflig und z.T.
in grofler Zahl auch Nebengebiude gehort. Die viel-
fach schwierigen Grabungs- und Befundverhaltnisse
erlaubten allerdings nur ausnahmsweise, die moglichen
Bauphasen und die Zahl der zu einem Wohnhaus geho-
renden Nebengebiude zu bestimmen. Das gilt fir zwei
Hausstellen der Siedlung Pflaumloch, die zwei bis drei
Nebengebaude besaflen (Abb. 23. 1) und fir die spit-
urnenfelderzeitliche Gebaudegruppe 1/4 von Enkering,
zu der das zweischiffige Haus 10, zwei Sechspfosten-
bauten, ein Achtpfostenbau und der nicht tuiberdach-
te Bau 16 gehort haben (Abb. 4o. 2). Ahnliche Zahlen
ergaben sich bei den vermuteten Gebaudegruppen der
Siedlungen Dietfurt und Pliening und sie erschlieffen
sich bei den Siedlungen Kilianstadten, Zuchering-Std,
Thalmassing, Kelheim und Altdorf aus dem Verhiltnis
von Wohn- zu Nebengebiuden (7zb. 40). In den Sied-
lungen Aschheim, Poing, stidlich Gruber Strafle, Unter-
haching und Lauda-Ko6nigshofen war allerdings der An-
teil an Nebengebduden weit grofier und dass trifft wahr-
scheinlich auch fiir die noch unzureichend bearbeiteten
und publizierten Siedlungen Zeuzleben, Konigshofen,
Burgweinting, Atting, Straubing-Oberau und Aubing
zu. Eine weitere Unsicherheit liegt darin, dass sich nicht
erkennen lasst, in welchen Zyklen Wohnhiuser und Ne-
bengebiude erneuert worden sind. Insgesamt entsteht
jedoch der Eindruck, dass es in den Wirtschaftsbetrie-
ben urnenfelderzeitlicher Siedlungen durchaus drei bis
fiinf Nebengebaude gegeben haben kann. Sechspfosten-
bauten stellten die grofite Gebaudegruppe dar und dazu

1015 Insg. sind folgende Grundrissformen nachgewiesen wor-
den: 1. Vierpfb.: Eching, Grb. Ikea, Cham-Oberwil, Au-
bing, Buschdorf, Heuneburg; 2. Sechspfb.: Eching, Grb.
Ikea, Aubing, Biischdorf, Heuneburg; 3. Achtpfb.: Biisch-
dorf; 4. Neunpfb.: Natternberg.

Wipperdorf, Lkr. Nordhausen: Teilbefund eines Sechs-
ptb. — Pof8neck, Saale-Orla-Kreis: 11 Vier- und 14 Sechspfb.,
5 grofiere einschiff. Bauten mit 6 bzw. 8 Pf. - Zwenkau, Lkr.
Leipzig: mind. 15 teilweise umziunte Gebiudegruppen;
mehrheitlich mit einschiff. Vier-, Sechs-, Acht- und Neunpfb.,
darunter einzelne umziunte Sechs- und Neunpfb. — Grofidal-
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gab es in etwa gleichen Anteilen Vier- und Achtpfosten-
bauten. Haufiger wurden auflerdem kleinere bis mittel-
grofle zweischiffige Grundrisse und Bauten von unbe-
stimmter Grundrissform nachgewiesen.

In den hallstattzeitlichen Siedlungen lassen sich bei
16 umziunten Hofanlagen und diesen entsprechenden
Gebaudegruppierungen die Bauphasen und damit der
jeweilige Bestand an Wohn- und Nebengebiuden be-
stimmen (7ab. 41). Danach bildeten Sechspfostenbauten
mit einem Anteil von etwa 45 % am Gesamtbestand die
wichtigste Gebaudegruppe. Diesen folgen mit grofleren
Anteilen Vier- (ca. 25 %) und Achtpfostenbauten (ca.
15 %) und dariiber hinaus wurden in einigen Siedlungen
Neun- und Zwoélfpfostenbauten nachgewiesen. Deut-
licher noch als in den urnenfelderzeitlichen Siedlungen
gehorten zum Gebaudebestand dieser Hofanlagen wie-
derholt kurzrechteckige zweischiffige Hauser mittlerer
Grofle (ca. 30-50 m?), die sich klar von den lingeren
und grofleren Hauptgebiuden (80—180 m?) unterschie-
den. Damit betrug die Relation von Haupt- zu Neben-
gebduden vereinzelt 1 : 2, meist 1: 3 bis 1 : 4 und seltener
auch 1 : 5. Vergleicht man das Befundbild urnenfelder-
zeitlicher Siedlungen mit dem weitgehend einheitlichen
Gebiudebestand der hallstattzeitlichen Hofanlagen, so
wird sichtbar, dass etwa bei den urnenfelderzeitlichen
Hofanlagen von Enkering 1/4 sowie von Pflaumloch
und einiger weiterer Siedlungen (Zuchering, Altdorf,
Germering) ebenfalls drei oder vier Nebengebaude er-
mittelt wurden. Es ist also nicht auszuschlief§en, dass in
urnenfelder- und hallstattzeitlichen Siedlungen etwa die
gleiche Zahl an Nebengebiuden tblich war und die bei
den ilteren Siedlungen teilweise hoheren Zahlen darauf
beruhen, dass sich die Anzahl der Bauphasen nur unzu-
reichend bestimmen liefi.

Wihrend in vielen jiingerbronzezeitlichen und ei-
senzeitlichen Siedlungen Mittel- und Ostdeutschlands
groflere Hiuser entweder nur vereinzelt oder gar nicht
nachgewiesen werden konnten, haben sich doch bei na-
hezu allen Grabungen, bei denen tiberhaupt Gebiude-
grundrisse erfasst wurden, die typischen Kleinbauten
gefunden.!?® Wie in stiddeutschen Siedlungen bildeten
darunter Sechspfostenbauten die grofite Befundgrup-
pe. Daneben gab es Vier- und Achtpfostenbauten, ver-
einzelt Neunpfostenbauten und teilweise auch groflere
einschiffige Grundrisse. Von den norddeutschen jiinger-
bronzezeitlichen Siedlungen mit zweischiffigen Hausern
vom Typ Nossendorf konnten bisher nur in der Sied-
lung Wiisteney zwei nicht einmal eindeutige Grundrisse
von Nebengebiuden vorgelegt werden. Beim aktuellen

zig, Stadt Zwenkau, Lkr. Leipzig: 8 Sechs- und 2 Achtptb., ein
Neunpfb. — Rotha-Geschwitz, Lkr. Leipzig: Kleinb. 776 mit
Wandgrab. — Miigeln, Lkr. Nordsachsen: 6 Grundrisse ein-
schiff. Kleinb. — Reichwalde, Gem. Boxberg/O. L., Lkr. Gor-
litz, Gut Altliebel: mehrere nur unvollstandig erh. Kleinb. —
Brottewitz, Stadt Miihlberg/Elbe, Lkr. Elbe-Elster, Fpl. 6:
6 einschiff. Kleinb. — Tornow, Lkr. Oberspreewald-Lausitz,
Litenberg: 6 unvollstindige Kleinb. — Berlin-Lichterfelde,
Wismarer Strafie: ein Sechspfb.
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Grabungsstand ist jedoch nicht zu beurteilen, ob Ne-  der dreischiffigen Hauser bis in die norddstlichen Teile
bengebaude in anderen Siedlungen tatsichlich fehlten. Mecklenburg-Vorpommerns werden in den Siedlungen
Spitestens in den Siedlungen der jiingeren Eisenzeit regelmiflig auch Vier-, Sechs-, Acht- und Neunpfosten-
anderte sich das Befundbild, denn seit der Ausbreitung  bauten nachgewiesen.
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9 Befunde, Deutungen und Modelle

9.1 Hausformen der Bronze- und Eisenzeit in
Zentraleuropa

Mit den zweischiffigen Langhdusern, die sich wih-
rend der frihen Bronzezeit im Untersuchungsgebiet
und dartiber hinaus in weiteren Teilen Mitteleuropas
als bestimmende Hausform durchsetzten, ist in der
Entwicklung des Hausbaus eine neue Etappe eingelei-
tet worden. Auch wenn es bisher nur wenige eindeu-
tige und gut erhaltene endneolithische Hausgrundrisse
gibt, belegen diese doch, wie grundlegend sich davon
die frithbronzezeitlichen Hauser unterschieden haben.
Beispielhaft zeigen das Baubefunde aus dem mittleren
und siidlichen Deutschland, unter denen der kleine tra-
pezformige Grundriss mit Herdstelle aus der schnur-
keramischen Siedlung von Wattendorf-Motzenstein zu
den wichtigsten neueren Hausbefunden zihlt. Da bei
diesem modern gegrabenen Grundriss weder Pfosten
noch andere Konstruktionselemente erkannt werden
konnten, ist eine Block- oder Stinderbauweise erschlos-
sen worden.!®"” Ahnliche und hiufig eingetiefte sowie
meist quadratische Grundrisse sind in weiteren endneo-
lithischen Siedlungen aus dem mittleren und stdlichen
Deutschland nachgewiesen worden. Allerdings stammt
nur ein Teil aus neueren systematischen Grabungen, so
dass eindeutige Befunde zur Bauweise hiufig fehlen und
auch die tatsichliche Gebidudegrofie nicht immer zuver-
lissig bestimmt werden kann.!®!® Da jedoch im sudli-
chen Deutschland seit dem Ende der bandkeramischen
Bautraditionen kleinere und haufig eingetiefte Hauser in
jungneolithischen Siedlungen des 4. Jahrtausends v. Chr.

1017 Wattendorf-Motzenstein, Kr. Bamberg: trapezformiger,
leicht eingetiefter Grundriss (§,00-6,00 x 8,00 m), vermu-
teter Herd im so. Hausteil; vgl. SEREGELY 2008a, 321f.,
Abb. 21, 225 2008b, 277f., Abb. §.

1018 Vgl. zu den einschligigen Befunden die folgenden Arbeiten:

HECHT 2008, 258ff., Abb. 4, 5, 7; BANTELMANN 1982, 61f;

erganzend NAGEL 2001, 3f., Abb. 1 (Objekt 138).

Vgl. die in Stiddeutschland bei neueren systematischen Gbg.

nachgewiesenen Hausbefunde aus folgenden jungneol. Sdlg.:

Baldingen, Stadt Nordlingen: 27 Grubenhiuser (5,00-6,00 x

10,00-14,00 m) (ZEEB 1994, 13ff., Abb. 2—22; SEIDEL 2004,

871f., Abb. 56-58). — Frauental, Stadt Creglingen, Main-

Tauber-Kreis: wahrsch. 40 Hausstellen, 5 Grubenhiuser (ca.

6,00 x 15,00 m) mit starken Firstpf. und unterschiedlichen

Wandkonstruktionen (ZEEB 1996, 106f., Abb.4; SEIDEL

2004, 84ff., Abb. 43—45). — Schernau, Stadt Dettelbach, Lkr.

Kitzingen: 7 Grubenhauser; Haus 1 (6,80 x 14,90 m) mit ein-

zelnen starken Firstpf., im Wandverlauf Pf. und Spaltbohlen,

Herd; mehrphasiges, leicht trapezformiges Haus 2 (4,90—

6,60 x 14,90 m), ohne Innenpf., mit Querwand und mehreren

Herdstellen (LUNING 1981, 22ff., 72ff., 145 ff., Abb. 2—4, 7—9;

SEIDEL 2004, 84, Abb. 40—42). — Sindelfingen, Lkr. Boblingen:

7 Grubenhiuser; Haus 2 (5,50 x 10,50 m) ohne Innenpf., mit

Wandgrib. und Herd (RADEMACHER 1992, 145 ff., Abb. 25;

SEIDEL 2004, 89, Abb. 49, 50). — Hofingen, Stadt Leonberg,

Lkr. Boblingen: 4 in Resten erh. eingetiefte Hiuser (ca. 4,00—

5,00 x 10,00 m) mit Firstpf. und einzelnen Wandpf. (SErpEL

1019

auch auflerhalb der Feuchtbodensiedlungen allgemeiner
verbreitet waren,!°!? fiigen sich diese endneolithischen
Hausbefunde wahrscheinlich in eine linger dauernde
Bautradition ein.

Im nordlichen Deutschland und in den Niederlan-
den wurden in endneolithischen Siedlungen allerdings
auch groflere Hauser gefunden'®® und offenbar gilt
das generell fir die endneolithischen Hausbefunde aus
Dinemark. In Siedlungen des mittleren wie des spiten
Neolithikums sind dort bisher immer kleinere bis mit-
telgrofle zweischiffige Hauser nachgewiesen worden,!%%!
wihrend sich hier und in weiten Teilen Stidskandinavi-
ens am Ubergang zum Endneolithikum mittelgrofle
zweischiffige Hiauser mit muldenformiger Eintiefung
meist des Ostlichen Hausteils durchsetzten. Dank dieses
auffilligen Baudetails sind inzwischen zahlreiche auch
unvollstindig erhaltene Grundrisse zuverlissig erkannt
und diese Hiuser auf vielen Fundstellen nachgewiesen
worden. Hiuser mit teilweise eingetieftem Hausboden
stellten danach die dominierende Gebiaudeform des
alteren Spatneolithikums (SN I) dar, fanden sich aber
auch in zahlreichen Siedlungen des jiingeren Spatneoli-
thikums (SN II) und vereinzelt noch in denen der Per. I
(Tab. 3).

Im Unterschied zu allen diesen kleinen bis mittel-
groflen Hausern sind in der mehrperiodigen Siedlung
Bfezno zwei in das friihe Aneolithikum datierte Lang-
hauser aufgedeckt und als Bindeglieder zwischen den
Hausern des bandkeramischen und des frithbronzezeit-
lichen Horizonts dieser Siedlung gedeutet worden, so
dass damit in dieser Siedlung eine durchgehende Tradi-
tion des Baus von groflen Hiusern belegt sein soll.!9?2

2004, 51ff.,, Abb. 15-22). — Kornwestheim, Lkr. Ludwigs-
burg: mind. ein Grubenhaus (ca. 4,00 x 10,00 m) ohne In-
nenpf., mit einzelnen Wandpf. und Herd (SEIDEL 2004, 90,
Abb. 51). - Kochendorf, Stadt Bad Friedrichshall, Lkr. Heil-
bronn: eingetieftes, leicht trapezoides Haus 7 (4,50-6,50 x
13,50 m) ohne Innenpf., mit umgeb. Wandgrab. (SEIDEL 2004,
91, Abb. 52). — Echzell, Wetteraukreis, Wannkopf: mind.
2 Grubenhiuser; trapezoides Haus 2 (6,50-9,00 x 13,50 m)
ohne Innenpf., mit Querwanden (3 Raume) und Herdstellen
(SEIDEL 2004, 91, Abb. 53, 54).
Niederlande: Mienakker, Prov. Noord-Holland: kleines zwei-
schiff. Haus (3,50 x 6,00 m); Zeewijk-Oost, Prov. Noord-Hol-
land: grofles zweischiff. Haus (7,00 x 22,00 m) (kultische
Funktion vermutet, vgl. DRENTH ET AL. 2008, 1571{., Abb. 8,
9). — NW-Deutschland: Hude 1, Lkr. Diepholz: mehrphasige
befestigte Sdlg., mind. 20 Grundrisse kleiner Pfb. (bis zu §,00 x
10,00 m), keine detaillierten Angaben zur Konstruktion der
Hausgertiste verfligbar (Kossian 2004, 84f., Abb. 1).
1021 NIELSEN 1997, 13 ff.; 1999, 152 ff.; SIEMEN 2008, 69ff.
1022 Bfezno, okr. Louny: dneol. Bauph.: zweischiff. Haus 88
(6,70 x 23,60 m), erh. 4 Firstpf., relativ weit gestellte Wand-
pf., Giebelbereiche vermutl. gestort; zweischiff. Haus 96
(5,60 x 24,60 m), erh. 6 Firstpf., eng gestellte Wandpf., of-
fener no. Giebel, Storung an no. Traufseite und nw. Giebel,
in der Nihe 2 gut datierte Gruben und Kultobjekte; Dat.:
frithes Aneol. (PLEINEROVA 1990, 255 ff., Abb. 1-3, 6-11).

1020
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Doch diese beiden Grundrisse konnten nur indirekt
datiert werden und auflerdem ergab sich aus den Be-
funden nicht zwingend, dass sie im frithen Aneolithi-
kum entstanden sein miissen.!®® Es kommt hinzu, dass
sich in Bfezno auch ein Grubenhaus mit Keramik der
Rivna¢-Kultur gefunden hat, es also in dieser Siedlung
einen endneolithischen Horizont gegeben haben kann,
wie ihn eindrucksvoll die Befunde der umfassend un-
tersuchten Siedlung Kutnd Hora mit ihren kleinen, teils
ebenerdigen, vor allem aber eingetieften Hausern bele-
gen!®?* und wie er zudem bis in die Donautiefebene hin-
ein in jiinger- und endneolithischen Siedlungen nachge-
wiesen worden ist.!9%°

Die frithesten Datierungen zweischiffiger Langhau-
ser liegen von frithbronzezeitlichen Siedlungen aus dem
mittleren Europa vor, doch diese Hauser setzten sich
vermutlich mit nur geringer Verzogerung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet durch und stellten spitestens
ab der Stufe Bz A1b bis zur Stufe Bz B (ca. 1900-1500
v. Chr.) tiberall die bestimmende Hausform dar. Gegen-
uber den verschiedenen Bauformen aus den endneo-
lithischen Siedlungen traten die frithbronzezeitlichen
Langhduser mit ihren klar strukturierten und stabilen
Pfostengertsten praktisch voraussetzungslos als eine
neue, eigenstindige Gebiudeform auf. Gegenwirtig
zeigt sich das im Untersuchungsgebiet am deutlichsten
an den Hausbefunden aus Dinemark. Parallel zu den
Hausern mit eingetieftem Hausboden traten dort im
endneolithischen Horizont SN II die ersten zweischif-
figen Langhduser mit ebenem Hausboden auf. Dennoch
sind bisher in keiner der untersuchten Siedlungen diese
beiden Hausformen nebeneinander in einem Bauhori-
zont nachgewiesen worden.!%%6

Von wenigen Grofibauten abgesehen fanden sich in
fast allen frithbronzezeitlichen Siedlungen ausschliefflich
etwa 100—200 m? grofle Langhauser. Im Verbreitungsge-
biet der Langhduser vom Typ Bfezno belegen das ein-
drucksvoll die 39 Hauser der vollstindig untersuchten
Siedlung Zwenkau, und Gleiches gilt fiir die Befunde
der grofiflachig erforschten Siedlungen Schlofivippach
und Bfezno. Dementsprechend wurden in den grofi-
flichig untersuchten siiddeutschen Siedlungen Oberau,
Aubing, Eching, Grabung Kleiststrafle, Germering,
Grabung Krippfeldstrafle, und Bopfingen ausnahms-

1023 Haus 96 tiberschnitt den bandkeramischen Grundriss 97
und wurde selbst von mehreren mittelbztl. Gruben tber-
lagert. Aus den Pfostengruben des Hauses stammen einige
mittelbztl. Scherben. In den Pfostengruben von Haus 88
fand sich nur eine Wandungsscherbe. Zwar wurden im In-
nenraum des Hauses 3 schnurkeramische bzw. frithbztl.
Griber angelegt, doch wies keine dieser Bestattungen Uber-
schneidungen mit dem Hausgrundriss auf.

Kutnd Hora: zweiphasige befestigte Sdlg. der Rivna&-Kul-
tur; neben vermuteten Pfostenhiusern und weiteren mehr-
heitlich problematischen Baubefunden wurden in der
Vorburg 4 kleinere Grubenhiuser nachgewiesen: Haus 10
(4,20 % 4,90 m), Haus 21 (5,00 x §,00 m), Haus 22 (4,60 x
5,30 m), Haus 141 (4,70 X 5,30 m) (ZAPOTOCKY/ZAPO-
TOCKA 2008, 35 ff., Abb. 3439, 53).

1024
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los zweischiffige Langhiuser vom Typ Eching-Oberau
nachgewiesen, und auch in Dinemark haben sich etwa
bei den grof¥flichigen Untersuchungen von Nerre Nor-
dentoft, Nymarksgard, Renbjerggird und Limensgard
ausschliefflich zweischiffige Langhduser gefunden. Nur
in der siiddeutschen Siedlung Poing sind daneben auch
kleinere zweischiffige Grundrisse erfasst worden. Doch
gerade in dieser Siedlung waren die meisten eindeutig
identifizierten Langhiuser vom Typ Eching-Oberau
nur unvollstindig erhalten und auflerdem unterschie-
den sich die Pfostengertiste dieser kleineren Grundrisse
kaum von denen des Typs Eching-Oberau. Deshalb sind
diese kleinen Grundrisse nicht als eine eigene Gebiude-
form, sondern als schlecht erhaltene Reste zweischiffi-
ger Langhduser zu interpretieren.!®” Nebengebiude
wurden also bisher in keiner frithbronzezeitlichen Sied-
lung eindeutig nachgewiesen.

Diese im gesamten Untersuchungsgebiet tiber meh-
rere Jahrhunderte gleichgerichtete Entwicklung der
Haus- und Siedlungsformen fand etwa um 1500 v. Chr.
ein Ende. Zusammen mit neuen Hausformen bildeten
sich in der Folgezeit unterschiedliche Hauslandschaften
heraus. Den sicher markantesten Einschnitt stellte dabei
der Ubergang zu dreischiffigen Wohnstallhiusern im
stidlichen Nordseeraum dar. In mehr als 70 Siedlungen
der mittleren Bronzezeit wurden tiber 400 dieser drei-
schiffigen Hiuser nachgewiesen und davon sind min-
destens 175 gut erhaltene Grundrisse publiziert worden.
Aus diesem umfangreichen Quellenbestand erschlief3t
sich ein Verbreitungsgebiet dieser frithen Wohnstall-
hauser, das von den Niederlanden, der angrenzenden
belgischen Provinz Flandern und Teilen Westfalens
uber eine wahrscheinlich nur schmale Zone nordwest-
deutscher Marschen- und Geestgebiete, von Schleswig
nach Jitland und iiber die dinischen Inseln bis in das
sudliche Schweden reichte. In diesem ausgedehnten
Siedlungsraum bestimmten relativ grofle Hauser mit
sorgfaltig konstruierten Pfostengertisten aus regelmiflig
angeordneten Innenpfostenpaaren und meist tragen-
den Wandpfosten das Bild der Siedlungen. Gleichzei-
tig bildeten sich regionale Grundrissvarianten heraus
(Abb. 9). In den Decksandgebieten der nordlichen und
studlichen Niederlande waren das Hauser vom Typ Em-

1025 Tiszaltc, Kom. Borsod-Abadj-Zemplén: umziunte mehr-

phasige Sdlg.; 45 meist zweirdumige Hauser (ca. §,50-6,50 x
10,00-14,00 m; 60—8 5 m2), keine Innenpf., eng gestellte Wand-
pf; Dat.: (nach den T4C-Dat. GrN-16127-GrN-16130):
3980-3640 v. Chr. (PaTay 2005, 48 ff., Abb. 671, 672).

1026 Unter anderem belegen das die Befunde von Hemmed-Plan-
tage, Ronbjerggird und Tindbxk Hestehave, da in diesen
Sdlg. zu einem ilteren Bauhorizont Hiuser mit eingetief-
tem Hausboden und zu einem jiingeren Horizont zwei-
schiff. Langhduser gehorten, indirekt aber auch die Sdlg.
Nymarksgard, Tinggird und Limensgéird, in denen sich
ausschliefSlich Grundrisse der jiingeren Hausform gefunden
haben.

1027 Zu den Befundbedingungen und dem Nachweis der Haus-
grundrisse vgl. SCHEFZIK 2001, 241 f., Abb. 32. 6-9; 33. 4-6;
34.1-3.



merhout bzw. der diesem nahe stehenden Variante Oss
1A mit Plostengeriisten aus regelmiflig angeordneten
Innenpfostenpaaren und parallel dazu stehenden Wand-
pfosten, die sich durch die abgerundeten oder gerade
abgeschlossenen Giebel unterschieden haben. Dagegen
zeichneten sich die in den Marschen der Kiistenzone
und in den Flussgebieten der Niederlande verbreiteten
Hiuser vom Typ Zijderveld durch eine einfachere und
Bauholz sparende Bauweise der Innengeriiste sowie
durch ihre stabilen Flechtwandkonstruktionen aus. Bei
den in Dinemark dominierenden Hiusern vom Typ
Heojgird schliefllich traten in den Wohnbereichen gro-
ere Abstinde der Innenpfostenpaare auf und auflerdem
besaflen diese Hauser kriftige, eng gestellte Wandpfos-
ten, weshalb sich die Verzimmerung des Aufgehenden
wahrscheinlich von der der niederlindischen Hiuser
unterschieden hat. Wihrend die niederlindischen drei-
schiffigen Hiuser etwa 100-170 m? grof§ waren, erreich-
ten die meist breiteren und etwas lingeren dinischen
Hauser 150-260 m?2

Am Ubergang zur jiingeren Bronzezeit sind die iiber
mehrere Jahrhunderte dominierenden mittelbronze-
zeitlichen Hauser durch verinderte Bauformen ersetzt
worden. In Dinemark entstanden im Verlauf eines lin-
geren Wandels Hiuser mit einem wahrscheinlich quer
verzimmerten Innengeriist aus vier bis sechs Innenpfos-
tenpaaren sowie mit kleineren, in eine Flechtwerkkons-
truktion eingebundenen Wandpfosten. Gegentiber-
liegende eingertickte Einginge meist in der Hausmitte
markierten die Gliederung in einen westlichen Wohn-
und einen Ostlichen Stallteil. Die Gesamtflichen be-
trugen 120-140 m?, so dass diese Hauser kleiner als
die mittelbronzezeitlichen vom Typ Hejgird waren.
Aus Nordwestdeutschland gibt es auch in der jlinge-
ren Bronzezeit gut erhaltene Grundrisse dreischiffiger
Hauser nur von kiistennahen Siedlungen und gleichzei-
tig liegen — wie bereits in der mittleren Bronzezeit — aus
dem ostfilisch-niedersichsischen Siedlungsraum nur
wenige Hausbefunde vor. Fiir die wiederholt vorgetra-
gene Annahme, das Verbreitungsgebiet dreischiffiger
Haiuser habe sich in der Bronzezeit von den Niederlan-
den tber weite Teile Norddeutschlands bis Stidskan-
dinavien erstreckt, stehen die erforderlichen Befunde
bislang daher nicht zur Verfiigung. Die Griinde sind
vermutlich nicht nur in der vergleichsweise geringen
Zahl an grof}flichigen Siedlungsgrabungen zu suchen,
denn moglicherweise bieten die jiingerbronzezeitlichen
Langhiuser vom Typ Ochtmissen eine weitere Erkla-
rung. Diese 20,00-30,00 m langen Grundrisse stimm-
ten in den Abmessungen mit zeitgleichen dreischiffigen
Hiusern tberein und waren mindestens in zwei Riume
untergliedert, wie das gegentiberliegende Einginge in
den westlichen wie 6stlichen Hausteil erkennen lassen.
Dies und weitere Indizien lassen vermuten, dass auch
diese zweischiffigen Langhduser Wohnstallhduser wa-
ren. Sollten kiinftige Grabungen daher belegen, dass die
Hauser des Typs Ochtmissen tiber das gegenwirtig be-
kannte Verbreitungsgebiet zwischen Aller und unterer
Elbe tatsichlich weiter nach Westen bis hin zu dem des
Typs Elp verbreitet waren, konnte im stidlichen Nord-

seeraum mindestens wihrend der jingeren Bronzezeit
doch ein grofles geschlossenes Verbreitungsgebiet der
Wohnstallhduser sichtbar werden. Allerdings hitten zu
diesem dann neben dreischiffigen auch Hiuser zwei-
schiffiger Bauweise gehort.

Hauser des Typs Elp haben sich in den nordostli-
chen Niederlanden und dort vor allem in der Provinz
Drenthe als die typischen Wohnstallhduser der jiingeren
Bronzezeit erwiesen. Diese meist 20,00-30,00 m langen
Gebiude waren wie die zeitgleichen dreischiffigen Hiu-
ser in Danemark in einen westlichen Wohn- und einen
ostlichen Stallteil untergliedert und besaflen haufig gro-
e Stallteile mit mehr als 20 Stallplitzen (7zb.10). Nach
Westen hin konnte das Verbreitungsgebiet des Typs Elp
vermutlich vollstindig erfasst werden, denn in den Mar-
schengebieten der Kiistenzone sind bis zur spaten Bron-
zezeit Hauser des mittelbronzezeitlichen Typs Zijder-
veld errichtet worden. Schwieriger zu bestimmen ist, wie
weit nach Siden die Verbreitung dieser Hauser gereicht
haben kann, denn aus den mittleren bis siidlichen Nie-
derlanden liegen nur wenige eindeutige Hausbefunde
der jingeren Bronzezeit vor. Einige dreischiffige Hiuser
aus den Provinzen Overijssel und Gelderland, die teils
Varianten mittelbronzezeitlicher, teils wenig differen-
zierte Grundrissformen aufwiesen, belegen immerhin,
dass es in der jingeren Bronzezeit noch groflere drei-
schiffige Hiuser gegeben hat. Aber in den Flussgebieten
und in den stidlichen Niederlanden sind insgesamt nur
wenige jungerbronzezeitliche Grundrisse nachgewiesen
worden, und neben einzelnen mittelgroflen dreischiffi-
gen Hiusern zdhlen dazu vor allem kleinere zweischiffi-
ge bzw. rechteckige Grundrisse ohne erkennbares Haus-
geriist oder Pfostengruppierungen und andere Reste
unvollstindig erhaltener Hauser. Moglicherweise erklart
sich dieses unzureichende Befundbild auch damit, dass
in den Flussgebieten wihrend der jiingeren Bronzezeit
vermutlich ein nicht geringer Teil der geeigneten Sied-
lungsstandorte aufgegeben werden musste.

Von Jiitland tber Norddeutschland bis in die mitt-
leren Niederlande und damit im grofiten Teil des bishe-
rigen Verbreitungsgebietes dreischiffiger Hiuser haben
sich in der jlingeren Bronzezeit demnach neue Grund-
rissformen durchsetzen konnen, die sich in den Gebiu-
degroflen und damit auch in der Grofle der Wohn- und
Stallteile zwar partiell, jedoch nicht grundlegend von
denen der mittleren Bronzezeit unterschieden. Lediglich
aus den siidlichen Niederlanden fehlen klar ausgepragte
jungerbronzezeitliche Grundrissformen, und auch bei
den umfangreichen Grabungen des letzten Jahrzehnts
konnten nur wenige und durchaus problematische
Grundrisse gefunden werden. Immerhin widerlegen sie
die These, dass sich der Ubergang zu quer aufgeschlos-
senen, kurzrechteckigen Hiusern mit Auflenpfosten
bereits in einem relativ frithen Abschnitt der jiingeren
Bronzezeit vollzogen habe (so GERRITSEN 2003, 42 {f.).

Von den mittleren Niederlanden bis nach Dianemark
traten in der ausgehenden jiingeren Bronzezeit bis in die
beginnende frithe Eisenzeit dreischiffige Hiuser mit
deutlich geinderten Gebiudegrofien und Grundrissfor-
men auf. In Dinemark standen am Beginn dieses Wan-
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dels Hauser, die konstruktiv zwar noch jiingerbron-
zezeitlichen Bauformen entsprachen, aber nur noch
11,00-15,00 m lang und 60100 m? grofy waren (7ab. 17).
Spitestens bis zum Beginn der mittleren Eisenzeit ent-
standen daraus die auffillig kleinen rechteckigen Hiuser
des Typs Grontoft mit umgebenden Wandgribchen und
gegeniiberliegenden Eingingen in der Hausmitte, die
meist 40-80 m? grofy waren und sechs bis zehn (seltener
bis 14) Stallplitze besaflen (7ab. 19). Wiederum etwas
groflere Hiuser mit etwa 20-35 m? groflen Wohnteilen
und mit Stallteilen, die Platz fiir nunmehr zehn bis 20
Tiere boten, fanden sich in Danemark erst in Siedlungen
der jiingeren Eisenzeit.!%?8

Dreischiffige Hauser des Typs Een und ihnen na-
hestehende Bauten mit rechteckigem Grundriss, um-
gebenden Auflenpfosten und gegentiberliegenden Ein-
gingen in der Hausmitte, die etwa zu Beginn der frithen
Eisenzeit in den nordlichen Niederlanden Verbreitung
gefunden haben, waren deutlich kleiner als die jiinger-
bronzezeitlichen Hauser des Typs Elp, erreichten je-
doch noch Gesamtflichen von 8o m? bis 100 m2 Dabei
waren die Wohnbereiche auch dieser Hiuser nur etwa
20-35 m?2 grof}, aber es gab meist 6,00-8,00 m lange
und etwa 35—50 m? grofle Stallbereiche fur zehn bis 20
Stallplitze, in denen sich jedoch nirgends Boxenspu-
ren erhalten hatten (7ab. 18). Noch etwas grofier waren
die Stallteile der nachfolgenden mittel- bis jlingereisen-
zeitlichen Hiuser vom Typ Hijken und der mit diesem
verwandten Bauformen aus Siedlungen der nordwest-
deutschen und niederlindischen Kiistengebiete, da es in
diesen Hausern mindestens sechs und maximal 12 Stall-
boxen fiir je zwei Tiere gegeben hat, so dass dort 12—24
Tiere eingestallt werden konnten (7ab. 23, 24).

Auch in den stidlichen Niederlanden setzten sich in
der frithen Eisenzeit mit dem Typ St. Oedenrode Hau-
ser ahnlicher Grofle (Langen 12,00-17,00 m; Gesamt-
flichen 60-100 m?) sowie mit rechteckigem Grundriss,
Auflenpfosten und gegeniiberliegenden Eingingen in
der Hausmitte durch. Sie zeichneten sich jedoch durch
eine andere und eigenstindige Bauweise der Pfosten-
geriiste aus, da es bei diesen zwar ebenfalls Innenpfos-
tenpaare, dazu aber immer auch Firstpfosten gegeben
hat. Beide Pfostenarten sind auf unterschiedliche Wei-
se, doch immer so kombiniert worden, dass im westli-
chen Hausteil moglichst wenige Pfosten standen. In den
Hausgertisten iibernahmen die Firstpfosten wesentliche
tragende Funktionen. Damit stellen diese Hauser eine
Vorform der zweischiffigen Hiuser vom Typ Haps dar,
die in den stidlichen Niederlanden seit der mittleren Ei-
senzeit auftraten und im Laufe der jlingeren Eisenzeit
die bestimmende Gebiudeform bildeten. Zusammen
mit ithnen nahe stehenden Varianten fanden diese zwei-
schiffigen Hiuser Verbreitung auch in den mittleren
und nordlichen Niederlanden und im 6stlich angren-
zenden Westfalen. Dort vor allem blieben sie bis in die
frithe Kaiserzeit die bestimmende Hausform. Im Un-

1028 Vgl Tab. 20, 21; ca. 50 % der Grundrisse waren jetzt so—
75 m? und weitere 39 % 75—100 m? grof3.
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terschied dazu wurden in den siidlichen Niederlanden
die Héuser des Typs Haps noch wihrend der jingeren
Eisenzeit durch die langschmalen zweischiffigen Hiuser
des Typs Oss §A ersetzt, bei denen es sich um eine fri-
he Variante des Typs Alphen-Ekeren handelte, mit dem
sich in der romischen Kaiserzeit in Villae rustici und vor
allem in Siedlungen der autochthonen Bevolkerung eine
neue dominierende Gebaudeform durchsetzen konnte.

Eine erste Besonderheit in der Entwicklung der
eisenzeitlichen Hiuser bestand also darin, dass in der
Kistenzone und in den nordlichen Decksandgebieten
der Niederlande am Ubergang zur friihen Eisenzeit
neuartige Grundrissformen dreischiffiger Hauser, aber
nach Siiden bis in den flandrischen Siedlungsraum und
in weite Teile Westfalens hinein Vorformen zweischif-
figer Hiuser ausgebildet worden sind. Beide Baufor-
men besaflen rechteckige Grundrisse, vorgestellte Au-
Benpfosten sowie gegeniiberliegende Einginge in der
Hausmitte, und in beiden Fillen handelte es sich trotz
der unterschiedlichen Gertistbauweisen um Wohnstall-
hauser. Eine zweite Besonderheit betrifft die eisenzeitli-
chen Wohnstallhduser des gesamten Verbreitungsgebie-
tes. Bis weit in die jlingere Bronzezeit iberwogen bei
den dreischiffigen Hiusern mindestens 20,00 m lange
Grundrisse mit abgerundeten Giebelseiten. Die eisen-
zeitlichen Wohnstallhduser besaflen dagegen stets recht-
eckige Grundrisse. In den dinischen Siedlungen waren
sie zunachst kaum mehr als 9,00-15,00 m lang und etwa
so—75 m2 groff und auch die zwar grofleren fritheisen-
zeitlichen Hiuser (Typ Een/Kleuenveld und Typ St.
Oedenrode) der nordlichen wie stidlichen Niederlande
waren deutlich kleiner als ithre bronzezeitlichen Vorlau-
fer. Damit hatte sich in einem vergleichsweise kurzen
Zeitraum von der ausgehenden jingeren Bronzezeit bis
in die frihe Eisenzeit im gesamten Verbreitungsgebiet
der Wohnstallhiuser der Ubergang zu neuen und klei-
neren Grundrissformen vollzogen, bei denen vor allem
die Stallteile verkleinert worden sind.

Wandlungen in der Viehwirtschaft bzw. der Uber-
gang von der Grof- zur Kleinfamilie sind als mogliche
Ursachen dieser Verringerung der Hausgroflen disku-
tiert, doch inzwischen durch neue Befunde widerlegt
oder als mit Hilfe archiologischer Quellen nicht ve-
rifizierbar bezeichnet worden (ARNOLDUSSEN 2008,
2291f.). In den Blick genommen wurde auch die auffal-
lige zeitliche Parallelitit zwischen dem Auftreten der
neuen Hausformen und der Herausbildung der Flursys-
teme vom Typ Celtic field, die sich in der vorromischen
Eisenzeit offenbar im gesamten Verbreitungsgebiet der
Wohnstallhduser als die typischen Feldsysteme durch-
setzten. Neuere Untersuchungen am ausgedehnten Cel-
tic field ,,Het Noordse veld“ haben bestitigt, dass diese
Ackersysteme in der ausgehenden Bronzezeit bis fri-
hen Eisenzeit entstanden sind. Gleichzeitig zeigten sie,
dass die Ackerflachen zunichst durch Zaune abgegrenzt
wurden und dass die charakteristischen Begrenzungs-
wille allmidhlich im Zuge dauerhafter und zunehmend
intensiverer Nutzung entstanden, erst in der mittleren
bis spaten Eisenzeit vollstindig ausgepriagt waren und
dann selbst ackerbaulich genutzt worden sind (SPEK ET



AL. 2003, 147ff.). Den Anforderungen einer Saatbett-
bereitung mittels Haken entsprechend, die ein mehr-
faches und kreuzweises Pfliigen erforderte, bestanden
die Celtic fields aus quadratischen bis kurzrechteckigen
Parzellen. Deren weitgehend standardisierte Grofle von
1000 m? bis 2000 m? ermoglichte es, die Parzellen in-
dividuell und in einer Tageseinheit zu bearbeiten (Do-
NAT 1992, 3ff., Abb. 2). Auflerdem ergibt sich aus der
Grofle dieser Feldsysteme, dass sie schrittweise erwei-
tert, vor allem aber auch, dass immer nur ein Teil der
Parzellen gleichzeitig bestellt worden ist, wihrend ein
groflerer Teil brach lag oder extensiv als Weide genutzt
wurde (BRONGERS 1976, 57 ff.; GERRITSEN 2003, 172 ff.,
Abb. 4. 23).

Annihernd parallel zur Entwicklung der Celtic
fields sind in der vorromischen Eisenzeit erstmals Hof-
anlagen umziunt worden. Bereits in der Hallstattzeit
setzten sich im keltischen Siedlungsbereich relativ grofie
und rechteckig umzdunte Hofanlagen allgemein durch.
Dagegen sind im Verbreitungsgebiet von Wohnstall-
hiusern und Celtic fields die frithesten, zudem deutlich
kleineren, weil eng um die Hausstellen gefithrten Um-
zaunungen in dinischen Siedlungen der jiingeren Eisen-
zeit nachgewiesen worden. Voll ausgebildete rechteckig
umzaunte Hofanlagen traten im gesamten Verbreitungs-
gebiet der Wohnstallhduser erst in der jiingeren Kaiser-
zeit und damit in eben dem Zeitraum auf, in dem die
Flursysteme vom Typ Celtic field aufgegeben wurden
(DoNAT 1987, 261f.).

Diese Wandlungen in den Siedlungs- wie Wirt-
schaftsstrukturen konnen dazu beitragen, die Entwick-
lung von individueller Bodennutzung und der Entste-
hung privaten Bodeneigentums zu analysieren, was
allerdings voraussetzt, Eigentum als eine historische
Kategorie aufzufassen, so wie das die noch vor wenigen
Jahrzehnten breit geficherten theoretischen Diskussio-
nen zulieffen (DoONAT 1988). Angesichts der Gebunden-
heit aktueller geschichtstheoretischer Konzeptionen!'%?
ist jedoch nicht zu erwarten, dass in diese Richtung zie-
lende Uberlegungen Resonanz finden kénnen, weshalb
ithnen hier nicht weiter nachgegangen werden soll.

Im mittleren bis stidlichen Deutschland wurden bis
in die 198ocer Jahre Siedlungen der Bronze- und Eisen-
zeit nur vereinzelt grofiflichig untersucht und dabei fast
ausschlief}lich Grundrisse kleinerer und meist einschif-
figer Bauten nachgewiesen. Mehrfach sind deshalb aus
diesen Befunden heraus aufler Speichern und anderen
Nebengebiuden kleine Wohnhiuser erschlossen wor-
den. Vor allem fiir das stidliche Deutschland erbrach-
ten inzwischen zahlreiche grofiflichige Grabungen
einen neuen und grundlegend anderen Kenntnisstand.
Mindestens in groben Ziigen ist danach zu erfassen,
dass sich in der mittleren Bronzezeit (Bz B-Bz D) der
Ubergang von den frithbronzezeitlichen Langhiusern
zu neuen Hausformen vollzogen hat. Langhiuser vom

1029 Vgl. dazu die treffende Beschreibung von MOLDERS 2007,
8o ff.

Typ Eching-Oberau wurden in Bayern und Nieder-
osterreich wiederholt noch in Siedlungen der mittleren
Bronzezeit nachgewiesen und fanden sich auch in der
Siedlung von Eching, Grabung Ikea. Auflerdem gab es
dort funf langschmale mittelgrofle Grundrisse mit weit
gestellten Firstpfosten und dazu parallel oder leicht ver-
setzt angeordneten Wandpfostenpaaren (Abb. 21. 1—4).
Sie stellen eine Art Ubergangsform zu kurzrechtecki-
gen Hausern dar, wie sie aus einigen stiddeutschen und
schweizerischen Siedlungen der mittleren Bronzezeit
vorliegen und bei denen die parallel stehenden First-
und Wandpfosten in regelmafligen Abstinden angeord-
net worden sind, so dass sich bei diesen Hiusern eine
systematische Lings- und Querverzimmerung vermu-
ten liefd (Abb. 21. 5—9).

Deutlicher noch bezeugen diesen Wandel zu mit-
telgroflen Hausern, die sich auch in der Konstruktion
der Pfostengeriiste von den frithbronzezeitlichen Lang-
hausern unterschieden, 58 gut erhaltene und publizierte
Grundrisse aus 21 grof¥flichig untersuchten Siedlungen
der Urnenfelderkultur. Nahezu 80 % dieser Hauser wa-
ren 70—-100 m? grof§ und die Gesamtflichen der verblei-
benden Grundrisse reichten von 130 m? bis zu 170 m?2.
Die jiingerbronzezeitlichen Hiuser aus siiddeutschen
Siedlungen waren also etwa um ein Drittel kleiner als
die zeitgleichen dreischiffigen Hauser des stdlichen
Nordseeraumes, was vor allem auf deren geringeren Ge-
baudelingen beruhte (iiberwiegend 10,00-15,00 m). Fast
alle Hauser besaflen Pfostengeriiste aus vier bis sechs
Gebinden von parallelen Firstpfosten und Wandpfos-
tenpaaren. Da bisher in keiner der urnenfelderzeitlichen
Siedlungen die Laufhorizonte erhalten geblieben sind,
fehlen Befunde zur Binnengliederung und damit auch
zu moglichen Wohn- und anderen Funktionsbereichen
fast vollig. Regelmifig fanden sich in den Siedlungen
der Urnenfelderkultur zahlreiche Nebengebiude; es
waren liberwiegend einschiffige Kleinbauten mit einem
hohen Anteil an Sechspfostenbauten. Teilweise gab es
auflerdem mittelgrofle zweischiffige sowie unbestimm-
te, moglicherweise unvollstindig erhaltene Grundrisse
(Tab. 40). Auch wenn sich genauere Zahlen nicht ermit-
teln lassen, diirften zu einem Wirtschaftsbetrieb mehre-
re Nebengebiude gehort haben.

Die charakteristische Konstruktionsart mit Gebin-
den aus parallelen First- und Wandpfosten ist grund-
satzlich in der Hallstattzeit fortgesetzt, zugleich aber
dahingehend weiterentwickelt worden, dass die First-
pfosten im Hausinneren teilweise oder vollstindig
durch Firststiele ersetzt worden sind (Abb. 41). Mit
Gesamtflichen von 75 m?2 bis 112 m? erreichte gut die
Hilfte der vollstindig erhaltenen Grundrisse dhnliche
Abmessungen wie die urnenfelderzeitlichen Hauser, au-
Rerdem aber gab es zahlreiche deutlich groflere Gebiu-
de (ca. 128-186 m?). Diese zweischiffigen Hauser haben
sich in den umzdunten Hofanlagen, aber auch bei den
ausgewiesenen Gebiudegruppierungen als die Haupt-
gebiude und damit auch als Wohnhiuser erwiesen, ob-
wohl Herde und Ofen nur bei den wahrscheinlich von
Handwerkern bewohnten mittelgroffen Hausern (50—
70 m?2) der Heuneburg nachgewiesen werden konnten.
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Durch Querwinde abgetrennte schmale Riume gab es
namentlich bei grofleren Grundrissen, doch ist auch bei
diesen Hausern nicht zu erkennen, ob es aufler einem
Wohnteil weitere Funktionsbereiche gegeben hat.

Sicherer als in den Siedlungen der Urnenfelderzeit
kann die Zahl der Nebengebiude bestimmt werden. Vor
allem in den umzdunten Hofanlagen hat es mindestens
zwel bis drei Nebengebaude (iiberwiegend einschiffige
Sechs- und Vierpfostenbauten) und bei einem Teil dieser
Hofe auflerdem grofere Speicher (Neun- und Zwolf-
pfostenbauten) sowie mittelgroffe zweischiffige Hauser
gegeben (Tab. 41). Da auch bei diesen kleineren zwei-
schiffigen Hausern keine Befunde zur Funktion der
Bauten vorliegen und auflerdem jegliche Vorstellungen
zur lblichen Anzahl der Bewohner (moglicherweise
mit hierarchischer Gliederung) einer solchen Hofanlage
fehlen, verbieten sich weitergehende Uberlegungen.

Aus Siedlungen der jlingereisenzeitlichen Lateéne-
kultur gibt es bisher nur eine begrenzte Zahl an Haus-
befunden. Soweit erkennbar, ist auch in diesem Zeitraum
die Bauweise mit weit gestellten Gebinden aus parallelen
First- und Wandpfosten fortgesetzt worden und ent-
sprach das Groflenspektrum etwa dem der Hauser aus
den hallstattzeitlichen Siedlungen. Auch die latenezeitli-
chen Siedlungen bestanden aus umziunten Hofanlagen
mit Hauptgebduden und mehreren Nebengebiuden.

Die umfassenden Siedlungsgrabungen der letzten
Jahrzehnte haben also deutlich werden lassen, dass auch
im stidlichen Deutschland mit dem Aufkommen kurz-
rechteckiger zweischiffiger Hauser wahrend der mitt-
leren Bronzezeit eine langdauernde Entwicklung von
Hausformen einsetzte, in deren Verlauf bis zur ausge-
henden Laténezeit Pfostengertiste mit regelmiflig ange-
ordneten Gebinden aus parallelen First- und Wandpfos-
ten bestimmend geblieben sind. Zu dieser Kontinuitat
der Hausentwicklung gehorte auch, dass, beginnend
mit den Langhiusern vom Typ Eching-Oberau bis zum
Auftreten der romischen Villae rustici, die Hiuser im
stdlichen Deutschland grundsitzlich Nord-Std-ausge-
richtet worden sind.

Die aus weiten Teilen des mittleren Deutschlands
vorliegenden Hausbefunde unterscheiden sich von
denen im siidlichen Nordseeraum wie des stidlichen
Deutschlands zunichst dadurch, dass aus einigen Ge-
bieten dieser Region bisher nur wenige Siedlungen mit
gut erhaltenen Hausbefunden vorliegen und dass die aus
anderen Gebieten verfligbaren Befunde keine vergleich-
baren Prozesse langdauernder Entwicklung erkennen
lassen. Wahrscheinlich noch am eindeutigsten lassen
sich die Siedlungsbefunde aus einer eng an die Braun-
kohletagebaue gebundenen Forschungslandschaft der
Niederrheinischen Bucht beurteilen. Bei zahlreichen
und fast immer grof}flichigen Grabungen in jlunger-
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen wurden dort
bis in jlingste Zeit fast ausschliefflich Kleinbauten nach-
gewiesen. Davon ausgehend sind etwas groflere Acht-
pfostenbauten, Neunpfostenbauten und einzelne kleine
zweischiffige Grundrisse als Wohnhiduser und alle an-
deren Kleinbauten als Nebengebdude gedeutet worden.
In Abgrenzung gegen die nordlich anschlieffenden Sied-
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lungsraume mit dreischiffigen Hausern ist so zwar eine
eigenstindige kleinriumige Hauslandschaft beschrie-
ben, dabei aber eine Besonderheit dieser Landschaft un-
zureichend berticksichtigt worden. Fast ohne Ausnah-
me lagen die untersuchten Siedlungen auf tiefgriindigen
Lossboden. Nach neueren Untersuchungen fiihrten
bei diesen Boden bereits leichte Hanglagen zu starken
Bodenabtrigen. Das beeintrichtigte die Siedlungshin-
terlassenschaften in einem auflergewohnlichen Umfang
und dazu sind diese Vorginge durch l6sstypische Bo-
denbildungsprozesse noch erheblich verstirkt worden.
Bei Grabungen im niederrheinischen Braunkohlegebiet
muss deshalb a priori mit wesentlichen Befundverlusten
gerechnet werden und deshalb ist es nicht zulissig, an-
hand der erhaltenen Kleinbauten, die im Verbreitungsge-
biet der dreischiffigen Hauser wie in den urnenfelder- bis
hallstattzeitlichen Siedlungen Siiddeutschlands eindeutig
als Nebengebiaude bestimmt werden konnten, Hofanla-
gen mit Wohn- und Nebengebduden zu rekonstruieren.
Vielmehr sind es die noch wenigen, aber in den letzten
Jahren doch sicher nachgewiesenen Grundrisse grofie-
rer Pfostenbauten, die erste Einblicke in den tatsichli-
chen Gebaudebestand der bronze- und eisenzeitlichen
Siedlungen auch dieses Gebietes geben konnen. Wie zu
vermuten ist, unterschied sich dieser nicht wesentlich
von dem der stiddeutschen Siedlungen.

Schwieriger zu beurteilen sind die Befunde aus
Siedlungen des engeren Mitteldeutschlands und des an-
grenzenden ostdeutschen Siedlungsraumes. Da Haus-
befunde aus Siedlungen der mittleren Bronzezeit fast
vollig fehlen, lisst sich bisher nicht erkennen, wie sich
ein Ubergang von frithbronzezeitlichen zweischiffi-
gen Langhidusern zu neuen Hausformen vollzogen hat.
Auch im engeren Mitteldeutschland und besonders in
der Leipziger Tieflandsbucht sind auflerdem mehrfach
jungerbronzezeitliche und eisenzeitliche Siedlungen auf
tiefgrindigen Lossboden grofiflichig untersucht wor-
den, bei denen wiederum fast ausschliefilich Kleinbau-
ten erhalten geblieben sind. Dass dies eine Folge von
Bodenerosion war, hat sich in der umfassend untersuch-
ten mehrphasigen Siedlung Zwenkau direkt nachweisen
lassen. Zum frithbronzezeitlichen Siedlungshorizont
gehorten 39 Grundrisse von Langhdusern, bei denen
fast alle Pfosten erfasst werden konnten, obwohl von
diesen nur noch wenige Zentimeter tiefe Verfarbungen
erhalten waren. First- und Wandpfosten waren demnach
gleich weit eingetieft und haben die Dachlast vermutlich
zu gleichen Teilen getragen. Bei den vollstindiger ver-
zimmerten eisenzeitlichen Hausern traf das nicht mehr
zu und deshalb konnten von diesem Siedlungshorizont
nur die Kleinbauten, nicht aber die Grundrisse groflerer
Hauser nachgewiesen werden.

Doch lisst es sich nicht allein mit Erhaltungsbedin-
gungen erkliren, dass auch in vielen anderen Siedlungen
der jlingeren Bronze- bis Eisenzeit aus Mitteldeutschland
und vor allem aus dem 6stlich angrenzenden Branden-
burg entweder keine oder bestenfalls einzelne Gebaude-
grundrisse gefunden wurden. Ein Teil dieser Fundstellen
konnte als Speicherplitze mit zahlreichen eng stehenden
und groflen tiefen Speichergruben erkannt werden. Hiu-



figer aber fanden sich Gruben unterschiedlicher Form
und Grofle und dazu unbestimmte Pfostengruppierun-
gen. Aus Gruppierungen solcher Siedlungsgruben sind
wiederholt Hausgrundrisse rekonstruiert worden und
das betraf nicht nur die sog. Megaronhauser der Altgra-
bung von Berlin-Buch. Auflerdem fiihrte diese Befund-
lage aber zu der seit Langerem vorgetragenen These, der
Hausbau im Gebiet der ostdeutschen Lausitzer Kultur
sei durch die Blockbauweise bestimmt worden. Diese
These erhielt neue Argumente, seit sich in jingerbronze-
zeitlichen Siedlungen der Niederlausitz grofe mit Brand-
schutt gefiillte Gruben fanden, die unter anderem grofle
Stiicke von verziegeltem Fugenverstrich enthielten und
damit Kenntnis und Nutzung der Blockbautechnik be-
legen konnten. Zu in der Folgezeit vorgelegten Grund-
rissen vermuteter Blockbauten hat sich bei kritischer
Betrachtung jedoch ergeben, dass es sich dabei simtlich
um widerspriichliche oder nachweislich nicht zutreffende
Befunde handelte. In Blockbautechnik errichtete Hiu-
ser sind bisher also nicht nachgewiesen worden. Folglich
bleibt als Ergebnis, dass im engeren Mitteldeutschland
und dem angrenzenden mittleren und stdlichen Bran-
denburg aus jiingerbronzezeitlichen und eisenzeitlichen
Siedlungen wenigstens einzelne mittelgrofie zweischiffige
Hiuser vorgelegt worden sind.

Eindeutiger ist die Befundlage in Mecklenburg-
Vorpommern und dabei ist hervorzuheben, dass der
aktuelle Kenntnisstand fast ausschlieflich Grabungen
verdankt wird, die in den letzten beiden Jahrzehnten
in Zusammenhang mit zwei groffen Infrastrukturpro-
jekten, dem Bau der Ostseeautobahn A 20 und dem
vierspurigen Ausbau der B 96 bis Riigen, durchgefiihrt
wurden. Mittelgrofle zweischiffige Hiuser vom Typ
Nossendortf mit relativ weit gestellten Firstpfosten und
eng stehenden kleineren Wandpfosten haben sich als
die typischen Gebiudeformen der jiingerbronzezeitli-
chen Siedlungen erwiesen und auch in Siedlungen der
frithen bis mittleren Eisenzeit fanden sich weitgehend
entsprechende Hausgrundrisse. In der spiten bis aus-
gehenden Eisenzeit traten in Mecklenburg-Vorpom-
mern erstmals dreischiffige Hauser auf, die sich dort
und dariiber hinaus bis in das mittlere Brandenburg
hinein in den folgenden Jahrhunderten als die domi-
nierende Hausform erkennen lassen.

Im hessisch-thiiringischen Mittelgebirgsraum sind
in spateisenzeitlichen Siedlungen ebenfalls dreischiffige
Hauser aufgedeckt worden. Auch nach dem Fundma-
terial gelten sie in diesem urspriinglich keltischen Sied-
lungsgebiet als Zeugnisse der frihesten germanischen
Zuwanderung aus dem Mittelelbegebiet. Die Haus-
grundrisse selbst konnen eine solche Herkunft der
Siedler gegenwirtig allerdings nicht bestitigen, denn

1030 NIELSEN 1999, 154 ff.; KRISTIANSEN 2006, 183 ff.; ARTURS-
SON 2010, 90f.; NORDQVIST 2001, 197 ff.

KRISTIANSEN 1998, 284 ff.; 2006, 183 ff.; NIELSEN 1999, 162;
JENSEN 2002, 20ff., 65 ff.; ARTURSSON 20710, 90f.

APEL 2001, 12; LEKBERG 2002, 251 ff.; NORDQUIST 2001,
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aus eisenzeitlichen wie kaiserzeitlichen Siedlungen die-
ses Siedlungsraumes liegen nur wenige gut erhaltene
Hausgrundrisse vor und insbesondere aus spiteisen-
zeitlichen Zusammenhingen fehlen dreischiffige Hau-
ser noch vollig.

Zur Funktion der frithbronzezeitlichen
Langhiuser

9.2

Bei allen neueren Grabungen in frithbronzezeitlichen
Siedlungen fanden sich regelmifiig grofle zweischiffige
Langhiuser, aber neben diesen keine anderen Baufor-
men, also weder Nebengebidude noch Vorratsgruben
oder Produktionsanlagen. Die Langhduser sind deshalb
als Multifunktionsbauten gedeutet worden, die aufler
einem Wohnteil auch Speicher- und Arbeitsbereiche
sowie als Stall genutzte Hausteile umfasst haben sollen
(ScHEFzIK 2001, 149). Doch gibt es bisher keine ent-
sprechenden Befunde, denn bei diesen Hiusern fehlen
eindeutige Untergliederungen in mehrere Riume, und
die nachgewiesenen Herdstellen sowie Hauseingin-
ge lagen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eher im
Mittelteil der Gebaude. Auch Stallbereiche konnten bei
ersten systematischen Phosphatkartierungen nicht ein-
deutig nachgewiesen werden.

In der skandinavischen Forschung ist der Ubergang
zu den zweischiffigen Langhiusern als Teil eines Prozes-
ses tief greifender sozialer Wandlungen verstanden wor-
den, die mit dem Beginn der Metallproduktion verbun-
den waren und in deren Verlauf sich dank der Verfiigung
tber Produktion und Distribution der Bronze Eliten
als eigene soziale Gruppen ausbildeten.!®® Praktische
Erfordernisse und die Demonstration des erworbenen
Machtstatus hitten zum Bau dieser groflen und aufwen-
dig konstruierten Hauser gefihrt.!®! Im Ergebnis von
Untersuchungen zu spaten Flintdolchen und den Schaft-
lochixten ist auflerdem gefolgert worden, dass es bereits
seit dem Beginn des Spatneolithikums zu weitreichen-
der sozialer Differenzierung und damit zum Bau dieser
Haiuser gekommen sei.!%? Dagegen legte H. VANDKILDE
(1999, 253 ff.) als Resultat ihrer Studien zur Zusammen-
setzung von Hortfunden und Grabausstattungen sowie
zur Formenentwicklung der bronzenen Waffen und
Gerite dar, dass die Entwicklung von Eliten bis in den
Horizont des Spitneolithikums II durch traditionelle
Riten und Vorstellungen eingeschrinkt worden und es
erst im Laufe der Per. I zur vollen Ausbildung einer in-
dividualisierten Oberschicht gekommen sei.!®** Zu ihn-
lichen Schlussfolgerungen fithrten Untersuchungen zur
Struktur des frithbronzezeitlichen Gebiudebestandes,
die sich mafigeblich auf 14C-datierte Hauser aus Siedlun-

1033 Dabei wird konstatiert, dass sich dieser Wandel in den
Haus- und Siedlungsstrukturen bisher nicht widerspiegele
bzw. es wird vermutet, dass grofle Geb. wie etwa Haus 3
von Hemmed-Kirche mit Binnengliederung und 2 Feuer-
stellen von 6konomisch besonders erfolgreichen Gruppen
(0. Groffamilien?) errichtet worden sind (VANDKILDE
1996, 285 f.).
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gen im stdlichen Schweden und auf Bornholm stiitzten
(ARTURSSON 2005c¢, 4off., Abb. 1-3, 6-10, 15). Danach
seien bereits in Siedlungen der Stufe SN I kleine (9,00
16,00 m), mittelgrofle (18,00-22,00 m) und grofle Hiu-
ser (25,00-30,00 m) zu unterscheiden, hitten sich in der
Folgezeit (SN II-Per. I) dann zunehmend groflere Hiu-
ser — bis hin zu mehr als 40,00 m langen Grofibauten —
durchgesetzt, doch sei ein dreistufiges Groflensystem der
Haiuser weiterhin und auch dann beibehalten worden, als
in Per. IT der Ubergang zu dreischiffigen Langhiusern
vollzogen wurde. Da es in den endneolithischen bis friih-
bronzezeitlichen Siedlungen also von Beginn an Hauser
unterschiedlicher Grofle gegeben habe, spiegele sich in
diesen Baubefunden eine bereits am Beginn des Spit-
neolithikums einsetzende wachsende Hierarchisierung
der gesellschaftlichen Strukturen und die Herausbildung
von Eliten wider.

Die frithbronzezeitlichen Hausbefunde des gesamten
Untersuchungsgebietes, zu denen auch ein betrichtlicher
Teil des siidskandinavischen Quellenbestandes gehort,
konnen dieses Modell jedoch nicht bestitigen. Von ge-
genwirtig nachgewiesenen 117 vollstindig erhaltenen
gehorten 87 Grundrisse (= 75 %) zu 18,00-36,00 m lan-
gen und 120-200/220 m? groflen Hiusern (7ab. 1, 2, 4).
Der Lingen-Breiten-Vergleich zeigt dabei deutlich, dass
es bei diesen unterschiedlich groflen Grundrissen nur
flieRende Uberginge gibt und keine Gruppierungen ein-
zelner Gebaudegrofien zu erkennen sind. Der weit tiber-
wiegende Teil der zweischiffigen frithbronzezeitlichen
Hiuser gehorte demnach zu einer relativ geschlossenen
Groflengruppe (Abb. 8). Wirklich kleinere Grundrisse
(unter 100 m2) wurden nur vereinzelt nachgewiesen und
nur die mehr als 40,00 m langen Grofibauten heben sich
als eine eigenstindige Gebaudegruppe ab, bei der Gebiu-
degroflen von etwa 300 m?2 bis 500 m? erreicht wurden.
Auch dabei gibt es gelegentlich flieRende Uberginge.
So wire das 40,00 m lange Haus 6 von Schlofvippach
nach der Gebiudelinge den Grofibauten zuzurechnen,
stimmte aber in allen anderen Kriterien mit den iibrigen
Hausern dieser Siedlung tiberein. Andererseits fallt das
34,70 m lange Haus von Benzingerode zwar nicht durch
seine Abmessungen, aber dadurch auf, dass es wie ande-
re Groflbauten tiber mehrere Eingange verfiigte. Diesem
Gesamtbild entspricht, dass sich auch in den grofiflichig

1034 Am deutlichsten zeigt sich das im Groflenspektrum der 39
Hauser von Zwenkau, grundsitzlich aber auch in dem der
Sdlg. Poing, Schlofvippach, Btezno (7ab. 1, 2), und es gilt
letztlich auch fiir die Sdlg. Limensgard, denn auch die Hau-
ser dieser Sdlg. waren mehrheitlich 20,00-30,00 m lang und
140—200 m?2 grofl (7ab. 4).

Tab. 1; vollstindige Grundrisse: Straubing-Oberau: 8,00 x
59,00 m, 450 m2% Eching, Gewerbegebiet, Haus 31A: 6,00 x
52,00 m, 300 m?% Dornach, Haus 1: 4,50—5,70 x 48,80 m,
268 m? Augsburg-Haunstetten: 7,50 x 75,0 m, 540 m?
Poing, w. Gebiudegruppe, Haus 33.1: 7,00 x > 43,50 m,
> 305 mZ unvollstindig freigelegte Grofibauten: Poing, w.
Gebaudegruppe, Haus 32.2: 6,20 x > 33,00 m, > 200 m?; Au-
bing, Grb. Fretham, Haus 1: 7,00 x > 29,00 m, > 200 m2. —
Tab. 2: Zwenkau, Haus 26: 9,00 X §1,00 m, §10 m% Sumice:
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untersuchten Siedlungen aus einem #hnlichen Spektrum
unterschiedlich groffer Hauser hochstens einzelne Grofi-
bauten heraushoben.!%*

Wiederholt sind diese Grofibauten als Hiuptlings-
hiuser gedeutet worden. Gesicherte Befunde dieser
Hiuser gibt es aus 12 Siedlungen!®> und zugleich fehl-
ten sie in §7 anderen, darunter in den grofiflichig un-
tersuchten Siedlungen Erding, Kletthamer Feld, Eching,
Grabung Tkea, Hongeda, Franzhausen, Schlofivippach,
Bfezno und Renbjerggird. Dazu konnten die Grofibau-
ten auch innerhalb der Siedlungen eine Sonderstellung
erlangen. In der fast 20 ha groflen Siedlung Zwenkau,
die zunichst aus einer umziunten ovalen Anlage mit
zwei Bauphasen und danach wahrscheinlich aus sechs
Hausstellen mit je drei bis vier Bauphasen bestand, hat
es mit Haus 26 nur wihrend einer dieser Bauphasen ei-
nen Grofibau gegeben (Abb. 4, 5, 7). Vermutlich verber-
gen sich mehrere Bauphasen auch hinter den Hausbe-
funden weiterer frithbronzezeitlicher Siedlungen, ohne
dass sie sich wie in Zwenkau durch Uberschneidungen
zu erkennen geben. Beispielsweise kann es sich bei den
beiden Gebaudegruppen mit je finf bzw. sechs Hausern
der Siedlung Bfezno um zwei Hausstellen mit mehreren
Bauphasen gehandelt haben, und die vier dicht nebenei-
nander gelegenen Grundrisse der Siedlung Germering,
Grabung Birnbaumsteig, belegen wahrscheinlich meh-
rere Bauphasen einer Hausstelle. Auch die parallel und
nebeneinander gelegenen Groflbauten in den Siedlun-
gen Dornach und Poing sind wohl ebenso als Baupha-
sen eines Hauses anzusehen, wie das aus anderen Griin-
den fir die Grofibauten von Limensgard und Hemmed
erschlossen worden ist.!%¢ In den frithbronzezeitlichen
Siedlungen hat es also vermutlich nur jeweils einen sol-
chen Groflbau — moglicherweise mit mehreren Baupha-
sen — gegeben, was indirekt auch die einzeln und iso-
liert oder mindestens in grofferem Abstand von einer
Siedlung gelegenen Grofibauten von Eching, Gewerbe-
gebiet, Augsburg-Haunstetten, Benzingerode, Sumice
und Stuvehej mark bestitigen.

Es gehort somit zur Sonderstellung der Grofibau-
ten, dass sie nur in knapp 15 % der Siedlungen nachge-
wiesen wurden. Auch wenn es meist einfach sehr lange
zweischiffige Hauser waren, zeichnen sich bei einigen
dieser Grundrisse doch Besonderheiten ab. Das Haus 26

7,10 X §6,00 m, 298 m?; vermuteter Grofibau: Benzingerode:
6,50 X 34,70 m, 220 m2 — Tab. 4: Hemmed-Plantage, Haus 1:
8,00 X 45,00 m, 360 m% Hemmed-Kirche, Haus 3: 7,00 x
43,00 m, 300 m% Stuvehej mark, Haus 32: 6,50 x 47,00 m,
305 m% Limensgard, Haus S: 8,00 x 42,00 m, 328 mZ% Haus
AB: 8,00 x 44,00 m, 341 m?2.

Vgl. SCHEFZIK 2001, Pline 28, 29 und 47, zu den paralle-
len Grundrissen von Dornach und den benachbarten, aber
unvollstindigen Grundrissen 33.1 und 33.2 der Sdlg. Poing.
Die Grofibauten S und AB von Limensgard sind unter-
schiedlichen Bauph. zugerechnet worden und in Hemmed
wurden das Haus 1 (Hemmed-Plantage) in den Horizont
SN IT und das Haus 3 (Hemmed-Kirche) in Per. I datiert,
so dass sich beide Grundrisse als verschiedene Bauph. einer
Hausstelle bestimmen lieffen.
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von Zwenkau besaf} ein Gerlist aus Innenpfostenpaaren
und zihlt sicher zu den frithesten datierten dreischiffigen
Hiusern.!%” Einige andere Grofibauten waren vermut-
lich in mehrere Raum- oder Funktionsbereiche gegliedert.
Bei dem Haus von Benzingerode deuteten darauf gegen-
tiberliegende Einginge im westlichen Hausdrittel und die
weiteren Einginge an der siidlichen Traufseite sowie am
ostlichen Giebel hin (Abb. 5. 4), und auch bei dem grofien
Haus von Sumice gab es aufler dem iiblichen Zugang in
der Hausmitte einen weiteren Eingang am ostlichen Gie-
bel (Abb. 5. 10). Noch deutlicher war eine Binnengliede-
rung bei den Grofibauten von Hemmed ausgepragt. Das
altere Haus 1 (Hemmed-Plantage) besafl gegentiberlie-
gende Einginge im westlichen wie dstlichen Hausdrittel
und dazu in der Hausmitte eine grofle und tiefe Grube
(Abb. 6. 1). Gegentiberliegende Einginge auf beiden Sei-
ten'®8 und eine Grube in der Hausmitte gab es auch bei
dem jiingeren Haus 3 (Hemmed-Kirche), das auflerdem
im westlichen wie im ostlichen Hausteil grofle, mit Pfos-
ten umstellte Herdstellen besessen hat (Abb. 6. 7). Auf
beiden Fundstellen von Hemmed wurden neben diesen
zweischiffigen auch dreischiffige Hiuser vom Typ Trap-
pendal nachgewiesen.!®” Das Haus 1 (Hemmed-Kirche)
stellte den vermutlich markantesten und am besten er-
haltenen Grundriss dieses Typs dar. Wie tiblich wurde es
durch Querwinde in einen grofleren mittleren und zwei
kleinere duflere Raume gegliedert. Diese beiden Riume
wiesen eigene Einginge sowie gut erhaltene Lehmestri-
che und Herdstellen auf (Abb. 14. 9), so dass es bei diesem
Haus die gleiche, aber deutlicher ausgeprigte Binnenglie-
derung wie bei den alteren zweischiffigen Grofibauten
gegeben hat. Ubrigens stimmte es mit diesen auch in den
Abmessungen iiberein (10,00 x 30,00 m; ca. 300 m2).

In gleicher Weise untergliederte Hiuser gibt es von
Trappendal, Hyllerup, Handewitt (Abb. 14. 10, 11) so-
wie vermutlich von Harrislee. Uber diesen Hiusern
sind nach der Auflassung Grabhiigel aufgeschittet und
die zentralen Bestattungen stets dort niedergelegt wor-
den, wo sich der mittlere Raum des Hauses befunden
hatte. Deshalb wurden diese Hauser in einem weiteren
Sinne als Totenhiuser gedeutet, die fiir Angehorige der
aristokratischen Oberschicht wihrend des Totenritu-
als errichtet und direkt anschliefend niedergebrannt
worden seien, um die Toten in dem Hause zu bestatten
und nach der Grablegung dartiber den Grabhiuigel auf-
zuschiitten (SVANBERG 2005, 319ff.).1%0 Ein solcher
Zusammenhang mit dem Totenkult ist fiir die Hiuser
von Hemmed zwar nicht belegt, doch bleibt auffillig,
dass in dieser Siedlung beim Ubergang zur dreischiffi-

1037 ETHELBERG 2000a, 180, verweist auf Ubereinstimmun-
gen dieses Hauses mit Grundrissen von Brederne Gram
(Haus 4), Hejgird (Haus 31) und Store Tyrrestrup (Haus
b). Die unterschiedlichen Dat. und mehr noch die Tatsa-
che, dass sich in den Siedlungsraumen des mittleren und
6. Deutschlands dreischiff. Hiuser bis zur ausg. Ez nicht
durchsetzen konnten, lassen es gegenwirtig jedoch als we-
nig plausibel erscheinen, dass zwischen diesen Bauten di-
rekte Zusammenhinge bestanden haben konnten.

1038 Ausfithrlich Boas 1991, 125.

gen Bauweise nicht die iiblichen Wohnstallhduser vom
Typ Hejgird, sondern Bauten des Typs Trappendal er-
richtet wurden, die praktisch in der Binnengliederung
mit den alteren zweischiffigen Grofibauten dieser Sied-
lung iibereinstimmten. Bei den dlteren wie den jiingeren
Hausern von Hemmed hat es sich daher wahrscheinlich
um Gebaude gleicher Funktion gehandelt.

Grofibauten sind im grofiten Teil des Untersu-
chungsgebietes nur in frihbronzezeitlichen, aber in
Dinemark vereinzelt auch in mittelbronzezeitlichen
Siedlungen mit dreischiffigen Hausern nachgewiesen
worden.!! Herausragend sind die Befunde der Sied-
lung Brederne Gram mit den dicht beieinandergele-
genen dreischiffigen Wohnstallhdusern 1, 3 und 4, die
zwischen 1500 und 1360 v. Chr. wahrscheinlich nach-
einander als verschiedene Bauphasen einer Hausstel-
le errichtet worden sind (ETHELBERG 2000a, 203ff.,
Abb. 30, 34-38). Das ilteste Haus 3 war ein normales
mittelgrofles Wohnstallhaus vom Typ Hejgard, doch
das Haus 4 mit zwei Bauphasen gehorte zu den Grof3-
bauten (Haus 4a: 9,90 x 44,0 m; 436 m?; Haus 4b: 9,90 x
50,00 m; 495 m2). In der dlteren Bauphase gab es im ost-
lichen Stallteil eine grofle Grube (Dm. ca. 4,00 m, Tiefe
2,00 m). Sie ist als Keller gedeutet worden, kann aber erst
nach Auflassung des Hauses ausgehoben worden sein,
denn die Fiilllung bestand in der untersten Lage aus den
Steinen einer Herdstelle und auch dartiber aus Haus-
schutt. Gleiches gilt wahrscheinlich auch fiir die zweite,
in der Mitte des jiingeren Hauses gelegene grofle Grube.
Noch deutlicher zeigte sich bei Haus 1, dass diese Gru-
ben keine Keller gewesen sein konnen. Neben mehreren
kleineren gab es dort eine grofle tiefe Grube, die sich
tiber Teile des Eingangsbereichs erstreckte (Abb. 14. 1).
Auch sie kann erst nach Aufgabe des Hauses entstanden
sein, da sie wiederum einen wichtigen Funktionsbereich
gestort hitte. Bei diesem Haus 1 ist nach einem Brand
die westliche Haushilfte mit dem Schutt des Gebdudes
abgedeckt und anschlieffend dariiber ein Hiigel aufge-
schiittet worden. Ohne dass sich ein Grab gefunden hat
wiederholt sich damit der bei Hausern vom Typ Trap-
pendal mehrfach beobachtete Vorgang.

In Brederne Gram wurden demnach Reste der auf-
gelassenen Hiuser 1 und 4 in eigens angelegten groflen
Gruben deponiert und bei Haus 1 ist der Wohnteil auf-
wendig abgedeckt und so dauerhaft bewahrt worden.
Parallelen zu diesen Vorgingen gibt es aus Stiddeutsch-
land von weit jiingeren keltischen Tempelplitzen und
Viereckanlagen.!®*? Diese werfen auch die Frage auf, ob

1039 Hemmed-Plantage: dreischiff. Haus 2 (Abb. 14. 8); Hem-
med-Kirche: dreischiff. Haus s, dreischiff. Haus 1 (Abb. 14. 9).

1040 Zum Problem vgl. auch JENSEN 2002, 2271f.

1041 Vgl Tab. 8; Store Tyrrestrup: grofles zweirdumiges Haus
mit 2 Bauph. (jiingere Phase: 9,00 x 48,00 m; ca. 432 m?);
Hejgard: durch Querwinde in 4 Riume gegliedertes
Haus 32 (9,00 x 51,00 m; ca. 459 m?); Braderne Gram: durch
Querwinde in 3 Riume gegliedertes Haus 4 mit 2 Bauph.
(jungere Phase: 9,90 x 50,00 m; ca. 495 m2), Wohnbereich im
w., Stallbereich im 6. Hausteil.

1042 Zu entsprechenden Befunden vgl. S. 166.
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die auffillig langovalen Pfostengruben, die die Herdstel-
len des zweischiffigen Hauses 3 von Hemmed-Kirche
umstellten, nicht dadurch entstanden, dass die Pfosten
nach einem Brand nachtriglich herausgezogen worden
sind. Alle diese ungewohnlichen Befunde weisen darauf
hin, dass es sich bei den Hiusern von Hemmed und Bro-
derne Gram um Kultbauten gehandelt haben kann, auch
wenn sich die genauere Funktion dieser Bauten in einem
System religioser Riten nicht bestimmen lasst. Das gro-
fe zweischiffige Haus von Sumice ist moglicherwiese
ebenfalls zu den frihbronzezeitlichen Groffbauten mit
kultischer Funktion zu zihlen, da es sich im Innenraum
einer etwa 1,3 ha groflen Kreisgrabenanlage mit dop-
peltem Grabensystem befand, wie sie in Mahren und
Niederosterreich seit dem Neolithikum an gesonderten
Platzen und auf8erhalb von Siedlungen errichtet worden
sind.!% Und schliefflich konnen in diesen Zusammen-
hang auch die Groflbauten von Augsburg-Haunstetten,
Eching, Gewebegebiet, und Aubing, Grabung Freiham,
gehoren, die auflerhalb von Siedlungen lagen.!%4

9.3 Zur Herausbildung der Stallhaltung

Insbesondere bei den mittelbronzezeitlichen dreischif-
figen Hiusern vom Typ Emmerhout in den Nieder-
landen und vom Typ Hegjgird in Dinemark, die in der
Mehrzahl durch Querwinde in zwei oder drei Riume
untergliedert waren, dienten die mittleren oder die ost-
lichen Riume als Stall, wie dies beiderseits eines Mit-
telganges angelegte Stallboxen bezeugen. Allerdings
sind solche Stallbereiche nur bei einem kleinen Teil der
mehr als 400 Grundrisse mittelbronzezeitlicher drei-
schiffiger Hauser nachgewiesen worden. Beispielsweise
sind in der niederlindischen Provinz Overijssel, den da-
ran angrenzenden stidlichen Niederlanden sowie in der
belgischen Provinz Oost-Vlaanderen in 14 Siedlungen
zahlreiche dreischiffige Hauser untersucht worden, aber
nur viermal fanden sich wenigstens einzelne Hauser mit
Stallboxen. Im Verbreitungsgebiet des Typs Zijderveld,
in dem in mindestens 18 Siedlungen zahlreiche Hiuser
aufgedeckt wurden, ist ein Stallteil nur bei Haus 2 von
Enspijk beobachtet worden. Auch in Danemark haben
sich von 26 mittelbronzezeitlichen Siedlungen mit Hiu-
sern vom Typ Hejgdrd nur in Legard, Spjald, Mannhej-
gird und Brederne Gram Stallboxen nachweisen lassen.

1043 Zur Kreisgrabenanl. und dem Haus von Sumice vgl. STucH-
LiK/STUCHLIKOVA 1999, 95ff., Abb.2-5, 11; zur Erfor-
schung und Deutung der frithbztl. Kreisgrabenanl. vgl.
PODBORSKY 1999, 266 ff.

SCHEFZIK 2001, Plan 2 (Eching), Plan 40 (Aubing).
Herdstellen: Hijken, Haus 13: Herdgrube im nw. Hausteil;
Angelsloo-Emmerhout: Haus 9: Herd im w. Hausteil; Da-
len, Hiuser 3a, 3b: Herdgruben im nw. Hausteil. — Ttrpf.:
Roden: Einginge an s. Traufseite und am 6. Giebel; Borger,
Haus 02/4: Eingang an n. Traufseite, Haus 02/8: Eingang
an n. Traufseite, Haus o7/1: Eingang am 6. Giebel (?); Hij-
ken, Haus 4: Eingang an n. Traufseite, Haus 13: Einginge
an n. Traufseite und am 6. Giebel; Elp, Haus 3a: Eingang an
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In der nordostniederlindischen Provinz Drenthe fanden
sich dagegen Stallbereiche in mehr als der Hilfte der un-
tersuchten Siedlungen und bei 11 von 34 gut erhaltenen
Hausgrundrissen. Dazu gehorten in Angelsloo-Emmer-
hout auch die Hauser 9 und 34 mit dunkel verfarbten,
humusreichen Bodenanteilen in den ostlichen Haustei-
len (Abb. ro. ro). Nachweislich sind in diesem Bereich
der nordostniederlindischen Decksandgebiete Herd-
stellen, Tirpfosten der Hauseinginge und Staken der
Flechtwandkonstruktionen ebenfalls tberproportional
oft erhalten geblieben (Abb. 0. 3-5, 9, 11, 12)'°* und
hier zeichnen sich generell die jiingerbronze- und eisen-
zeitlichen Siedlungen durch die Qualitit der Hausbefun-
de aus. Auflerdem ist es das Gebiet mit den meisten und
haufig gut erhaltenen Celtic fields. Ein ganzes Biindel an
Befunden kann also fir diese Region auflergewohnlich
gute Erhaltungsbedingungen belegen, die sich mogli-
cherweise daraus erkliren, dass der mittelalterliche bis
neuzeitliche Feldbau fast vollig auf die Bereiche der
Eschfluren beschriankt geblieben ist. Daher liegen die
alteren Siedlungen entweder unter diesen Auftragsbo-
den oder in den Teilen der Gemarkungen, die als Weide
genutzt worden sind, und waren so vor Zerstorungen
durch die spitere landwirtschaftliche Nutzung weit-
gehend geschiitzt (SPEK 1996, 160ff., Abb. 21, 22; Wa-
TERBOLK 1996, 52ff.). Umgekehrt konnen in Regionen
mit eher normalen Erhaltungsbedingungen die Haus-
grundrisse in der Regel erst unterhalb der urspriingli-
chen Laufhorizonte erfasst werden, so dass Herdstellen
und andere gering eingetiefte Bauteile, zu denen auch die
Stallboxen gehoren, selten erhalten geblieben sind. Dann
aber konnen auch einzelne Grundrisse mit Stallboxen
den allgemeinen Ubergang zur Stallhaltung bezeugen.
Im gesamten Verbreitungsgebiet der dreischiffigen
Hauser sind in Siedlungen aus der zweiten Halfte der
mittleren Bronzezeit Grundrisse mit erhaltenen Wohn-
und Stallbereichen nachgewiesen worden. Mit dem
Ubergang zu dieser Bauweise setzte sich nicht nur eine
bautechnologische Innovation, sondern auch das Prinzip
des Wohnstallhauses durch und dabei lassen Ergebnisse
archiozoologischer Forschungen den Schluss zu, dass es
sich nicht nur um den frithesten Nachweis der Stallhal-
tung, sondern tatsichlich um den erstmaligen Ubergang
zu dieser Form der Tierhaltung gehandelt haben diirfte.
Diese beruhen allerdings ausschlieflich auf Fundkom-
plexen aus niederlindischen Siedlungen, da vergleichba-

sw. Giebel; Angelsloo-Emmerhout, Haus 9: Eingang am 0.
Giebel, Haus 31: Eingang am 6. Giebel, Haus 32: versetzt
gegentiberl. Einginge im w. Hausteil, Eingang am 6. Gie-
bel, Haus 34: Eingang am 6. Giebel, Haus 61: Einginge an
sw. Traufseite und am s6. Giebel, Haus 68: Eingang am so.
Giebel; Dalen, Haus 4b: Eingang am s6 Giebel, Haus 4d:
gegentiberl. Einginge in Hausmitte, Eingang am 6. Giebel. —
Flechtwandkonstruktionen: Borger: umlaufendes Wand-
grib. vor den Wandpf.; Angelsloo-Emmerhout, Haus o:
Querwand im 6. Hausteil, Haus 32: umlaufende Flechtw.
vor den Wandpf., Haus 34: zwischen den Wandpf. z.T. Sta-
ken der Flechtw. erh., Haus 61: umlaufendes Wandgrib. vor
den Wandpf., Haus 68: in 6. Haushalfte Staken der Flechtw.



re Untersuchungen am Fundmaterial nordwestdeutscher
und dinischer Siedlungen bislang ausstehen.!%® Wie in
vielen Fundkomplexen aus dem mittleren Europa und
dem stidlichen Skandinavien betrug der Anteil der Rin-
der auch in den endneolithischen Siedlungen der Nieder-
lande etwa 50 % und waren Schwein und Schaf/Ziege mit
wechselnden Anteilen, aber insgesamt mit etwa 49 %,
Pferde dagegen nur geringfligig vertreten (BENECKE
1994, 921f., Abb. 53). Eine dhnliche Zusammensetzung
des Haustierbestandes gab es noch bei den wahrschein-
lich frithbronzezeitlichen Fundkomplexen von Boog,
C-Noord, und De Bogen, Voetakker, doch anderte sie
sich wesentlich mit den Fundkomplexen aus Siedlungen
der mittleren Bronzezeit (7ab. 42)."%” Nunmehr betrug
der Anteil der Rinder 80-85 % und daneben waren mit
8—11 % vor allem Schafe vertreten, wihrend es Schweine
nur noch in geringem Umfang (3,5-6,0 %) und Pferde
fast gar nicht gegeben hat.!*® Aus jiingerbronzezeitli-
chen Siedlungen liegen nur wenige und bedingt aussage-
fihige Untersuchungen vor, doch zeichnet sich bei die-
sen eine dhnliche Dominanz der Rinder ab.!®*’ Auch in
den eisenzeitlichen Siedlungen der Niederlande erreich-
ten die Rinder einen Anteil von etwa 8o %; daneben hat
es vermutlich vor allem Schafe gegeben (BENECKE 1994,
1281., Abb. 86). Folgt man diesen niederlindischen Be-
funden, dann vollzogen sich die Herausbildung der drei-
schiffigen Wohnstallhiuser und der Ubergang zu einer
nahezu ausschlieflich auf Weidewirtschaft beruhenden
Tierhaltung mit absolutem Vorrang der Rinder in einem
zeitlich parallelen und sich daher gegenseitig bedingen-
den Prozess. Zum agrarwirtschaftlichen Gesamtergebnis
wird die Viehwirtschaft den grofleren Teil beigebracht
haben, obgleich sich nicht wirklich bestimmen lasst, wel-
chen Anteil der Feldbau tatsichlich erlangen konnte.
Aus den Siedlungsriumen des mittleren und sudli-
chen wie des 6stlichen Deutschlands gibt es bisher nur
wenige Untersuchungen an zudem meist kleinen Tier-
knochenbestinden aus bronzezeitlichen Siedlungen.
Diese lassen nicht erkennen, dass es dort in der mittleren
bis jlingeren Bronzezeit ebenfalls zu einem betrichtli-
chen Anwachsen der Rinderbestinde gekommen ist.!95°
Letztlich sprechen dagegen auch die aus Siiddeutschland
vorliegenden Hausbefunde der mittleren und jiingeren
Bronzezeit. Die Hauser der mittelbronzezeitlichen und

1046 ETHELBERG 20003, 229ff., Abb. §3 hat eine Zusammenstel-
lung einschligiger Untersuchungen an Tierknochen aus
jungerbztl. Sdlg. vorgelegt. Danach gibt es aus Sdlg. von
Voldtofte und Kirkebjerget reprisentative Fundkomplexe
mit einem Rinderanteil von 69,3 % bzw. mit 82,3 %. Au-
Berdem liegen wenig aussagefihige kleine Knochenserien
mit anderen Anteilen der Haustierarten vor.

1047 Nach BENECKE 1994, 93 kann das Tierknochenmaterial von

Molenaarsgraf belegen, dass sich dieser Wandel bereits in

der frBz vollzogen habe; doch handelt es sich wiederum nur

um einen kleinen Bestand (183 Knochen).

BENECKE 1994, 124, Abb. 815 1998, Abb. 2; eine abweichen-

de Zusammensetzung des Haustierbestandes gab es bei dem

groffen Fundkomplex von Lienden und den weniger repra-
sentativen Komplexen Tiel-Medel und Eigenblok.
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vor allem der jingerbronzezeitlichen Siedlungen der
stiddeutschen Urnenfelderkultur waren mehrheitlich
etwa 70-100 m? grof§ (7ab. 16) und damit wenigstens
um ein Drittel kleiner als die zeitgleichen dreischiffigen
Langhiuser. Aulerdem hat es in den urnenfelderzeitli-
chen Siedlungen Nebengebiude nicht nur regelmaflig,
sondern wahrscheinlich zahlreicher als in den Siedlun-
gen mit dreischiffigen Hausern gegeben. Hauptsachlich
waren das einschiffige Kleinbauten, darunter zu einem
erheblichen Anteil Sechspfostenbauten, doch fanden
sich auch die Grundrisse kleinerer bis mittelgrofler ein-
oder zweischiffiger Bauten (7ab. 36, 38, 40).1%! Deshalb
lasst sich selbst bei vorsichtiger Bewertung vermuten,
dass in der Agrarwirtschaft der festlindischen Gebie-
te der Feldbau eine groflere Rolle spielte und dass die
Viehwirtschaft anders als im stidlichen Nordseeraum
nicht gleichermaflen stark von der Rinderhaltung be-
stimmt worden ist. Die Siedlungsbefunde selbst kon-
nen allerdings keinen Aufschluss geben, ob es Arten der
Stallhaltung auch in den urnenfelderzeitlichen Siedlun-
gen gegeben hat.

Zur Frage der hallstattzeitlichen
Herrenhofe

9-4

Die rechteckigen Grabenwerke der frithen Hallstattzeit
in Bayern sind in den 6oer Jahren des letzten Jahrhun-
derts im Ergebnis der Grabungen von Oberhaching
als eigenstindige hallstattzeitliche Siedlungsform er-
kannt worden. Mittels der damals noch neuen Me-
thode der Luftbilderkundung wurden in kurzer Zeit
zahlreiche dieser Anlagen nachgewiesen. Parallel dazu
sind die charakteristischen Merkmale der Grabenwer-
ke beschrieben und mit dem Begriff Herrenhof deren
Deutung als Wohnsitze von Angehorigen einer heraus-
gehobenen sozialen Schicht definiert worden.!%? Die
seither in einer reprasentativen Zahl der Grabenwerke
durchgefiihrten Grabungen ergaben jedoch, dass sich
das Fundmaterial dieser Anlagen in der Qualitit von
dem offener Siedlungen nicht signifikant unterscheidet.
Auch die Baubefunde lielen kaum Besonderheiten er-
kennen. Deshalb ist der Begriff Herrenhof zunehmend
infrage gestellt und durch neutralere Bezeichnungen er-
setzt worden. Weil sich die Grabenwerke aber als Anla-

1049 Reprisentative Fundmengen liegen nur von den Sdlg.
Hoogkarspel und Bovenkarspel sowie mit Einschrankung
von Zwaagdijk-Oost vor. Der Anteil des Rindes betrug da-
nach 69,4-88,3 %; bei den weniger reprasentativen Fund-
komplexen von Hoogkarspel und Medemblik zeigten sich
allerdings groflere Abweichungen.

1050 BENECKE 1994, 265f., Abb. 81 (mit Nachweisen zu den

Fundst. 5—9, 35).

Solche Grundrisse moglicher grofierer Nebengeb. gibt es

z.B. von folgenden Sdlg.: Pflaumloch (Abb. 23. 1; Geb. 4,

9), Wittislingen, Zuchering-Siid (Abb. 23. 2; Geb. s, 6).

CHRISTLEIN  1981b; CHRISTLEIN/HAUTMANN  1987;

CHRISTLEIN/BrAASCH 1982, §3f,; zur Begriffsgeschichte

vgl. BERG-HOBOHM 2010, 99ff.

1051
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geform deutlich von den offenen Siedlungen abheben,
wird fir sie weiterhin eine soziale Deutung in Anspruch
genommen. Sie werden nunmehr als ,,Jlandwirtschaftlich
strukturierte Mehrhausgehofte® beschrieben, die in ih-
rem bayerischen Verbreitungsgebiet auf eine gegentiber
dem westlichen Hallstattkreis flachere Hierarchie der
sozialen Gliederung hinweisen konnten.!%%

Auch damit kann die Funktion der Grabenwerke
aber nicht zutreffend erfasst werden. Maflgeblich ist das
darauf zuriickzufithren, dass zu den Grabenwerken mit
einfachem, doppeltem oder mehrfachem Grabensystem
als eine weitere Grundform die sog. Palisadenanlagen
hinzugerechnet worden sind. Als solche werden Vier-
eckanlagen bezeichnet, die nur mit einem Zaun oder ei-
ner Palisade umgeben waren. Wie ein detaillierter Ver-
gleich der Baubefunde ergeben hat, haben sowohl zu
einzeln gelegenen wie zu den einzeln in einer Siedlung
errichteten Anlagen dieses Typs Gebaudegruppen ge-
hort, die aus einem grofleren zweischiffigen Haus und
kleineren, meist einschiffigen Nebengebauden bestan-
den (Tab. 30).19* Die gleichen Gebiudegruppen fanden
sich aber regelmiflig auch in den offenen Siedlungen
mit mehreren umziunten Hofbereichen. Sie wurden
auflerdem in Siedlungen nachgewiesen, in denen derar-
tige Umzdunungen nicht erhalten geblieben oder nicht
angelegt worden sind. Die als Palisadenanlagen bezeich-
neten einzeln gelegenen umzdunten Hofbereiche besa-
Ben also den gleichen Gebaudebestand wie die offenen
Siedlungen mit oder ohne Gehoftumziunungen. Zu
Recht diirfen daher alle diese umziunten Hofanlagen als
Mehrhausgehofte bezeichnet werden. Bei einzelnen die-
ser Hofanlagen, etwa der Hofbereich I/1 von Enkering
(Abb. 40. 3), die umziunte Hofanlage Straubing-Oberau
(GECK/SELIGER 1990, Abb. 61) und der mehrteilige Hof-
komplex von Velburg (RassHOFER 2011, Abb. 32),19%
konnte vermutet werden, dass es sich um die Wohnsitze
einer sozialen Elite gehandelt habe. Die grofiflichig un-
tersuchten offenen hallstattzeitlichen Siedlungen belegen
jedoch, dass fiir die Mehrzahl der umziunten Hofanla-
gen und der diesen entsprechenden Gehoftgruppen eine
solche Deutung nicht zutrifft. Vielmehr missen sie als
die Normalform der hallstattzeitlichen landwirtschaftli-
chen Hofanlagen angesehen werden.

Eindeutig unterscheidet sich davon der Gebaudebe-
stand der eigentlichen Grabenwerke. In diesen Anlagen
fanden sich vor allem Vier- und Sechspfostenbauten,
dazu wiederholt Acht- und Neunpfostenbauten und
einzelne kleinere ein- oder zweischiffige Grundrisse
(Tab. 30). Je einen grofleren Grundriss gab es in den
Grabenwerken Lienzing und Wallersdorf, doch waren
das unvollstindig erhaltene oder sich iiberschneidende
Grundrisse, also keine Bauten, die den typischen hall-

1053 Zu dieser Problematik soll auf folgende neuere Arbeiten
verwiesen werden: BERG-HoBOHM 2010, 99ff.; ScHUSS-
MANN 2008, 215 ff.; 2010b, 131 ff.; RASSHOFER 20171, 3821f.

1054 Bei mehrphasigen Hofanl. gab es folgerichtig 2 o. 3 dieser
zweischiff. Hauser und eine entsprechend groflere Zahl an

Nebengeb.
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stattzeitlichen zweischiffigen Hiusern entsprechen
konnten. Sie fehlten auch im Grabenwerk Enkering
I/2, in dem es ein nicht tiberdachtes, wahrscheinlich
den Kultbauten zuzurechnendes Bauwerk gegeben hat,
und in der Anlage Aiterhofen, zu der vermutlich zwei
groflere Speicherbauten gehorten. Die Grabenwerke, in
denen groflere zweischiffige Hauser, also Wohnhiuser,
bisher nirgends nachgewiesen wurden, unterscheiden
sich in threm Gebaudebestand damit sowohl von dem
der offenen Siedlungen wie von dem der sog. Palisaden-
anlagen. Die geliufige Gleichsetzung von Palisadenanla-
gen und Grabenwerken muss deshalb aufgegeben wer-
den, und es ist auch nicht zulissig, von den Gebauden
der einzeln gelegenen umziunten Hofanlagen aus auf
die Funktion der Grabenwerke zu schlieflen. Nach ih-
ren Baubefunden wirken diese eher als eine Art Stapel-
plitze und moglicherweise ist es deshalb nicht zufillig,
dass sich in den Grabenwerken grofie Speicherbauten
(Neun- und Zwolfpfostenbauten) etwas haufiger als in
den umzdunten Hofanlagen der offenen Siedlungen ge-
funden haben. Der quadratische Siulenumgang aus dem
Grabenwerk Enkering und der Bau 3 von Aiterhofen
lassen auflerdem Verbindungen zu hallstattzeitlichen
Kultbauten erkennen (7ab. 30). Eine in diese Richtung
zielende Funktionsbestimmung wiirde den aktuellen
Kenntnisstand freilich tiberfordern, doch gerade diese
Bauten verdeutlichen zusitzlich, dass es sich bei den
Grabenwerken weder um Gehofte noch um andere For-
men selbststindiger Wirtschaftseinheiten gehandelt ha-
ben kann (so Kas/ScHUSSMANN 1998, 1001.).

9.5 Viereckschanzen = Gehofte?

Die iiber drei Jahrzehnte unangefochtene Deutung der
Viereckschanzen als eigens zur Ausiibung des Kultes
errichteter Anlagen ist der Sache nach bereits durch
die Grabungen in Fellbach-Schmieden und Ehnin-
gen, ausdriicklich jedoch erst mit den Ergebnissen der
Grabung Bopfingen infrage gestellt worden. Unter Be-
rtcksichtigung der insgesamt verfiigbaren Befunde und
Funde wurde nun das Nebeneinander von kultischen
und profanen Funktionen als die den Viereckschanzen
angemessenste Deutung bezeichnet.!%® Die damit be-
tonte Mehrfunktionalitit der Viereckschanzen hat in
nachfolgenden Publikationen weitgehende Akzeptanz
gefunden,'®” doch ist nicht zu iibersehen, dass sich da-
bei im interpretatorischen Ansatz schrittweise eine Ver-
schiebung der Bedeutungsinhalte vollzogen hat und die
Viereckschanzen schliefflich wie folgt als , Mittelpunk-

1055 Vgl. die erschlossene Verkniipfung dieser Anl. mit reichen
Gribern aus nahe gelegenen Hiigelgribergruppen (ScHUSs-
MANN 2010, 141ff., Abb. 16-18); kritisch dazu allerdings
RASSHOFER 2011, 4111.

KraUsE/WIELAND 1993, 8off.; WIELAND 1996, 47ff.; 2002,
insbes. 876 ff.

1057 Vgl. BOLLACHER 2009, 13ff. mit Beschreibung und kriti-

scher Wertung des neueren Forschungsverlaufs.
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Abb. 45 Viereckschanze Bopfingen (vereinfachter Gesamtplan)

te eines lindlichen Siedelgeftiges“ beschrieben worden
sind: ,, Kultbauten, Brunnen, Wohnhauser und Speicher
konnen ebenso wie handwerklich genutzte Grubenhiu-
ser zu einem solchen Ensemble gehort haben. Versamm-
lungsort, Marktplatz, Stapelplatz fiir gemeinschaftliche
Giiter, selbst Zufluchtsort bei plotzlich drohender Ge-
fahr, gesicherte Wasserversorgung, Standort eines klei-
nen Heiligtums oder auch Wohnplatz des Dorfherren®,
das alles seien die Funktionsaspekte der Viereckschan-
zen, wie sie den archiologischen Befunden mehr oder
weniger deutlich abgelesen werden konnten (WIELAND
2003, 213). Mit einer so weit gefassten Beschreibung ist
allerdings die tatsichliche Funktion der Viereckschan-
zen kaum wirklich zu greifen (BOoLLACHER 2009, 16)
und auch nicht zu erkldren. Wahrscheinlich deshalb sind
vor allem in Publikationen, die sich an breitere Leser-
kreise wenden, verkiirzende Deutungen der Viereck-
schanzen bevorzugt und diese als befestigte Hofe bzw.
als Gutshofe bezeichnet worden.1%8

Eine Deutung der Viereckschanzen kann nur auf den
durch Grabungen nachgewiesenen Gebiudegrundrissen
aus den gegenwirtig 12 umfassend untersuchten Viereck-
schanzen mit gut erhaltenen Grundrissen und weiteren
vier durch magnetometrische Prospektionen erkundeten
Anlagen beruhen.!%? Obwohl sich Aussagen zur Struk-

1058 BUCHSENSCHUTZ/VON NICOLAI 2012, 386f.; NETH 2005,
721,

1059 Archiologisch untersuchte und publizierte Viereckanl.:
Bopfingen, Ennetach, Riedlingen, Nordheim I, Nordheim

tur der Innenbebauung dann nur auf die Befunde von
etwa einem halben Prozent der mindestens 300 lokalisier-
ten und dokumentierten Viereckschanzen stiitzen (Bot-
LACHER 2009, 13), erweist sich bereits diese Grundlage als
ausreichend, da es sich im Forschungsverlauf zunehmend
deutlicher abgezeichnet hat, dass die Innenbebauung der
Viereckschanzen festen Regeln folgte.

Diese regelhafte Bebauung erweist sich als Be-
sonderheit der Viereckschanzen. Beispielhaft belegen
das die Befunde von Bopfingen. Dort befand sich ge-
gentiber dem Eingang an der nordostlichen Seite das
Hauptgebaude, der Zentralbau A, und in den Ecken
der Eingangsseite lagen der umziunte Vierpfostenbau
B und der Sechspfostenbau C (Abb. 45). Insbesondere
bei mehrphasiger Innenbebauung ist eine derart strikte
Gliederung nicht immer zu erkennen, doch auch in den
umfassend ausgegrabenen Viereckschanzen Riedlingen,
Nordheim I, Nordheim II, Blaufelden, Hartkirchen
und Ehningen sowie in den magnetometrisch erkun-
deten Anlagen Sallach, Grofle und Kleine (?) Schanze,
Egwelil, Pfeffenhausen und Weiltingen befanden sich die
Hauptgebiude stets gegeniiber dem Eingang und es gab
in der siidostlichen Ecke der Eingangsseite wiederholt
kleinere Umgangsbauten oder umzaunte Vierpfosten-
bauten sowie in der nordostlichen Ecke einschiffige

11, Blaufelden, Hartkirchen, Beuren, Ehningen, Pankofen,
Arnstorf, Tomerdingen; durch magnetometrische Prospek-
tion untersuchte Viereckanl.: Sallach, Egweil, Pfeffenhau-
sen, Weiltingen.
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Nebengebiude.!%® Im {ibrigen Innenraum lagen dar-
uber hinaus weitere Kleinbauten und einzelne andere
Grundrisse (7ab. 43).'%! Demnach bildeten die gro-
en Zentralbauten sowie ,,Umgangsbauten®, umzaunte
Vierpfostenbauten und jeweils einzelne oder mehrere
Vier-, Sechs- oder Achtpfostenbauten den normalen
Gebiudebestand der Viereckschanzen. In Beuren, Pan-
kofen, Sallach, Grofle Schanze, und Arnstorf gab es au-
Berdem nicht iiberdachte quadratische Grundrisse mit
massiven Wandpfosten, wie sie auch aus spathallstatt-/
frihlatenezeitlichen Rechteckanlagen des westlichen
Hallstattkreises vorliegen.!%? Haus 3 von Riedlingen ist
dagegen das einzige in einer Viereckschanze nachgewie-
sene groflere zweischiffige Haus. Wie fiir eine Hofan-
lage zu erwarten, gehorten zum Gebidudeensemble der
Viereckschanzen also mehrere Bauten unterschiedlicher
Grofle. Die in den offenen Siedlungen iblichen grofie-
ren zweischiffigen Hiuser fehlten dabei jedoch fast vol-
lig, wahrend dort umgekehrt Zentralbauten und ,,Um-
gangsbauten“ nur ausnahmsweise errichtet worden sind
und es bestenfalls einzelne der umziunten Vierpfos-
tenbauten gegeben hat. Da zudem die Hauptgebiude
stets gegentiber dem Eingang und die kleineren Bauten
vorwiegend in den Ecken der Eingangsseite standen,
waren vermutlich nicht nur die Standorte, sondern
auch die Funktion der entsprechenden Gebaude fest
definiert. Tatsichlich jedoch traten die bestimmenden
Gebaudeformen der Viereckschanzen an diesen Stand-
orten wechselseitig auf. So standen die Zentralbauten in
allen den Anlagen, in denen sie nachgewiesen worden
sind, direkt gegentiber dem Eingang und erwiesen sich
dadurch als die Hauptgebidude. Doch es gab vereinzelt
Vorliuferbauten, und das waren in Nordheim I ein
Neunpfostenspeicher und in Riedlingen ein umzaunter
Vierpfostenbau. Deshalb ist es kein Sonderfall, dass in
der Anlage von Ehningen der grofle Vierpfostenbau A
als Hauptgebiude fungierte, dass in den Viereckschan-
zen Nordheim I und Hartkirchen grofle ,,Umgangsbau-
ten® direkt gegentiber dem Eingang lagen und dass diese
und die gleichen Bauten der Anlagen von Beuren und
Pankofen dauerhaft die Funktion des Hauptgebaudes
tibernehmen konnten. So hat es zwar in einem grofleren
Teil der Viereckschanzen als Hauptgebdude die groflen

1060 In den Ecken der Eingangsseite angeordnete ,,Umgangs-

bauten“: Hartkirchen, Bau 2; Wiedmais, Gem. Arnstorf,

Lkr. Rottal-Inn, Bau D; ebenfalls in diesen Ecken stehende

Vierptb.: Bopfingen, Bau B; Nordheim I, Bau B; Ehningen,

Bauten C, D, E.

Riedlingen, Haus 3; Nordheim I, Bau A; Beuren, Bauten

2—4; Sallach, Grofie Schanze, Geb. 2.

1062 Beuren, Bau II (9,00 x 14,00 m) (AMBS 2011, 47f., Abb. 52);
Pankofen, Bau A (13,10 x 14,20 m) (REICHENBERGER/
SCHAICH 1996, 108, Abb.); Sallach, Grofle Schanze, Bau
3 (14,50 x 17,00 m) (MULLER 2009, 43f., Abb. 12); Arns-
torf, Bau D (14,50 x 14,50 m) (REICHENBERGER 1986, 102,
Abb. 33).

1063 Viereckschanze Ennetach: nicht nachgewiesen, ob die Pf.
herausgezogen wurden, aber nachweislich simtliche Pfos-
tengruben mit Brandschutt verfillt (WIELAND ET AL. 1999,
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Zentralbauten gegeben, doch konnten an die gleiche
Stelle und wohl auch in gleicher Funktion ebenso gro-
e ,Umgangsbauten“ oder deutlich kleinere umziunte
Vierpfostenbauten treten.

Eine dritte Besonderheit der Viereckschanzen
schliefflich ist durchweg bei neueren Grabungen zu-
erst in Bopfingen, aber dann auch in weiteren Anlagen
sichtbar geworden. Nach einem Brand sind die offenbar
noch aufrecht stehenden starken und tragenden Pfosten
des Zentralbaus A und des umziunten Vierpfostenbaus
B nachtriglich herausgezogen und die groffen Pfosten-
gruben systematisch mit dem Schutt der abgebrannten
Gebiaude verfiillt worden (KrRaUSE/WIELAND 1993,
761.). Das gleiche Verfahren hat es bei den Zentralbau-
ten der Anlagen Ennetach und Nordheim II und in der
Anlage Nordheim I bei dem ,,Umgangsbau“ C sowie
dem quadratischen Bau B gegeben. Bei dem Zentralbau
1c der Viereckschanze Riedlingen wurden nachtriglich
zwei der tragenden Innenpfosten herausgezogen und in
der Anlage Hartkirchen betraf dieser Vorgang die Pfos-
ten des kleineren ,Umgangsbaus® F, wihrend die des
Hauptgebaudes (,,Umgangsbau“ C) unberiihrt geblie-
ben sind.!06?

Zu diesem sorgfiltigen und systematischen Um-
gang mit den Resten aufgelassener Gebaude gibt es di-
rekte Palallelen aus spitlatenezeitlichen Tempelanlagen.
Im Tempelbezirk des Oppidums auf dem Martberg bei
Pommern fanden sich unter den galloromischen Um-
gangstempeln als Vorliuferbauten umziunte Vierpfos-
tenbauten mit jeweils mehreren Bauphasen. Bei der
Auflassung wurden bei allen diesen Bauten die Pfosten
herausgezogen und die Pfostengruben mit Brandschutt,
der auch Opfergaben enthalten konnte, verfillt (THO-
MA 2000, 4731.). In den galloromischen Tempelanlagen
des Oppidums auf dem Kasselt bei Wallendorf und von
Sontheim bei Heidenheim sind bei den frithen Bau-
phasen mit umziunten Vierpfostenbauten ebenfalls die
Pfosten nachtiglich herausgezogen und die Pfosten-
gruben mit Schutt verfillt worden.!%* Gleiches zeigte
sich in der Siedlung von Straubing-Lerchenhaid bei dem
Umgangsbau 3. Noch deutlicher war bei dem Bau § be-
legt, dass es sich dabei um bewusste Deponierungen von
Gebauderesten handelte. Bei einem Tempelbau im Op-
pidum auf dem Titelberg schliefflich sind die Gebaude-

reste nach dem Herausziehen der Pfosten planiert und

129); Nordheim II, Zentralbau D: Pf. herausgezogen und
Pfostengruben mit Brandschutt verfillt (NETH 1999, 77);
Nordheim I, Geb. A und C: Pf. herausgezogen und die
Gruben mit groflen Stiicken Wandverputz und verbrann-
ten Balkenteilen verfiillt (NETH 1997, 82; FRIEDRICH 1997,
861.); Riedlingen, Zentralbau 1¢c: nach Auflassung 2 Innenpf.
herausgezogen und Pfostengruben mit Brandschutt verfiillt
(BOLLACHER 2009, 37f.); Hartkirchen, Umgangsbau 2: Pf.
herausgezogen und Pfostengruben mit Brandschutt verfiillt
(ScHaIcH 1998; 173 ff.; vgl. auch DONAT 2008, 163 f. sowie
insbesondere MEIXNER 2009, 347{f. mit detaillierten Anga-
ben zu den genannten Befunden und zu weiteren moglichen
Deponierungen von Brandschutt in Viereckschanzen.
KRAUSSE 2000, 388f., Abb. 2; NUBER/SEITZ 1987, 170ff.,
Abb. 127.
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abgedeckt worden.!% Damit schliefft sich der Kreis
und reicht bis zu dem mit einer Steinschicht abgedeck-
ten groflen Pfostenbau § aus dem Rechteckhof von Os-
terfeld und zu weiteren hallstattzeitlichen Kultanlagen,
bei denen das Herausziehen von Pfosten und das Depo-
nieren von Gebdudeschutt ebenfalls nachgewiesen und
noch direkter als eine Form der rituellen Bestattung die-
ser Gebaude bestimmt werden konnte (vgl. S. 166).

Es sind nicht zuletzt diese gesicherten Zusammen-
hinge mit Kultbauten, die nochmals verdeutlichen, wie
weit sich die bestimmenden Gebiudeformen der Vier-
eckschanzen von denen der hallstatt- und latenezeitli-
chen Siedlungen unterschieden haben. Doch ist es nur

1065 MOSLEIN 2003, 106ff; METZLER ET AL. 2000, 436ff.,
Abb. 8-11.

die eine Seite, sie deshalb als Sonderbauten zu bezeich-
nen, denn die Gebiude dieser beiden Siedlungsformen
sind wohl auch in Funktion und Nutzung kaum mitei-
nander zu vergleichen. Daher folgt aus den genannten
und sich erginzenden Befundbeobachtungen, dass die
Hauptgebidude der Viereckschanzen mit ihren wech-
selseitig genutzten Bauformen nicht als Wohnhiuser
gedient haben konnen, und aus den gleichen Griinden
ergibt sich, dass weder die ,,Umgangsbauten“ noch die
umziunten Vierpfostenbauten zu iblichen Nebenge-
bauden einer Hofanlage gehort haben konnen.

Auch wenn den bisher vorliegenden Deutungen der
Viereckschanzen hier keine weitere hinzugefiigt werden
soll, so fihrt doch die Analyse der Baubefunde zwin-
gend zu dem Schluss, die Viereckschanzen nicht linger
als wenngleich herausgehobene, doch letztlich landwirt-
schaftlich geprigte Hofanlagen zu interpretieren.
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Listen

Liste 1: Frithbronzezeitliche Langhiuser

Dinemark und Norddeutschland

1. Neorre Nordentoft, Sjerring sn., Nordjyllands a.

2. Renbjerggird, Ranum sn., Nordjyllands a.

3. Tinggard, Gundersted sn., Nordjyllands a.

4. Klostergard, Vang sn., Nordjyllands a.

5. Tindbak Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.

6.  Skals by, Skals sn., Viborg a.

7. Ballehgj II, Sinding sn., Viborg a.

8. Vester Skovgard V, Balle sn., Viborg a.

9.  Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Arhus a.

1o. Grennegird, Esbjerg sn., Ribe a.

11.  Guldagergird, Holsted sn., Ribe a.

12. Tudegard, Skast sn., Ribe a.

13. Hejgard, Gram sn., Senderjyllands a.

14. Nymarksgird, Stege sn., Storstrem a.

15. Sigersted III, Sigersted sn., Vestsjzllands a.

16. Baldersbzk, Torslunde sn., Kebenhavns a.

17. Stuvehej mark, Torslunde sn., Kebenhavns a.

18. Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg

19. Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernforde

20. Limensgird, Insel Bornholm

Typ Bfezno

21.  Hitzacker, Lkr. Lichow-Dannenberg, Fpl. 10

22.  Esbeck, Stadt Schoningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 6

23.  Schoningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 12

24. Benzingerode, Stadt Wernigerode, Lkr. Harz

25.  Schlofivippach, Lkr. Sommerda

26. Pommelte, OT Zackmiinde, Salzlandkreis

27. Zwenkau, Lkr. Leipzig

28. Serbitz, Gem. Wiedemar, Lkr. Nordsachsen

29. Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 22

30. Altgaul, Lkr. Markisch-Oderland, Fpl. 2

31. Bfezno, okr. Louny

32.  Blsany, okr. Louny

33. Postoloprty, okr. Zatec

Typ Eching-Oberau

34. Hongeda, Gem. Weinbergen, Unstrut-Hainich-Kreis

35. Oberau, Stadt Straubing

36. Haunstetten, Stadt Augsburg

37. Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet

38.  Aubing, Stadt Miinchen, Grabung Freitham 1995/96

39. Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. Miinchen,
Grabung Kindergarten 1996

40. Heimstetten, Gem. Kirchheim b. Miinchen,
Lkr. Miinchen

41.  Germering, Lkr. Firstenfeldbruck, Grabung
Krippfeldstrafle

42.  Poing, Lkr. Ebersberg, Grabung Siemens 1986, 1988

43. Erding, Lkr. Erding, Kletthamer Feld

44. Ottenhofen, Lkr. Erding, Flughafentangente

45. Pastetten, Lkr. Erding, Raststitte A 94

46. Greding, Lkr. Roth, Grabung ALDI-Markt

47. Etting, Stadt Ingolstadt, Grabung GVZ West

48.
49-

Bopfingen, Ostalbkreis
Franzhausen, Gem. Nufidorf ob der Traisen,
Bez. St. Polten, Parzellen 766—768

Variante Zuchering

50.
5I.

52.
53-

Zuchering, Stadt Ingolstadt

Ilmendorf, Stadt Geisenfeld, Lkr. Pfaffenhofen
a.d. Ilm

Etting, Stadt Ingolstadt

Greding, Lkr. Roth

Andere Grundrissformen

54-
55-
56.
57:
58.
59-
60.
61.

62.

Molenaarsgraf, Prov. Zuid-Holland

Noordwijk, Prov. Zuid-Holland

Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland
Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland

Den Dungen, Prov. Noord-Brabant

Bocholt, Kr. Borken

Hesel, Lkr. Leer

Gotemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-
Rigen, Fpl. 12

Rothenkirchen, Gem. Rambin, Lkr. Vorpom-
mern-Rugen, Fpl. 11

Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte
Dyrotz, Gem. Wustermark, Lkr. Havelland
Franzhausen, Gem. Nufidorf ob der Traisen,
Bez. St. Polten, Kokoron

Unterradlberg, Stadt St. Polten, Industriegelinde
an der Tiroler Strafle

Reichersdorf, Gem. Nuf§dorf ob der Traisen,
Bez. St. Polten, Fpl. 12

Liste 2: Dreischiffige Hiuser der
mittleren Bronzezeit

Typ

R B D A o

Hejgard

Store Tyrrestrup, Torslev sn., Nordjyllands a.
Klostergard, Vang sn., Nordjyllands a.
Legard, Senderha sn., Nordjyllands a.
Vadgird, Nasborg sn., Nordjyllands a.
Oster Arbaxk, Kornum sn., Nordjyllands a.
Verdens Ende, Fur sn., Viborg a.

Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a.

Tindbzk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.
Bandruplund, Stadt Aalestrup, Dster Bolle sn,
Viborg a.

Glattrup I/111, Skive sn., Viborg a.

Sender Mose, Viborg sn., Viborg a.
Stenshede Syd, Hjermind sn. Viborg a.
Dyrbakke, Gjerrild sn., Arhus a.

Bjerg, Norre Omme sn., Ringkebing a.
Spjald, Bregning sn., Ringkebing a.
Stensgird Vest, Ringkebing a.

Varminglund, Seem sn., Ringkebing a.
Fredericia, Stenhgjvej, Vejle a.

Stavnsbjerg (Mariasminde), Vejen sn., Vejle a.
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20.

Sender Omme, Vejle a., Ny Varmeveark

21.  Mannehgjgird IV, Askov sn., Ribe a.

22.  Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Grdet

23.  Vorbasse, Kolding sn., Ribe a., Lille Bavn

24. Brederne Gram, Skrydstrup sn., Senderjyllands a.

25. Hejgird, Gram sn., Senderjyllands a.

26.  Dstergird, Bevtoft sn., Senderjyllands a.

27. Sortpot, Logum sn., Senderjyllands a.

28. Norddorf (Archsum), Kr. Nordfriesland

Typ Trappendal

29. Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Arhus a.

30. Trappendal, Hejls sn., Vejle a.

31.  Hyllerup, St. Peders sn., Vestsjzllands a.

32. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg

33. Pevestorf, Gem. Hohbeck, Lkr. Liichow-
Dannenberg

Typ Emmerhout

34. Roden, Prov. Drenthe

35. Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe,
Daalkampen

36. Hijken, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe,
Hijkerveld

37. Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe

38. Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen,
Prov. Drenthe

39. Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe

40. Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe,
Huidbergsveld

41.  Rechteren, Gem. Dalfsen, Prov. Overijssel

42. Vasse, Gem. Tubbergen, Prov. Overijssel

43. Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland,
Baugebiet Looérenk

44. Nenndorf, Lkr. Wittmund, Lange Acker

45. Rhede, Kr. Borken

Typ Variante Oss

46.  Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant

47. Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel,
Holterweg

48.  Windesheim, Stadt Zwolle, Prov. Overijssel

49. Breda, Prov. Noord-Brabant

so. Loon op Zand, Prov. Noord-Brabant

s1.  Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo,
Prov. Noord-Brabant

s2.  Blerick, Stadt Venloo, Prov. Noord-Brabant

§3. Venray, Prov. Limburg, Hoogriebroek

s4. Maldegem-Burkel, Prov. Oost-Vlaanderen

55. Weelde, Gem. Ravels, Prov. Antwerpen,
Melkerijstraat

56. Sittard, Prov. Limburg, Fpl. 9, Hoogveld

57. Engelen, Gem. s’Hertogensbosch,
Prov. Noord-Brabant

Typ Zijderveld

58.  Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland, Fpl. 1

59. Westwoud, Gem. Drechterland, Prov. West-
Friesland

6o. Andik, Prov. West-Friesland
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61.

62.

71.
72.

73
74
75
76.

Zwaagdijk-Oost, Gem. Wervershoof,

Prov. Noord-Holland, Fliche Oost
Bovenkarspel, Gem. Stede Broec,

Prov. West-Friesland, Het Valkje

Hoogkarspel, Gem. Drechterland,

Prov. West-Friesland, Grabung Tolhek
Enkhuizen, Prov. Noord-Holland, Baugebiet
Kadijken

Velsen, Prov. Noord-Holland

Deventer, Prov. Overijssel, Margijnen Enk
Zijderveld, Gem. Everdingen, Prov. Zuid-Holland
Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden
Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht
Rumpt, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland,
Flur Eigenblok

Enspijk, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland,
Fpl. 2

Meteren, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland,
De Bogen

Lienden, Gem. Buren, Prov. Gelderland, Fpl. 14-15
Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland

Dodewaard, Gem. Neder-Betuwe, Prov. Gelderland
Beuningen, Prov. Gelderland

Andere Grundrissformen

77
78.
79
8o.

Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf
Telgte-Woste, Kr. Warendorf
Olfen, Kr. Coesfeld

Hesel, Lkr. Leer

Liste 3: Verbreitung jungbronzezeitlicher Hauser

Dreischiffige Hiuser

Dinemark: Hiuser mit gegeniiberliegenden einge-
riickten Eingingen

H N0 O O\ AW N H

12.
I3.
14.
IS.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

Bjerre, Vigse sn., Nordjyllands a.

Fartoft, Thisted sn., Nordjyllands a.
Herhgjvej, Thisted sn., Nordjyllands a.
Stagstrup II, Nordjyllands a.

As, Skjoldborg sn., Nordjyllands a.
Heltborg, Nordjyllands a.

Renbjerggird, Ranum sn., Nordjyllands a.
Fragtrup, Farse sn., Nordjyllands a.
Langmosegard, Vester Tostrup sn, Viborg a.
Bandruplund, Stadt Aalestrup, Oster Bolle sn.,
Viborg a.

Jegstrup I, Dommerby sn., Viborg a.

Skals Nord, Skals sn., Viborg a.

Logstrup Nord, Vorde sn., Viborg a.
Formyre SO, Tjele sn., Viborg a.

Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a.
Verdens Ende, Fur sn., Viborg a.
Hedelund, Bedsted sn., Viborg a.

Snebzk, Kobberup sn., Viborg a.

Tastum I, Kobberup sn., Viborg a.
Aarbjerg Bakke, Skive sn., Viborg a.
Hellerup, Finderup sn., Viborg a.

Lille Thorup, Ulbjerg sn., Viborg a.



23.  Skinderup, Ulbjerg sn., Viborg a.

24. Ristoft, Torsted sn., Ringkebing a.

25.  Bjerg, Norre Omme sn., Ringkebing a.

26.  Spjald, Brejning sn., Ringkebing a.

27. Hovergirde, Hover sn., Ringkebing a.

28.  Nybro, Janderup sn., Ribe a.

29. Grennegard I, Esbjerg sn., Ribe a.

30. Ribe-Nygardstoft, Ribe a.

31. Hejgird, Gram sn., Senderjyllands a.

32.  Enderupskov, Gram sn., Senderjyllands a.

33. Frydeker, Ishgj sn., Kebenhavns a.

34. Kong Svends Park, Sngrum sn., Kebenhavns a.

35. Skamlebak, Firevejle sn., Vestsjellands a.

36. Ndr. Gredbygard, Aker sn., Bornholms a.

Nordwestdeutschland

37. Flogeln-Eekholtjen, Stadt Geestland, Lkr. Cuxhaven

38. Rodenkirchen, Gem. Stadland, Lkr. Wesermarsch

39. Westerholt, Lkr. Wittmund, Fpl. 29

40. Cloppenburg, Lkr. Cloppenburg

41. Harsefeld, Lkr. Stade, Fpl. 66

42. Pevestorf, Gem. Hohbeck, Lkr. Liichow-
Dannenberg

43. Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf

Nordliche Niederlande: Typ Elp

44-

45.

Borger, Gem. Berger-Odoorn, Prov. Drenthe,
Daalkampen

Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen,

Prov. Drenthe

Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe

Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Westakkers
Weerdinge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe
Deventer, Prov. Overijssel, Margijnen Enk
Weener, Lkr. Leer, Baugebiet Siiderhilgenholt
Altenrheine, Stadt Rheine, Kr. Steinfurt
Greven-Schmedehausen, Kr. Steinfurt

Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden, Fpl. 9

Mittlere und siidliche Niederlande: Sonderformen

54-
55-
56.

57:
58.
59-
60.
61.
62.
63.
64.

65.

Raalte, Prov. Overijssel, Jonge Raan, Flur ,,de Kamp*“
Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel
Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland,
Baugebiet Looérenk

Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland

Elst, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht, t'Woud
Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht
Breda, Prov. Noord-Brabant

Goirle, Prov. Noord-Brabant, Huzarenwei
Sittard, Prov. Limburg, Hoogveld
Roermond, Prov. Limburg
Sint-Denis-Westrem, Stadt Gent,

Prov. Oost-Vlaanderen

Ekeren, Stadt Antwerpen

Zweischiffige Hiuser

Nordwestdeutschland: Typ Ochtmissen

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73
74-

Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden
Ochtmissen, Stadt Liineburg, Lkr. Lineburg, Fpl. 33
Alt Wendischthun, Stadt Bleckede, Lkr. Liineburg
Hitzacker, Lkr. Liichow-Dannenberg, Fpl. 10
Klein Biinstorf, Stadt Bad Bevensen, Lkr. Uelzen
Daerstorf, Gem. Neu Wulmstorf, Lkr. Harburg
Hamburg-Boberg, Fpl. 40

Hamburg-Marmstorf, Fpl. 13

Bahlburg, Stadt Winsen (a. d. Luhe), Lkr. Harburg

Nordostdeutschland: Typ Nossendorf

75. Wisteney, Gem. Stiderholz, Lkr. Vorpommern-Riigen

76. Gotemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Riigen,
Fpl. 12

77. Gustrowerhofen, Gem. Altefihr, Lkr. Vorpom-
mern-Rugen, Fpl. 2

78. Lancken-Sassnitz, Lkr. Vorpommern-Riigen

79. Nossendorf, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte

80. Kessin, Gem. Grapzow, Lkr. Mecklenburgische
Seenplatte

81. Rollwitz, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Fpl. 27

82. Brunn, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte

83. Seddin, Gem. Groff Pankow, Lkr. Prignitz

Siidliches Deutschland: Hiuser mit parallelen First-

und Wandpfosten

84. Grofiseelheim, Kr. Marburg-Biedenkopf, Fpl. 21

85. Kahl a. Main, Lkr. Aschaffenburg, ,Lange Hecke®

86. Kilianstidten, Gem. Schoneck, Main-Kinzig-Kreis

87. Zeuzleben, Markt Werneck, Lkr. Schweinfurt

88. Kiilsheim, Stadt Bad Windsheim, Lkr. Neustadt
a. d. Aisch-Bad Windsheim

89. Konigshofen, Stadt Lauda-Konigshofen, Main-
Tauber-Kreis

go. Pflaumloch, Gem. Riesbiirg, Ostalbkreis

91. Dietfurt a. d. Altmiihl, Lkr. Neumarkt, Schleuse,
Grabung 1979/80, Fliche 1

92. Enkering, Gem. Kinding, Lkr. Eichstitt,
Flur Gatzicker

93. Zuchering, Stadt Ingolstadt, Flur Weiherfeld

94. Altdorf, Lkr. Landshut, Friedhofsparkplatz

95. Wittislingen, Lkr. Dillingen a. d. Donau, ,,Am
Wesenberg-Nord”

96. Kelheim, Lkr. Kelheim, Kanal I

97. Burgweinting, Stadt Regensburg, w. Ortsrand,
Rathenaustrafle

98. Eltheim, Gem. Barbing, Lkr. Regensburg

99. Thalmassing, Lkr. Regensburg, Scherfeld

100. Atting, Lkr. Straubing-Bogen

1o1. Straubing-Oberau, Stadt Straubing

102. Aubing, Stadt Miinchen

103. Aschheim, Lkr. Miinchen, Betreutes Wohnen 1988

104. Kirchheim b. Miinchen, Lkr. Miinchen, Flur 10586,
1056/9, 1056/11

105. Unterhaching, Lkr. Mtinchen

106. Poing, Lkr. Ebersberg, stidlich Gruber Strafle

107. Pliening, Lkr. Ebersberg, s6. Ortsrand
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Liste 4: Hiauser der Kaiserzeit im dstlichen Deutschland

Dreischiffige Hauser
Fundort

Mecklenburg-Vorpommern

1. Grof§ Siemz, Lkr. Nordwest-
mecklenburg

2. Schénberg, Wiistung
Wahlsdorf, Lkr. Nordwest-
mecklenburg

3. Brahlstorf, Lkr. Ludwigslust-
Parchim

4. Libesse, Lkr. Ludwigslust-
Parchim

5. Ahrensboek, Gem. Cambs,
Lkr. Ludwigslust-Parchim

6. Alt Stassow, Gem. Grammow,
Lkr. Rostock

7. Leyerhof, Gem. Wendisch
Baggendorf, Lkr. Vorpommern-
Riigen

8. Siemersdorf, Stadt Tribsees,
Lkr. Vorpommern-Riigen

9. Niitschow,
Gem. Lindholz,
Lkr. Vorpommern-Riigen

10. K6lln, Gem. Werder,
Lkr. Mecklenburgische Seenplatte

11. Vélschow, Lkr. Vorpommern-

Greifswald

12. Altefahr, Lkr. Vorpommern-
Rigen, Fpl. 14

13. Scharpitz, Gem. Altefihr,
Lkr. Vorpommern-Rugen, Fpl. 9

14. Greifswald,
Lkr. Vorpommern-Greifswald,
Ostseeviertel
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Befunde Datierung

3 dreischiffige Hauser (Innenpfostenpaare erhalten); 3.-4.Jh.

1 Kleinbau, 1 Grubenhaus

zweiphasige Siedlung; mindestens 10 dreischiffige Hiuser,  1.—4. Jh.

zahlreiche Kleinbauten

dreischiffiges Haus (6,00 x > 15,00 m), Teilbefund eines 3.-5.Jh.

dreischiffigen Hauses, 2 Kleinbauten, 4 Grubenhiuser

mehrphasige Siedlung; 6 dreischiffige Hiuser, Haus 3 jJRKz-VWz

(5,50 x 30,00 m), Haus 4 (5,50 x 29,00 m), Haus 5 (5,40 x

26,00 m); 3 Kleinbauten

dreischiffiges Haus 1 (5,80 x > 9,00 m; Teilbefund); iRKz

2 dreischiffige Kleinbauten, 1 Grubenhaus

1 dreischiffiges Haus, 5 Kleinbauten 4.~frihes
5. Jh.

mehrphasige Siedlung (Gehoft?); 3 dreischiffige Hauser, 2.-3.Jh.

Haus 1 (5,00 x 23,50 m), Haus 2 (5,00 x 31,00 m),

Haus 3 (5,00 x 18,00 m), 5 Kleinbauten, 7 Vier- und

3 Sechspfostenbauten

mindestens 6 dreischiffige Hauser (5,50-6,00 x 18,00 m); 1.—4. Jh.

zahlreiche Kleinbauten

mehrphasige Siedlung; 22 dreischiffige Hauser (5,50 x 2.-3. Jh.

15,50 m), 2 Kleinbauten, 9 Rennofen

mehrphasige Siedlung; 3 dreischiffige Hauser, 2 Kleinbauten 2.-6. Jh.

mehrphasige Siedlung mit 3 (?) umziunten Gehoften; 2.-3.Jh.

8 dreischiffige Hiuser, zahlreiche Kleinbauten

mehrphasige Siedlung; 2 dreischiffige Hauser (3,30 x jJRKz
20,00 m; 5,50 x > 14,00 m), 2 dreischiffige Nebengebaude,
3 (?) Neunpfostenbauten

mehrphasige Siedlung; 2 dreischiffige Hiuser 2.-3.Jh.
(Innenpfostenpaare erhalten), 1 dreischiffiger Kleinbau,
1 Vierpfostenbau, 3 Sechspfostenbauten

dreischiffiges Haus (Innenpfostenpaare erhalten), iRKz

2 Kleinbauten, 2 Grubenhiuser
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Fundort
Brandenburg

15. Herzsprung, Stadt
Angermiinde, Lkr. Uckermark

16. Buschow, Gem. Mirkisch
Luch, Lkr. Havelland

17. Dallgow-Daberitz,
Lkr. Havelland

18. Nauen-Birhorst,
Lkr. Havelland

19. Wustermark, Lkr. Havelland,
Fpl. 23

20. Potsdam-Nedlitz,
Stadt Potsdam

21. Dahlewitz, Gem.
Blankenfelde-Malchow,
Lkr. Teltow-Fliming

22. Bestensee,
Lkr. Dahme-Spreewald

23. Kablow, Stadt Konigs
Wausterhausen, Lkr. Dahme-
Spreewald, Wederberg

24. Kiekebusch, Gem. Schonefeld,
Lkr. Dahme-Spreewald

25. Klein Kéris, Gem. Grof§
Koris, Lkr. Dahme-Spreewald,
Fpl.3

26. Ragow, Stadt Mittenwalde,
Lkr. Dahme-Spreewald

Befunde Datierung

mehrphasige Siedlung; mindestens 8 dreischiffige Hauser,
Haus 2 (5,00 x 15,00 m), Haus 5 (5,50 x 27,50 m), Haus 8
(5,00 x 20,50 m), Haus 9 (5,50 x 15,00 m), Haus 10

(5,50 x 13,50 m); 26 Vier- und 7 Sechspfostenbauten,

1 Achtpfostenbau, 4 Neunpfostenbauten, 4 Speicherbauten
mit 12 und mehr Pfosten, Werkstattbauten,

23 Grubenhiuser

jRKz-
fryWz

mehrphasige (?) Siedlung; dreischiffiges Haus (Teilbefund)  spRKz-VWz

mehrphasige Siedlung; mindestens 20 dreischiffige Hauser,  1.-5. Jh.

mehrere Kleinbauten, 16 Grubenhiuser

umziunte, mehrphasige Siedlung; 29 dreischiffige Hiuser,  2.—4. Jh.
Haus B (5,70 x 26,00 m), Haus D (5,00 x 16,40 m), Haus H

(5,00 x 22,00 m); Kleinbauten, 6 Grubenhiuser

mehrphasige Siedlung; dreischiffiges Haus (5,50 x
> 20,00 m), dreischiffiges Haus (6,80 x 50,00 m; mehrere in
der Hausachse verschobene Bauphasen), Vier-, Sechs- und

iRKZ-VWz

Achtpfostenbauten

vermutlich mehrphasige Siedlung; mehrere dreischiffige 2.-3. Jh.

Hiuser, Grubenhiuser

2 dreischiffige Hiuser, Haus A (5,20 m x > 14,50 m),
Haus B (5,00 m x > 17,80 m; Innenpfostenpaare erhalten);

jJRKz
3 Vierpfostenbauten, 2 Sechspfostenbauten

dreischiffiges Haus (5,00 m x 12,00 m) mit Stallboxen;
4 Grubenhiuser

spRKz-
frvWz
mehrphasige Siedlung; 24 dreischiffige Hiuser (z. T. 2.-3.Jh.
mit Firstpfosten), Haus 66 (4,00 x 14,00 m) mit Stallteil,

Haus 17 (5,20 x 15,00 m) mit Stallteil, Haus (5,00 x

14,50 m), Haus (7,00 x ca. 20,00 m); 19 Vier-, Sechs- und
Achtpfostenbauten, 23 Grubenhiuser

2 dreischiffige Hiuser; 10 Kleinbauten, 25 Grubenhiuser jRKz-VWz

1 dreischiffiges (?) Haus (5,50 x 21,00 m?) mit Stallboxen;
Werkstitten, Kleinbauten, Grubenhiuser

2.-5. Jh.

mindestens 6 Langhiuser; dreischiffiges Haus 1 (5,00 x
19,00 m), dreischiffiges Haus 12 (6,00 x 26,00 m); 2 Sechs-,
3 Acht- und 4 Neunpfostenbauten

jRKz
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MARX ET AL. 2005,
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1958, 266 ff.,

Abb. 761.; 1989,
5461f., Abb. S. 547;
Haurtmann 2000,
1471.

SCHWARZLANDER
2002, 43 1.

GusTavs 1998,
431f., Abb. 2, 13, 15

KirscH 2006,
2961f., Abb. 1, 4,5
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Fundort

27. Vogelsang, Lkr. Oder-Spree

28. Elsterwerda, Lkr. Elbe-Elster,
Fpl. 28

Befunde

mehrphasige Siedlung; mindestens 8 dreischiffige Hauser
mit Stallteilen

einphasiges Gehoft (?); dreischiffiges Haus (6,90 x
15,70 m), 1 Kleinbau, 2 Sechspfostenbauten, 1 Grubenhaus,
angrenzend Werkstattbereich

Sachsen-Anbalt, Sachsen, Thiiringen

29. Benkendorf, Stadt Salzwedel,
Altmarkkreis

30. Uenglingen, Stadt Stendal,
Lkr. Stendal
31. Kitzen, Stadt Pegau,

Lkr. Leipzig

32. Dienstedt, Gem. Ilmtal,
Ilm-Kreis

Zweischiffige Hiuser
Fundort

33. Berlin-Marzahn, Fpl. 3

34. Berlin-Buch, Fpl. 10

35. Lietzen, Lkr. Mirkisch-

Oderland

36. Deutsch Wusterhausen, Stadt
Grof8 Wusterhausen, Lkr. Dahme-
Spreewald

37. Waltersdorf, Gem. Heideblick,
Lkr. Dahme-Spreewald

38. Beeskow, Lkr. Oder-Spree

39. Briesnig, Stadt Forst (Lausitz),
Lkr. Spree-Neifle, Fpl. 79
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mehrphasige Siedlung; 1 dreischiffiges Haus, 1 vermutlich
zweischiffiges Haus

2 dreischiffige Hauser, 9 Grubenhiuser

mehrphasige Siedlung; mindestens 20 dreischiffige Hauser
(ca. 5,50 x 15,00 m)

dreischiffige (?) Hiuser (4,00-7,00 x 12,00-16,00 m), Vier-
und Sechspfostenbauten, Grubenhiuser

Befunde

zweischiffiges Haus 18 (5,50 x > 11,00 m; Teilgrundriss),
1 Vierpfostenbau, 2 Sechspfostenbauten, 1 Neunpfostenbau

6 zweischiffige Hauser; Haus III (3,50-4,50 x

17,50 m), Haus VI (3,40 x 12,50 m), zweischiffiges (?)
Haus VII (5,50 x 37,00 m, vermutlich 2 Bauphasen);
4 Neunpfostenbauten, 3 Grubenhiuser

Siedlung mit angrenzendem Wirtschaftsbereich;
zweischiffiges Haus (4,70 x 9,40 m), 1 zweischiffiger
Kleinbau, 1 Vierpfostenbau

wahrscheinlich zweischiffiges Haus XXII (ca. 5,00 x
13,50 m; 2 Bauphasen?), Kleinbauten, Grubenhauser

mehrphasige Siedlung; randlich 3 zweischiffige Hauser
erschlossen, Haus 1 (6,00 x 12,00 m), Haus 2 (5,00 x
> 13,00 m), Haus 3 (6,00 x 13,50 m); 50 Grubenhiuser

zweischiffiges Haus (5,70 x > 8,60 m), 5 Grubenhiuser

zweischiffiges Haus (5,50 x 14,50 m) mit Queraufschluss
und Boxenspuren im 6. Hausteil; 22 Kleinbauten,
17 Grubenhiuser, 4 Kalkbrennofen

Datierung

aRKz

jRKz

jRKz

3.-4. h.

jRKz

3.Jh.

Datierung

jRKz

2.-3.]h.

RKz

3.~ausg. 4. Jh.

1.-5. Jh.

2.5.]h.

jRKz
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Fundort Befunde Datierung  Literatur

40. Briesnig, Stadt Forst (Lausitz), mehrphasige Gehoftsiedlung; Phase 2: zweischiffiges jRKz KRrAUSKOPF 1998,
Lkr. Spree-Neif$e, Teufelsberg Haus (5,00 x 8,00 m), 1 Kleinbau, 1 Grubenhaus; Phase 3: 911f., Abb. 12-17
zweischiffiges Haus (6,50 x 11,00 m)

41. Goritz, Stadt Vetschau, mehrphasige Siedlung; 30 zweischiffige Hauser, z. T. mit 3.-5. Jh. Berg-HoBoHM
Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Stallboxen; 31 Kleinbauten, 87 Grubenhiuser 2004, 69ff.,
Fpl. 4 Abb. 26-32, Beil.

42. Tornow, Lkr. Oberspreewald- 4 zweischiffige Hauser, Haus 4 (5,20 x 15,00 m), Haus 21 spRKz-VWz WAaRNKE 1973,

Lausitz, Lutenberg (4,60-5,00 x 21,00 m), Haus 23 (6,00 x 22,00 m), Haus 49 1421ff., Abb. 74
(6,00 x 30,50 m); Werkstattbauten, zahlreiche Kleinbauten,
Grubenhiuser

43. Janschwalde, Lkr. Spree-Neifle mehrphasige Siedlung; 5 wahrscheinlich zweischiffige jRKz Wetss 2008, 187,
Hauser, Haus 1 (5,30 x 13,50 m), Haus 2 (4,00 x 11,50 m), Abb.

Haus 3 (4,50 x 18,00 m), Haus 4 (5,00 x 10,50 m),
Haus 5 (5,00 x 13,50 m); mindestens 13 Vier- und
Sechspfostenbauten

Liste 5: Siedlungen der jiingeren Bronze- bis mittleren Eisenzeit in Dianemark,

in denen keine Nebengebiude nachgewiesen worden sind

Siedlung Grabungsfliche Gebiudezahl Nachweise

jlingere Bronzezeit

Brunde 0,3 ha 3 MaTTHES 2005, Abb. 4

Heltborg 0,15 ha 1 BERTELSEN ET AL. 1996, 2371.
Herhgjvej 0,76 ha 2 BERTELSEN ET AL. 1996, 244 1.
Hovergirde 1,4 ha 2 JENSEN 1971, 8f.

Jegstrup I 0,44 ha 13 Davipsen 1982, Abb. 1

Ndr. Gredbygérd 0,13 ha 3 NIELSEN 1986, 931.

Skamlebek 0,4 ha 1 LomBORG 1977, Abb. 1

Stagstrup 0,22 ha 1 BERTELSEN ET AL. 1996, 2621.

friihe bis mittlere Eisenzeit

Bramming 1,2 ha 4 PEDERSEN/POULSEN-HANSEN 2006, Abb. 3
Ballegédrd 0,5 ha 2 STEEN 2007, 3f.

Drengsted 5,0 ha 7 MIKkELSEN/N@RrBACH 2003, Plan II-IV
Jegstrup 0,36 ha 10 NAisman 1987, Abb. 5

Kokzer Hoyj 0,7 ha 8 KieLDSEN 2009, Abb. 5

Logstrup Nord 1,3 ha 18 KreLpsen 2010, Abb. 4

Norre Farup 0,4 ha 2 JENSEN ET AL. 1998b, 63

Skade 2,0 ha 16 AUD 2001, 222

Skonager 18,0 ha 5 MIKKELSEN/JENSEN 1996, 43 ff.
Tapdrup Vest 1,0 ha 3 KreLpsen 2011, 3f., Abb. 3

Tved Markjorde 1,5 ha 7 ROSENBERG 2009, Abb. 8
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Tabellen

II
Fundort/Haus Mafle Fliche Zahl der Pfosten Herd Orien- Dat.
Firstpf. | wandstin- m tierung
dige Pfp. Hausmitte
zweischiffige Hiuser des Typs Eching-Oberau
Aubing-Fretham, Hs. 1 7,00 x > 29,00 m > 200 m? >6 >6 N-S
Hs. 2 7,20 x 30,00 m 216 m? 5 11 N-S Bz A
Hs. 20 6,60 x 23,00 m 150 m? 4 7(?) NNW-SSO
Augsburg-Haunstetten 6,50-7,50 x 75,00 m 540 m? 14 16 N-S Bz A
Dornach, Hs. 1 4,50-5,70 x 48,80 m 268 m2 9 12 (?) = N-S Bz A
Hs. 2 5,10-6,30 x > 25,00 m ? N-S
Eching, Gewerbegebiet 5,20-6,00 x 52,00 m 300 m2 9 13 NNW-SSO| Bz Al
Eching, Tkea Hs.39.10 | 5,10-5,40 x 24,00 m 130 m? 6 (?) 7 NNW-SSO | Bz B-C
Hs. 39.11 5,00 x 28,00 m 140 m2 NNW-SSO
Eching, Hs. 36.1 4,50-5,50 x 21,50 m 107 m2 4 4 N-S
Kleiststrafie Hs. 36.9 5,20-6,00 x 15,50 m 93 m? 2 8 N-S Bz A
1992, Hs. 46 5,40 x 11,70 m 63 m? 3 3 N-S
Erding, Hs. 1 5,20 x 28,00 m 146 m2 2(?) 7 NNW-SSO Bz A
Hs. 2 5,20 x 23,00 m 120 m? 4 6 NNW-SSO
Franzhausen, Ortsrand 6,50 x 20,00 m 130 m? 6 W-O Bz Al
Germering, Birnbaumsteig 4,60 x 26,00 m 120 m2 6 7 N-S mBz
Germering, Hs. 4 5,60 x 36,50 m 204 m? 3 10 N-S BzD
Krippfeldstrafle, Hs. 1 6,30 x > 28,00 m > 175 m?2 6(?) >5 N-S
Greding, Hs. D 7,50 x 22,00 m 165 m2 4 5 NNO-SSW | Bz A2
Hoéngeda, Hs. 1 7,50-8,50 x 20,00 m | 160 m? 4(3) NNW-SSO| Bz A2
Hs. 2 7,20 x 20,00 m 144 m? NNW-SSO
Ottenhofen, Hs. 1 6,00 x 18,00 m 108 m? 2 4 NNW-SSO| Bz Al
Hs. 2 6,00 x 24,50 m 147 m? 5 5 NW-SO
Pastetten 6,30 x 31,2 m 196 m2 3 7 N-S Bz A1
Poing, Hs. 33.1 7,00 x > 43,50 m > 305 m? >8 10 N-S
w. Gruppe, Hs. 33.2 6,20 x > 33,00 m > 200 m? >6 >7 N-S
Hs. 33.3 5,70 x 33,50 m 190 m? 6 8 N-S Bz A1l
Hs. 32.11 6,00 x 26,50 m 160 m? 6 8 N-S
Hs. 32.12 | 5,00-6,50 x > 26,00 m | > 160 m? >5 >5 N-S
Poing, Hs. 34.5 5,40-6,00 x 36,00 m 208 m? 8 9 NNW-SSO
0. Gruppe, Hs. 34.6 6,30 x 37,00 m 230 m? 6 9 NNW-SSO | Bz A1 (?)
Hs. 34.4 6,00 x 21,00 m 125 m? 4 7 NNW-SSO
Straubing-Oberau 5,50-8,00 x 59,00 m 450 m? 8 15 NNW-SSO| Bz Al
zweischiffige Hiuser mit Wandgribchen (Variante Zuchering)
Bopfingen, Hs. 41 6,00-7,60 x 28,00 m 190 m2 7 7(?) N-S Bz A1
Hs. 75 6,00 x 32,40 m 195 m? 9 L N-S
Etting, PVZ West, Hs. 62 5,20 x 12,70 m 66 m? Bz A2
Greding, Hs. A 6,00-8,00 x >23,00m | > 160 m? NNW-SSO | Bz A2-B1
Ilmendorf 12,00 x 29,50 m ca. 290 m2 Bz A2
Zuchering, Hs. 1 6,50-12,00 x 24,00 m | ca. 220 m? u N-S
Hs. 2 6,60-10,20 x 24,60 m | 210 m? . NS |oos
Hs. 6 6,00-6,30 x 17,00 m 105 m? NW-SO
Hs. 3 9,50 x 14,00 m 133 m? NW-SO
Tab. 1  Friithbronzezeitliche Hiuser im siidlichen Deutschland
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Fundort/Haus Maf3e Fliche | Pfostenabstinde | Doppelpf. | offener Orien- Dat.
Firstpf. | Wandpf. 8. tierung
weit eng Giebel
zweischiffige Langhiuser in Siedlungen der Aunjetitzer Kultur
Benzingerode, Hs. 1 6,50 x 34,70 m 220 m? . . . . NW-SO Aunjetitz
Hs. 2 6,30 x > 28,50 m u u NW-SO
Blsany 6,10x > 17,30 m . . . SW-NO jlngeres
Aunjetitz
Brezno, Hs. 91 6,50 x 18,00 m 117 m? u .
Hs. 64 6,50 x 24,00 m 156 m? u u u SW-NO inoeres
Hs. 4 700x>2250m | >157m? | = . W-O Aung.etitz
Hs. 100 | 6,50 x 24,00 m 156 m? . . W-O )
Hs. 114 6,50 x 32,00 m 208 m? u u W-O
Esbeck, Hs. 1 6,00 x 27,50 m 165 m . . . W-O Aunjetitz
Hitzacker, Hs. 3 7,50 x 30,00 m 225 m? . . . . W-O Aunjetitz
Lov¢icky, Hs. E 6,80 x 21,10 m 145 m2 . . . NW-SO | Aunjetitz (?)
Pommelte, Hs. 1 6,00 x 30,00 m 180 m? . = = NW-SO
Hs. 2 6,20 x 23,00 m 142 m? " " u NW-O f1B7
Hs. 3 5,50 x 16,00 m 88 m? u u u NW-SO
Hs. 4 6,50 x 15,00 m 98 m? . . . NW-SO
Postoloprty, Hs. 10 6,60 x >9,20 m . . SW-NO jungeres
Aunjetitz
Schlof3- Hs. 1 520 x >26,70m | > 139 m? . . = . SW-NO
vippach, Hs.3/4 | 580x>27,00m | >157 m? = = = = SW-NO
Hs. 5 5,30 x 32,00 m 170 m? . . . . SW-NO |, o
Hs.6 |5,90-6,30 x 40,00 m | 244 m? . . . . SW-NO Smfi ot
Hs. 2 4,60 x 18,80 m 86 m? L] SW-NO
Hs. 10 6,40 x 20,00 m 128 m? . SW-NO
Hs. 12 5,00 x 20,50 m 102 m? . . . . SW-NO
Sumice 7,10 x 56,00 m 397 m? . . NW-SO | Spitaunjetitz/
Véterov
Waustermark, Hs. A 7,60 x > 15,00 m . . . W-O frBz
Zwenkau, Hs. 15 440x8,00m(?) | 35m2(?) . . SW-NO
Hs. 19 5,50 x 14,00 m 77 m? . . . W-O
Hs. 17 6,20 x ca. 16,00 m | ca. 100 m? . L] L] u W-O
Hs. 18 6,00 x 19,00 m 114 m? . . . . SW-NO
Hs. 24 6,00 x ca. 19,50 m | ca. 117 m? u u = . W-O
Hs. 20 5,70 x 21,00 m 120 m2? u . SW-NO
Hs. 7 5,40 x 23,00 m 124 m? u u u u SW-NO L.
Hs. 2 6,40 x 23,00 m 147 m? . . . . W-O Aunjetitz
Hs. 21 6,70 x 22,50 m 150 m? u L} W-O
Hs. 13 6,30 x 25,00 m 158 m? . . . SW-NO
Hs. 25 6,00 x 27,00 m 162 m? . . . SW-NO
Hs. 8 6,00 x 27,00 m 162 m?2 . . .
Hs. 16 6,50 x 34,00 m 221 m? . . . .
Hs. 26 9,00 x 57,00 m 510 m? dreischiffig mit 10 Innenpfp. SW-NO
zweischiffige Langhiuser in Siedlungen der Unterwolblinger Gruppe
Franzhausen, Hs. 1 7,00 x ca.22,00m | 154 m2 (?) W-O Bz A1-A2
Kokoron, Hs. 2 6,00 x 20,00 m (?) | 120 m2 (?) W-O
Reichersdorf, Hs. 8,00 x 20,00 m 160 m? SW-NO
Hs. 7,00 x 16,00 m 112 m? SW-NO | BZA2-B
Hs. 6,50 x 15,00 m 98 m? SW-NO
Unterradl- Hs. 6,00 x 20,00 m 120 m2 W-O Bz A2
berg, Hs. 6,00 x 21,00 m 126 m? SW-NO
Tab.2  Frithbronzezeitliche Hiuser des Typs Bfezno und verwandte Hausbefunde
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Fundort/Haus Mafle Fliche | Firstpf. eingetiefter vermuteter Dat.
Hausteil im Herd im
o w w (e]
Hejgird = MN
Sender Novrup 5,00 x 11,00 m 55 m? 3 LL] JEGK
Vorbasse . . JEGK
SNI
Bejsebakken, Hs. A 173 5,60 x ca. 15,50 m | 87 m2(?) 4 SNI
Hs. A 192 4
Birkholmvej 4,50 x 12,00 m 54 m? = SNI
Broderne Gram 5,00 x 12,50 m 62 m2 . SN I
Groennegard 5,00 x 12,00 m 60 m2 L] SN
Hemmed-Plantage, Hs. 3 5,80 x > 18,00 m 3(?) L] L] SN I
Lille Torup 5,00 x 11,00 m 55 m? = (?) SN I
Margrethenborg 6,50 x 21,00 m 136 m2 = SN I
Myrhej, Hs. D 5,00 x 18,00 m 90 m? u
Hs. EAB 5,00 x 14,50 m 72 m? 4 . SN'I
Hs. GAB 6,00 x 12,50 m 75 m? 2 u
Novling Plantage 7,00 x 18,50 m 130 m? = (?) = SNI
Skank 5,00 x 8,00 m (?) | 40 m2(?) = SNI
Sendergard 6,00 x 15,00 m 90 m? SN I
Tastum 5,00 x 11,00 m ca. 60 m2 L] SN I
Tofteparken 4,50 x 9,40 m 42 m? 4 u(?) = (?) SN
Tustrup, Hs. 1 6,00 x 18,00 m 108 m? 5 u SN I
Hs. 5,00 x 13,50 m 68 m? 5 .
Viltholtgard 5,50-6,50 x 12,00 m | ca.72 m? 3 = SN I
Vindelsbxk 5,00 x 21,00 m ca. 105 m? 4 = SN I
Spatneolithikum/iltere Bronzezeit
Drosselvej 5,50 x 21,00 m 115 m? L] SN/iBz
Guldagergard 5,00 x 13,00 m 65 m? = SN/iBz
Hasselholtvej 6,00 x 32,50 m 141 m? = SN/iBz
Ingersminde 5,50 x 15,00 m 82 m2 L] SN/aBz
Marup u SN/iBz
Ryderne I 5,00 x 14,00 m 70 m2 L] SN/aBz
Troldbjerg 5,00 x 14,00 m 70 m? - SN/iBz
SN II/Per. I
Brunde, Hs. 3 4,80 x 9,70 m 46 m? 3 L] L] SN II
Egehoj, Hs. 1 6,00 x 21,00 m 126 m? 4
Hs. 2 6,00 x 16,00 m 96 m? 4 Per. I
Hs. 3 6,00 x 19,00 m 114 m? 4 " (?)
Hogs Hoj = Per. 1(?)
Hejgird, Hs. 29 5,00 x 16,00 m 80 m? 5 . SN II
Klejtrup, Hs. 1 5,90 x 20,00 m 118 m? 7 = ausg. SN/
Hs. 4 6,00 x 15,50 m 93 m? 3 iBz
Povlstrupgard 7,50 x 15,00 m 105 m2 3 = (?) Per. 1(?)
Resengaard 6,00 x 19,00 m 114 m?2 u = (?) Per. 1
Ribe-Nygardstoft, Hs.1 4,80 x 15,30 m 73 m?2 3 . SN/Per. I

Tab. 3

Spatneolithisch-/frihbronzezeitliche zweischiffige Hauser mit eingetieftem Hausteil in Danemark
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Fundort/Haus Mafe Fliche | Firstpf. | Wandpf. Herdim | Einginge Dat.
\4 O
Niederlande/Nordwestdeutschland
Bocholt ? x 13,00 m ? 5(?) frBz
Den Dungen, Hs. 1 6,20 x 28,50 m 177 m? 8 Bz
Hesel, Hs. 6 5,00 x >26,50m | > 125 m?2 8(?) frBz
Hs. 7 5,50 x 28,50 m 157 m? 9
Noordwijk 6,00 x 23,00 m 138 m?2 8 frBz
Dinemark/Norddeutschland
Baldersbaxk, Hs. 92 6,20 x ca. 17,00 m 104 m?2 5 = (?) aBz
Flintbeck 7,30 x > 15,20 m > 111m?2 ? L] L] L] SN/iBz
Harrislee 6,50 x > 18,00 m ? = ? (alter als Per. IT)
Hemmed- Hs. 3 7,00 x 43,00 m 300 m? 8 u u u Per. I
Kirche,
Hemmed- Hs. 1 8,00 x 43,00 m 360 m2 8 L] L] L] SN II
Plantage,
Hojgard, Hs. 30 ?x>110,0 m 5 = = SNII(?)
Hs. 33 6,50 x 14,40 m 94 4 .
Klostergard, Hs. 1 6,00-8,00 x 25,50 m | 178 m? 6 L] Per. I
Hs. 2 6,00-8,00 x 26,00 m 182 m? 5
Limens Hs. EP 6,80 x 18,80 m 122 m? 4 . Per. II (?)
gird, Hs. AQ 580x>19,00m | >110 m? 7 >
Hs. AK 6,00 x 23,50 m 140 m? 6 L] Ende SN 1
Hs. AJ 7,00-8,00 x 20,00 m | 160 m? 6 . 2
Hs. BRI 7,20 x 24,00 m 173 m? 5 u ?
Hs. AM 6,80 x 27,00 m 184 m?2 5 . SN I
Hs.Z 6,40 x 25,50 m 63m | 703 . SN II
Hs. R 6,50 x>2800m | >180m? 5 . 2
Hs. EQ 7,20 x 28,50 m 205 m? 4 u ?
Hs. T 6,50-7,00 x 32,00 m | 216 m? 7 . Ende SN I (3)
Hs. S 7,50-8,00 x 42,00 m | 328 m? 8 . 2
Hs. AB 7,50-8,00 x 44,00 m | 341 m2 7 . SNII (2)
Nr. Norden- Hs. 47 4,80 x ca. 11,00 m 53 m? 4 L] SN/4iBz
toft,
Nymarks Hs. 2 6,00 x 12,50 m 75 m? 3 =
gérd, Hs. 3 5,00 x 12,50 m 62 m2 7 = SN II
Hs. 4 6,20 x 22,00 m 136 m? 5
Ronbjerggard, Hs. 15 7,90 x 24,20 m 192 m? 4 = . ausg. SN-
Hs. 6 6,00-7,50x 2240 m | 156 m2 2(?) u frBz
Sigersted III, Hs. 1 6,20 x 20,50 m 128 m? 3 = Per. I
Skals by 6,50 x > 15,00 m u Per. I-11
Stuvehg;j Hs. 32 6,50 x 47,00 m 305 m2 12 m(?) SN II
mark,
Tindbzk Hs. 10 6,00-7,30 x 25,50 m 168 m? 5 L SN II
Hestehave, Hs. 11 4,40 x 13,00 m 57 m? 4 L]
Tinggérd, Hs. A10 6,00 x 20,50 m 123 m? 7(?) = (?) . SN-frBz
Tudegard 8,00 x 27,00 m 216 m? SN/iBz
Vester ilteres Hs. 6,00 x 18,00 m 108 m? 4 L] L] SN/aBz
Skovgérd, jungeres Hs. 6,00 x 12,00 m 72 m? 4 =

Tab. 4  Fruhbronzezeitliche zweischiffige Langhiduser in den Niederlanden, Norddeutschland und Danemark
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Zeitstufen A B C
copoea o6 pesoos LW ° 080 0% 8949 0,0 000,04 00 RICIETTRRRPREPRS
. . . Y o o e . . ® °
emetere one v o %% o 0% 0d 0% oto 8 0 ote oo 8 o veo

SN/iBz Guldagergard Tudegérd Gronnegard
ausg. iSN Limensgird, Hs. T

Hs. R

Hs. AK

Hs. EP

Nymarksgard, Hs. 2

Hs. 3

Hs. 4
erste FL. jSN Limensgérd, Hs. S

Hs. EQ

Hs. AJ

Hs. AQ
zweite H. jSN Hemmed-Plantage, Hs. 1 Limensgard, Hs. AB Stuvehej mark, Hs. 32

Hs. AM Tindbzk, Hs. 10, Hs. 11
Hs. Z Ronbjerggard, Hs. 14
Tinggérd, Hs. 10A Hs. BRI
Bz, Per. I Hemmed-Kirche, Hs.3 Klostergard, Hs. 1, Hs. 2
Sigersted 111, Hs. 1
Tab. s  Datierungen zweischiffiger Langhduser aus Dianemark mit beidseitig offenen Giebeln (A), mit geschlossenem westlichem

Giebel (B) und mit beidseitig geschlossenen Giebeln (C)
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Fundort/Haus Maf3e Fliche | Firstpf. | Innen- Br. Ein- Herd Stallteil Dat.
pfp. | Mittel- | gang
schiff vorh. | Stallpl
Angelsloo-Hs. 9 5,50 x 17,50 m 96 m? 3 7 3,60 m L] L]
Emmer Hs. 32 7,20 x 28,50 m 205 m? 15 2,80 m u 16
hout, Hs. 31 4,80 x 14,00 m 67 m? 6 2,60 m L]
Hs. 34 4,20 x 16,50 m 69 m? 8 2,40 m u u
Hs. 50 4,50 x 22,00 m 99 m? 3 6(?) 2,40 m BzB
Hs. 60 500x17,00m | 85m? 3 7 2,60 m . mbz
Hs. 61 5,80 x 16,00 m 93 m? 7 2,40 m u
Hs. 68 5,60 x 17,50 m 98 m? 8 2,60 m L
Hs. 69 5,70 x 20,50 m 117 m? 8(?) 3,20m
Hs. 70 6,00 x 18,50 m 111 m2 7 3,20 m
Borger, Hs. 96/6 5,00 x 26,00 m 130 m2 mBz B
Hs. 02/1 4,50 x 14,00 m 63 m? 6 2,80 m mBz B
Hs. 02/4 5,50 x 17,00 m 94 m? 6 2,70 m L mBz B
Hs. 02/8 6,00 x 16,50 m 99 m?2 4 6 5,20 m = mBz B
Hs. 07/1 5,00 x 28,00 m 140 m2 14 3,00 m u jBz
Hs. 07/2 5,50 x 16,50 m 90 m? 8 2,50 m jBz
Hs. 07/3 4,50 x 16,50 m 74 m?2 9 2,50 m Bz
Dalen, Hs. 1 6,00 x 20,00 m 120 m? 4 9 2,80 m = (?)
Hs. 2 5,60 x 22,50 m 126 m? 10 2,50 m u 12 (?)
Hs. 3a 6,00 x 36,00 m 216 m? 13 2,60 m u
Hs. 3b 6,40x2500m | 160 m? 11G) | 280m | = . §() | mB7-
Hs. 3¢ 6,40x20,00m | 128 m? - 2,60m ’“f‘gBere
Hs.4b | 6,00x>22,00m - 10(2) | 2,60m . 16 (?) Bz
Hs. 4c 6,40x29,00m | 186 m? 13(G) | 3,20m
Hs. 4d 6,40 x 27,00 m 173 m? 11 (?) 3,20 m L
Elp, Hs. 3 5,40 x 20,50 m 110 m? 8
Hs. 3a 5,40 x 19,50 m 105 m? 9 2,80 m u
Hs. 5 5,50 x 30,00 m 165 m? 12 2,20m L 12 (?) mBz B
Hs. 8 4,80 x 21,00 m 100 m? 3 6 2,20 m u(?)
Hs. 11 4,00 x 21,00 m 84 m?
Hijken, Hs. 4 5,00 x 19,00 m 95 m? 8 2,40 m L]
Hs. 5 580x19,00m | 110m? | 4 8 | 28m . 12 (2)
Hs. 6 5,40 x 16,20 m 87 m? 7 2,80 m
Hs. 11 5,00 x 23,60 m 118 m? 10 2,40 m mBz B
Hs. 13 5,30 x 26,80 m 142 m? 11 3,00 m L u(?)
Hs. 14 5,50 x 15,00 m 83 m? 7 2,90 m
Hs. 19 5,20 x 14,00 m 73 m? 6 2,60 m
Leesten, Hs. 10 5,50 x 26,00 m 143 m2 3 9(?) 3,30 m mBz B
Hs. 17 5,00 x 19,00 m 95 m? 2,70 m u
Nenndorf 7,00 x > 30,00 m 14 (?) mBz (?)
Noord-  Hs. 21 6,00 x 29,00 m 174 m? 3 9 320m L]
barge, Hs. 28a 5,00 x > 14,00 m mBz
Hs. 28b 5,50 x 27,00 m 148 m? 4 11 (?) 2,80 m u
Rechteren, Hs. 1a 5,50 x 27,00 m 144 m? 11(?) | 2,50m u = mBz
Rhede, Hs. A 5,30 x 25,00 m 132 m? 7 mBz B
Roden 5,50-6,00 x 24,00 m | 140 m? 10 2,70 m iBz (?)
Vasse 6,00 x 21,00 m 126 m2 9(?) 2,50 m mBz B

Tab. 6A Dreischiffige Hauser Typ Emmerhout

212




Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- Br. gerade |Eingang Stallteil Dat.
pip. Mittel- |abgeschl.
schiff Giebel vorh. | Stallpl.
Breda-Moskes, Hs. 1 5,00 x 29,00 m 145 m? 15 L]
-Huifakker, Hs.3 6,00 x 22,00 m 132 m? 11 m(?) mBz B
Hs. 5 5,50 x 20,00 m 110 m? 12 L
Colmschate, Hs.7 5,50 x > 19,50 m 8(?) 2.H. mBz
Hs.5 |4,20-5,20 20,00 m| 100 m? 10 2,70m . 1.H.jBz
Hs. 6 4,80 x 13,00 m 62 m? 7 2,50 m L
Geldrop, Hs. 1 5,70 x 18,00 m 102 m? 8 3,60m . .
Genoenhuis, Hs. 2 4,50 x 12,70 m 57 m? 8 3,00 m L] = mBz
Luchen, Hs. 8,00 x 30,80 m 246 m2 17 4,00 m = (?)
Loon op Zand, Hs. 1 7,50 x 20,00 m 150 m? 10 (?) 340m = . mBz B
Maldegem-Burkel 4,80 x 24,00 m 115 m3 20(?) mBz B
Oss-Ussen,  Hs. 125 5,80 x 29,00 m 168 m? 15 (?) 3,40 m . L]
Hs. 128 6,50 x 29,00 m 188 m? 14 4,00 m u mBz B
Hs. 129 | 6,50x9,00m(?) | 58m?2(?)| 5 4,00 m
Venray, Hs. A 6,00 x 25,00 m 150 m2 11 3,20 m u
Hs. B 6,00 x 32,00 m 192 m2 12 u mBz
Hs. C 7,50 x 16,00 m 120 m2 8 u L
Weelde, Hs. 1 9,00 x 23,00 m 207 m? 10 4,00 m mBz B
Windesheim 4,50 x > 17,50 m 2,60 m u mBz

Tab. 6B Dreischiffige Hiuser Variante Oss 1a
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Fundort/Haus Maf3e Fliche | Innen- Br. Eingang Stall | Grabensystem Dat.
pfp. | Mittel- [y o | vorh.
schiff
Andijk, Hs. 17¢ 6,20 x 17,00 m 105 m? 7 2,00 m L] 13,00 x 23,00 m mBz B
Hs. ? 6,00 x 19,00 m 114 m? 6 2,50 m u L 8,50 x 20,00 m
Boven- Hs. 10a ?x 17,00 m 320m u u 7,00 x 15,50 m
karspel, Hs. 20a ? x 18,00 m 9 2,40 m u 7,00 x 21,00 m mBz
Hs. 20b ? % 28,00 m 12 | 230m]| = 10,00 x 30,00 m
Hs. 20c ? x 29,00 m 11 (?) 2,20 m u 9,50 x 33,00 m
Den Burg, Hs.F ?x>18,00 m 7(?) 2,00 m u 9,50 x 15,45 m mBz B
Deventer > 3,00 x > 15,00 m 8(?) u mBz B
Dodeward, Hs. 1b 5,60 x 27,00 m 151 m? 13 2,80 m L] mBz
Hs. 2 6,00 x 16,00 m 96 m2 7 3,20m
Enkhuizen ?x18,0m 9 2,60 m . . 11,00 x 25,00 m mBz
Enspijk, Hs. 1 6,00 x >16,00 m 330m
Hs. 2 6,00 x > 21,00 m 3,50 m . mBz
Hs. 3 L.>18,00m 3,20 m .
Hoogkarspel Hs. 8 5,70 x > 11,50 m 7(?) 2,10 m L] 9,50 x > 17,00 m mBz
Lienden, Hs. D 6,20 x > 27,00 m 8 3,70m u . mBz A-
Hs. P 5,40 x > 19,50 m >6 | 320m . mBz B
Medel, Lingewei L.>28,00m 12 mBz
Bredesteeg, Hs. 1.1 L.>29,00 m 14
Hs. 1.8 L.> 14,00 m 8 mBz B
Hs. 3.5 L.>37,90m 11
Hs. 4.5 L.>27,90m 11
Hs. 4.6 L.>20,60m 12
Meteren, Hs. 281AH L.36,50 m >12 320m
De Hs. 284CH L.2530m 11 2,80 m u u
Bogen, Hs. 29B2H 5,50 x 30,00 m 168 m? 13 330 m u
Hs. 29B3H 5,50 x 21,50 m 118 m? > 11 3,20 m u
Hs. 30AH L.17,20 m 9(?) 2,30 m . mBz B
Hs. 30EH L.>22,90m 11G) | 250m .
Hs. 45AH L.28,00 m 1 | 28m
Hs. 45CH L.22,70 m 10 | 260m
Hs. 45DH L.21,00 m >7 2,80 m u
Remmerden, Hs. 1 L.>1550m 7 2,50 m
Hs. 2 L. 16,00 m 9 3,00 m By B
Hs. 3 L.>10,50 m 6 3,00 m m
Hs. 4 580x21,00m |122m?| 10(3) | 3,50m .
Rumpt, St. 1, Hs. 1 6,00 x 27,00 m 162m2 | 12 (?) 3,50 m u
St. 2, Hs. 1 6,00 x 24,00 m 144 m? 8 3,00 m L
Hs. 2 6,00 x < 17,50 m 7(?) 3,00 m
mBz B
St.4,Hs.4 | 6,70x>11,00m 6() | 3,50m
St.5,Hs.5 | 670x2250m |147m2| 9 3,00m | = .
St.6,Hs.2 | 680x2500m |170m?| 8(?) | 3,60 m
Velsen, Velserbroek ?x 21,00 m 8(?) . mBz B
Velsen, Westlaan 5,00 x 11,00 m 55 m? 6 L] mBz B
Wijk bij Hs. 1 ? x 20,50 m 12 3,00 m
Duurstede, Hs. 2 ? x 32,00 m 12 3,20 m
Hs. 3 ? % 26,50 m 12 |320m
Hs. 5 ? x 28,00 m 11 3,00 m . mBz B
Hs. 6 ?x22,00m 9 340 m
Hs. 7 ? x 19,00m 10 |320m
Hs. 8 > % 23,50 m 1| 3,60m 10,60 x 28,00 m
Hs. 9 ? x 22,00 m 8 3,30 m
Hs. 10 ?x 27,50 m 11 3,10 m
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Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- Br. Eingang | Stall | Grabensystem Dat.
pfp. | Mittel- [ yy o |vorh.
schiff

Zijderveld, Hs. Al 6,00 x 23,00 m 138 m?2 10 2,70 m L] 13,50 x 28,00 m

Hs. A2 6,00 x 32,00 m 190m2| 11(?) | 2,70m u u 9,50 x 22,00 m

Hs. D 6,40 x 14,80 m | 94 m? 6 320m | = . mBz B

Hs. C 6,40%x20,60m |132m?| 8 350m | = .

Hs. B 6,50 x 26,50 m 172 m? 11 3,40 m u = 13,00 x 25,00 m
Zwaagdijk- Hs. 1 L.>1250m 6 3,00 m L] 11,50 x>17,80m| mBzB
Oost, Hs. 3 L.>10,00 m 5 2,60 m 13,50 x > 17,00 m

Tab.7 Dreischiffige Hauser Typ Zijderveld

215




Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen-| Abstand Br. | Quer-| Ein- [Herd/ | Stall Dat.
pfp. Wandpf. | Mittel- | win- | gang | Herd-
schiff de grube
Béndrup- Hs. 2 7,50 x 30,60 m 229 m2 9 2,40 m 3,50 m u aBz
lund, Hs. 3 6,00 x 16,00 m 96 m2 4 2,60 m L]
Bjerg A, Hs. 8,00 x 33,00 m 264 m? 8 1,50-2,00 m | 3,00 m u iBz (?)
Bjerg B, Hs. 7 7,80 x 22,50 m 175 m? 5 1,20-1,80 m | 3,00 m u iBz (?)
Brederne Hs. 3 8,20 x 30,00 m 246 m2 6 1,50-2,00m | 3,40m | ——|- u Per. I1
Gram, Hs. 4a 9,90 x 44,00 m 436 m2 9 1,20-1,60 m | 3,50m | —|-|- = Per. 11
Hs. 4b 9,90 x 50,00 m 495 m2 9 1,20-1,60 m | 3,50 m | —|-|- = Per. II/111
Hs. 1 750x30,30m [227m?| 6 |1,50-2,00m | 2,80m | |- . Per. TI/I11
Dyrbakke 7,00-7,50 x 25,00 m | 182 m? 4 L] L] Per. 1(?)
Fredericia 7,50 x35,00m |262m?| 10 1,40-2,00m | 3,00m | —|-- L] iBz
Glattrup I/111, Hs. 1 5,80 x 19,00 m 110 m2 6 1,50-3,00 m | 2,50 m Per. 11
Hs. 3 6,00 x 20,50 m 125 m? 7 1,50-2,50 m | 2,50 m L Per. II/111
Hs. 4 6,40 x 24,00 m 154 m2| 6(?) |2,00-2,50m | 2,80 m u Per. ITI-IV (?)
Hostrup Hs. K4 6,50 x 32,50 m 210 m2 11 1,20-1,50 m | 3,20 m L Per. II-111
Strand, Hs. K3 | 600x1500m | 75m2| 4 1,50m | 3,60 m
szgﬁrd, Hs. 2 5,80 x 22,40 m 130 m? 5 2,00-3,50m | 2,40 m L Per. 1
Hs. 5 6,10 x 16,80 m 102 m? 4 1,50-2,00 m | 2,60 m u
Hs. 6 7,60 x 21,40 m 162 m? 4 1,20-3,00 m | 3,50 m u
Hs. 26 6,70x22,10m |148m?| 6(?) |1,50-3,00m | 2,80 m . Per. TI/I11
Hs. 27 7,20 x 24,40 m 176 m2 5 ca. ,00m | 2,50m u Per. I1
Hs. 10 6,60 x 23,40 m 154 m? 6 1,00-2,00 m | 3,00 m L
Hs. 1 8,20 x 30,50 m 250 m2 7 2,00-2,50m | 3,60m | —|-— u Per. 111
Hs. 14 840x3230m |271m?| 6 [1,00-200m | 3,50m | —|-|- . Per. /11
Hs. 31 9,00 x 51,00 m 459 m? 9 1,50-2,50m | 3,50m | —|-|- u Per. 11
Hs. 32 4,80 x 23,10 m 110 m? 5 3,00-3,50m | 2,00 m Per. I1
Kloster- Hs. A 6,50 x 11,50 m 75 m? 4 2,00 m 2,00 m u aBz
gird, Hs. 8,00 x 21,00 m 168 m?
Legard, Hs. 3 800x33,00m |264m?| 12 |1,20-2,00m| 3,00m | -} . Per. 11
Hs. 8 7,50 % 30,00 m  |225 m? - Per. TI/111
Manne- Hs. K1 8,70 x 40,00 m 348 m2 8 2,20-2,60m | 3,40m | —|-|-
hejgird, Hs. K3 8,50 x 32,00 m | 272 m2 6 2,00-220m | 420m | ——|- . Per. TI_III
Hs. K4 7,50 x 29,50 m 221 m? 7 2,00-2,50m | 3,50m | —|-— e
Hs. K5 | 750x2900m |218m2| 7 |2,00-2,50m | 3,30 m
Oster- Hs. 148 7,60 x 9,30 m 222 m? 5 1,70-2,00 m u aBz
gérd, Hs. 175 6,30 x > 21,00 m 4(?) ca. 2,00 m —-- . m(?)
Oster Drbak 8,50 x 35,00 m | 295m?| 4/6 4,00 m 3,50 m = L] Per IT
Sortpot 790%x31,80m |251m?| 7 |1,50-2,00m - . iBz
Sender Mose, Hs. 1 6,00%x2000m |144m?| 9 |1,50-2,00m]| 3,00m | —|-— | = . iBz
Sender Hs. 1 4,90 x 16,50 m 80 m2 4 2,50 m 2,00 m aBz
Omme, Hs. 2 6,60x2000m [132m?| 4 [220-250m| 2,50m | — -}
Spjald, Hs. 30 8,00x2600m |208m2| 6 |1,50-2,00m | 3,00m . . iBz (2)
Stavns- Hs. 1 8,00 x 31,00 m 248 m? 7 2,00 m 3,00 m L aBz
Bjerg, Hs. 2 8,00 x 27,50 m 220 m? 6 2,00-2,50m | 3,50 m u
Stenshede Hs. 6 6,00 x 26,00 m 120 m? 2,00 m 3,10 m iBz
Syd,
Store Baua 9,00 x 33,00 m 297 m?2 8 1,50-1,70m | 3,50 m | —|-— Per. IT
Tyrrestrup, Baub 9,00 x 48,00 m 432 m?2| 11 1,50-1,70m | 3,50m | —|--
Tindbxk Hestehave 6,60 x 20,50 m 135 m? 5 350 m . . iBz
Vadgérd, Hs. BL |[5,50-6,50 x 12,00 m | 78 m2 3 1,50-2,00 m | 2,50 m L] Per. 11
Varming- Hs. 2 8,80 x 28,00 m 246 m2 6 2,50 m 330m | |- = aBz
lund, Hs. 1 7,00 x 13,00 m 91m2 | 3(?) | ca.1,50m | 3,00 m L]
Verdens Ende 5,50 x 9,70 m 53m2 | 2(?) [1,50-2,00m | 2,20 m Per. II1 (?)
Vorbasse, Hss. 8,00 x 26,00 m 208 m? 4 1,60-2,00 m | 3,00 m u aBz
Lille Bavn, Hs. 7,50 x 15,00 m 112 m?2 3 ca.2,00m | 3,00m u
Tab.8  Dreischiffige Hiuser Typ Heojgard
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Fundort/Haus Mafe Fliche | Innenpfp.| Flecht- |Lage Einginge Herd Dat.
w. u.
w (e
Querwinde
Handewitt 9,50x2550m | 242m? 5 . —1|T—|l— . . Per. TI-I11
Hemmed- Hs.5 | 8,00x21,00m | 168 m? 5 . —|1—T|— . Per. IT
Kirche,
Hs.1 | 10,00x30,00m | 300m? 8 . S . . Per. 111
Hemmed- Hs.2 | 4 56 > 26,00 m 10 = — . Per. 11
Plantage, i
Hyllerup 8,00 x 23,00 m 184 m? 5 = (?) —l=— Per. TI/111
Pevestorf, Hs.3 | 520 x13,00m 67 m? > . 5 Y . = (?) >
Stavnsbjerg, Hs. 12| 7,00 x 22,50 m 158 m? 6 L] —l|—T|— aBz
Trappendal 8,50 x 23,50 m 200 m? 5 - A _Tl_ . Per. 11
Tab.9  Dreischiffige Hiuser Typ Trappendal
Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- L. Stallpl. Einginge Herd Dat.
pfp. Stallteil
w/o West Ost-
Hausteil teil giebel
Altenrheine 3,50-4,50x 27,00 m | 112 m? L] iBz
Angels- Hs. 12 5,50 x 19,00 m 104 m2 4/15 11,50 m 26 u
loo- Hs. 13 400x2700m | 108m? | 5/14 | 1250m | 22 .
Emmer-  Hs. 15 5,00-6,00x 31,00m | 170m? | 7/14 | 13,00m | 28 . .
hout, Hs. 16 5,00 x 33,50 m 165 m2 8/18 16,00 m 32(?) u
Hs. 17 400x1500m | 60m? 700m | 12(3)
Hs. 19 400x1500m | 60m? 28 | 7.00m | 14() | () -
Hs. 22 6,00x23,00m | 138m? | 3/15 | 1400m | 28 = (3) . )
Hs. 27 6,00 x 32,00 m 190 m2 3/19
Hs. 28 6,00x29,00m | 174m2 | 6/19 |21,00m | 36(?)
Hs. 66 4,40-4,60x22,00m | 100m> | 5/18 | 9,00m | 14(?)
Hs. 71 5,00 x 29,00 m 145 m? 5/9 16,00 m 32
Hs. 72 5,50-6,00 x 24,00 m | 140 m? 5/11 8,50 m 16
Borger, Hs. 02/10a 5,00 x 22,50 m 112m? [4(?)/8(?)| 8,00m 12
Hs.02/10b | 5,00x2500m | 125m? | 4/11(2) | 12,00m | 22(?) B
Hs.02/10c | 500x27,00m | 135m? | 4/11(2) | 12,00 m | 24(3) )
Hs. 07/6 7,00 x > 15,00 m 3/9  [850m ()| 16(?)
Dalen, Hs. 1 5,00 x > 9,00 m /8 (?) 7,00 m 14 L] jBz
Daverden 5,50 x 25,00 m 138 m2 | 5(?)/16 | 15,00 m 30 u spBz
Deventer, Hs.2 5,20 x 24,50 m 127 m2 3/6 u(?) iBz (?)
Elp, Hs. 6 450-530x2650m| 143m? | 5/12 | 9,50m 20
Hs. 7 4,40-5,50 x 32,50 m | 185 m? 6/14 12,00 m 24 By
Hs. 9 4,50-5,50 x 33,00 m | 178 m? 6/17 15,50 m 32 )
Hs. 12 5,00-5,80 x 26,00 m | 148m? | 5/10 | 9,80m | 14(3)
Weener, Hs. 1 4,50 x 19,00 m 86 m2 4/7 (?) 8,00 m 12 jBz
Hs. 4 5,00-6,00 x 26,00m | 140m? | 4/11 | 1250m | 18
Weerdinge ?x>11,00 m ?/13 11,00 m 24 u(?) ?

Tab. 10 Dreischiffige Hiuser Typ Elp
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Fundort/Haus Mafle Fliche Innenpfp. | Abstinde Herd Dat.
Wandpf.
\ O
Bytoften 6,20 x 15,00 m 93 m? 4(?) iBz
Glattrup I/111, Hs. 3 6,20 x 20,50 m 127 m? 6 1,00-1,40 m Per. ITI-VI (?)
Jegstrup 1V, Hs. 1a 6,50 x 21,00 m 137 m2 5 1,00 m Per. ITI/IV (?)
Hs. 1b 6,50 x 21,00 m 130 m? 5 1,00 m u(?)
Kaerholm 6,00-6,50 x 27,00 m 175 m? 7 0,30-0,50 m mBz
Meldgirdsminde, Hs. 2 6,20 x > 15,00 m 6 1,00-1,20 m jBz
Tingvejgird, Hs. 2 6,10 x > 7,50 m 1,00-1,40 m Per. ITI-IV ?
Vile 5,50 x 21,00 m 116 m? 6 0,85 m jBz

Tab. 11 Ubergangsformen dreischiffiger Hiuser in Dinemark
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Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- Linge einge- | Herd | Stall Dat.
plp. w/6 Hausteile riickte
Haus- Ww:0 Ein-
teil ginge
Aarbjerg Bakke 6,10 x 22,50 m 137 m? 2/8 7,50 m: 15,00 m L] Bz (?)
As, Hs.7 7,20-7,60 x 20,00 m 148 m? 2/3 8,00 m: 11,00 m u Per. ITI-IV
Hs. 8 6,50 x > 18,00 m 6,00m: ? . iBz
Bandrup- Hs. 1 5,40 x 19,00 m 102 m? 3/3 8,40 m: 9,00 m u jBz
lund, Hs. 4 7,00 x 12,00 m 84 m2 2/2 5,00 m: 7,00 m
Bjerre, Hs. 1 6,50 x 18,70 m 122 m? 2/3 7,00m: 11,70 m .
Fpl. 2, Hs. 2 7,00 x 19,50 m 137 m2 2/3 9,50 m: 10,50 m u u Per. 11
Hs. 3 6,00 x 19,00 m 114 m? 2/4 7,50 m: 12,00 m u
Fartoft, Hs. 1 6,00 x 17,00 m 102 m2 3/3 9,00 m : 8,00 m L] jBz
Hs. 2 6,30 x 21,00 m 132m? | 2/4(2) | 9,00m: 11,00 m .
Formyre SO 6,00-6,50 x 21,00 m | 132 m? 2/4 7,00 m: 12,50 m L] L] iBz (?)
Fragtrup, Hs. 1 7,00 x 18,00 m 126 m? 2/2 11,50 m: 6,50 m Per. V
Hs. 2 7,00 x 22,00 m 154m? | 2/4 12,50 m : 7,50 m
Frydeer, Hs. 6 6,00 x 24,00 m 144 m? 4/4 12,00 m: 12,00 m u iBz (?)
Hedelund, Hs. 1 7,00 x 18,00 m 126 m? 3/? 8,50 m:9,50 m m(?) jBz
Hs. 5 7,50 x 25,00 m 188 m2 | 2(?)/3
Hellerup, Hs. 2 7,00 x > 18,00 m 2/3 = L] Per. ITI-1IV
Heltborg, Hs. 26 7,20 x 18,00 m 130 m2 5 9,50 m: 8,50 m u u jBz
Herhgjvej 6,70 x > 15,00 m 3/? 10,00 m: ? . L] jBz
Hovergarde, Hs. a 5,20-6,10 x 17,00 m 95 m? 2/2 Per. V-VI
Hs. b 6,50 x 16,00 m 104m2 | 272 7,00 m: 9,00 m .
Hestrup Strand 6,00 x 16,00 m 96 m? 2/2 = = jBz
Jegstrup I, Hs. 1a 6,00 x 24,00 m 144 m2 3/6 9,00 m: 15,00 m L]
Hs. 1b 6,00 x 22,50 m 135m2 | 2/6 5,00m: 18,50 m . Per. IV-V
Hs. 2 6,00 x 20,50 m 123 m? 2/3 11,50 m: 9,00 m u
Langmosegard, Hs.7 5,70-7,00 x 29,00 m | 190 m? 3/6 12,00 m : 15,00 m u =
Hs. 3 4,30 x 11,60 m 50 m2 2/1 5,00 m:5,00 m Per. IV-V
Hs. 6 5,80 x 9,30 m 54 m2 3/1 7,50m: 1,50 m u
Lille Thorup, Hs. 1 6,80 x 23,00 m 156 m? 2/5 7,00 m: 14,00 m L] iBz (?)
Logstrup Nord, Hs. X 4,80 x 15,00 m 72 m? 3/3 7,00 m : 7,00 m u u iBz (?)
Ndr. Gredbygard 8,50 x > 32,00 m 6/4 18,00 m: > 15,00 m . = jBz
Nybro, Hs. 1 6,00 x 20,00 m 120 m2 2/4 6,50m: 13,50 m =
Hs. 2 6,00 x 20,00 m 120 m? 2/4 7,00 m: 13,00 m u jBz
Hs. 6 5,00 x 20,00 m 100 m? 7 5,50 m: 14,50 m
Nygérdstoft, Hs. 2 8,00-8,60 x 19,00 m 152 m? 2/3 7,50 m: 10,00 m u u jBz
Ristoft, Hs. 1 6,50 x 24,50 m 159 m? 7,50m: 17,00 m
Hs. 3 6,00 x 19,50 m 117 m2 3/3 6,00 m: 12,00 m Per. V-VI
Hs. 5 6,00 x 17,50 m 105 m? 7,00m: 10,50 m
Ronbjerggird 8,30 x 25,30 m 210 m? 3/5 10,00 m: 15,00 m L] L] Per. 11 (?)
Skals Nord, Hs. 5 6,90 x 20,50 m 140 m? 2/4 7,00m: 12,00 m L] jBz
Skamlebzk, Hs. 446 6,50 x 16,00 m 104 m? 5(?) 9,00 m: 6,50 m L] jBz
Skinderup, Hs. 1 5,90 x 19,50 m 115 m2 3/3 11,00 m: 8,50 m = jBz
Snebzk, Hs. 1 7,20 x > 17,50 m 2/2 >8,50m:9,00 m L] L] iBz (?)
Tastum 6,30 x 20,50 m 129 m? 3/3 9,00m: 11,50 m L] . jBz
Verdens Hs. 5 5,80 x > 17,50 m 6 (?) . jBz
Ende, Hs. 6 5,20 x 12,20 m 63 m2 3/3 6,00 m: 6,20 m

Tab. 12 Jingerbronzezeitliche dreischiffige Hiuser mit gegeniiberliegenden eingeriickten Eingingen in Dinemark

219




Fundort/Haus Mafle Fliche Firstpf. | Wandpf. | Wand- Einginge Herd Dat.
grib.
w O
Alt Wendischthun 7,00 x 28,50 m 200 m? 3(?) . . = spBz
Daersdorf, Hs. 1| 6,80 x ca. 18,10 m 123 m? 3 L] L] = (?)
Hs. 2 6,30 x > 8,70 m = u
Hs.3 | 6,50-7,40 x 30,00 m | ca. 210 m? 4 . Per. IV=V
Hs. 4 6,50 x > 26,10 m ca. 175 m? 4 u
Daverden, Hs. 2 7,00 x 24,00 m 168 m? Per. V-VI
Hamburg-Boberg B | 3,80 x ca. 14,00 m ca. 53 m? 3 = " Per. V-VI
Hamburg- Hs. 1| 6,80 x>2200m 3(?) = . = = (?)
Marmstorf, Hs. 2 | 6,40-7,30 x 30,00 m ca. 210 m2 6 u Per. IV-V
Hs. 3 7,60 x > 11,40 m u = (?)
Hitzacker, Hs.1 | 6,70 x>27,00m 4(?) L] L]
Hs.2 | 7,20x>2250m 5(?) u L] Per. IV-VI
Hs.7 |  6,00x22,00m 132 m? 2(3) . .
Ochtmissen, Hs. 1 6,30 x 28,10 m 177 m?2 6 L] L] L] jBz
Hs. 2 | 6,20-7,00 x 27,20 m ca. 190 m2 6 L u u u u
Tab. 13 Zweischiffige Langhauser der jingeren Bronzezeit in Nordwestdeutschland (Typ Ochtmissen)
Fundort/Haus Mafle Fliche | First- | Quer- Einginge Herd Neben- Dat.
pf. winde geb.
W | Mi. () W | Mi.

Brunn 6,00 x >12,00m |ca.80m?2| 3(?) Bz
Gotemitz, Hs. 1 7,00 x 20,00 m 140 m?2 = Per. IV-V
Hs.2| 7,00x17,00m | 120 m? .

Gustrowerhofen 8,80 x 19,00 m jBz
Giitzkow, Hs. 1 6,00 x 23,00 m 138 m? = L] Per. IV-V
Kessin 6,80-7,40 x 12,40 m | ca. 90 m2 2 u u jBz
Nossendorf 7,50 x > 8,00 m Bz
Rollwitz 5,70 x > 10,50 m 4(?) = jBz
Rothenkirchen 6,00 x 19,50 m 117m2 | 4(?) Bz
Waiisteney, Hs. 1 8,00 x 20,00 m 160 m2 5 —|—]— u Per. V-VI
Hs.2| 680x1600m | 109m? | 3(2) | —|—|— . .

Tab. 14 Zweischiffige Hauser der jiingeren Bronzezeit in Nordostdeutschland (Typ Nossendorf)
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Fundort/Haus Mafle Fliche | Firstpf. | Wand- Abstinde Wand- | Herd Dat.
pfp. | der Wandpfp. | grib.
Siiddeutschland und Schweiz
Cham-Oberwil, Hs. 1 6,50 x 12,00 m 78 m? 4 5 2,50 m L] Bz C
Dornach, Hs. 40B.2 | 6,30 x>19,30 m > 122 m? 8(?) 2,00-3,00 m mBz
Ebmatingen, Hs. 1 6,40 x > 10,80 m 5 5 2,50 m L] mBz
Eching, Ikea, Hs. 40A.1 5,70 x 16,70 m 95 m? 4 4(?) 3,00-7,50 m L]
Hs. 40A.2 4,80 x 25,80 m 124 m? 5 6 4,00—4,50 m L
Hs. A 5,00 x 20,50 m 102 m? 5 5 4,50-5,00 m B,
Hs.B  |4,80-5,50 x 24,00 m | 125 m? 3 6 4,00-6,00 m . m
Hs. 39.9 10,00 x 20,00 m 202 m? 5 5 ca. 4,50 m
Hs. 40A.3 8,30 x 21,80 m 181 m2 4 8 2,50-3,50 m
Freystadt- Hs. 1 4,80 x 6,20 m 30 m? 4 4 2,00 m
Thannhausen, Hs. 2 5,20 x 6,80 m 35 m2 4 4 2,00 m Bz B-C1
Hs. 3 5,80 x 7,60 m 44 m? 4 4 2,50 m
Greding, Hs.B 5,70 x > 9,00 m mBz
Hs. D 7,20 x> 11,20 m 5 mBz/
Hs. C 7,50 x 15,00 m 113 m? 5 4 3,00-3,50 m beg.
Hs. E 5,70 x > 12,00 m > 68 m? 4 3,00—4,50 m jBz
Miihlhausen- Hs. 1 5,00 x 15,00 m 75 m? 4 7 2,00-3,00 m L] mBz
Ehingen, Hs. 2 7,00 x 13,00 m 91 m2 2 6 2,00 m
Hs. 3 750x>21,00m | >158m? | 3(?) 70) 2,00m
Ostdeutschland und Tschechien
Altliebel, Hs. 1 5,40 x 8,80 m 48 m? 2 Bz D/
Hs. 2 5,80 x 8,20 m 48 m? 2 Ha A
Bezmeftov, Hs. 1 8,00 x > 12,00m > 93 m? 3(2) Bz B-C
Hs. 2 8,50 x 15,70 m 133 m? 3
Rotha-Geschwitz 3,80 x 7,70 m 30 m? ? L] mBz-jBz
Slavonin 8,00 x 19,00 m 152 m2 4(?) . BzB
Taucha 6,20 x 15,10 m 94 m? = mBz-jBz

Tab. 15 Zweischiffige Hiuser der mittleren Bronzezeit aus Stiddeutschland, der Schweiz, Ostdeutschland und Tschechien
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Fundort/Haus Mafle Fliche parallele | First-/Wand- | Ein- | Herd | Web- Dat.
First-/Wand- pf. nur ginge grube
pf. z.T. parallel
Altdorf, Hs. 4 6,00 x 21,00 m 126 m? 5 5 Ufz
Atting, Hs. 91 6,80 x 17,80 m 120 m? 5
Hs. 97 7,30 x 12,80 m 93 m? 5 5
Hs. 67 7,00 x 12,50 m 88 m? 4 5
Hs. 75 6,50 x 11,00 m 72 m? 3 5 HaB
Hs. 63 6,50 x 13,50 m 88 m? 4 5
Hs. 16 7,20 x 8,00 m 65 m? 4 4
Hs. 60 5,00 x 8,00 m 40 m? 5 5
Burgweinting,
ile.Sdlg,,  Hs. 234 10,00 x 22,50 m 225 m? 8 8 Bz D-Ha A
jg. Sdlg., Hs. 100 6,70 x 12,30 m 82m? 4 4
Hs. 101 7,30 x 16,20 m 118 m? 6 6
Hs. 108 6,00 x 14,40 m 84 m? 5 5(?)
Hs. 109 7,00 x 15,00 m 105 m? 5 5 HaB
Hs. 130 7,60 x 17,50 m 133 m? 7 7
Hs. 229 6,80 x 7,80 m 53 m? 4 4
Dietfurt, Hs. 5/6 6,50 x 14,00 m 91 m? 7 8 = (?) Ha A2 (?)
Enkering, Hs. 10 6,80 x 11,80 m 78 m2 4 4 Ha B2/3
Germering 9,20 x 15,40 m 142 m? 6(2) | 6(?) Ufz
Grofiselheim 8,50 x 20,50 m 174 m? 5 5 Ufz
Kahl, Hs. 1 5,50 x 13,20 m 73 m? 2 3 Ha B
Hs. 2 5,20 x 12,70 m 66 m? 2 3 " (?)
Kelheim, Hs. 40 5,50 x 11,00 m 60 m2 5 5
Hs. 47 6,00 x 11,00 m 66 m? 4 4 " (?)
Hs. 7 6,50 x 13,00 m 85 m? 4 4 HaB
Hs. 26 7,00 x 10,50 m 74 m? 4 4
Hs. 39 8,00 x 18,00 m 144 m? 6 6
Hs. 6 7,50 x 16,00 m 120 m? 6 6
Kilianstetten, Hs. 11 6,00 x 14,00 m (?) 84m2(?) | 5(2) | 5(?) Ha A2-Ha B3
Kirchheim, Hs.7 7,50 x 19,00 m 142 m? 8 8
Flur 1056, Hs. 87 5,50 x 11,00 m 60 m2 5 5 spBz/Ha
Hs. 213 5,50 x 8,50 m 46 m? 4 4
Konigshofen 7,00 x 10,00 m 70 m? 2 5
Kiilsheim 7,00 x 17,00 m 119 m2 6 6 Ufz
Straubing-Oberau 5,50 x 11,50 m 63 m? 5 6 = (?) Ha A1-A2
Pflaumloch, Hs.1 7,50 x 12,50 m 94 m2 4 5
Hs. 2 7,00 x 13,20 m 92 m? 4 6 m(?)
Hs. 3 8,50 x 18,50 m 157 m? 7 7 Ha A-Ha B1
Hs. 7 7,00 x 13,50 m 95 m? 5 5
Hs. 14 7,50 x 22,00 m 165 m? 5
Pliening, Hs. 7 5,50 x 11,00 m 60 m2 5 7 Utz
Hs. 2 6,80 x 8,00 m 54 m? 3 4
Poing, Hs. 49.18 8,50 x 17,50 m 149 m? 3 8 Bz D-Ha D
Hs.49.17| 8,00 x 9,00 m 72 m? 5 5
Poing, Hs. 18 6,20 x 17,00 m 105 m? 5 7 Ha A2-B2
Quartier 8, Hs. 68 6,50 x 14,00 m 91 m? 5(?) 6
Unter- Hs. 18 5,50 x 11,00 m 60 m? 4 4
haching, Hs. 39 6,00 x 12,00 m 72 m? 4 4
s Hs. 36 6,30 x 11,50 m 72 m? 300 80) Bz D-Ha A
Hs. 3 6,00 x 9,00 m 54 m? 3| 5()
Wittis- Hs. A 8,00 x 14,00 m 112 m2 2 6
lingen, Hs. B 9,00 x 13,00 m 117 m? 2 7 Ufz
Hs. 1 9,60 x 18,00 m 173 m2 4 9
Zuchering, Hs. 1 7,00 x 14,00 m 98 m2 6 6
Hs. 2 6,50 x 12,00 m 78 m? 4 4
Hs. 3 6,20 x 12,00 m 74 m? 3 3
Hs. 4 5,00 x 12,00 m 60 m? 4 4 Ha A2-B1
Hs. 5 7,50 x 10,00 m 75 m? 3 [ 5()
Hs. 6 5,00 x 8,00 m 40 m?

Tab. 16 Zweischiffige Hiuser in Siedlungen der Urnenfelderkultur
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Fundort/Haus Mafle Fliche | Innenpfp. | Linge Hausteile | gegen- | Herd | Stall Dat.
w/o W:0 iiberl.
Hausteil Einginge

As, Hs. 2 6,50 x 14,50 m 94 m? 2/1 9,00 m : 5,00 m u = Per. ITI/IV (?)

Hs. 9 5,80 x 13,00 m 75 m? 2/2 6,50 m : 6,50 m = u Per. V/VI
Langmose- Hs.3 4,30 x 12,00 m 52 m2 2/1 5,40m:4,20 m jBz
gard, Hs. 6 5,80 x 10,50 m 60 m? 3/1 7,50 m:2,00 m L]
Liseborg Heje 6,00 x 14,00 m 84 m? 2/3 5,50 m: 7,50 m = spite jBz
Spjald, Hs. 8 5,80 x 11,50 m 67 m3 2/1 6,00 m: 5,50 m L] Per. VI
Stagtrup II, Hs.1 | 6,20-6,90 x 14,00 m | 90 m? 2/1 8,00 m: 6,00 m = = jBz
Vandhejvej 4,50 x 13,50 m 60 m? 2/4 450m:7,00m = (?) Per. V/VI (?)

Tab. 17 Spitbronze-/fritheisenzeitliche Ubergangsformen dreischiffiger Hauser in Dinemark
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Fundort/Haus Mafe Innen- Innen- Auflen- gegen- Linge Dat.
(ohne Auflenpf.) fliche pfp. pf. iiberl. Hausteile
w/o Einginge Ww:0
Hausteil
Typ Een / Kleuenveld
Angelsloo- Hs. 1 5,00 x 16,50 m 82 m2 /6 L] L]
Emmerhout, Hs. 5 6,00 x 8,00 m 48 m? 1/1 u u 2,50 m: 4,50 m
Hs. 6 5,50 x 12,50 m 68 m? 2/2 u u 4,00 m : 5,00 m .
Hs. 21 5,00 x 11,00 m 55 m? 1/6 . . 3,50m: 6,00 m
Hs. 64 5,60 x 14,50 m 80 m? 22 . . 5,50 m : 6,50 m
Hs. 75 5,00 x 15,00 m 75 m? u L 6,00 m: 7,00 m
Borger, Hs. 02/6 4,60 x ca. 14,50 m 67 m?2 2/4 . = 5,00 m: 7,50 m
Hs. 02/7 6,20 x 13,50 m 84 m? 2/2 u u 5,50 m: 6,00 m
Hs. 07/18 5,60 x 16,50 m 92 m? 2/4 u u 6,50 m: 7,50 m frEz
Hs. 07/21 | 5,60 x ca. 16,50 m 92 m? 2/2 u
Hs. 07/24 | 6,30 x ca.16,50 m 106 m? 2/2 L L
Colmschate, Hs. G19 5,70 x ca. 11,50 m 66 m? 1/2 L] L] 5,00 m: 5,00 m 2.H.iBz
De Scheg,  Hs. G20 4,50 x ca. 11,50 m 52 m? 1/2 . = 5,00 m : 5,00 m (Ha B)
Een 7,80 x 17,50 m 136 m? 2/1 . = 6,00 m : 8,50 m HaC
Ittersumerbroek 6,00 x 13,50 m 80 m? 2/3 L] L] 450m:7,50 m frEz
Peelo, Hs. 106 6,50 x 16,00 m 104 m2 1(?)/2 L] L] 550m:7,50 m spBz/
Hs. 109 7,20 x 19,80 m 142 m? 2/2 . . 10,50 m : 7,50 m frEz
Hs. 107 | 6,00-7,00 x 15,40 m | 104 m? .
Sellingen,  Hs. 1 6,50 x 14,00 m 2/2 L] L] frEz
Soest-Ardey 6,50 x > 16,50 m /3 L] L] spBz—{rEz
Wijk bij Hs. 1 6,70 x 17,00 m 114 m? 1/4 L L} 4,50 m : 10,00 m
Duurstede, Hs.2 6,00 x > 17,00 m 1/3 L] L] f1F
Hs. 3 6,50 x 17,50 m 114 m? 2/3 . 5,50 m : 9,50 m r
Hs. 4 5,00 x 14,00 m 70 m2 u u 6,50 m: 6,50 m
Hauser im westlichen Kistengebiet
Assen- Fpl. 43 5,00 x 14,50 m 72 m? 2/3 L] L] 6,50 m : 7,00 m frEz
delft, Fpl. 60 6,00 x 17,50 m 105 m? 4/2 L] 10,50 m : 6,00 m
Rotterdam, Hs. 10-69 4,80 x 10,30 50 m?2 450 m: 4,50 m frEz
Spijke- Hs. 17-30 5,00 x 15,50 m 78 m2 2/4 u 6,50 m: 7,50 m frEz
nisse, Hs. 17-35| 5,50 x > 15,00 m ?/6 u
Vlaardingen 8,00 x > 17,00 m 2/4 (?) . frEz
Einginge
am Giebel
w O
Den Burg, Hs.H 5,10 x 18,50 m 94 m? 9 A
Hs. I 5,20 x > 17,00 m 7(?) A ausg. Bz/frEz
Hs. U 5,00 x 10,00 m 50 m? 5 A
Hs. ] 5,00 x 13,00 m 65 m? 7 A
Hs. K ? x> 13,00 m 8 frEz
Hs. L 4,75 x 20,00 m 95 m2 9 A

Tab. 18 Spitbronze-/fritheisenzeitliche Hauser in den nordlichen Niederlanden
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Fundort/Haus Mafie (ohne |Innen-| Innen- | Wandgrib. | Auflen- | gegen- | Herd | Linge | Stall- | Dat.
Auflenpf.) | fliche plp. pf. iiberl. Stallteil | boxen
w/6 Ein-
Hausteil | ganz | 0. ginge
Teil
Typ Grentoft
Ballegdrd 5,00 x 12,00 m | 60 m2 2/2 L] L] 5,00 m iEz
Bjerg A, Hs. 18 5,00 x 9,50 m | 48 m? 1/2 . L] 3,50 m 6 aEz
Hs. 19 500x800m | 40m?2 | 1/1 . . 350m | 6
Grentoft,  Hs. C XI 6,00x14,00m | 84m2 | 2/3 . . . 500m | 12
Phase 2, Hs. CXV 4,40 x 10,00 m | 44 m? 2/2 = L] . 4,00 m 8 iEz
Hs. E VI 540 x 12,50m | 68m? | 2/2 . . . = |550m| 10 |°?
Hs.EXLIV |500x10,00m | 50m? | 2/2 . . . 400m | 4
Grontoft, Hs. C X1 4,00 x 8,00 m | 32 m? 2/2 u u u 3,00 m 6
Phase 3, Hs. CXV 400x750m | 30m?2 | 2/4(?) L] L] L] 3,00 m 6
Hs.BII 3,60%x9,00m | 32 m? 2/2 . u 4,00 m 6
Hs. B 111 420%950m | 40m? | 2/2 . . 400m | 6(?)
Hs. BV 420%x800m | 34m? | 2/3 . . = |35m| 6
Hs. B IX 4,20 x 8,00 m | 34 m? 2/2 u L 3,50 m aEz
Hs. B X 4,80 x 14,00 m | 67 m? 2/3 L u 6,00m | 14 (?)
Hs. B XIII 420x10,00m | 42 m? | 2/4(3) . . 550m | 10
Hs. D1 440%x900m | 40m? | 2/3 . . . 450m | 8
Hs. E IX 4,80%x11,50m | 55m2 | 2/3(?) L u L 5,50 m 10
Hs. E XX 4,80 x 13,50 m | 65 m? 2/2 u u u 6,00 m 10
Grontoft, Hs.CX 5,00 x 12,00 m | 60 m2 2/2 = L] 5,00 m 8
Phase 4, Hs.EV 4,60 x 10,00 m | 46 m2 | 2/3(?) L] u u u 4,50 m 8
Hs. E VII 400x 11,00 m | 44m? | 2/3 . . . 450m | 8
Hs. E VIII 520x13,50m | 70m? | 2/3 . . . 6,00m | 10
Hs. E IX 4,00 x 9,50 m | 38 m? 2/3 L u L 6,50 m 10
Hs. E XXI 5,00 x 12,00 m | 60 m? 2/3 (?) L u u 5,50 m 10 iE
Hs. EXXIV | 450x8,00m | 36m2 | 2/2 . . . 350m | 6 | F
Hs. E XXV 4,80%x13,70m | 66 m2 | 2/3(?) u u u 6,50 m 14
Hs. E XXVI 4,60 x 10,50 m | 48 m? 2/2 L u u 4,50 m 8
Hs. E XXX 4,60 x 8,00 m | 37 m? 2/2 u u u 3,00 m 6
Hs. E XXXIII | 4,60 x8,50m | 39m? | 2/2 . . . 350m | 6
Hs. E XXXIX | 450%x950m | 43m? | 2/3 . . . = | 400m| 8
Jegstrup, Hs. 1 5,60 x 12,60 m | 70 m? 2/2 u u u u aEz
Logstrup, Hs. XVII 4,80%x 11,00 m | 52 m? 2/2 u . u u 5,00 m 8 aEz
Hs. XIV 530x1500m | 80m2 | 2/3 . . . 700m | 12
Skade, Hs. A6 5,50 x 10,00 m | 55 m?2 2/4 L] = L] 5,00 m iEz
Stenshede  Hs. 5 550%9,50m | 52 m? 2/1 L] = L] 4,00 m iEz
Syd, Hs. 3 5,00 x 14,50 m | 72 m? 2/2 = L] 5,00 m
Tapdrup, Hs. K2 5,00 x 11,00 m | 55 m? 2/2 . = . = (?) | 450m aEz
Tarp-Gaerdet, Hs. 6 6,50 x 16,50 m | 107 m? 2/2 = = . . 8,00 m aEz
(Phase
1A)
mitteleisenzeitliche Hauser ohne Auflenpfosten
Bram- Hs. 1 5,40 x 16,00 m | 86 m? 2/3 6,50 m 14 aEz
ming, Hs. 2 5,50 x 16,00 m | 88 m? 4/4 7,00 m 14 | (Phase
1A-B)
Dreng- Hs. AJ1 5,00 x 20,00 m | 100 m? 3/5 u 8,00 m aEz
Sted, Hs. AC1 440x 10,50 m | 46 m2 2/3 L] 4,00 m (Phase
Hs. AR1 4,40 x 13,20 m | 58 m? 2/3 u 6,00 m IA-B)
Hedegird, Hs.3 5,00 x 15,00 m | 75 m? 2/3 L 7,50 m aEz
Hjemstedt- Hs. 35 450x1050m | 47m? | 2/3 . 5,50 m
Banke Hs. 42 4,80 x 12,20 m | 58 m2 2/2 aEZ
Hs. 47 5,00 x 13,50 m | 68 m? 2/2
Hs. 83 5,50 x 24,00 m | 132 m? 3/5 u
Klabygard, Hs. 1 460x950m | 44 m? 2/? 3,50 m 8 Ey
Hs. 2 500x10,50m | 52m? | 2/ 350m | 8 | °
Kokar Hej, Hs.3 4,80 x 10,00 m | 48 m2 2/2 u 3,50 m aEz
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Fundort/Haus Mafle (ohne |Innen-| Innen- | Wandgrib. | Aulen- | gegen- | Herd | Linge | Stall- | Dat.
Auflenpf.) | fliche | pfp. pf. iiberl. Stallteil | boxen
w/6 Ein-
Hausteil | ganz | 6. ginge
Teil
Skonager, ~ Hs. 106 420x11,00m | 46m? | 272 . 8,00 m
Hs. 113 4,80 x9,50m | 46 m? 2/2 L aEz
Hs. 114 480x950m | 46m? | 2/2
Tved, Hs. K3 5,60 x 11,00 m | 62 m? 2/3 iEz
Tab. 19 Mitteleisenzeitliche dreischiffige Hauser in Dinemark
Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- | Wandgrib. | Wand- | gegen- | Herd | Linge | Stall- | Dat.
pip. ganz | 6. pf. iberl. Stall- | boxen
w/6 Teil Ein- teil
Hausteil ginge
Daensen, Hs. 5 6,80 x 14,30 m | 97 m? 3 u u jEz
Gronbjerg  Hs. 1 5,50 x 12,80 m | 70 m? 2/2 . 5,00 m 10 jEz
Skole, Hs. 2 5,80 x 14,00 m | 81 m? 2/2 L 7,00 m
Grontoft, Hs. I 5,20 x 13,50 m | 70 m2 2/3 L] L] 6,50 m 12
Phase 5, Hs. IIIa | 4,80 x 15,00 m | 72 m? 3/5 = = 8,30 m 16
Hs. Va 520 x 8,00 m | 42 m? ?/2 = = 3,50 m 6
Hs. VII 4,00x8,00m | 32 m?2 ?/2 u 3,00 m 6
Hs.1Xa |520x14,00m | 72m? | 2/3 . 650m | 12
Hs. XVI | 4,80 x 10,00 m | 48 m? 2/3 . ] 450m | § | 3us&
Hs. XVII | 5,20 x 15,00m | 78 m2 |  2/3 . . 500m | 10 aE?}Ebeg'
Grontoft,  Hs. II 520x7,50m | 40m? | 2/3 . . 3,00m | 4 (PL;CH
Phase 6, Hs. IIIb | 5,00x 12,00 m | 60m? |  3/3 . . 550m | 10 B
Hs. Vb 4,80 x 10,00 m | 48 m2 | 3/4(?) u u 8,80 m 18 IIA)
Hs.VI  |530x17,00m | 90m? | 2/2(3) .
Hs. IXb | 4,80 x 14,00 m | 67 m? 2/2 . L] 450 m
Hs.XI | 460x950m | 60m? | 2/3 . .
Hs. XII 520 x 11,50 m | 44 m? 2/2 u u 4,80 m
Hs. XVI | 4,80 x10,00m | 48 m2 | 2/2(?) u u 5,00 m
Lyngsmose, Hs.1 5,50 x 12,00 m | 62 m? | 2/3(?) " L] 450m | 10(?)
Hs. 2 520%11,50m | 60m? | 2/2 . . 500m | 10 .
Hs. 6 500x13,00m | 65m? | 2/2 . . 500m | 102 | 7
Hs. 4 4,50 x 9,00 m | 40 m? 2/2 u u 3,50 m
Marmstorf, Hs. 2 450x 11,50 m | 58 m2 2/2 L] L]
Hs. 3 4,30 % 13,40 m | 58 m? 2/3 = . spEz—
Hs.17 |500x1830m | 92m? | 2/3 . . frRKz
Hs. 21 4,50 x 12,80 m | 52 m? 2/4 u =
Mollevangen 5,20 x 11,50 m | 60 m? 2/5 L] 6,50 m 10 jEz
Mythue 500x17,00m | 85m? | 3/3 . . 650m | 14 iEz
Omgard- Hs. CI 5,50 x 17,00 m | 96 m? 3/3 8,00 m jEz
Sig, Hs. CIITb | 6,00 x 16,00 m | 96 m2 |  2/2
Sarup, Hs. 2 5,00 x 14,00 m | 75 m? 5/3 u 6,50 m Ez
Hs. 4 5,00 x 16,50 m | 82 m2 3/3 L] 6,00 m (Phasen
Hs. 5 5,00 x 15,00 m | 75 m? 4/7 u 6,00 m I1B-IIA)
Skorbxk Hs. F 450 x 11,00 m | 50 m2 2/3 L] L] 10
Hede, Hs. G 5,00 x 13,00 m | 67 m? 2/3 jEz
Hs.H |430x11,00m | 49 m? .
Tarp- Hs. 3 5,00 x 14,50 m | 72 m? 2/3 L] u 8,00 m
Geardet, Hs. 7 550%12,50m | 68m? | 272 . . 6,00 m
Hs. 8 500x11,50m | 58m? | 272 . . 5,00 m a.‘.lgg'
Hs.10  [500x10,00m | 50m? | 2/2 . . 4,00 m (I'j‘hazse
Hs. 11 | 500x1050m | 52m2 | 2/2 . . 5,00 m IB)
Hs. 12 5,00 x 19,00 m | 95 m? 3/6 u = 9,50 m 18
Hs. 13 5,00 x 13,00 m | 65 m? 2/2 u L 4,00m | 6(?)
Tarp, Hs. 1 4,80 x 17,00 m | 82 m? 4/4 . = 8,00 m spate
Land- Hs. 2 480x1250m | 60m2 | 2/3 . . 550m | 10(3) | &Ez
Lystvej, Hs. 3 5,20 x 20,00 m | 104 m? 4/4 . L] 9,50 m 20 (Phase
Hs. 6 480x13,00m | 62m2 | 272 . . 3,50 m IB)

Tab. 20 Jungereisenzeitliche dreischiffige Hauser in Dinemark
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Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- Wandgrib. gegen- | Herd | Linge | Stall-
pr: ganz | 6. Teil .iibe“rl. Stallteil | boxen
w/o Einginge
Hausteil
Anl 1, Hs. Ia 5,70 x 22,50 m 128 m2 3/5 . = . 9,00 m 20(?)
Anl. 2, Hs. Xa 5,50 x 17,00 m 94 m? 3/2 u
Hs. Xb 5,00 x 13,00 m 65 m? 2/2 u 5,00 m 6(?)
Anl. 3, Hs. XIII 5,00 x 13,00 m 65 m? 2/3 u(?) u u 5,00 m 14
Anl. 4, Hs. XXXVIIa 5,50 x 12,50 m 68 m? 2/2 u u 4,00 m 8
Hs. XXXVIIb 5,20 x 17,00 m 88 m? 2/4 u L 9,00 m 22 (?)
Anl. 5, Hs. XL 5,50 x 13,00 m 72 m? 2/2 L u 6,00 m 12
Anl. 6, Hs. VI 5,50 x 15,50 m 85 m? 2/3 u 7,00 m 16
Anl. 8, Hs. XLVIa 5,50 x 18,00 m 90 m? 2/3 (?) " 10,00 m 22
Anl. 9, Hs. XLVIIa 5,00 x 13,00 m 65 m? 2/3 u 7,00 m
Anl. 10, Hs. XLVIIIb 5,50 x 12,50 m 68 m? 2/2 u u 4,00 m 8
Anl. 12, Hs. LXIV 5,50 x 12,50 m 68 m2 3/3 u 5,00 m
Anl. 19, Hs. XXVb 5,00 x 13,50 m 68 m? 2/3 u 7,00 m
Anl. 20, Hs. LXIII 550x11,50m | 63 m? 2/2 . 5,00 m
Anl. 23, Hs. XXVIII 5,00 x 12,50 m 68 m? 2/2 u 4,50 m 8
Anl. 24, Hs. XVII 5,00 x 12,50 m 62 m? 2/4 u u 6,00 m 14
Anl. 25, Hs. LXI 5,50 x 12,50 m 68 m? 2/2 u 8,50 m
Anl. 26, Hs. XXII 5,00 x 16,00 m 80 m? 2/3 u 7,00 m 16
Anl. 28, Hs. XXIIIb 5,00 x 15,00 m 75 m? 2/3 u 6,00 m
Anl. 29, Hs. XXXIIIb 5,50 x 13,00 m 72 m? 2/3 u 6,50 m 10
Anl. 31, Hs. LXVIII 5,00 x 13,00 m 65 m? 2/3 u 6,00 m 10
Anl. 34, Hs. X1 5,20 x 12,00 m 62 m? 2/2 u 6,00 m 12
Anl. 35, Hs. XII 5,00 x 15,50 m 78 m? 3/3 u 12
Tab. 21 Siedlung Hodde - dreischiffige Hiuser der jiingereisenzeitlichen Horizonte 1-3
Fundort/Haus Mafle Fliche | Innen- | Soden- | gegen- | Herd Stallteil Dat.
Pf? . wand ﬁb.er L Stein- | Linge | Stall-
w/d ]?m— pflaster boxen
Haus- ginge
teil
Archsum, Hs. 2a 6,00 x 11,50 m 69m? | 4(?) L] jEz
Horizont 8, Hs. 5al 6,00 x 13,00 m 78m?2| 2/2 u
Archsum, Hs. 1a 6,00 x 13,80 m 82m2 | 2/2 u u 5,00 m
Horizont 9a, Hs. 2b2 5,50-6,00 x 18,00 m | 104 m2 | 3/4 u u u 'E
Hs. 5a2 7,50 x 13,80 m 104 m? LL] 10,00 m ez
Hs. 6a 6,50 x 20,50 m 133 m2| 2/6 u u u u
Archsum, Hs. 3b1 7,00 x 21,00 m 141 m2| 3/5 L] L] L] = 8,50 m
Horizont 10, Hs. 4b1 5,30-5,70 x 20,50 m | 112 m? u u . . 13,00 m E
Hs. 5b2 7,00x2450m 168 m2| 3/7 . . = [1050m| 14 | B
Hs. 14b1 7,00 x 17,50 m 122 m2| 4/3 u u u 6,00 m
Borremose, Hs. 23 4,20 x 9,30 m 39 m2 L]
Hs. 8 5,00 x 12,00 m 60 m? u u Es—iF
Hs. 16 430x800m | 34m? . mbzmjte
Hs. 31 5,00 x 12,50 m 62 m? 2/2 L
Gording Hede 5,00 x 9,50 m 48m2 | 2/2 = = = 8(?) | PhaseIB
Heltborg, Hs. 4 4,70 x 14,00 m 66 m?2 L] . 6,50 m jEz
Hs.7 4,80 x 9,50 m 46 m? L] L] 3,50 m
Nebel, Fdpl. LA 289 6,00 x 17,00 m 102m2| 4/3 = = 6,50 m 2.Jh.v.
del. LA 350 | 4,70-5,20 x 11,00 m | 55 m? 3/3 u u 5,00 m Chr.~1. Jh.
del. LA 351 6,50 x 13,50 m 88 m? 4/2 u u n. Chr.
Skirup, Hs. 1 5,00 x 13,00 m 65m?2 | 2/2 L] L] jEz
Hs. 2 5,00 x 12,00 m 60 m? 2/3 u u
Vestervig 6,80 x 18,40 m 125 m? L] L] = 12 1. Jh.
v. Chr.
Wennigstedt 5,60-6,00 x 21,80 m | 126 m2 | 3/3 L] L] L] = 6,50 m um 0

Tab. 22 Mittel- bis jingereisenzeitliche dreischiffige Hauser mit Sodenwand
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Hausstelle/Phase Haus Mafle (ohne | Fliche | Innenpfp.| Au- Einginge Stallboxen | Herd
Aufienpf.) wis Ben- gegen- | Trauf- | Gie- | vorh. | An-
Hausteil | pf. | “yper | seite | bel zahl
Boomborg-Hatzum
SH 3 O-T/4-6 6,50 x 19,60 m | 127 m? 3/4 u u
A SH2 O-R/4-5 | 6,30 x 15,00 m | 94 m? 2/4 u u 8 u
SH1B | P-S/4-5 | 520x11,80m |61m? | 2/3 = (?) s |63 | =
SH 1A 0O-8/5-6 5,30x 13,50 m | 72 m? 2/4 =
SH3 | M-Q/6-7 | 530x1750m | 92m? | 3/5 . = | . 8 .
B SH2 0-Q/6-7 5,60x7,00m | 39 m? 2/? u 2 =
SH1B | N-P/6-7 |500x600m (?) | 30m2 | 2/0(?) o .
SH1A | M-O/7-8 | 4,60 x 10,00 m | 46 m? 2/3 u 6(?) u
SH3
C SH2
SHI1B | H-K/5-6 | 500x10,80m | 54m? | 2/2 .
SH 1A | H-K/5-6 6,50 x8,50m | 55 m? 2 u
SH3 D-F/8-10 | 6,50 x 13,00 m | 84 m? 3/3 u . u 6
D SH2 D-F/8-9 520x 11,00 m | 52 m? 2/3 . 6
SH1B | F-H/8-10 | 6,50 x 10,80 m | 70 m? 4
SH1A | F-H/8-0 | 5,80 x 10,00 m | 58 m? 4 u
SH3 G-M/3-5 | 6,50x21,00m |136 m? ?/5
E SH2 F-K/5-7 6,20 x 16,20 m | 100 m? 3/6 u 10
SHIB | F-J/3-5 | 600x16,60m |100m?| 2/4 = | 10
SH1A | D-H/3-4 | 6,00 x 15,00 m | 90 m? 3/3 . . 8(?)
SH3 | A-C/35 | 440x980m |43m2| 2/3() .
F SH2 A-C/6-7 | 4,80x11,00m | 52 m? 2/3 u 6
SH 1B B-E/4-5 5,10x 12,00 m | 61 m? 1/4
SH1A | B-D/4-5 | 5,00 x 11,00 m | 55 m? 2/3 = (?)
Westfriesland
Den Burg, Hs. N 5,50 x > 10,50 m 3/3 u
Hs. O 6,00x1450m | 87m? | 2/4
Hs. T 5,60 x 14,00 m | 78 m? 3/5
Ezinge, Hs. 2 5,90 x 12,80 m | 75 m? 2/3 u u u u
Hs. 5 8,30 x > 14,00 m 3/3 . . 6
Hs. 7 6,00x8,50m | 51 m? 1/3 = = u 4 =
Middelstum, Hs. 3 6,50 x 13,30 m | 84 m? 2/4 L] L] L]
Boerdamsterweg,
Rockanyje, Fpl. 08-52 5,00 x 21,00 m | 105 m? 3/7 u u u 12 u
Spijkenisse, Fpl. 10-28 5,50 x 19,00 m | 104 m? 2/5 . = = 8 =

Tab. 23 Mittel- bis jiingereisenzeitliche dreischiffige Hiuser aus Siedlungen im nordwestdeutschen und niederlindischen

Kistengebiet
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Fundort/Haus Mafle Innen- | Innen- | Auflen | gegen- Linge Stall- Dat.
(ohne Auflenpf.) fliche pfp. pf. iiberl. des boxen
w/d Einginge | Stallteils
Hausteil
Borger, Hs. 02/2 5,20 x 16,50 m 86 m2 3/3 u
Hs. 02/9 5,00 x 19,00 m 95 m? 3/6 . ca. 9,00 m -
Hs. 07/30 6,30 x 19,50 m 122 m? 3/5 . . ca. 6,50 m m
Hs. 07/31 6,40 x 16,50 m 106 m? 4/4 u u
Dalen, Thiakker 6,50 x 16,40 m 107 m? 4/4 L] L] 6,00 m mEz
Molenakker 6,50 x 16,50 m 107 m?2 4/4 L] L] 7,00 m 16
Dalfsen-Welsum 5,50 x 30,00 m 165 m? 2/11 . . 14,00m (?) | 18(?) | frEz—mEz
Dene- Hs. 1 5,00 x 17,50 m 88 m? 4/5 u u 11,00 m 10 jEz
kamp,
Hijken, Hs. 2 6,00 x 16,60 m 100 m? 3/5 u u 8,00 m 8
Hs. 3 6,80 x 19,50 m 132 m? 2/6 u u 12,00 m 10
Hs. 10 5,00 x 16,00 m 80 m? 3/5 u u 8,00 m 8 Ez—Ez
Hs. 17 5,00 x 20,20 m 100 m? 2/6 . . mEzy
Hs. 18 5,40 x 14,60 m 78 m? 3/3 . . 5,50 m 6
Hs. 22 5,00 x > 15,00 m 3/4 () . . 7,00 m
Holsloot, Hs. 1 6,20 x 21,00 m 130 m? 3/4 L] L] 11,00 m 12
Hs. 2 6,50 x > 16,50 m 4/4 . . 5,00 m 6 it
Hs. 3 6,50 x 18,00 m 117 m? 3/6 . . 8,00 m 10 mezm)
Hs. 4 6,00 x 17,00 m 102 m? 3/5 u L 7,00 m 10
Orvelte 5,20 x 12,00 m 62 m? 2/2 = 5,50 m spite jEz
Noord- Hs. 11 6,60 x > 15,80 m 4/? L] L] 6,00 m 6
barge, Hs. 12 (?) 6,00 x 17,40 m 104 m2 3/5 L] . 8,00 m 8
Hs. 13 6,40 x > 10,00 m 2/4 . . 6,50 m 6 iEz
Hs. 15 5,00 x 17,50 m 88m2 | 2(?)/5 . . 8,00 m
Hs. 17 5,00 x 13,50 m 68 m? 3/2 . .
Peelo, Hs. 3 6,40 x 16,50 m 102 m? 4/4 . . 7,00 m
Hs. 17 5,00 x 17,00 m 85 m? 5/3 u u 9,00 m Ez—Ez
Hs. 27 6,50 x 23,00 m 150 m2 2/8 . . 13,00 m mzm)
Hs. 52 6,60 x 16,60 m 110 m? 1/3 . . 6,00 m
Putten, Hs. 1 4,50 x 10,00 m 45 m2 2/4 . 5,00 m 6 jEz
Raalte, Westenenk 6,00 x > 15,00 m 2/? L] mEz
Wachtum 7,50 x 20,00 m 150 m? 3/5 LL] L 9,00 m 10 frRKz (?)
Zwinderen, Hs. 1 5,50 x 22,00 m 120 m? 4/6 L] L] 11,00 m 12 spate jEz—
Hs. 2 7,00 x 20,00 m 140 m? 3/6 L L 10,00 m frRKz
Hs. 3 6,50 x 14,50 m 94 m? 2/3 . . 5,50 m
Variante Typ Hijken
Losser 6,50 x 22,00 m 132 m2 /6 u u 10,00 m 10 jEz
Neerlage 6,00 x 25,00 m 150 m? 1/8 = u 12,50 m 12 ausg. jEz
Putten, Hs. 2 5,10 x 18,50 m 96 m? -/6 L] L] 9,00 m 10 jEz
Hs. 3 6,40 x 21,00 m 134 m? 2/6 u L 10,00 m 10
Wierden 5,00-5,50 x 23,00 m | 122 m? /6 u 8,00 m 8 spEz

Tab. 24 Mittel- bis jiingereisenzeitliche dreischiffige Hiuser in den nérdlichen Niederlanden (Typ Hijken)
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Fundort /Haus Mafle Innen- | Innen- | First- | Auflen | Wand- | gegen- | drei |Gruben| Dat.
(ohne Auflenpf.) | fliche pfp. pf. pf. grib. | iiberl. | kleine
w/6 Eingin-| Pf.
Haus- ge
teil
Beek en Donk 6,00 x > 12,00 m 1/1 (?) 3 L] L] spBz/
frEz
Bennekom 5,00 x 13,00 m 65 m? 2/2 2 L] L] frEz
Boxmeer 6,50 x 14,00 m 90 m? 2(?) 2-3 u u 2. H.
jBz
Breda- Hs. 8 5,50 x 13,00 m 72 m? 2/2 3 u u u
Moskes, Hs. 9 5,60 x 12,00 m 67m2 | 2/2(?) . frEz
Hs. 10 5,40 x 11,50 m 62 m?2 2/3 u u =
Colmschate, Hs. 1 7,00 x 12,00 m 84 m?2 2/2 L] L] L]
De Scheg, Hs.2 7,00 x 11,00 m 65 m2 1/2 L] L] L]
Hs. 3 6,00 x 13,00 m 68 m? 1/2 . u 0
Hs. 4 6,00% 12,00m | 62 m? 2/1 . = (?) Hr IZ)
Swormink, 6,50 x 13,00m | 72 m? 2/2 . . . ; 31‘2
Holterweg Hs. B 6,50x10,00m | 65m? 1/1 1 . . . ez
57-61, Hs. 1 7,00 x 14,00 m 98 m? 1/2 u u u
Hs. 2 5,40 x 10,50 m 58 m? 1/2 u u
Den Hs. 1 6,40 x 10,00 m 64 m? 1/1 u u
Dungen, Hs. 2 6,50 x > 9,50 m L] frEz
Hs. 3 7,00 x 13,00 m 66 m? 2/1 L L u
Enschede 7,00 x 14,00 m 98 m? 2/1 2 L] L] L] frEz
Epse 7,00 x 16,00 m 112 m2 1/2 L] L] L] frEz
Geldrop, Hs. 1 5,70 x 18,00 m | 102 m2 ? ? ?
Fst. 5, Hs. 2 4,50% 12,70 m 57 m? ? ? frEz
Fst. F-zuid, Hs. 102 5,20 x 13,00 m 68 m 1/3 1 u u
Gorssel 5,50 x 12,00 m 66m2 | 1/1(?) 2 = (?) = . frEz
Lieshout, Hs.388 | 6,60 x 15,80 m | 104 m? 1/3 L] L]
Hs.22 | 650x1500m | 84m? . iBz-
Hs. 313 6,50 x 18,00 m 96 m? L frEz
Hs. 62 6,00 x 19,00 m 104 m? -/3 3 u u
Loon Hs. 2 7,00 x > 9,00 m 3(?) 2 L]
op Hs. 4 6,40 x 13,00 m 73 m? 3 . L] L] frEz
Zand, Hs. 3 8,00 x 24,00 m 150 m? 2 n n
Mierlo-Hout, Hs. D 9,50 x 14,50 m 98 m? 2/1 L] L] frEz
Oss-Horzak 5,50 x 17,00 m 94 m? 1/- 2 L] L] frEz
Oss-Ussen, Hs. 130 4,50 x 14,00 m 77 m? 1/3 3 u L]
Hs. 131 5,50 x 12,00 m 66 m? 5 3 u
Hs. 132 5,60 x 11,50 m 62 m? 2/2 1 L frEz
Hs.57 | 7,50x2250m | 168m2 | 3(2) | 2(3) .
Hs. 112 6,40 x 17,00 m 108 m? 1/2 4 u(?)
Riethoven, Hs. 1 5,60 x 11,50 m 64 m2 L] ] . HaC
Hs. 2 5,40 x 12,50 m 68 m? u L] =
Sankt Hs. 1 7,00 x 12,00 m 60 m?2 1/1 3 L] u ] ]
Oeden- Hs. 2 7,00 x 12,00 m 66m2 | —/2(?) 1(?) . . . jBz—
rode, Hs. 3 6,00 x 10,50 m 54 m? 3(?) . . . frEz
Hs. 4 7,00 x 17,00 m 96 m? 1/- 3 u u
Sint-Gillis-Waas 5,20 x 9,00 m 46 m2 2/2 1 L] L] L] L] frEz
Someren, Hs. 1A 6,00 x 16,00 m 96 m? 1/1 2 u frEz
Hs. 2A 6,00 x 13,40 m 80 m? 1/2 3 u u
Wachtum 7,00 x 12,00 m 78 m?2 2/1 L] L] frEz
Wisch 6,20-6,90 x 25,80 m " n . " ?
Zijderveld 7,00x16,50m | 116 m? | 1/3 (?) 2 = = = = frEz

Tab. 25 Spitbronze-/friiheisenzeitliche Hiuser in den siidlichen Niederlanden (Typ Oedenrode)
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Hausstelle / Haus Mafle Innen- Firstpf. | Auflen-| gegen- Linge Stall- Dat.
(ohne Auflenpf.) fliche w/0 pf. iiberl. des 6. boxen
Einginge | Hausteils
Siedlung Haps
Hausstelle A, Hs. B 6,00 x 11,50 m 69 m? 2/2 L] L] 4,00 m
Hs. C 5,60 x 16,60 m 92 m? 2/2 L u 8,00 m 2 H. mEz—
Hs. D 5,40 x 11,50 m 62 m? 2/2 L] . 5,00 m 1 H Ty
Hs. F 5,50 x 14,50 m 80 m? 2/2 . . 7,00 m )
Hs. H 5,40 x 17,00 m 92 m? 2/2 . . 8,50 m
Hausstelle B, Hs. L 5,00 x 12,50 m 62 m? 2/2 L] L] 5,50 m
Hs. N 4,50 x 13,50 m 60 m? 2/2 . . 6,50 m
Hs. P 5,40 x 12,40 m 66 m? 2/1 L u 5,00 m 2 H. mFz
Hs. Q 4,40 x 11,00 m 49 m2 1/2 = L] 5,00 m 1 H Ty
Hs. R 5,00 x 13,60 m 68 m? 2/2 u u 6,00 m )
Hs. S 5,80 x 16,00m 93 m? 2/2 . . 7,50 m
Hs. T 6,20 x 17,60 m 109 m? 2/2 . . 9,00 m
Hausstelle C, Hs. E 5,00 x 12,00 m 60 m? 2/2 = = 5,00 m
Hs. I 4,50 x 10,00 m $Bsm2 | 203)20) . . 5,00 m 2.H. mEz-
Hs. J 5,00 x 11,00 m 55 m? 1/2 L u 5,00 m 1. H.jEz
Hs. K 6,00 x 16,00 m 96 m? 2/2 . . 7,00 m
Siedlung Oss-Ussen
Sdlg. X1, Hs. 58 5,50 x 13,00 m 72 m?2 2/2 L] = 5,00 m mEz
Hs. 91 6,00 x 13,50 m 62 m? 2/2 L u
Sdlg. XIII,  Hs. 46 6,40 x 11,40 m 74 m?2 2/2 . . 5,00 m
Hs. 47 6,00 x 12,00 m 72 m? 2/3(2) . . 5,00 m
Hs. 48 5,40 x 14,40 m 78 m? 2/2 L] L] 6,00 m mEz
Hs. 49 | 5,00-6,00 x 16,00 m 88 m? 2/2 u u 6,50 m
Hs. 68 4,00 x 10,00 m 40 m? 2/2 . . 4,00 m
Sdlg. X1V, Hs. 31 4,80 x ca. 12,00 m 58 m2 2/2 L] L] 5,50 m mEz
Sdlg. XV, Hs. 16 6,00 x 16,00 m 96 m? 2/2 u 8,00 m mEz
Hs. 27 6,50 x 13,60 m 88 m? 2/3 . 7,00 m
Sdlg. X VI, Hs. 14 5,50 x 16,50 m 90 m2 2/? 6,50 m jEz
Hs. 19 5,60 x 10,50 m 59 m? 1/1 4,50 m
Sdlg. XVII, Hs.55 5,60 x 16,60 m 92 m? 3/2 6,50 m jEz
Hs. 63 4,60 x 13,00 m 60 m? 2/2 7,00 m
stidliche Niederlande und Flandern
Brecht-Overbroek 7,50 x > 13,00 m 2/2 = = spite jEz
Geldrop, Hs. 5 5,80 x 14,00 m 81 m? 2/2 L] L] 6,00 m mEz—jEz
Goirle 5,00 x 16,00 m 80 m? 2/2 L L 6,50 m jEz
Heijen 7,50 x 15,50 m 116 m? 2/2 L] L] 6,00 m Ez
Laag Spul 5,00 x 12,00 m 60 m? 2/2 " " 4,00 m mEz (?)
Lieshout, Hs. 24 6,80 x 14,00 m 95 m? 2/2 L] L] 5,50 m mEz
Mierlo, de Loo 5,00 x 12,00 m 60 m? 1/2 u u 5,00 m mEz
Mierlo- Hs. A 8,00 x 16,00 m 128 m? 2/2 L] 7,50 m mEz—jEz
Hout, Hs. B 6,50 x 16,00 m 104 m?2 2/2 u 6,50 m
Someren, Hs. A 6,50 x 12,50 m 81 m? 2/2 = 5,50 m
Sdlg. 3, Hs. B 6,50 x 13,00 m 84 m? 2/2 L] 6,50 m mEz—jEz
Hs. C 6,00 x 15,00 m 90 m? 2/2 . 6,50 m
Hs.D 5,20 x 11,00 m 57 m?2 3 u
Sdlg. 4, Hs. A 7,60 x 15,00 m 114 m2 3/3 u u 8,00 m mEz
Son en Breugel 5,00 x 13,00 m 65 m? 1/1 L] L 5,00 m (?) mEz
Weert-Klein Leuken 6,50 x 12,00 m 78 m2 2/2 L] L] jEz

Tab. 26 Zweischiffige Hiuser des Typs Haps
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Siedlung/Haus Mafle In- | First- | Au- |gegen-| Dop- | Linge | Stallboxen Dat.
(ohne Auflenpf.) | nen- pf. | Benpf. | iiberl. | pelpf. | Stall-
fliche | W/O Ein- teil | vorh. | An-
géinge zahl
nordéstliche und mittlere Niederlande
Borne, Hs. 1 5,60 x 14,50 m 81 m2 2/2 u u u 7,50 m u spate jEz
Colmschate, Hs. G32 5,00 x 16,60 m 83m2 | 2/2 L] = . 7,00 m
De Scheg, Hs. G27 5,50 x 17,00 m 94 m? 1/2 L] u 8,00 m mEz
Hs.G28 | 500x1650m | 82m? | 2/2 . .
Skibaan, Hs. G2 5,00 x > 12,00 m /2 L] = 4,00 m jEz
Hs. G3 5,00 x 16,00 m 80 m2 1/- L] u 6,00 m
Dalen, Haus 2 6,50 x > 14,00 m 2/1 L] L] = 5,00 m = 8(?) mEz—Ez
Didam, FL IB, Hs. 1 460x1540m | 70m2 | 272 . . 5,00 m
FL IV, Hs. 1 550x1650m | 90m? | 2/2 . . 8,50 m
Hs. 2 5,20 x 17,00 m 88 m? 3/2 u u 7,00 m
Hs. 3 590 % 1600m | 94m? | 3/2 . . 8,00 m iEz
Hs. 4 540x18,80m |100m?| 2/3 " . 850m | =
Hs. 5 5,00 x 17,00 m 85 m? 2/3 u L 7,00 m
Hs. 11 5,40 x 18,50 m 100 m2| 2/3 u u 7,00 m
Ede, Hs. 1 560x13,90m | 78m2 | 2/2 . . 500m| = 6
Hs. 2 5,60 x 17,70 m 99 m? 2/2 u L 8,00 m
Hs. 3 5,00 x 13,70 m 68 m?2 2/2 u u mEz
Hs. 4 440%1340m | 59m2 | 22 . . 5,50 m
Hs. 5 550x10,00m | 55m? | 2/2 . . 3,00 m
Laren, Hs. 1 6,30 x 19,50 m 122m2| 2/2 u = 7,50 m u jEz
Hs. 2 5,50 x 14,50 m 80m?2 | 1/1 L] jEz~rRKz
Lunteren 6,00 x 17,00 m 85 m2 | 2/2 u u u 8,00 m mEz—Ez
Noordbarge, Hs. 30 5,50 x 15,00 m 88m2 | 3/1 L] 8,00 m L] 6(?) mEz—jEz
Hs. 33 6,50 x 23,00 m 150 m2| 3/3 10,00 m
Parmentiersland 3,00 x 17,00 m 85m2 | 1/1 . . 6,50 m . 6 mEz (?)
Putten, Hs. 5 4,50 x 10,00 m 45 m? 2/1 m(?) 4,00 m L jEz
Hs. 11 550x 14,50m | 80m2 | 2/1 | =(?) 4,00 m
Raalte, Hs. 3 6,00 x 14,40 m 86m2 | 2/2 L] L] 6,00 m 1. Jh. n. Chr
Winterswijk, Hs. 1 6,00 x 14,00 m 84m2 | 2/2 L] u 6,00 m jEz—{rRKz
Nordwestdeutschland
Albersloh, Hs. 1 6,00 x 19,00 m 114 m2| 2/2 L] m(?) 9,00 m frkz
Altenrheine, Hs. 27 5,60-6,20 x 17,90 m | 106 m?2 | 2/1 L] L] 7,50 m L] mEz
Hs. 5 5,50 x 20,00 m 100 m2| 2/2 L L u 7,00 m jEz
Baccum, Hs. 1 5,00 x > 13,00 m u u u
Hs.2  |490-550x1470m | 78 m? | 1/3 . . = [740m
Hs. 3 5,30 x 14,20 m 89 m? 1/1 u u u 6,00 m mEz—jEz
Hs. 4 4,70 x > 13,30 m /2 u u u
Hs. 10 4,50 x 10,60 m 48 m? 1/1 u u 5,00 m
Engter 6,00 x > 18,00 m 3(?) = 1. Jh. v. Chr.
Esterfeld, Hs. 4 6,00-6,40 x 18,00 m | 112 m2| 2/2 L] L] 6,50 m L] 6(?) LtC-LtD
Heek, Hs. 1 5,00 x 12,00 m 60m2 | 2/2 u u 5,50 m jEz
Holsten-Mindrup 6,50 x 16,00 m 104 m2 | 1/1 (?) . 6,00 m . mEz
Lenzing- Hs. 2 5,00 x 14,00 m 70 m2 1/2 5,50 m mEz
hausen, Hs. 3 5,40 x 13,70 m 74 m? 1/2 6,00 m
Milte 700x 1850 m | 130m2| 2/2 . . 8,00 m Ez
Neerlage 6,00-6,50 x 17,00 m | 107 m2| 2/2 L] L] L] 7,50 m . 6(?) jEz
Soest-Ardey, Hs. 8 5,00-5,80 x 17,50 m | 96 m? 1/1 jEz
Hs. 2 5,60-6,20 x 16,50 m | 98 m? 11 ausg. jEz
Vreden 6,00 x 26,00 m 156 m2| 2/4 u . 11,00 m| = 24 1. Jh. n. Chr.
Wewelsburg 6,20 x 16,50 m 102 m2| 2/2 = = 8,00 m frRKz

Tab. 27 Zweischiffige Hiuser nordlich und 6stlich der niederlindischen Flussgebiete (Typ Haps Varianten)
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Hausstelle/Haus Mafe Innen- | First- | Wandpfosten | gegen-| Herd | drei Dat.
(ohne Auflenpf.) fliche pf. iiberl. Pf.
w/O |doppelt|einfach | Ejn-
ginge
Amersfoort 5,50-5,80 x 18,00 m | 102 m?2 1/3 = m(?) u jEz
Beegden, Hs. 1 5,00 x 9,00 m 45 m? 2 L]
Hs. 2 5,50 x 6,50 m 36 m? = T
Hs. 3 4,00 x 6,00 m 24 m?2 . ez
Hs. 4 5,00 x 8,00 m 40 m? .
Beringen 6,00 x 14,00 m 84 m?2 = jEz
Boxmeer 6,00 x>20,50m | >123 m? u spate jEz
Colmschate 5,50 x 20,00 m 110 m? 5 L] = 2.H.jEz
Eersel, Hs. 807 6,00 x 14,00 m 84 m?2 2/3 L] m(?) jEz
Epse 5,00 x > 19,00 m > 92 m?2 5 u u mEz—Ez
Kontich, Hs. 14 6,00 x 13,00 m 78 m? 4 L] " Ez
Hs. 19 6,80 x 21,50 m 146 m? 5 L u
Laag Spul, Hs.2 6,00 x >25,00m | > 150 m2 8 L] jEz
Lieshout, Hs. 61 5,60 x > 18,00 m > 100m? 2/4 L] L]
Hs. 63 | 560x>1720m | >9%m? | 2/4 . . Epbes. soF
Hs. 78 5,90 x 18,00 m 106 m? | 3/3 . . mbz=beg. sphz
Hs. 79 5,40 x 17,60 m 95m?2 | 2/3 . .
Moergestel, Hs. A 7,00 x 14,50 m 101 m? 2/2 L] L]
Hs. B 5,00 x 13,00 m 65 m? 2/1 u u fRK
Hs. C 640x>9,00m | >58m?| 2/2 . . Bz
Hs.D | 750x>1600m |>120m?| 2/2 . .
Nederweert, Hs. 324 5,50 x 17,50 m 96 m? 2/3 (?) u
Rosveld, Hs. 325 6,00 x 12,00 m 72 m? 1/2 (?) L] .
Hs.326 | 5,50 x 11,40 m 62m? | 2/2() ausg. jEz-beg. RKz
Hs. 331 6,00 x 16,70 m 100 m? 1(?)/2 u u u
Nijmegen 5,50 x 13,00 m 72 m? 2/2 . = jEz
Oss-de Geer, Hs. 4 6,50x>10,30m | >66m2 | 3(?) . 1. Jh. n. Chr.
Oss-Horzak, Hs. 8 5,80 x 11,00 m 64 m? 3 L]
Hs. 11 5,20 x 15,00 m 78 m? 3(?) u jEZ—erKZ
Hs.21 | 550x>2500m |>138m2| 6 .
Oss-Ussen, Hs. 15 6,70%x>19,80m | >132m?2 3 . 1.H. mEz
Sdlg. XV, Hs.28 | 570x>1410m | >80m? | 4 .
Sdlg XVI, Hs.11 | 550x>1540m | >85m? | 3/3 . . iEz
Hs. 12 6,90 x 16,40 m > 113 m? 7 u
Hs. 18 5,50 x 26,00 m 143 m? 8 u
Vijfer, Hs. 53 5,90 x>31,50m | >185m? | 8(?) = spite jEz—frRKz
Sdlg. XVIII, Hs. 38 410% 11,10 m 46 m? 3 .
Hs. 102 6,00 x 29,50 m 177 m2 7 u jEz
Hs. 103 |  620x22,10m | 137m? | 2/2 . .
Hs. 113 5,00 x 23,30 m 116 m? 5?2 u
Veldhoven 6,40x>1330m | >85m? = = (?) Ez
Weert- Hs. 7,50 x 18,50 m 138 m? = 1. Jh. v. Chr~1. Jh.
Raak, Hs. 7,50 x 19,00 m 142 m? 5 L] n. Chr.
Wijk bij Hs. 4 5,50 x 22,00 m 121 m? 2/4 u u
Duurstede, Hs. 12 4,80 x 22,0 m 106 m2 | 2/2(?) = = 1. Jh. n. Chr.
Hs. 17 4,40 x 23,00 m 101 m2 2/4 u L
Hs. 26 5,00 x 23,00 m 115 m? 2/3 u L
Wijnegem, Hs.7 6,50%x>1500m | >98 m? 4 spate jEz—{rRKz
Hs. 8 650x16,80m | 109 m? 4 .

Tab. 28 Spiteisenzeitliche zweischiffige Hauser in den stidlichen Niederlanden (Typ Oss 5A)
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Phase - Haus | Stinder- | Pfosten Mafle Fliche | First- |Wand-| Es- | Herd | Ofen Speicher Nr.
bau bau pf. pfp. | trich (Abmessungen)
erh.
Hausstelle A
IVb3 - Hs. 1 u 3,60 x 14,00 m 50 m? 4 5 + u
IVb2 - Hs. 1 u 3,90 x 10,40 m 40 m? 3 5 + u
Hs. 2 = 4,80 x 5,10 m 25 m? ? 3 + u
IVb1 —Hs. 1 | 3,80 x 8,40 m 32 m? + .
Hs. 2 | 4,80 x 4,90 m 24 m2 + u
Hausstelle B
IVb3 —Hs. 2 L] 420 x 8,80 m 37 m2 6 ? L]
IVb2 -Hs. 3 L] 5,20 x 8,20 m 43 m? 4 + L]
IVb1 —-Hs. 3 L] 4,80 x 8,70 m 42 m? 6 -
Hausstelle C
Vb3 - Hs. 5 I 6,40 x 9,60 m 54 m? -
Vb2 — Hs. 8 . 5,60 x 8,50 m 48 m? 2T, 7 (2,60 x 3,70 m)
Vb1 — Hs. 7 . 560x10,40m | 58m? -
Va2 — Hs. 4 I 500x1040m | 52m? .
IVal - Hs. 4 I 400x1250m | 50m? .
Hausstelle D
IVb/3 -
IVb2 - Hs. 10 L 6,40 x 11,20 m 72 m?2 4 6 -
IVb1 -Hs. 9 u 6,00 x 12,40 m 74 m? 2(?) 5 + u
Va2 - Hs. 6 . 540x12,40m | 67 m? 2 5 -
IVal -Hs. 6 u 6,60 x 11,00 m 73 m? 2 6 -
Hausstelle E
IVb3 - Hs. 18 u 8,00 x 14,00 m 112 m? 4 4 + u 19 (3,30 x 6,00 m)
Vb2 — Hs. 23 . 750x12,20m | 91 m2 5 4 + » | 24 (4,50 x 6,80 m)
Vb1 — Hs. 22 . 760x13,00m | 99 m? 4 5 + = | 23(4,60 x 7,00 m)
[Va2 — Hs. 18 1 1040x 12,20 m | 127m? | - - + = | 19(6,60 x 9,80 m)
[Val — Hs. 17 . 940x 14,70 m | 138 m? 4 4 + = | 18(7,20x 9,20 m)
Hausstelle F
IVb3 — Hs. 26 u 5,20 x 9,00 m 47 m? 3 3 - 25
IVb2 — Hs. 30 u 5,40 x 12,20 m 66 m? 5 5 z.T. 29
IVb1 — Hs. 30 L 5,00 x 13,80 m 69 m? 4 6 - 29
IVa2 — Hs. 22 . ? 4 6 z.T. ?
IVal - Hs. 22 | ? - - z.T. . ?
Hausstelle G
IVb/3 — 21,22,23,24
IVb/2 - 25,26, 27,28
IVb/1 - 25,26, 27,28
IVa2 - Hs. 20 1 7,30 x 7,60 m 55 m? z.T. 21
IVal - Hs. 19 1 7,20 x 9,20 m 66 m? z.T. u 20,21
Hausstelle H
IVb3 - Hs. 10 u 5,40 x 12,40 m 67 m? 3 5 - 12 (5,10 x 5,50 m)
IVb2 - Hs. 15 u 6,20 x 9,60 m 60 m? 2 4 - 17 (3,20 x 7,40 m)
Vb1 - Hs. 13 . 520x10,00m | 52m 3 4 _ 15 (5,30 x 7,00 m)
IVa2 - Hs. 12 u 6,30 x 9,80 m 62 m?2 4 4 ? u 11 (5,00 x 7,40 m)
IVal — Hs. 13 . 6,20 x 9,50 m 61 m? 2 4 + . 12 (5,80 x 5,80 m)
Hausstelle I
IVb3 - Hs. 9 u 5,40 x 12,20 m 66 m? 3 5 -
Vb2 - Hs. 14 . 490x830m | 41m? 2 3 - 12 (2,20 x 2,20 m)
IVb1 - Hs. 12 L 5,00 x 11,60 m 58 m? - 5 -
Va2 - Hs. 9 . 560x11,00m | 62m? 2 4 -
IVal - Hs. 9 . 530x 11,50 m | 61m? 2 5 -

Tab. 29 Heuneburg. Wohnhiuser und Speicher der gesicherten bzw. erschlossenen Hausstellen A-I (- = kein Befund oder keine

Angabe moglich; ? = fraglicher Befund)
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Palisadenanlage/Grabenwerk zwei- einschiffige Bauten Speicher (zwei- | ein-/ nicht Ge-

schiffige Pfostenzahl schiffig) zwei- iiber- samt-
Hiuser Pfostenzahl | schiffige | dachte zahl
Bauten | Bauten
4 6 8 9 12/15 | (< o m?)
umziunte Hofanlagen (einzeln gelegen/herausgehoben)

Eching, Dieselstr. 5 = = LLLL = 7
Eching, nordliche Siedlung LL] Ll ? ?
Enkering I/1 . um um " . 7
Kirchheim, Sportplatz = LL] 3
Ko6ngsbrunn . = = 3
Poing-Siid, iltere Phase = = = 4
nordwestliche Anlage,  jiingere Phase = = L] 5
ostliche Anlage LL] 3
Straubing-Oberau " mmmm 5

Siedlungen mit mehreren umziunten Hofanlagen

Dietfurt L [ 11 ] ] 5
Eching, Frihlingstrafle amm un EmmEm umm unm 16
Eching, Kanaltrasse = . u u . 5
Enkering 1/4 " um " . 5
Velburg [T [TTT] TIT m 12

Siedlungen ohne umziunte Hofbereiche

Bergkirchen, Hs. 834 . = = 3
GI 9-GI 10, Hs. 2693 u u L] L 4
Eching, Autobahn umm = EmmEm T un 14
Germering, Birnbaumsteig L L] 1] ammm n 12
[ 1]}

Oberhaching, Grb. 1988 = unmm mnn . 9

Grb. 2007 u u 2
Pfrombach . " " 3
Poing Nord 1989 um umm amm . n 10

Grabenwerke

Aiterhofen um . 3
Enkering 1/2 n " 2
Geiselhoring T " . 4
Lienzing = (?) un . 4
Natternberg = 1
Neufahrn ] » 2
Niedererlbach L LT . nm 6
Straubing N um 3
Teublitz " 1
Wallersdorf = (?) " 2
Weichering um . 3
Wolkshausen umm " . 5

Tab. 30 Gebaude in hallstattzeitlichen Siedlungen und Grabenwerken
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Fundort/Haus Mafe Fliche Pfostengeriist Abstinde Quer- | Herd Dat.
First- | Wand- Wandpf. wand
pf. pip.
herausgehobene bzw. einzeln gelegene umzaunte Hofbereiche
Eching, Dieselstr., Hs. 63B7 9,20x 17,70 m 162 m? 8 (?) 9 1,50-2,50 m Ha (?)
Eching, Hs. 57.7 7,20 x 13,50 m 97 m? 6 6 2,50-3,00 m Ha
nordliche Siedlung, Hs. 57.8 7,80 x 16,50 m 139 m? 3 11 1,50-2,00 m
Enkering, Hs. 10 6,30-6,80 x 11,80 m | 77 m? 4 4 3,50—4,00 m spates Ha B
Hs. 3 6,50 x 11,80 m 77 m? 4 5 2,004,000 m Ha
Kirchheim, Hs. 63A3 5,50 x 14,00 m 77 m? 5 7 1,50-2,50 m Ha
Konigsbrunn 9,00 x 17,50 m 158 m2 4 8 ca. 2,50 m u Ha/Lt
Poing, Hs. 52.18 6,00 x 13,00 m 78 m? 4 5 3,00-4,00 m Ha
Grabung Sid, Hs. 52.19 8,50 x 13,20 m 112 m2 3 6 2,00-3,00 m
Straubing-Oberau 7,00 x 38,00 m 266 m?2 10 18 1,50-2,50 m HaD
Siedlungen mit mehreren umziunten Hofbereichen
Dietfurt 6,00 x 12,00 m 72 m2 2 spHa
Eching, Hs. 61.1 7,80 x 12,00 m 94 m? 2 5 2,00-3,5m
Frihlingstrafle Hs. 61.5 7,50 x 12,50 m 94 m? 3 5 1,80-4,00 m
Hs. 61.6 8,70 x 12,50 m 109 m? 3 6 2,00-3,00 m
Hs. 61.4 8,00 x 13,00 m 104 m? 3 6 1,80-3,30 m
Hs. 61.2 700x1250m | 66m? 4 6 1,80-2,50 m -
Hs. 60.15 | 6,00 x 11,00 m 88 m? 2 5 2,00-3,50 m 2
Hs. 61.3 7,00 x 12,00 m 84 m? 2 6 1,80-3,50 m
Hs. 61.9 9,00 x 18,00 m 162 m? 3 13 1,00-1,50 m
Hs. 61.7 850x1500m | 128m? 3 8 1,50-2,00 m
Hs. 61.8 850x17,00m | 144 m? 2 12 1,00-1,50 m
Eching, Kanal, Hs. 53B5 5,10 x 16,50 m 84 m? 7 7 2,10-3,00 m Ha
Unterbiberg, Hs. 51A7 8,30 x 16,20 m 134 m? 3 8 1,50-2,00 m L] Ha
Siedlungen ohne umziunte Hofbereiche
Aschheim, Hs. 50A7 7,20 x 11,00 m 79 m2 2 5 2,50-3,00 m = Ha C(?)
Bergkirchen, Hs. 834 9,00 x 20,50 m 184 m? 8 9
Hs. 2693 5,00 x 10,50 m 52 m? 3 5 Ha
Hs. 2240 7,50 x 10,00 m 75 m? 5 5
Eching, Hs. 54.9 6,30 x > 9,00 m
Autobahn- Hs. 54.13 7,00 x 15,00 m 105 m? 6 8(?) 1,00-3,50 m Ha
zubringer, Hs. 4.14 8,50 x 20,50 m 174 m? 8 12 1,20-3,00 m u
Germering, Hs. 62.12 10,50 x 21,00 m 220 m? 7 7 1,80-2,50 m Ha
Birnbaumsteig, Hs. 62.13 6,70 x 12,80 m 86 m? 4 6 2,00-4,50 m u
Miinchen- Hs. 32 9,20 x 14,60 m 134 m? 2 9 2,00 m L HaD-Lt A
Trudering, Hs. 33 7,00 x 10,70 m 75 m? 3 6 2,50 m
Oberhaching, Hs. 64A7 8,80 x 17,50 m 154 m? 2 8(?) 2,50-3,00 m L] Ha
Hs. 27 6,20 x 13,90 m 86 m? 5 5 3,50-4,50 m
Pfrombach, Hs. 41 6,00 x 13,60 m 82 m?2 5 5 2,50-3,50 m Ha
Hs. 24 5,60 x 9,60 m 54 m? 3 4 3,00 m
Poing, Hs. 53A11 9,50 x 19,50 m 175 m2 5 9 2,00-2,50 m u Ha
Grabung Nord, Hs. 53A9 6,00 x 10,00 m 60 m? 2 5 2,00-2,50 m
Unterschleif3- Hs. 65.10 7,50 x 14,90 m 112 m? 2 6(?) 1,50-1,80 m Ha
heim, Hs.6511 | 750x1950m | 146m? | 2(3) | 11(?) | 1,50-1,80m
Hs.65.12 | 1000x1870m | 186m? | >4 | 11(3) | 1,50-1,80m

Tab. 31 Zweischiffige Hiuser in Siedlungen der Hallstattkultur
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Fundort/Haus Mafle Fliche First-: | Wandpf. | Quer- | Herd Dat.
Wandpf. | parallel | wand
Acy-Romance, Hs. A 4,40 x 14,00 m 62 m? 3:7 " LtD
Hs. B 5,00 x 14,00 m 70 m? 4:8 .
Bopfingen, Hs. 1 6,20 x > 11,00 m 68 m? 3(4):? L]
Hs. 2 8,10 x > 9,00 m 73 m? 4:? . jLt
Hs. 3 5,60 x 11,20 m 63 m2 ?:? u
Dornach, Hs. 1 6,40 x 10,50 m 67 m? 5(?):5 . LtD1-2
Gernlinden 5,00 x 18,00 m 90 m? LtC
Harting 6,50 x 18,50 m 120 m? 2:? = frLt
Haunstetten, Hs. 1 8,20 x 19,00 m 156 m2 5:7 L] LtD
Hs. 2 8,20 x 16,50 m 135 m? 5:7 u
Kirchheim, Hs. 67.18 7,50 x 9,00 m 64 m? 2:5 u
Hs. 67.19 6,00 x 12,50 m 75 m? 2:5(?) . frLt
Hs. 67.20 9,00 x 14,00 m 126 m? 2:8 u
Kofering, Hs. 1 7,50 x 10,00 m 75 m2 5:5 u
Hs. 2 7,50 x 13,50 m 100 m2 5:? u LB
Hs. 3 8,00 x 16,00 m 128 m? - ?
Hs. 4 6,50 x 12,00 m 78 m? - 2
Manching, Hs. 829A 6,20 x 16,00 m 99 m? —: 11
Gehoft B, Hs. 634A 650x1650m | 107 m? 3011
Hs. 636B 6,70 x 24,50 m 164 m2 4:11(?) LtD
Zentralfliche, Hs. 3.3 9,20 x 19,50 m 179 m? 4:9
Hs. 4.2 6,50 x 16,50 m 107 m2 4(2):9
Hs. 4.1 5,50 x 11,50 m 63 m? 2:7
Miilheim-Kirlich 5,40 x 16,00 m 86 m2 3:8 frLt
Niedererlbach, Hs. 11 5,50 x 11,00 m 60 m2 4:4 . LeA
Hs. 20 6,00 x 8,50 m 51 m? u
Pollanten, Hs. 1 7,20 x 8,80 m 63 m2 2:2
Hs. 2 7,20 x 11,20 m 80 m? 2:7? Lt C-D2
Hs. 3 5,00 x > 7,00 m 3:7?
Welschingen, Hs.a 8,00 x 22,00 m 176 m? ?:8 "
Hs. b 5,00 x 10,00 m 50 m? —:40) . LB
Hs. c 4,00 x 6,00 m 28 m2 -:3(?) u
Hs.d 4,80 x 10,00 m 48 m? —:4 L]

Tab. 32 Zweischiffige Hauser in stiddeutschen Siedlungen der Latenekultur
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Fundort/Gebiude Maf3e Fliche | Abstand vorgestellte Pfostenpaare Gesamt- Dat.
des umgeb. fliche
Wandgrib. Abstand Abstand | (sicher/?)
Lage einfaches | mehrfache
Pfp. Pfp.
Vierpfostenbauten mit umgebendem Wandgribchen
Aschheim 4,60%x500m | 23m?2 [1,00/0,50m | SW + SO 58 m? spLt
Beuren, Bau 1 6,00 x 6,00m | 36 m2 - NO + SO 196 m2 spLt
Bopfingen, Bau B 6,20x 6,50 m | 38 m? | ca.2,00 m N+O 95 m? Lt C2-D1
Ehningen, Bau E ? ? NW + SW 84 m? LeD
Grofthobing ? ? ? SO ? spLt
Kleinaitingen 3,70x590m | 22 m? 1,50 m SO 56 m? ?
Manching, Bau 24 4,60 x540m | 25 m? 1,00 m O 56 m?2 Lt C1-D1
Grb. 1996/97, Bau36 | 3,60x420m | 15m? | 1,00m S
Straubing, Bau1 5,00 x 6,00 m | 30 m? ? NW + SW 84 m? LeD
Vierpfostenbauten mit vorgestellten Pfostenpaaren

Apfelstetten 6,00 x 6,50 m | 39 m? N+S 1,50 m 86 m2 (?) jLt
Donnersberg 5,00x5,30m | 27 m? SO 1,20 m 59 m2 (?) spLt
Dornach, Bau 32 520% 5,60 m | 29 m? N+S(?) 2,00 m 88 m2 (?) jLt
Eggingen, Bau 31 5,10 x 6,30 m | 32 m2 NW + SW 2,60-4,00m | 68 m2(?) LtD
Ehningen, Bau A 6,50 x 7,00 m | 45 m? O 1,50 m 95 m?

BauB | 530x540m | 29 m2 S 1,50 m 70m? | LtC2-D1

BauC | 3,10x4,00m | 12m? S 2,00-3,00m | 57 m2
Gaukonigshofen 5,40 x 5,70 m | 30 m? NW 2,00 m 91m2(?) | LtC1/C2
Konigsbrunn 5,00 x 6,50 m | 33 m2 NW + SO 2,50-3,50m | 95 m2(?) jLt
Langenau, Bau E 5,00 x 6,00m | 30 m? N 2,50 m 85 m? (?) Lt
Manching, Bau2 3,30x5,30m | 18 m? SO 2,00 m 69 m?
Grb. 198487, Bau9 | 500x570m | 29 m? SO + NW | 2,00/2,20 m Bm | oo

Bau 11 4,30 x 5,30 m 23 m? SO 2,00 m 44 m?

Bau 34 480%x5,70m | 27 m? \4 1,00 m 77 m?
Manching, FL.1233 | 4,10x6,80m | 28 m? O 1,20 m 77 m?
Grb. 1996/97, Fl. 1252 | 3,40 x 3,80 m 13 m? \4 ca. 1,00 m 31m2(?) | LteC1-D 1

Fl. 1257 | 3,50 x 4,50 m 16 m? N ca. 1,00 m 36 m2 (?)
Nordheim II (Annex) 450x550m | 25 m? W ? ? LeD
Oberhofen 1,60x2,10m | 3,3 m? O 0,80 m 12 m2(?) LtA(?)
Otzenhausen, Bau 14 6,70 x 6,90 m | 46 m? N+W 1,00 m 77m2(?) | LtC1-D1
Riedlingen 6,50 x 6,50 m | 42 m? O 1,00 m 72 m?2 (?) LtD
St. Johann 4,00 x4,00m | 16 m? SW + SO 1,00 m 36 m?(?) Lt
Tomerdingen, Bau 1 5,00 x 6,50 m | 32 m? 4 1,50 m 80 m2 LtD

Bau2 530%x6,50m | 34 m?2 S+0O 1,30 m 56 m?

Tab. 33 Abmessungen jiingerlatenezeitlicher Vierpfostenbauten
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Fundort/Bau Mafle Pfostenzahl der Fliche Kernbau mit umgeb. zwei
Kernbauten Zaun | Einginge
6 8 Wand | umgeb.
Pf.
Viereckschanzen

Beuren, Geb. 1 7,50 x 7,50 m
Hartkirchen, Bau 2 5,50 x 7,00 m 38 m2 L]

Bau 3 7,20 x 12,20 m 88 m?
Holzhausen, Bau 1 6,60 x 7,50 m L] 45 m? L] .
Msecké Zerovice, Bau 0/87 7,40 x 7,50 m 55 m? u = u
Nordheim I, Bau C 7,00 x 10,00 m L] 70 m2 L] L]
Pankofen, Bau F 7,00 x 9,00 m 63 m?2 L]
Sallach, Bau2 6,40 x 6,40 m "

Siedlungen

Inden 5,00 x 5,00 m
Straubing- Bau 2 8,00 x 8,20 m 160 m?
Lerchenhaid, Bau 4 8,20 x 8,20 m 130 m?

Bau 3 9,00 x 12,00 m u 237 m?
Thal, Bau A 7,00 x 9,00 m L] 120 m?

Bau B 7,50 x 7,50 m 130 m2
Zuchering, Bau 1 7,50 x 10,00 m L] 220 m?

Bau 2 7,60 x 11,00 m . 240 m?

Tab. 34 Jungerlatenezeitliche ,,Umgangsbauten®
Fundort/Gebiude Mafle Fliche Innenpf. Innengeriist eng gestellte
H-férmig Wandpf.

Bopfingen, Geb. A 10,00 x 18,00 m 180 m? L] . L]
Blaufelden, Geb. A 9,00 x 22,50 m 202 m2 -
Egweil 10,00 x 14,00 m 140 m? L]
Ennetach 12,00 x 19,00 m 228 m2 L] . L]
Manching, Geb. 25 14,00 x 22,00 m 308 m2
Nordheim II, Geb. D 10,00 x 30,00 m 300 m2 u(?) L]
Pfeffenhausen 12,00 x 27,00 m 324 m? L]
Riedlingen, Geb. 1c 8,90 x 15,00 m 134 m? L] .-
Sallach 12,70 x 21,80 m 276 m?2 ?
Weiltingen =
Widderstall 5,50 x 17,00 m 94 m? u L]

Tab. 35 Jiingerlatenezeitliche Zentralbauten
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Fundort/Haus Bauphasen Vierpfb. Sechspfb. Achtpfb. Neun-/ unbest. Relation
Zwolfpfb. Bauten | Haupt-:
Wohn-| Ne- Zahl | Zahlje | Zahl | Zahl | Zahl | Zahl | Zahl | Zahl | Zahl | Zahl Neben-
hs. | ben- | insg. Phase |insg. | je |insg.| je |insg.| je |insg. | je geb.
geb. Phase Phase Phase Phase
mittelbronzezeitliche Siedlungen mit Hiusern vom Typ Zijderveld
Enspijk, Hs. 1-3 3 2 6 (?) LLL 1:3(?)
Lienden, Hs. 14/D 2 2 5 umm 3 um 1:4-1:5
St. 15 2 4 LL) 1 = 1 = 1 = 1:3-1:4
Medel, Fpl. 1, Hs. 1 1 1 1 = 1 = 1:2
Fpl. 8, Hs. 1/8 2 2 3 s 1 . 1:2
Meteren, Hs. 45AH 1 2 3 LL] 1 1:2
Hs. 29B2H 2 2 6 Ll 1 1:3-1:4
Hs. 29B3H 1 2 5 LLL] 1 1:3
Rem- Hs. 1 1 1 1 . 1:1
merden, Hs. 2 1 1 2 Ll 2 um 1:4
Hs. 3 1 1 1 = 1:1
Rumpt, St. 1 2 3(?) 12 LLLL 2 . 1 . 1:6
Eigenblok,  St.2 2 2 6 LLL 1 = 1:3
St.5 1 1 3 LLL) 1 1 u 1:5
St. 6 2 2-3 2 LL) 1 . 1 4 mmmm | ]:3-1:4
Wijkbij  Hs. 1 1 1 2 " 1 . 1 s [1:3-1:4
Duurstede, Hs. 2 2 2 5 umm 1 L] 1:3-1:4
Hs. 3 1 1 1 = 1 = 1:2
Hs. 4/5 2 2 3 Ll 1 u 1:2
Hs. 9 1 1 1 u 1 u 1:2
Hs. 13 1 2 4 LL] 1:2
Zijderveld, Hs.B 2 6 8 - 4 . 3 . 1:3
Hs. C 1 1 3 LLL 1:3
Hs. D 1 1 3 LLL) 1:3
mittelbronzezeitliche Siedlungen mit Hiausern vom Typ Emmerhout und der Variante Oss 1A
Angelsloo-  Hs. 32 1 5(?) LLL] 1:5(2)
Emmerhout, um (?)
Breda, Hs. 5 1 2 Ll 1:2
Elp, Hs. 3 1 0(2) 1:0(2)
Hs. 5 11| 1) | =@ |20) |=0e) 1:3(2)
Hs. 8 1 00 1:0(3)
Hs. 11 1 0(?) 1:0(2)
Geldrop-Luchen 1 1 1 = 20) [ =m(?) | 1:3(?)
- ()
Hijken, Hs. 4 1 1 1:0
Hs. 5 1 1 1 = 1:1
Hs. 6 1 1 1:0
Hs. 11 1 1 1 . 1:1
Hs. 13 1 1 1:0
Hs. 14 1 1 1:0
Hs. 19 1 1 1:0
Noordbarge, H. 21 1 2 um (?) 1 L] 1:3(?)
Hs. 28a u. 2 2 = (?) 1 )| 1:2(2)
28b
Oss, Hs. 125 1 1:0
Hs. 128 1 1 u 1:1
Roden 1 1 1 = 1 = 1 = 1:3
jingerbronzezeitliche Siedlungen mit Hiusern vom Typ Elp
Dalfsen-Welsum 1 1 4 LLLL 3() | mam | 1:7(?)
@)
Deventer, Hs. 2 1 1 2 LL 1 u 1:3

Tab. 36 Nebengebiude in niederlindischen Siedlungen der Bronzezeit
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Fundort/Haus Wohnhiuser Vierpfb. | Sechs- | Achtpfb.| Neun- | unbest. Relation
ptb. pib. Bauten Haupt-:
Anzahl | Bauph. Nebengeb.
Grund-
risse
eisenzeitliche Siedlungen mit dreischiffigen Wohnstallhiusern (Typ Een, Typ Hijken)
Angelsloo- Hs. 2 1 2 3 1:2
Emmerhout, Hs. 5 1 2 2 1:2-3
Borger, Hs 02/6 1 1 3 1:3
Holsloot, Hs. 1 1 1 4 1:4
Hs. 2 1 2 6 1:3-5
Hs. 3 1 2 8 1:4-6
Hs. 4 1 2.4 10 1:4-6
Peelo, Haverland/Nyland, Hs. 52 1 1 1 1:1
Hs. 3/5 2-3 2 5 1:2-3
Wachtum 1 3 1:3
Zwinderen, Hs. 2 1 1 3 1:3
Hs. 3 22 1 2 1 1:20)
Siedlungen mit zweischiffigen Wohnstallhdusern (Typ St. Oedenrode, Typ Haps)
Breda-Huifakker, Hs. 24 1 1 3 1:3
Breda-Moskes, Hs. 10 1 1-2 2 2 1 1:3-5
Breda-Steenakker, Hs. 17 1 3 1:3
Eersel, Fpl. 4, Hs. 101 1 2 3 3 1:2-3
Goirle, Hs. 5 1 3 1:3
Kontich, Hs. 1-2 2 34 19 1 1:5(-77?)
Mierlo-Hout, Hs. A-B 2 2-3 9 2 1:3-5
Oss-Ussen, Sdlg. VII, Hs. 112 1 1 1 4 1:3-5
Sdlg. X1, Hs. 58 1 3 6 3 1:3-5
Sdlg. XIII, Hs. 46 1 2 3 1 1:2
Sdlg. XV, Hs. 16 1 2 2 5 1:3-5
Sdlg. XVI,  Hs. 19 1 3 3 1:1
Someren 1V, Hs. A 1 2 5 2 1:3-4

Tab. 37 Nebengebiude in niederlindischen Siedlungen der Eisenzeit
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Fundort Wohnhiuser Vierpfb. | Sechspfb. | Achtpfb. | Neunpfb. | unbest. | Relation Haupt-:
Bauten Nebengeb.
Zahl Phasen
As 9 (?) 2 5(2):1
Bjerg A 21 8 3:1
Bjerg B 12 5 2:1
Brunde 3 3:0
Fragtrup 2 1 2:1
Gronnegard 13 3 4:1
Gundsegird 2 2 1:1
Hedelund 8 1(?) 1(?) 4:1(?)
Heltborg 1 1:0
Herhgjvej 2 2:0
Hovergirde 6 2 3:0
Jegstrup I 13 13:0
Lille Thorup 2 2 1 1:1
Neder Grodbygard 3 3:0
Nybro 3 3:0
Skamlebak 1 1:0
Stagtrup 1 1:0
Verdens Ende 7 1 7:1
Tab. 38 Nebengebiude in jungbronzezeitlichen Siedlungen Dianemarks
Gehoft Vierpfb. Vierpfb. mit umziunter Sechspfb. Nachweise
vorgest. Pf. Vierptb.
Grenbjerg Skole, Hs. 1 = BECKER 1980, Abb. 1
Hodde, Anl. 1 . L] Hvass 1985, Taf.4-7
Anl. 2 Taf. 8,9
Anl. 3 Taf. 10, 11
Anl. 4 = Taf. 12-14
Anl. 5 um Taf.16, 17
Anl. 8 LLL Taf. 22-24
Anl.10 L] Taf. 28, 29
Anl. 12 u Taf. 32
Anl. 13 Taf. 33, 34
Anl. 18 . Taf. 40, 41
Anl. 19 L] Taf. 42, 43
Anl. 20 = Taf. 46
Anl. 24 . Taf. 50, 51
Anl. 25 = Taf. 52
Anl. 26 Taf. 53, 54
Anl. 28 Ll ] Taf. 57-62
Anl. 29 u LL) Taf. 63-65
Anl. 31 . Taf. 67, 68
Anl. 33 = Taf. 69, 70
Anl. 36 = = Taf. 74-76
Mollevangen = AUD 1996, Abb. 456
Omgard-Sig, Hs. Cl1 ] NieLsen 1982, Abb. 8
Selager, Hs. XVI . KunDseN/RINDEL 1989,
Abb. 7

Tab. 39 Nebengebiude in umziunten Hofanlagen der jiingeren Eisenzeit in Danemark
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Fundort Wohnhiuser | Phasen Anzahl der Nebengebiude Relation
Neben- Haupt-:
geb. Nebengeb.
Anzahl | Bau- Vier- | Sechs- | Acht- | Neun- | zwei- | unbest.
Grund- | phasen pib. pfb. ptb. pfb. | schiff. | Kleinb.
risse Kleinb.
Altdorf 2 1 2 1 1:2(?)
Aschheim 1 1 ? 6 11 1 2 1:19(?)
Dietfurt, Hs. 5/6 1 ? 1 1 2 1 1:4
Hs. 19 1 1 2 7 1:4(2)
Enkering, Hs. 10 1 1 1 2 1 1:3
Germering 2 1 4 3 2 1:5(?)
Kahl 3 1 1 1 1 1 1:1()
Kelheim 6 ? 1 7 6 5 1:3
Kilianstidten 1 2 1 1 3 ? 1:2(?)
Konigshofen 1 1 4 3 1 1:8
Pflaumloch, w. Hausstelle 1 3 2 1 2 1 1:1(2)
s. Hausstelle 1 1 2 2(?) 3 1 1:3(?)
Pliening, Ortsrand 2 1 1 1 1:3(?)
Poing, s. Gruber Str. 2 1 3 9 4 1:8
Straubing-Oberau 1 1 1 2 5 1:7(?)
Thalmassing 2 ? 2 1 4 1:2(?)
Unterhaching 4 1 5 27 12 1 2 1:11(?)
Zuchering-Siid 5 ? 2 3 7 2 1 3 1:3(?)
Tab. 40 Nebengebiude in urnenfelderzeitlichen Siedlungen aus Stiddeutschland
Fundort Hauptgebiude Typen der Nebengebiude kleinere | Kult- Relation
Bau- | Zahl | Vier- | Sechs- | Acht- | Neun- | Zwolf- | ZWel- bau- Haupt-:
pha- | der pfb. pfb. pfb. pfb. pfb. scl}lfﬁge ten Nebengeb.
sen | Hiuser Hauser
Aschheim 2 L LR mam L] 1:
Dietfurt 1 L] mmm L] L] 1:
Eching, Autobahn 3 L . mmm RN um 1:3,7
L |
Eching, Dieselstrafie 1 L] L] smmm 1:6
Eching, nw. Hof | 3 amm LR sEEm | mEE umm 1:4
Frihlingstrafle, 6. Hof 1 . EEEm | mmm - 1:4
Eching, n. Sdlg. 2 Ll L 1:1,5
Enkering, Hof I/2 1 = L L] = = 1:5
Germering 2 LL L] LR ] u 1:4,5
mm
Kirchheim 1 . L 1:2
Konigsbrunn 1 = = 1:2
Poing-Nord 2 L] ] [N Emm u u [ 1] 1:4
Poing-Siid, Hof A 1 L] L] 1:3
Hof B 1 L . 1:4
Sontheim 1 = = . = 1:2
Velburg 2 . mmm man = = 1:45

Tab. 41 Nebengebiude in umziunten Viereckanlagen der Hallstattzeit
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Datierung Fundort Anzahl Rind Schaf/Ziege Schwein Pferd
Knochen

frithe Bronzezeit Boog, C-Noord 2231 67,2 % 15,5 % 17,1 % -

frithe bis mittlere De Bogen, 5421 54,4 % 19,0 % 232 % 0,3 %
Bronzezeit Voetakker

Andijk 1163 85,1 % 8,8 % 3.5 % -

Bovenkarspel 3529 84,1 % 10,0 % 4,6 % -

Eigenblok 321 66,4 % 14,6 % 17,7 % -
mittlere Hoogkarspel 1004 84,6 % 10,1 % 4,1 % 0,6 %
Bronzezeit Lienden, 3058 66,4 % 18,2 % 142 % 0,2 %
Tiel-Medel, Bredesteeg 559 65,6 % 15,6 % 9,4 % 1,6 %
Wijk bij Duurstede 198 81,0 % 8,0 % 6,0 % 5,0 %

Zwaagdijk 286 81,0 % 11,2 % 3,8 % -

Bovenkarspel 3827 69,4 % 19,9 % 7.5 % -
jungere Bronzezeit Hoogkarspel 5575 80,7 % 9,7 % 8,0 % 0,3 %

Tiel-Medel, Bredesteeg 25 95,8 % 9,0 % 1,0 % -

Hoogkarspel 303 78,9 % 9,3 % 7,6 % -

mitclere bis jiingere Medemblik 255 68,7 % 38,6 % 0.8 % -
Bronzezeit Medemblik 324 74,0 % 14,0 % 9,0 % 0,5 %
Zwaagdijk-Oost 1652 88,3 % 9,2 % 1,0 % 0,1 %

Tab. 42 Anteile der Haustierarten in bronzezeitlichen Siedlungen der Niederlande (nach LAARMAN 1996, Tab. 66; BUITENHUIS 2002,
Tab. 7. 19; HALICI/BUITENHUIS 2003, Tab. 9. 16; CAVALLO/VAN GROENESTIJN 2005, Tab. 6. 22)

Viereck- Bauphasen| Lage Hauptgebiude Eingangsseite weitere Grundrisse
schanze 1 | 2-n d.es Lage | Zen- | Um- | Vier- links rechts
gljtﬁlg-s gieiig)f:_ tralbau g‘i‘)‘;lgls_ Pb. | Um- |Neben-| Um- |Neben-| Um- [Neben- zv'vei—
’ gangs-/| geb. |gangs-/| geb. |gangs-/| geb. |schiffige
Ein- Vierpfb. Vier- Vier- Grund-
gang pib. pib. risse
Beuren u NO L] L] T mmm
Blaufelden . ? = . . .
Bopfingen = NO . " " " amm
Egweil u O u u L] mmm
Ehningen u NO " n " " T
Hartkirchen | ®(?) SW . . . n EmEmm
Nordheim I u N L] L] ] mmm
Nordheim II = ? . " n un
Pankofen . O " . " um
Pfeffenhausen N . .
Riedlingen . NO . . " . smEmEm| =
Sallach, grofle | = NO L] = (?) m(?) = (?) "
Schanze
Sallach, kleine | = NO n um = (?) " u=
Schanze
Weiltingen NO = u

Tab. 43 Gebiudebestand spitlatenezeitlicher Viereckschanzen
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