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Entwicklung von Stadt und Region

Abschied von der »Biirgerbeteiligung«

Geschichten vom Wandel eines alten Bildes

Ist »Beteiligung« eigentlich noch zeitgemif? Stammt das im Wort angelegte Konzept nicht Klaus Selle
aus einer Ara, in der obrigkeitsstaatliches Denken noch tief verwurzelt war? Hat sich die Pro-
grammatik, haben sich die Verhiltnisse und die Bilder, die wir uns davon machen seither nicht
gravierend verdndert? Bedarf die Mitwirkung der Biirgerinnen und Biirger an der Stadtentwick-
lung in Zeiten von »Governance« nicht véllig neuer Denkansitze und -anstéfle? Und haben
sich nicht zuletzt die Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung und insbesondere der 6ffent-
lichen Handlungsfihigkeit so gravierend verindert, dass die »alte Beteiligung« keine Substanz
mehr hat? Alle diese Fragen wird man mit »Ja« beantworten konnen, wie unten zu zeigen ist.
Lediglich ein zentraler Anlass fir wiederkehrenden Biirgerzorn scheint gleich geblieben zu
sein: wesentliche Entwicklungen der Stidte vollziehen sich noch immer »iiber die Kopfe der
Menschen hinweg«. Aber auch hier legt der zweite Blick ein Uberdenken des alten Beteili-
gungsverstindnisses nahe.

Diese Vielfalt von Veranderungen kann hier nicht systematisch behandelt werden. Statt des-
sen werden einige Momentaufnahmen gezeigt, Schlaglichter auf Entwicklungen und Rahmen-
bedingungen geworfen, Geschichten vom Wandel erzihlt, die in ihrer Summe den Abschied
von einer alten Vorstellung nahelegen, ohne schon ein fertiges neues Bild an deren Stelle set-
zen zu konnen.

Mentale Modelle, oder: vom Wandel der
Bilder

Metaphern und Zuschreibungen ausdriicken.
Wenn man den ehemaligen Bundeskanzler
etwa dazu aufrief, das Steuer wieder in die

Der Philosoph und Wirtschaftswissenschaft-
ler Birger Priddat’ hat in einem Essay zu den
Problemen der Reformpolitik an einen Be-
griff aus der politischen Psychologie erinnert:
Shared mental models. Gemeint sind damit
Meinungen und Einschitzungen, die sich in

Hand zu nehmen, dann steckte dahinter so
ein »shared mental model«. Es lautet in die-
sem Fall: Ein entschlossener Steuermann
kann Politikprozesse, ja das ganze Staatsschiff
lenken. Solche Modelle kénnen sich (wie das
Beispiel zeigt) weit von der Wirklichkeit ent-
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fernen. Aber wenn die Entfernung dauerhaft
zu grof} wird, muss wohl ein Wandel begin-
nen, miissen neue Bilder an die Stelle der al-
ten treten:

Ein solcher Wandel ist auch in Sachen
»Biirgerbeteiligung« tiberfillig: »Die Pla-
nung«, von der man frither einmal annahm,
dass sie Stadtentwicklung umfassend steuern
konne, ist bei weitem nicht so einflussreich,
wie die Theoretiker und Praktiker des Planens
frither einmal dachten. Eine »Beteiligung« an
ihren Verfahren bewirkt also oft sehr viel we-
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niger, als sich die Beteiligten erhoffen. Viele
Impulse der Stadtentwicklung gehen stattdes-
sen von den Mirkten und auch von Biirgerin-
nen und Biirgern selbst aus. Darauf aber sind

die traditionellen
nicht ausgerichtet.

Aus der Sicht der Biirgerinnen und Biir-
ger hat »Biirgerbeteiligung« ebenfalls an
Aussagekraft verloren: Frither waren mit dem
Wort Assoziationen verbunden wie »mehr
Demokratie wagen«, »auch Schwache kon-
nen sich Gehor verschaffen«, »Siegfried ge-
gen den Drachen« oder »David gegen Goli-
ath« ... Letztlich ging es um eine »gerechte«
Sache und um besondere Anlisse. Heute ist
diese »Sache« gelegentlich nicht mehr zu er-
kennen, sind die Konfliktlinien unklar, ist die
Chance zur Meinungsiuflerung wohlfeil und
die Aussicht, dass dies etwas Substanzielles
bewirkt, triibe... .

Auf Seiten von Verwaltungen und Politik
herrscht schon lange Erntichterung: Biirger-
beteiligung blieb systemfremd, wurde und
wird zumeist als Zumutung empfunden.

»Beteiligungsprozesse«

Die Ereignisse um den Stuttgarter Bahn-
hof haben daran fiir viele nichts Wesentliches
gedndert. Bislang bewirkten sie vor allem,
dass dem Wort »Biirgerbeteiligung« ein ge-
wisses Drohpotential innewohnt.

Aber diese Erniichterungen sind nicht die
einzigen Verinderungen von denen zu be-
richten ist. Es gibt weiter reichende, solche
die »an die Substanz gehen«. Davon ist in den
folgenden Geschichten die Rede:

Ein Hungerstreik, oder: Geschichten von
Untibersichtlichkeit und Vielstimmigkeit

Es war einmal — um in Geschichtenmanier zu
beginnen — in den yoer Jahren.? Da begannen
die Montanunternehmen, die Grof3betriebe
von Kohle und Stahl, ihre Immobilien auf
den Markt zu werfen. Im Ruhrgebiet gerieten
zum Beispiel die nahezu 1000 Arbeitersied-
lungen unter Verwertungsdruck. Heute, das
sei am Rande bemerkt, dauert dieser Prozess
immer noch an. Inzwischen wurden ganze
Stahlwerke und Kokereien demontiert und
gen China verkauft. Ziel damals wie heute ist
es, aus immobilem Kapital wieder mobiles
zu machen — das irgendwo auf der Welt neue
Anlagesphiren findet.

Damals ging es, wie gesagt, um Werks-
wohnungen. Viele wurden abgerissen, um die
Grundstiicke neu zu verwerten. Das war auch
in dem Fall, von dem ich hier erzihle, so.
Aber man wollte dort die » Drecksarbeit« nicht
selber machen, sondern verkaufte an jeman-
den, den man heute Projektentwickler nen-
nen wiirde. Der lieh sich das Geld zum Kauf
bei den Banken und spekulierte darauf, dass
auf den mit zweigeschossigen Bergmanns-
hiuschen besetzten Grundstiicken zwanzig-
geschossige Hochhiuser errichtet werden
konnten. Denn eine solche Verdichtung sah
ein entsprechendes Programm des Landes an
diesem Standort vor. Das versprach viel Geld.

Aber, um die Geschichte abzukiirzen, der
Entwickler verspekulierte sich und das Un-
ternehmen ging in Konkurs. Der Abriss hat-
te jedoch begonnen und ging weiter — denn
schlielich waren die Pline fiir den neuen
Stadtteil schon fertig.

Als die Bewohnerinnen und Bewohner sa-
hen, dass die Neubauten so gar nichts mit ih-
rer alten Wohnqualitit zu tun hatten, begann
sich Widerstand zu regen ... Versammlungen,
Demonstrationen, ja selbst Hungerstreiks
wurden durchgefiihrt. Aber gegen wen? Wer
war denn verantwortlich fiir den Abriss? Wer
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konnte ihn stoppen? Die Bergbauunterneh-
men? Der Pleitier? Die Stadt? Das Land? Die
Banken?

Die Bewohnerinitiative hatte keinen kla-
ren Gegner. Eine eindeutige Verantwortlich-
keit war nicht auszumachen. Und so zog man
die damals ungewohnliche Konsequenz, den
Protest zu allen Beteiligten zu tragen: Vor
dem Rathaus wurde ebenso demonstriert wie
am Landesministerium. Und selbst die Ban-
ken im fernen Frankfurt blieben nicht ver-
schont.

Diese Initiative hatte damals (teilweise)
Erfolg. Aber viele andere Auseinandersetzun-
gen iiber Planungsprobleme oder Projekte
der Stadtentwicklung verliefen und verlaufen
sich im Gestriipp von Zustindigkeiten und
unklaren Verantwortungen.

Wer sich etwa mit Grofereignissen wie
der Weltausstellung in Hannover auseinan-
dersetzte’, vermochte niemanden zu identifi-
zieren, der die Verantwortung fiir das ganze
Projekt trug. In diesem wie in anderen Gro-
Rereignissen sind viele Beteiligte fiir Teilas-
pekte zustindig — den Betrieb der Ausstel-
lung, die Vertrige mit den teilnehmenden
Staaten, fiir den Bau der neuen Verkehrstras-
sen, die Finanzierung des Wohnungsbaus,
die Ubernahme der Schulden etc. Und, um
die Verwirrung komplett zu machen, spielen
manche, die offiziell keinerlei Verantwortung
tragen, in der Entscheidungsfindung eine
ganz wesentliche Rolle. Eine zentrale, das
Ganze steuernde und verantwortende Instanz
gibt es bei Groflereignissen dieser Art vielfach
nicht.

Das alles gilt heute weiterhin, womog-
lich in noch deutlicherem Ausmaf. Um nur
zwei Beispiele zu nennen: Wer etwa nach
Verantwortlichen fiir die Kostenexplosion
bei der Elbphilharmonie Hamburg sucht,
wer diejenigen identifizieren will, die fiir die
erheblichen Zeitverzégerungen und Kosten-
steigerungen bei der Fertigstellung des Grof-
flughafens Berlin Brandenburg fragt, stofdt
immer ins Leere — oder eben in ein Geflecht
von Akteuren, die alle ihren Anteil an Entste-
hung und Verlauf der Probleme haben, die
Verantwortung aber jeweils von sich weisen.+

Wesentlich aber ist: Es sind nicht nur die
grofen Projekte, in denen solche Verhiltnisse
herrschen.s Selbst Alltagsaufgaben der Stadt-
planung wie eine Platzumgestaltung kénnen
schnell fiinfzehn, zwanzig oder mehr Betei-
ligte zusammenfiihren — von den stidtischen
Amtern, den verschiedenen Ebenen kommu-
naler Politik tiber die Kammern bis hin zu
den diversen Eigentiimern der Liegenschaf-

ten am Platzrand, den Pichtern, Betreibern,
Projektentwicklern, Beratern und so fort ...

Ahnliche Beobachtungen werden auch bei
der Stadtteilentwicklung gemacht. Aus An-
lass eines Expertenworkshops zu Teilhabe-
chancen im Quartier® wurde etwa festgestellt,
dass die traditionelle Konstellation — hier die
Biirger, dort die Kommune — ungleich kom-
plexer geworden ist. Heute sind multilaterale
Konstellationen die Regel: Neben verschiede-
nen kommunalen Akteuren und zahlreichen
zivilgesellschaftlichen Gruppen, Initiativen
und Vereinigungen treten intermedidre Or-
ganisationen, freie Trager der Wohlfahrtspfle-
ge, Einzelhindler, Gewerbetreibende, Woh-
nungsunternehmen und zahlreiche Gruppen
und Vereinigungen in Erscheinung.

Selbst dort, wo es noch klare Verantwor-
tungen fiir bestimmte Entscheidungsberei-
che gibt (etwa bei Entwicklungsmafinahmen,
in denen offentliche Akteure auch iiber die
Grundstiicke verfiigen), ist das spitere Er-
gebnis nicht mehr nur auf das Handeln eines
einzelnen Akteurs zuriickzufithren, sondern
Resultat des Handelns Vieler.

Und - um noch eine Maf3stabsstufe wei-
ter zu steigen —: Wer heute iiber Stadtentwick-
lung reden will, wird dies als Gesprich der
Stadtgesellschaft mit sich selbst, als Verstin-
digungsprozess zwischen vielen Akteuren,
als multilaterale Kommunikation verstehen
und gestalten miissen.

Die Moral von der Geschicht? Das alte Bild
von der Biirgerbeteiligung unterstellte ein
eindeutiges Gegentiber: Hier der Staat (die
Kommune), verantwortlich fir das, was ge-
schah — dort die Biirgerinnen und Biirger, die
von den Verantwortlichen verlangten, dass
auch ihre Argumente Gehor finden. Dieses
bipolare Bild traf schon frither die Realititen
der Stadtentwicklung nicht. Heute ist es (von
wenigen Ausnahmen abgesehen) verfehlt.

Wutbereite Zuschauer?, oder: Die Geschichte
von den (neuen) Potenzialen der Biirgerschaft

Wenn von Bilderwandel die Rede ist, kann
von den Biirgerinnen und Biirgern nicht ge-
schwiegen werden — nicht von den Bildern,
die sie im Kopf haben, sondern von denen,
die man sich von ihnen macht. Frither hielt
man sie fiir aphatisch: sie seien, mit Ausnah-
men von einigen «Chaoten«, nicht an Politik
interessiert. Dann wurden sie zu »Storenfrie-
deng, die nur ihre Interessen im Kopf hitten,
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und in Stuttgart entdeckte man dann gar die
»Wutbiirger... .

Erstaunlich ist allerdings, dass dieselben
Biirgerinnen und Biirger, die eben noch als
lethargisch, egozentrisch oder emotionsiiber-
frachtet gebrandmarkt wurden, in anderen
Zusammenhingen als »Partner nachhaltiger
Stadtentwicklung« oder »Experten des All-
tags« umworben werden, deren »Kreativitit
oder ... individuellen Interessen ein grofies

Potenzial fiir die zukunfisfihige Gestaltung
und Entwicklung von Stidten und Regionen
[bilden]«.

..n“ ool £
Zuschauen und Einmischen - zwei
»Aggregatzustande« der lokalen Burgerschaft
- ﬁ" "~ ‘\‘ '7_“
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Ja, was denn nun? Was fiir ein Wesen
ist — »der Biirger«? Und: Was folgt daraus fiir
seine »Beteiligung«?

Zunichst einmal gilt es den Eindruck zu-
recht zu riicken, Biirgerinnen und Biirger
erziirnten sich erst seit kurzem iiber Entwick-
lungen in ihren Stidten. Das ist mitnichten
so. Vermutlich ist Stadtentwicklung ohne
Konflikt gar nicht zu denken. Ohne jetzt
weiter ausholen zu wollen, reicht schon ein
Blick auf die letzten 50 Jahre. Da marschier-
ten schon Anfang der Goer Jahre Arzte aus
Kreuzberg vor das Berliner Rathaus, um
dem damaligen Regierenden Biirgermeister
(Willy Brandt) ihren Protest deutlich zu ma-
chen: Sie sahen, dass durch die geplanten
grofiflichigen Abrisse ihre Patientenstim-
me hinwegsaniert wurden. Es waren in den
Folgejahren quer durch die Republik immer
wieder Angehorige der Mittelschichten, die
sich gegen stadtzerstorende Verkehrsprojek-

te und — zum Beispiel — fiir Denkmalschutz
einsetzten. Mag sein, dass die Umgangs- und
AuRerungsformen zunichst gesitteter waren
und erst durch die Ausdrucksweisen der 68er
radikalisiert wurden, aber der Widerstand war
schon frith ein wiitender, biirgerlicher. Und
auch das sei nicht vergessen: Wir verdanken
ihm viel. Ganze Altstidte existierten heute
nicht mehr, hitte es diesen Widerstand »aus
der Mitte der Gesellschaft« nicht gegeben.
Die Stadtzerstérungen, gegen die sich
schon die frithe Biirgerwut richtete, wurden
und werden mit dem Allgemeinwohl be-
griindet. Das verlangte angeblich eine auto-
gerechte Zurichtung der inneren Stidte und
den Abriss nicht mehr »wirtschaftlich zu er-
neuernder« Substanz. Wenn man heute wie
frither landauf, landab gleichsam in Endlos-
schleife den Satz wiederholt, die Biirgerinnen
und Biirger hitten ja nur ihre Individualinte-
ressen im Blick und liefen das Gemeinwohl
aufler Acht?, so ist das mit Blick auf diese Ge-
schichte also gleich in mehrfacher Hinsicht
unverstindlich:
m Das personliche Interesse Einzelner an
der Unversehrtheit des Stuttgarter Bahnhofs
ist ebenso tiberschaubar wie das am Erhalt
ganzer Altstidte. Damals wie heute geht es
den Empoérten vor allem um Widerstand ge-
gen ein als obrigkeitsstaatlich empfundenes
Handeln, mit dem tber ihre Kopfe hinweg
vertraute Lebensumwelten zerstort werden.
m Selbstverstindlich spielen bei allen Kon-
flikten auch immer Einzelinteressen eine
Rolle. Das ist legitim — und nicht nur auf Sei-
ten der Projektgegner so. Das gilt auch und
oft mit erheblich gréferem Gewicht fiir die
Initiatoren und Betreiber. Selbst die vielen
offentlichen Akteure haben jeweils nur eine
beschrinkte Sicht auf die Vorhaben oder Pla-
nungsgegenstinde und sind auch ihrerseits
nicht frei von Interessen. Aber das heifit ja
nur: Niemand ist »Inhaber« des Gemein-
wohls. Das muss vielmehr iiber transparente
Verfahren erst hergestellt werden. Und fiir
diese Verfahren ist die Beteiligung der Buirge-
rinnen und Biirger wichtig.

Aber ist denn die Zuschauerdemokratie tat-
sichlich passé? Wollen sich die Menschen in
den Stidten denn wirklich an politischen Ent-
scheidungen beteiligen?

Die erste Antwort lautet: Ja. »81 Prozent
der Deutschen wollen mehr Biirgerbeteili-
gung« meldet die Bertelsmann Stiftung als
Ergebnis einer landesweiten Umfrage.> Das
klingt sehr hoch — und deckt sich so gar nicht
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mit der »gefithlten« Wirklichkeit. Schaut man
genauer auf die Formulierung im Text wird
einiges deutlicher: Die Menschen wiinschen
»Beteiligungs- und Mitsprachemdglichkeiten
im politischen Prozess«, heif3t es dort.

Damit lautet die zweite Antwort: Nein. Die
Menschen wollen sich nicht beteiligen, aber
sie verlangen nach der Mdglichkeit, sich ein-
mischen zu koénnen. Sie wollen die Gewiss-
heit haben, handeln zu kénnen und gehort
zu werden. Verwehrt man ihnen dies durch
intransparente Verfahren und autokratische
Entscheidungen, wird der zweite Befund der
Umfrage wirksam: Dann sind bis zu 60% der
Biirgerschaft mobilisierbar.

Kurzum: Zuschauen und sich — wenn es
Not tut: auch wiitend — Einmischen sind le-
diglich zwei »Aggregatzustinde« einer und
derselben Biirgerschaft.™

Ahnlich fallen die Antworten aus, wenn
man nach den Biirgerinnen und Biirgern als
Akteure der Stadtentwicklung und moglichen
Kooperanden kommunaler Planung und Po-
litik fragt: Es gibt zweifellos ein hohes Enga-
gementpotential — aber es ist nur teilweise in
kommunale Strategien einzubinden oder gar
fiir die Erledigung 6ffentlicher Aufgaben zu
funktionalisieren.

Wenn die Rede davon war, dass auch frither
Biirgerinnen und Biirger initiativ, aktiv und
wo notig auch wiitend waren, so soll das nicht
heiflen, dass sich in den letzten Jahrzehnten
nichts gedndert hat: Die Potentiale biirger-
schaftlicher Einmischung und Eigenaktivita-
ten haben sich vielmehr deutlich erweitert.
Das sei kurz an sechs Aspekten erliutert:

1. Heute ist der Grof3teil der Bevélkerung
nicht mehr obrigkeitsstaatlich sozialisiert (wie
das noch in den Goer und 7oer Jahren der
Fall war) — und muss keine hohen mentalen
Schwellen tiberwinden, um eigene Interessen
oder Widerspruch auch 6ffentlich zu duflern.

2. Nach der Erosion des paternalistisch-so-
zialstaatlichen Modells, nach Privatisierungen
und der Liberalisierung vieler Markte, gilt es
heute, sich in nahezu allen Lebensbereichen
selbst zu orientieren, Risiken zu iiberneh-
men und handlungsfihig zu werden. Dieser
»Zwang zur Selbstorganisation« hat entspre-
chende Befihigungen und Einstellungen ent-
stehen lassen. Vor diesem Hintergrund wird
ein bevormundendes Handeln von Kommu-
ne oder Staat mit immer stirkerem Befrem-
den wahrgenommen.

3. Auch die Erfahrung der potentiellen ei-
genen Marktmacht hat das Selbstbewusstsein
der Biirgerinnen und Biirger gestirkt. Sie
wissen inzwischen und es wird ihnen immer
wieder auf's Neue auch durch die Politik be-
stitigt, dass viele Entwicklungen in der Ge-
sellschaft ihre Mitwirkung voraussetzen. Ein
besonders deutliches Zeichen in dieser Rich-
tung wurde jiingst noch einmal im Zuge der
Energiewende gegeben.

4. Die demografische Entwicklung fiihrt
dazu, dass die Zahl sehr aktiver und qualifi-
zierter, aber vom Berufsleben frei gestellter
ilteren Menschen, stark zunimmt. Hier hat
sich bereits ein immenses Potential fiir Ein-
mischung und Mitwirkung gebildet, das wei-
ter wachsen wird.

5. Als Gegenbewegung zur Individualisie-
rung (stark steigende Zahl der Einpersonen-
haushalte etc.)™ hat sich ein neues Interesse
an Vernetzung und Gemeinschaft herausge-
bildet, das auch Mitwirkungs- und Engage-
mentbereitschaft befeuert.

6. Die Neuen Medien fithren zu einer voll-
stindigen Verinderung von Informationsbe-
schaffung, Meinungsbildung, Vernetzung,
Selbstorganisation und Mobilisierung. Frii-
here Asymmetrien zwischen »Herrschern«
und »Beherrschten« (etwa bei Informations-
zugang oder Organisationspotential) sind da-
mit nicht nur teilweise aufgehoben, sondern
kehren sich in einzelnen Bereichen (Mobili-
sierung) sogar um.

Alles dies veridndert die »Beteiligungsland-
schaft« wesentlich. Es entstehen neue Krifte-
verhiltnisse, Konstellationen und Konflikte.
Die Reaktionen darauf sind hilflos: Es wird
»mehr Beteiligung« versprochen. Aber an der
Substanz der Entscheidungsprozesse dndert
sich bislang wenig. So kann der Eindruck
entstehen, man wolle mit mehr »Particitain-
ment« den Biirgerinnen und Biirgern ihre
zuschauerdemokratischen oder wutbiirger-
lichen Unarten austreiben und sie zu jenen
vertraglichen und kreativen Partnern ma-
chen, die man sich fiir gedeihliche Stadtent-
wicklungsprozesse wiinscht. Das wird nicht
gelingen — jedenfalls nicht durch »Bespa-
Rung« und Beteiligungsangebote ohne Sub-
stanz. Selbst wenn man das meidet, werden
die Biirgerinnen und Biirger — wie tibrigens
alle anderen Akteure im Prozess der Stadtent-
wicklung auch — ihren »Eigen-Sinn« behal-
ten.
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4.Konig ohne Macht?, oder: Die Geschichte
von begrenzten Handlungsmaoglichkeiten
und einer Stadtentwicklung, die sich tiber die
Kopfe aller hinweg vollzieht

Noch von einem anderen Bild ist zu berich-
ten, das zwar in fritheren Jahren erzeugt wur-
de, moglicherweise aber schon damals nicht
mit der Wirklichkeit iiberein stimmte und
heute ganz sicher der Korrektur bedarf. In
diesem Fall ist die Rede von der umfassenden
Gestaltungsmacht des Staates. Vor vierzig
Jahren glaubte man auch noch daran, dass
die Kommunen Stadtentwicklung umfassend
steuern konnten. Es war daher konsequent,
wenn Biirgerinnen und Biirger vor den Rat-
hiusern demonstrierten. Denn dort musste
man diejenigen vermuten, die das, was in den
Stidten geschah, zu verantworten hatten.
Wer allerdings den tatsdchlichen Einfluss
offentlicher Steuerung auf die Siedlungs-
entwicklung untersuchte, der konnte bald
zu dem Schluss kommen, dass Gestaltungs-
macht lediglich dann gegeben war, wenn die
offentlichen Pline die Voraussetzungen fiir
Entwicklungen herstellten, die sich ohnehin
in Markt und Gesellschaft vollzogen. Das
nun erinnert ein wenig an Antoine de Saint-
Exupérys Geschichte vom Kleinen Prinzen.
Dort begegnet uns auf dem Weg durch die
Sterne ein Kénig, der die Kunst des Regierens
beherrscht. Er befiehlt — und das Befohlene
geschieht. So befiehlt er, der Sonne aufzuge-
hen — und sie geht auf. Das Geheimnis dieser
Regierungskunst besteht darin, das, was oh-
nehin geschieht, zu befehlen. Der Kénig hat
keine Untertanen — er ist der alleinige Bewoh-
ner seines Sterns. Das erleichtert diese Art
des Regierens. Als er dem Kleinen Prinzen

\ , »Schuldenkrise erreicht deutsche Kommunen

| Deutsche Banken sind durch die Euro-Krise ver-
l unsichert: Jetzt vergibt die erste Bank keine Kredite
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zu befehlen versucht, scheitert er an dessen
Unverstindnis — und schliellich Unlust. Der
Kleine Prinz, leicht irritiert, verlisst den klei-
nen Stern. Der Konig mit seiner Regierungs-
kunst bleibt regierend zuriick.

Die Analogie liegt nahe: Hoheitlich-regu-
lative Steuerungsversuche allein scheinen die
raumbezogene Planung 6ffentlicher Akteure
nicht nur gelegentlich in die Rolle des Saint-
Exupéry’schen Sternen-Koénigs zu bringen.
Bewegt wird nur, was ohnehin geschieht. Fiir
mehr fehlt es dem Staat und den Kommunen
an Steuerungsressourcen. Wollen sie etwas
bewirken, dann sind sie auf die Mitwirkung
anderer angewiesen. »Partnerships« und »ko-
operatives Handeln (collaborative action)«lau-
ten daher auch die Schlagworte seit den goer
Jahren. Private Ko-Finanzierungen, gesell-
schaftliche Biindnisse, Partnerschaften un-
terschiedlichster Art sind heute wesentliche
Kennzeichen von Projekten der Stadtentwick-
lung. Diese kooperativen Steuerungsformen
ersetzen das traditionelle Instrumentarium
nicht, betten es aber in Prozesse ein, in de-
nen offentliche Akteure zumeist nicht mehr
fithrende, sondern lediglich mitgestaltende
Rollen haben.

Soweit die Korrektur eines alten Bildes. Es
bleibt aber nicht dabei. Die Reduzierung
der Gestaltungsmdoglichkeiten insbesondere
auf kommunaler Ebene schreitet in einem
Mafle voran, dass schon von der kommuna-
len Selbstverwaltung als » Auslaufmodell« die
Rede war.”
Was geschieht? Einige Schlaglichter:

m Kompetenzen werden vertikal verlagert:
Wihrend z.B. die europiische Ebene an Ge-
staltungsmoglichkeiten gewinnt, bleiben
insbesondere den Kommunen zunehmend
weniger eigene Rechte; Zudem droht die Libe-
ralisierungspolitik der Europidischen Union
der iiberkommenen kommunalen Daseins-
vorsorge (Wasser, Abfall, Energie, Wohnen,
kommunale Sparkassen usw.) insbesondere
in deren gemeinwohlorientierten Organisa-
tions- und Handlungsformen den Boden zu
entziehen.

m Eine immer grofere Zahl von Gemein-
den unterliegt der staatlichen Haushalts-
sicherung. Der Anteil der Stidte, die nicht
einmal mehr dieses Niveau erreichen und
lediglich auf der Grundlage von so genannten
Nothaushalten wirtschaften, steigt ebenfalls.
Dabei herrscht unter Beobachtern Einigkeit
dartiber, dass diese Probleme nicht vortiiber-
gehender, sondern struktureller Natur sind.
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m Im Eindruck der Haushaltskrisen werden
immer mehr vormals kommunale Aufgaben
den Mirkten iiberantwortet oder zumindest
in ausgelagerten Unternehmen wahrgenom-
men. Damit wird der Typus einer politisch-
demokratisch verantwortlichen und kontrol-
lierten Kommunalverwaltung zunehmend
ausgehohlt. Zugleich fithren diese Prozesse
der Privatisierung zu einer fortschreiten-
den Verringerung von Gestaltungsmacht auf
kommunaler Ebene. Ein kommunaler De-
zernent brachte das kiirzlich auf die einfache
Formel: »Man ist nicht mehr Herr im eigenen
Hause«.

Die Folgen dieser Entwicklung fiir die Biir-
gerbeteiligung sind vielfiltig: Zum einen
entsteht angesichts der komplexen Arbeitstei-
lungen und Kooperationen das bereits ange-
sprochene Probleme der Uniibersichtlichkeit.
Zum anderen gewinnen (privat-)wirtschaftli-
che Vorhaben derart an Bedeutung, dass sie
nahezu sakrosankt, jedenfalls kaum noch
politischer Befassung zuginglich sind. Soll-
ten sich Biirgerinnen und Biirgern dennoch
gegen sie stellen wollen, miissen sie damit
rechnen, an den Pranger gestellt zu werden.
Sitze wie: »In einer Region wie der unsrigen
kénnen wir ein so wichtiges Vorhaben nicht
zerreden« oder: »Sie wollen doch nicht Hun-
derte von Arbeitsplitzen gefihrden!« sind
jedenfalls in Situationen wie diesen oft zu
héren.

Offentliche Kassen lassen kaum noch
Entscheidungs- und Gestaltungsspielrdume
offen. Ein Praktiker brachte das in dieser For-
mulierung auf den Punkt: »Wir kénnen doch
nichts mehr gestalten — woran sollen die sich
dann noch beteiligen«?

An dieser Stelle ist jedoch eine Zwischen-
bemerkung vonnoten: Gelegentlich wird die
Frage der Gestaltbarkeit allein auf finanziel-
le Aspekte reduziert. Das greift zweifellos zu
kurz. Kommunale Gestaltungsaufgaben sind
sicher nicht nur investiver Art, hingen also
nicht allein von den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln ab. Auch unter »Schrumpfungs-
bedingungen« und im Angesicht leerer Kas-
sen muss und kann tiber Stadtentwicklung
gesprochen werden. Allerdings richt es sich
in solchen Situationen besonders, wenn nicht
schon zuvor ein offener und vertrauensvoller
Umgang kultiviert worden ist. Beginnt die
Kommunikation erst, wenn Schliefungsent-
scheidungen (fiir Schulen, Freibider etc.) und
Mittelkiirzungen legitimiert werden sollen,
dann wird sie in aller Regel misslingen (wie
sich bei manchen »Biirgerhaushalten« zeigt)

und in der oben erwihnten »Delegitimie-
rung« miinden.

Auch das biuirgerschaftliche Engagement
gerdt unter diesen Bedingungen immer wie-
der ins Zwielicht: Wird es nicht, so eine oft
gehorte Vermutung, zu einem »Liickenbii-
Rer«? Und auf was kann biirgerschaftliches
Engagement noch bauen, wenn es auf Koope-
ration mit der Kommune angewiesen ist, die
aber nach eigenem Bekunden »heute nicht
weif3, was wir morgen noch leisten konnen«
und sich daher nicht mehr als »verlisslichen
Partner der Biirger« sieht? Und fiihrt beides
dann dazu, dass engagierte Biirgerinnen und
Biirger Kooperationen mit kommunalen Ak-
teuren eher meiden denn suchen?

Hier sind noch viele Fragen offen.? Aber un-
strittig diirfte sein, dass ein Rollenwandel in
Gang gesetzt wurde, der insbesondere die
kommunalen Akteure trifft und weitgehend
unumbkehrbar zu sein scheint. Damit steht
aber noch nicht fest, wohin er fithrt. Denn
noch gibt es, trotz aller Eigendynamiken der
Verinderungen, Gestaltungsoptionen: Der
Wandel vom hoheitlich-beteiligenden zum
kooperativ-biirgerorientierten Handeln“ ge-
hort dazu. Und dazu gehort auch die klare
Einsicht in die Grenzen eigenen Handelns.

Diese Einsicht gewinnt an Boden, wie die
folgende Geschichte zeigt:

Hier sei auf die Begriindung zur Einfiih-
rung der Biirgerbeteiligung in das Stidte-
baurecht in den 1970er Jahren hingewiesen:
»Die Biirger«, so hief es damals, »miissen
die Gewissheit haben, dass sich die bauliche
Gemeindeentwicklung nicht tiber sie hinweg
gleichsam von Amts wegen vollzieht.« Vierzig
Jahre spiter wird die Wahl von »Wutbiirger«
als Wort des Jahres eben so begriindet: Die
Empérung resultiere daher, dass politische
Entscheidungen iiber die Kopfe der Biirgerin-
nen und Biirger hinweg getroffen werden. Die
Ahnlichkeit der Formulierung mag ein Zufall
sein. Die Ahnlichkeit in der Sache nicht. Vier
Jahrzehnte sind ins Land gegangen, aber an
der Stadtentwicklung hat sich nichts Wesent-
liches verandert. Sie vollzieht sich dort, wo es
um viel Geld, viel Macht und grofle Verinde-
rungen geht, noch immer tiber die Képfe der
Biirgerinnen und Biirger hinweg. Das Ver-
sprechen von 1970 wurde nicht gehalten. Da
liegt die Folgerung nahe, es zu erneuern und
das Versprochene ernst zu nehmen.

Auf diese Idee kam ein Berater als es
jingst in einer Kommune darum ging, Ziele
und Standards fiir biirgerorientiertes Han-
deln der Verwaltung zu vereinbaren. Man
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solle, so sein Vorschlag, eben jenen Satz aus
den 7oer Jahren bewusst wieder aufnehmen.
Es sei ja doch sicher iibereinstimmendes Ziel,
dass sich die Entwicklung von X-Stadt nicht
iiber die Kopfe der Menschen hinweg vollzie-
hen solle. Zunichst findet das Zustimmung.
Dann interveniert der Oberbiirgermeister:
Man diirfe nicht zu viel versprechen. Und ein
solches Versprechen — dass sich die Stadtent-
wicklung nicht tiber die Képfe der Menschen
hinweg vollziehe — kénne man nicht halten.

Eine erstaunlich offene Feststellung. Sie
besagt nichts anderes als: Auch tiber meinen
Kopf hinweg vollzieht sich Stadtentwicklung.
Das, was in der Stadt geschieht, wird nur zum
kleinsten Teil von Beschliissen lokaler Parla-
mente beeinflusst. Auch ein Oberbiirgermeis-
ter wird von Entwicklungen iiberrascht und
iiberholt, auf die er keinen Einfluss hat: Ob
es sich nun um eine Werksschlieffung han-
delt, die Auflésung eines Truppenstandortes
oder den preistreibenden Immobilienboom
im Bestand (um nur drei von vielen Beispie-
len zu nennen). Wichtige Entscheidungen
werden in Konzernzentralen und Ministerien
weit weg getroffen, auch die internationalen
Kapitalstréme suchen sich ihre eigenen Wege
und selbstverstindlich kann auch die Ab-
wanderung von Menschen aus Stidten und
Regionen nicht durch politische Beschliisse
aufgehalten oder unterbunden werden. Stid-
te entwickeln sich, weil viele Krifte auf sie
einwirken. Nur wenige davon sind politisch
(und damit durch politische Beteiligung) be-
einflussbar.

So kommt es, dass auch ein Oberbiirger-
meister gelegentlich erst aus der Zeitung er-
fihrt, was Neues geschieht in »seiner« Stadt.”

Diese Sicht von Stadtentwicklung ist neu.
Nicht aber die Tatsache selbst. Will sagen: In
dem Zitat aus dem Jahr 1970 findet sich die
schone und aufschlussreiche Formulierung:
»von Amts wegen«. Das verweist darauf, dass
man damals in der Tat der Meinung war, es
sei die Kommune, die das Heft der Stadtent-
wicklung in der Hand habe.”® Heute wissen
die, die Stadt(entwicklungs)politik betreiben:
Viele Faktoren kénnen auch sie nicht steuern,
zahlreiche Akteure handeln auf eigene Rech-
nung, entziehen sich kommunaler Beeinflus-
sung und bei vielen Prozessen ist es schwie-
rig, uiberhaupt verantwortliche Akteure zu
identifizieren.”

Unter solchen Bedingungen kann man
tatsichlich niemandem das Versprechen ge-
ben, Stadtentwicklung werde sich nicht »tiber
die K6pfe« hinweg vollziehen.

Da ist Bescheidenheit gefragt, Abschied
von der Vorstellung umfassender Hoheit oder
Gestaltungsmacht und der klare Verweis da-
rauf, was denn von einer Kommune tatsich-
lich verantwortet werden kann.

Beteiligungsprozesse werden dann ent-
weder mit sehr viel begrenzterer Reichweite
anzulegen sein — oder aber sich in ein viel-
stimmiges Gesprich der Stadtgesellschaft
insgesamt verwandeln (s.0.).™

Das zu gestalten, daftir Formen zu finden
und eine solche Kommunikation verlisslich
aufrecht zu erhalten, ist eine grofer Heraus-
forderung. Letztlich geht es dabei um eine
weitreichende Veridnderung der politischen
Kultur, die insbesondere fiir diejenigen, die
auf das alte Bild von »Hoheit« und «Beteili-
gung« fixiert sind, eine erhebliche Zumutung
sein duirfte.

Und die Moral von der Geschicht’ ?

Es durfte klar geworden sein: Biirgerbeteili-
gung ist nicht mehr das, was sie einmal gewe-
sen sein mag. Und ihre Zukuntft, so sie eine
hat, kann nicht mehr in der Fortschreibung
alter Bilder bestehen. Lassen wir noch einmal
die wesentlichen Stationen der Argumentati-
on Revue passieren:

1. Jenseits der Allmachtsphantasien? Das Bild
vom omnipotenten, alle Geschicke lenkenden
»Vater Staat« hat wohl noch nie den Wirk-
lichkeiten entsprochen. Dennoch dauert es
vielfach fort und nihrt Anspriiche und Erwar-
tungen, die dann notwendig duipiert werden.
Dabei ist doch in jedem Handlungsfeld der
Politik erkennbar, wie supranationale Vorga-
ben, 6konomische Rahmenbedingungen und
die Interessen starker Akteure offentliche
Handlungsspielriume einengen.

Ahnliches gilt fiir die Rolle der Kommu-
nen in den Prozessen der Stadtentwicklung.
»Formal«, so hat Dieter Hoffmann-Axthelm
festgestellt, »steuert man alles, aber als blofle
Fiktion und Selbstbetrug«™. Aber auch diese
Erkenntnis ist noch nicht weit tiber die Gren-
zen der planungstheoretischen Diskussion
hinaus gedrungen und so findet man immer
noch bei den Fachleuten wie in der Politik das
Selbstbild des zentral steuernden Akteurs.
Und die Menschen in den Stidten reagieren
darauf: Sei es, dass sie entsprechende Er-
wartungen formulieren und sich enttiuscht
sehen, wenn sie nicht erfiillt werden. Sei es,
dass sie den Anspruch als hohl erkennen und
sich desinteressiert abwenden.
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Eine »Beteiligungs, die sich weiterhin als
»von oben gewihrte« Offnung von Politik-
und Planungsprozessen versteht, fingt sich
damit in ihren eigenen Widerspriichen.

2. Innere und dufiere Auszehrungen. Die Gestal-
tungsmoglichkeiten 6ffentlicher Akteure sind
nicht nur geringer als noch vor einigen Jahr-
zehnten angenommen, sie verringern sich
auch weiter. Insbesondere auf kommunaler
Ebene sind deutliche »Auszehrungstenden-
zen« zu beobachten, die der lokalen Politik in
doppelter Weise »an die Substanz gehen«: Sie
verliert an Inhalten, hat immer weniger zu ge-
stalten. Und sie verliert an Legitimation und
Vertrauen. In Verbindung mit einer stark aus-
geprigten Skepsis gegentiber der politischen
Klasse, ihren Ritualen und den méglichen
Wirkungen der Politik verringern sich so In-
teresse und Bereitschaft zur Beteiligung am
traditionellen politischen Geschehen.

Die Folgen fiir die Biirgerbeteiligung sind
evident: Warum sollte man sich an einer sol-
chen Politik noch beteiligen wollen?

3. Pluralitit, Uniibersichtlichkeiten und der
Verlust von »Top« und »Bottom«: Wenn viele
Akteure die Entwicklung (zum Beispiel) der
Stidte prigen, wenn sich Wesentliches nur
bewegt, sofern Viele daran mitwirken, dann
hat das ambivalente Konsequenzen: Koopera-
tionen und Partnerschaften unterschiedlicher
Art werden notwendig. Zugleich aber entste-
hen »neue Uniibersichtlichkeiten«: Wer trigt
die Verantwortung fiir was? Wer ist Adressat
fiir Kritik und Forderungen? Wer entscheidet
dartiber, wer mitwirken kann oder soll?

Fur das alte Bild von der Biirgerbetei-
ligung heiflt das: Nicht nur die klassische
»Frontlinie« — hier Staat oder Kommune,
dort Biirgerinnen und Biirger — geht verloren.
Auch von der lieb gewordenen Denkgewohn-
heit, die Welt in »oben« und »unten« zu tei-
len, muss man sich in nicht wenigen Fillen
verabschieden. An die Stelle eines bilateralen,
meist konfrontativ gedachten Bildes treten
in Stadtentwicklungsprozessen multilaterale
Strukturen und Beziige, die gleichermafen
Uniibersichtlichkeiten wie neue Rollen und
Gestaltungsmaoglichkeiten erzeugen.>

4. Rollenvielfalt und die Potenziale der Zivilge-
sellschafi: Burgerinnen und Buirger haben sich
ihrer Macht besonnen, verlassen gern die
Zuschauertribiinen (von denen aus sie das
ihnen nicht selten befremdlich erscheinende

Handeln in Politik und &ffentlichen Verwal-
tungen beobachten) und mischen sich, gele-
gentlich auch wiitend, ein. Thre Rolle als Sou-
verdn im demokratischen Staat mochten viele
von ihnen nicht mehr auf das Ausfiillen von
Wahlzetteln beschrinken. Die Bereitschaft
zur Einmischung auf direktem Wege geht
einher mit grofRen Wissens- und Mobilisie-
rungspotentialen und neuen Moglichkeiten
zu Vernetzung und Selbstorganisation. Aber
Biirgerinnen und Biirger konnen weit mehr
als sich in politische Prozesse einzumischen.
Sie sind auf vielfiltige Weise selbst Akteure
der Stadtentwicklung. Das bestitigt ihnen die
Politik gerne — und umwirbt sie als »Poten-
zial« und »Partner« fir die »zukunftsfihige
Entwicklung der Stidte.

Aus dieser Rollenvielfalt resultieren kom-
munikative Beziige vielfiltiger Art, die kei-
nesfalls mehr in die Formeneinfalt der klassi-
schen Biirgerbeteiligung zu pressen sind.

5. Navigieren im Archipel der Offentlichkeiten:
Wer die multilateralen, vielfiltigen und un-
uibersichtlichen Konstellationen, die praktisch
alle Handlungsfelder der Stadtentwicklung
prigen, kommunikativ bewiltigen will, tritt
nicht mehr einer Offentlichkeit gegeniiber,
sondern vielen »Offentlichkeiten«. Die sind in
der Regel nur iiber eine Vielfalt unterschiedli-
cher Kommunikationsangebote zu erreichen
und gegebenenfalls in Prozesse gemeinsa-
mer Erérterung und kooperativen Handelns
einzubinden. Alles das hat mit der traditio-
nellen Biirgerbeteiligung wenig zu tun, be-
rithrt auch nur noch zum Teil Fragen lokaler
Demokratie, sondern miindet unmittelbar ins
weite Feld der Governance-Prozesse. Die sind
dadurch gekennzeichnet, dass zwischen den
vielen Akteuren und Offentlichkeiten sehr
unterschiedliche Verbindungen hergestellt
werden, die Voraussetzung dafiir sind, dass
diese »Individuen und &ffentliche wie private
Institutionen ihre gemeinsamen Angelegen-
heiten regeln«* konnen.

Es diirfte deutlich geworden sein: Biirger-
beteiligung ist nicht (mehr) das, was immer
noch tber sie verbreitet wird. Ein »weiter
sol«, gar ein »mehr davon!« fithrt in die Irre.
Rahmenbedingungen und Kontext verlangen
einen Wandel der alten Bilder: Es gilt, Betei-
ligung der Biirgerinnen und Biirger an Pro-
zessen der Stadtentwicklung (darum geht es
hier) heute ebenso neu zu denken wie das po-
litische Vermittlungssystem insgesamt.
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Widerspriiche: Realitit der Res Publica und
Riickfall in alte Bilder

»Die Biirger in der Gesellschaft (werden) ak-
tiv und passiv stirker gefordert« — stellt Karl
Ganser fest,» Dieter Hoffmann-Axthelm be-
obachtet eine »Verschiebung des Planungs-
zentrums in die Gesellschaft hinein«* und
Michael Vesper forderte — noch in seiner Rol-
le als Stidtebauminister in Nordrhein-Westfa-
len — »Nehmt die Zukunft der Stadt wieder
selbst in die Hand«.>

Wer Stadtentwicklungsprozesse beobach-
tet (und dabei nicht nur das kommunale Han-
deln im Blick hat) wird alle diese Beobachtun-
gen bestitigt und Forderungen erfiillt sehen:
Die Stadtgesellschaft in ihrer Gesamtheit
pragt die Stadtentwicklung, die Kommunen
wirken an diesem Prozess mit. Gegeneinan-
der geht das nicht. Nur miteinander.

Stadtentwicklung ist die »gemeinsame Sa-
che« — aber sie ist noch sehr weit davon ent-
fernt, als solche wahrgenommen zu werden.

Noch immer dominieren die alten Bilder —
bei den »Entscheidern« ebenso wie bei denen,
die sich als Einzelne weiterhin nur als »Betei-
ligte« und »Betroffene« wahrzunehmen ver-
mogen. Zugleich aber entstehen neue Bilder
— oder werden beschworen: Partnerschaftlich,
auf Augenhohe, biirgerorientiert wolle man
miteinander umgehen (und es gibt durchaus
auch Beispiele, wo das gelingt)... .

Das fiihrt in der Wirklichkeit zu vollig
verwirrenden Kontrasterlebnissen: Hier um-
worben, dort beschimpft, hier eigenstindig
und selbstbewusst fiir sich und mit anderen
agierend, dort gegingelt und hoheitlich be-
vormundet — die Biirgerinnen und Biirger
wissen nicht mehr, wo ihnen der Kopf steht.

Aber auch die Entscheider verlieren ihre
Rollen aus den Augen oder verhalten sich un-
eindeutig: Hier Abmachungen in kleinen Zir-
keln und Basta-Politik, dort Beteiligungsange-
bote auf allen Medien, hier Corporate Social
Responsibility und Mizenatentum, dort Ab-
wendung vom lokalen Bezug und arrogante
Interessensdurchsetzung.

Das fithrt auf allen Seiten zu Verwirrun-
gen: Manche Politiker stiirzen sich in »par-
tizipativen Populismus« und nicht wenige
Biirgergruppen meinen, nun sei es an ihnen
zu bestimmen, wohin es geht. Dann wieder:
»Wir entscheiden!« und » Die machen ja doch,
was sie wollen!«

Die Flucht in alte Vorurteile und Klischees
dient hier als Entlastung von den Zumutun-
gen der »neuen Bilder«.

Rahmenbedingungen und Wirklichkeiten der
Stadtentwicklung haben sich gedndert. Und
mit erheblichem Nachlauf beginnen die Bil-
der zu verblassen, die wir alle uns von diesen
Prozessen und unseren Rollen darin gemacht
haben. Aber noch ist véllig unklar, welche Bil-
der an deren Stelle treten, wo das alles endet —
im schieren Kampf der Partikularinteressen,
im sozialen und wirtschaftlichen »survival of
the fittest« oder in einem neuen Verstindnis
von »Good Governance« und der gemeinsa-
men Gestaltung zumindest eines Teils der ge-
meinsamen Angelegenheiten.

Fest steht nur: Burgerbeteiligung, wie
sie heute vielfach noch praktiziert wird, das
Bild von einem hoheitlichen Subjekt mit um-
fassender Gestaltungsmacht, das seine Mei-
nungsbildung oftnet fiir Anregungen aus der
Stadtgesellschaft (die sich dann gelegentlich
sehr erziirnt) wird den Herausforderungen
der Stadtentwicklung nicht gerecht.

An dessen Stelle tritt das Bild von den un-
ubersichtlichen Verhiltnissen, von multiplen
Verantwortlichkeiten, vom Zusammenwirken
sehr ungleicher »Partner« und von Verfahren,
in deren Rahmen die vielen Einzelinteressen
zusammengefithrt, Konflikte ausgetragen
und Kooperationen ermdglicht werden. Fair-
ness und Transparenz werden zu unverzicht-
baren Grundkriterien — auf ihre Einhaltung
zu achten wird zu einer wesentlichen 6ffent-
lichen, in diesem Fall: kommunalen Aufgabe.

Das sind naheliegende Folgerungen. Be-
notigt wird aber auch Phantasie, was dariiber
hinaus geschehen sollte. Birger Priddat** for-
dert, Biirgerinnen und Biirger in die Komple-
xitit der Politik zu involvieren. »Alle Fehler,
Probleme aber auch Lésungen wiren dann
kein Gegenstand mebhr, iiber den man jam-
mert und schimpft, sondern our own thing,
oder altmodisch: res publica«.

»Das wird allerdings nur gelingen«, kénn-
te man mit Helmut B6hme erginzen, »wenn
sich die Stadt wieder ihrer Einwohner als
Biirger riickversichert, wenn sie lernt, aus
dem immer schon vorhandenen schwierigen
Verhiltnis von Stadt und Biirger eine Zukunft
des Stadtischen als Ergebnis von Konflikt und
dessen Uberwindung zu gestalten«?.

Alle diese Veridnderungen verlangen aber
nicht nur die Bereitschaft und Befihigung der
Entscheider — in deren Kopfen eine andere
Biirgerbeteiligung moglicherweise anfangen
muss®® — sondern Verinderungen auf allen
Seiten, ausdriicklich auch bei Biirgerinnen
und Biirgern. Erst wenn fiir sie alle ein neues
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Bild von der Stadtentwicklung als Gemein-
schaftsaufgabe entstehen kann, wire der rich-
tige Weg zu »good governance«, zum buon
governo eingeschlagen.

Man darf auf die nichsten Jahre gespannt
sein.
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