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Tijekom listopada 2019. godine u sklopu međunarodnoga projekta „Trogir Through Time“ – znanstveno-istraživačkoga 
projekta u suradnji Muzeja grada Trogira, Instituta za arheologiju u Zagrebu i Austrijskoga arheološkog instituta Austrijske 
akademije za znanost u Beču, izvršen je terenski pregled te fotogrametrijsko i topografsko dokumentiranje devet prapovijesnih 
nalazišta na širem trogirskom području (naselja Seget Gornji i Bristivica općine Seget te Blizna Gornja i Vinišće općine Ma-
rina). Riječ je o području sjeverozapadno od gradine Sutilija te s kompleksom Sutilija povezanim utvrđenjem Velika gradina 
i Baturova gomila u Baradićima kao i većim gradinskim nalazištima: Čurkovac iznad Bristivice s utvrđenjima Ćudine i 
Domazeti u njezinom neposrednoj okruženju, Grad iznad Blizne Gonje i s njom povezana utvrđenja Brig i Gradina te 
Oriješćak kod Vinišća. U radu su predstavljeni rezultati postignuti istraživanjima, uz uvodni dio kojim je detaljno opisano 
prethodno stanje istraženosti. 

Ključne riječi: Hilički poluotok, gradinska utvrđenja, ograde, brončano i željezno doba, terenski pregled, prapovijesna kera-
mika

“Trogir Through Time”, an international scientific research project of the Trogir Town Museum, the Institute of Archaeology 
in Zagreb, and the Austrian Archaeological Institute of the Austrian Academy of Sciences in Vienna, included a field survey 
and the photogrammetric and topographic documentation of nine prehistoric sites in the greater Trogir area (the settlements 
of Seget Gornji and Bristivica in the municipality of Seget, and Blizna Gornja and Vinišće in the municipality of Marina) 
in October 2019. It is the area northwest of the Sutilija hillfort and the related enclosures of Velika Gradina and Baturova 
Gomila in Baradići, and the large hillfort sites Čurkovac above Bristivica with the enclosures of Ćudine and Domazeti in its 
immediate vicinity, Grad above Blizna Gonja and its related enclosures Brig and Gradina, and Oriješćak near Vinišće. The 
paper presents the research results with an introduction part describing in detail the earlier state of research.

Key words: Hyllean Peninsula, hillforts, enclosures, Bronze and Iron Age, field survey, prehistoric pottery
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UVOD  
U sklopu međunarodnoga projekta „Trogir Trough 

Time“ – znanstveno-istraživačkoga projekta u suradnji 
Muzeja grada Trogira, Instituta za arheologiju u Zagrebu i 
Austrijskoga arheološkog instituta Austrijske akademije za 
znanost u Beču, tijekom listopada 2019. godine izvršeni 
su terenski pregled te fotogrametrijsko i topografsko do-
kumentiranje prapovijesnih nalazišta na širem trogirskom 
području.1 Dvotjedno terensko istraživanje hrvatsko-au-
strijskoga tima obavljeno je između 08. i 26. listopada 
2019., a obuhvatilo je devet prapovijesnih nalazišta na 
području naselja Seget Gornji i Bristivica (općina Seget) 
te Blizna Gornja i Vinišće (općina Marina).2

Projekt „Trogir Through Time“ uspostavljen je tije-
kom 2017. godine s ciljem prikupljanja novih podataka 
koji bi rasvijetlili slabo poznatu povijest Trogira (antički 
Tragurion/Tragurium) i njegove okolice te omogućili nje-
zinu znanstveno-stručnu i popularnu valorizaciju. Kroz 
arheološko istraživanje, kombinirajući neinvanzivne me-
tode (terenski pregled, daljinsko istraživanje, topografsko 
dokumentiranje i geofizičke metode), manja usmjerena 
iskopavanja i interdisciplinarni pristup u obradi prikuplje-
nih podataka, namjera je projekta steći bolji uvid u različi-
te aspekte transformiranja krajolika i kulturnih identiteta 
zajednica širega trogirskog prostora, posebice onih koji su 
se razvijali tijekom razdoblja prve urbanizacije i drugih zna-
čajnih civilizacijskih promjena, kao posljedica interakcije 
lokalnoga željeznodobnog stanovništva s novopridošlim 
Grcima, a potom i Rimljanima.

O PROSTORU I STANJU ISTRAŽENOSTI
Nakon arheoloških iskopavanja koja su u sklopu 

projekta provedena u trogirskoj gradskoj jezgri tijekom 
2018. godine (Paraman et al. 2020), u 2019. godini 
istraživanje je fokusirano na prapovijesna nalazišta u 
trogirskome zaleđu. Riječ je o nalazištima u istočnome dijelu 
priobalnoga prostora između Šibenika i Kaštela koji se u 
antičkom razdoblju nazivao Hiličkim poluotokom (Plinije 
Stariji, NH, III.141) po plemenskoj zajednici Hila koja je, 
prema starijoj grčkoj predaji, u protopovijesnom razdoblju 
nastanjivala ovo područje (Pseudo Scylacis Periplus, 
22; Katičić 1995: 387–398). Otkriće grčkoga svetišta 
posvećenoga Diomedu na rtu Ploča u selu Ražanj (općina 
Rogoznica), najisturenijem rtu poluotoka i značajnoj 
točki u kontekstu plovidbe Jadranom u protopovijesnom 
razdoblju (Čače, Šešelj 2005; Čače 2008) kao i novija 
istraživanja grčkih izvora, pokazuju da bi se moglo raditi 
o prostoru pod kulturnim utjecajem jadranskih Grka 
i „krajnjoj periferiji svijeta koji su Grci doživljavali kao 
svoj” (Čače 2015: 17). Na moguće dinamične kulturne 
odnose jadranskih Grka i lokalne zajednice na priobalnome 
prostoru poluotoka svakako ukazuju i helenistički nalazi u 

1	 Najljepše zahvaljujemo ravnateljima gore navedenih institucija, dr. sc. 
Fani Celio Cega, dr. sc. Marku Dizdaru i Priv. Doz. Mag Dr. Sabine Lad-
stätter, na njihovoj potpori Trogir Through Time projektu. Hvala puno i 
kolegicama Martini Čelhar i Andreji Kudelić na komentarima vezanim za 
keramičke nalaze te Filomeni Sirovici na komentarima vezanim uz teren-
ski pregled.

2	 Voditelji Trogir Through Time projekta su: Lujana Paraman, Martin Ste-
skal i Marina Ugarković. Voditeljica terenskih istraživanja bila je Lujana 
Paraman, a zamjenica voditeljice Marina Ugarković. Terenski pregled: Lu-
jana Paraman, Martin Steskal uz pomoć arheologinje Ivane Čuline i stude-
nata arheologije Mirele Grgić, Martina Bažoke i Zvonimira Kite. Obrada 
nalaza: Marina Ugarković, Laura Rembart. Geodetsko dokumentiranje: 
Christian Kurtze. Postavljanje GPS točaka: Ante Radovčić, tvrtka Kaukal 
d.o.o., Split. Crtanje i fotografiranje nalaza: Martina Korić, Domagoj Žanić.

svetištu spilje sv. Filipa i Jakova smještenoj na uzvišenju 
Komorje zapadno od Marine (Piteša 2005: 246).3

Osim Hila, rimski povijesni izvori spominju i za-
jednicu Tariota (Plinije Stariji, NH, III.141), čija je pri-
sutnost u unutrašnjosti poluotoka arheološki potvrđena 
nalazom međašnih natpisa s početka 1. stoljeća koji se od-
nose na granice njihovih pašnjaka uz lokve Bliznicu u Bli-
zni Donjoj i Bljušćevicu u blizini Rastovca (Babić 1996; 
Miletić A. 2008b; 2009; Catani 2008), dok se smještaj 
njihovoga naselja (castellum Tariona) vezuje uz gradinska 
utvrđenja Stari Šibenik i Mendulina u Grebaštici (Miletić 
A. 2008b).

Dosadašnja analiza podataka iz literature (Babić 
1980; 1991: 31–42; Čače 1992: 34–36; 2008: 186; Katić 
1994: 5–6; Burić 2000a: 56–58; 2008: 79–80; Menđu-
šić 2000; Glogović, Menđušić 2004; Miletić 2006; 2007; 
2008b; 2009; Šuta, Bartulović 2007; Šuta 2009; 2010; 
Madiraca 2012; Huljev 2014) te prostornih podataka (to-
pografske i katastarske karte, zračne fotografije i satelitski 
snimci) pokazuje kako su na prostoru Hiličkoga poluo-
toka tijekom brončanoga i željeznoga doba ustanovljena 
62 veća i manja utvrđenja (ograde, eng. enclosures), a za-
bilježeno je još 35 lokacija čije karakteristike i/ili smještaj 
ukazuju na nalazišta ovoga tipa, ali zahtijevaju daljnju po-
tvrdu na terenu (karta 1).4 Utvrđenja pokazuju značajne 
varijacije u smještaju i pristupu, dimenzijama, prisutnosti 
i stupnju očuvanosti nadzemnih struktura, distribuciji i 
učestalosti površinskih nalaza (Sirovica et al. 2020: 44), 
kao i određenu korelaciju s pojedinim prostornim zna-
čajkama: komunikacijskim pravcima (uključujući i one 
plovidbene), izvorima vode (lokve, izvori) te dostupnosti 
ekonomski iskoristivih površina (polja, dolci, vrtače, 
pašnjaci) (Babić 1980; Šuta 2009; Glavaš 2014). Slabi 
stupanj istraženosti pojedinačnih nalazišta i nedostatak 
sustavnoga pristupa istraživanju,5 za sada onemogućuje 
njihovo pobliže vremensko i funkcionalno određenje, kao 
i uvid u prostornu distribuciju i međuodnose u sinkronij-
skom i dijakronijskim smislu.

Ipak, dosadašnja istraživanja i stupanj razumijeva-
nja ove vrste nalazišta na srednjodalmatinskom područ-
ju pokazuju da je za nekoliko nalazišta na trogirskome 
dijelu poluotoka, koje karakteriziraju veća površina, 
kompleksnije i bolje očuvane strukture i/ili veća količi-
na prapovijesnoga materijala na površini, vjerojatno kako 

3	 Objavljeni izvještaj istraživanja govori o dvije faze korištenja svetišta: prvu, 
vezanu za razdoblje eneolitika i ranoga brončanog doba i nosioce  cetin-
skog lončarskog stila, te drugu, u kojoj je zabilježen kontinuitet korištenja 
prostora svetišta od helenističkoga razdoblja do razvijenoga srednjeg vije-
ka (Piteša 2005: 244–246). Uz slučajni nalaz brončanoga bodeža iz Pra-
patnice (općina Seget, Vinski 1961: 12–14, T. III: 1), na značajnije korište-
nje prostora Hiličkoga poluotoka u ranome brončanom dobu i prisutnost 
nosioca  cetinskog lončarskog stila ukazuju i nedavni rezultati istraživanja 
nekoliko gomila i vrtača u Bristivici prilikom izgradnje vjetroelektrane 
Jelinak (Madiraca 2012: 22–26, 28–44), a nalaze nadopunjuje i cjelovita 
keramička posuda ljubljansko-jadranskog lončarskog stila iz Marinskoga 
zaljeva, ujedno i najstariji neposredni trag plovidbe hrvatskim dijelom 
istočnoga Jadrana (Radić Rossi 2011: 117–118, T. 1; Forenbaher 2018: 
118, sl. 2: 13). Najstariji tragovi naseljavanja prostora pronađeni su pak u 
sedimentu lokve Bliznice na povišenoj zaravni zapadno od sela Gustirna 
(općina Marina) i vezuju se uz razdoblje starijega neolitika (Katić 2008). 
Ovim starijim razdobljima prapovijesti pripada i slučajni nalaz kamene 
sjekire uz istoimenu lokvu u Blizni Gornjoj (Šuta 2009: 150, bilj. 36).

4	 Treba spomenuti da s poluotoka potječu i dvije ostave metalnih predmeta: 
kasnobrončanodobna ostava Dabar iz Vrsina (Vinski–Gasparini 1973: 
82, T. 82; Marović 1981: 24, 50; Glogović 2000: 13–14, sl. 1–2) te ranože-
ljeznodobna ostava Krčulj iz Primoštena (Menđušić 1994; Marović 1981: 
52, 55; Glogović 2000: 13).

5	 Arheološko iskopavanje manjega obujma obavljeno je na bedemu gradine 
na Malom Jelinjku, uzvišenju s južne strane grebaštičkoga polja (Menđu-
šić 2000: 202–205). Nedavno je i u sklopu obnove crkve Gospe od Sniga 
na brdu Drid iznad Marine obavljeno iskopavanje na dijelovima gradin-
skoga utvrđenja, prilikom kojega su dokumentirani prapovijesni i antički 
nalazi i strukture (Jerončić 2017).
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predstavljaju ostatke značajnijih (približno) istovremenih 
gradinskih nalazišta (Sirovica et al. 2020: 43–45). Riječ je 
o nalazištima Čurkovac iznad Bristivice, Grad iznad Bli-
zne Gornje, Oriješćak iznad Vinišća i Drid iznad Marine 
(Čače 1992: 34–36; Katić 1994: 5–6; Burić 2000a: 56–
58; 2008: 79–80; Miletić 2006; 2007; 2009: 10; Šuta, 
Bartulović 2007: 18–19, 42–43; Šuta 2009: 152–153; 
Jerončić 2017).

S druge strane, kompleksnost sačuvanih arhitek-
tonskih struktura i do sada prikupljeni podaci o gra-
dinskome nalazištu Sutilija smještenom na istoimeno-
me brdu (305 m n.v.) iznad zapadne strane trogirskoga 
Malog polja (Babić 1980: 62; 1991: 32; Miletić 2008a; 
Kirigin 2010; Paraman 2014) pokazuju da je riječ o 
značajnijem nalazištu za razumijevanje prapovijesnoga i 
protopovijesnoga razdoblja na trogirskome području (Si-
rovica et al. 2020: 38) te sugeriraju izraženiju povezanost 
s predhelenističkim naseljem u samome Trogiru (Čače 
1992: 36; Miletić 2008a: 135, 137; Kirigin 2010: 28–30; 
Čače, Milivojević 2017: 437; Kirigin, Paraman 2020). Uz 
gradinu Sutilija, na značaj prapovijesne, a potom i antičke 
komunikacije koja je između nalazišta Sutilija i današnje-
ga zaseoka Baradići u Segetu Gornjem prolazila prema 
unutrašnjosti, povezujući obalni trogirski prostor sa za-
leđem (Babić 1980: 62; 1991: 32, 49, bilj. 36; Miletić 
1993: 77; 1994: 147), ukazuje i koncentracija prapovije-
snih nalazišta na prostoru Sutilija – zaseok Baradići, gdje 
je, uz utvrđenje Velika gradina i veliku Baturovu gomilu, 
registriran i veći broj manjih gomila (Škobalj 1970: 339, 
341, 350, sl. 286; Babić 1980: 62; 1991: 32, 38).

Zbog iznimne ugroženosti eksploatacijom kamena, 
nalazište Sutilija je od 2013. godine predmetom monito-
ringa i sustavnog istraživanja Muzeja grada Trogira, koje 

je do sada obuhvatilo istraživanje literature i dostupnih 
prostornih podataka, detaljno fotogrametrijsko doku-
mentiranje i topografsko snimanje, sustavni terenski pre-
gled, analizu povijesnih zračnih fotografija, identifikaciju 
i analizu struktura, analizu i obradu nalaza kao i valoriza-
ciju samoga nalazišta u kontekstu istovremenih nalazišta 
na trogirsko-kaštelanskome području te procjenu gubitka 
vrijednosti uslijed kontinuirane eksploatacije kamena na 
brdu Sutilija (Sirovica et al. 2020).6

Sustavnim pristupom u dokumentiranju i teren-
skome pregledu, nastavljeno je i u 2019. godini, kada su 
istraživanjem obuhvaćeni područje sjeverozapadno od 
gradine Sutilija te s kompleksom Sutilija povezano utvr-
đenje Velika gradina i Baturova gomila u Baradićima kao 
i spomenuta veća gradinska nalazišta: Čurkovac iznad 
Bristivice s utvrđenjima Ćudine i Domazeti u njezinome 
neposrednom okruženju, Grad iznad Blizne Gornje i s 
njom povezana utvrđenja Brig i Gradina te Oriješćak kod 
Vinišća.7 Istraživanje je usmjereno na dokumentiranje 
postojećega stanja te prikupljanje podataka o distribuciji 
i učestalosti vidljivih struktura i površinskih nalaza na na-
lazištima, s ciljem utvrđivanja intenziteta i vremenskoga 
određenja njihovoga korištenja te istraživanja potencijala 

6	 Terenski pregledi i dokumentiranje na lokalitetu obavljeni su u suradnji sa 
Sveučilištem u Zadru, Arheološkim muzejom u Zagreb i tvrtkom Kadu-
cej d.o.o. Detaljni geodetski snimak cjelokupne arheološke zone, koja uz 
gradinsko nalazište smješteno na vrhu obuhvaća i povijesne kamenolome 
na južnim i istočnim padinama brda, financiralo je Ministarstvo kulture u 
okviru provođenja Programa zaštite i očuvanja kulturnih dobara za 2015. 
godinu.

7	 Istraživanje su financirali Ministarstvo kulture u okviru provođenja Pro-
grama zaštite i očuvanja kulturnih dobara za 2019. godinu, Austrijski arhe-
ološki institut Austrijske akademije za znanost u Beču te Grad Trogir.

Karta 1 	Hilički polutok s naznačenim lokacijama istraživanja 2019. godine (izradili: C. Kurtze, L. Paraman)
Map 1 	 Hyllean Peninsula with locations explored in 2019 (made by: C. Kurtze, L. Paraman)
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za daljnja istraživanja.
Prva faza istraživanja obuhvatila je fotogrametrijsko 

dokumentiranje i topografsko snimanje pojedinačnih na-
lazišta te obradu prikupljenih podataka iz koje je za svako 
nalazište generiran 3D model visoke rezolucije.8 Iz mo-
dela su potom izrađeni digitalni model površine (DMP, 
engl. digital surface model – DSM), digitalni model tere-
na (DMT, engl. digital terrain model – DTM) te istinska 
ortofotografija (True Orthophoto). Dobivene ortofotogra-
fije su zatim korištene tijekom intenzivnoga terenskog 
pregleda u drugoj fazi istraživanja.9 S ciljem utvrđivanja 
distribucije i učestalosti vidljivih struktura i površinskih 
nalaza te prikupljanja podataka koji bi omogućili pobliže 
vremensko određenje korištenja nalazišta, u ovoj su fazi 
kartirane vidljive arheološke strukture te zabilježeni i pri-
kupljeni površinski nalazi. Obzirom na gustu vegetaciju, 
izuzev nalazišta Oriješćak i Velika gradina, na nalazištima 
je prikupljena manja količina površinskih nalaza koji se u 
većini slučajeva odnose na ulomke keramičkoga posuđa. 
Nalazi su redovito prikupljani na područjima bolje vidlji-
vosti, odnosno na ostacima struktura ili uz njih.

REZULTATI ISTRAŽIVANJA
Seget Gornji
Nastavljajući spomenuta istraživanja Muzeja gra-

da Trogira u sklopu projekta „Sutilija”, topografsko do-
kumentiranje i terenski pregled tijekom 2019. godine 
usmjereni su na prostor koji se pruža sjeverno od gradin-
skoga utvrđenja na brdu Sutilija: Veliku gradinu i Baturo-
vu gomilu na uzvišenju zapadno od Lušića kose u zaseoku 
Baradići (Škobalj 1970: 339, 341, 350, sl. 286; Babić 
1980: 62; 1991: 32, 38; Šuta, Bartulović 2007: 20, 44)10 
te sačuvani prapovijesni krajolik na zaravnjenom sedlu u 
podnožju Sutilije u zaseoku Čarije (Škobalj 1970: 341; 
Babić 1980, 62, bilj. 2; 1991: 32).

Udaljena oko 800 m od Sutilije, Velika gradina 
(331,7 m n.v.) sačuvana je u obliku visokoga polukružnog 
nasipa koji sa sjeverne i istočne strane okružuje stjenovi-
to izbočenje i okomitu liticu na nižem, zapadnom rubu 
opisanoga uzvišenja, zatvarajući mali plato površine oko 
500 m2 (sl. 1).11 Položaj omogućava dobru preglednost 
gornjosegetskoga polja kao i kontrolu nad pristupima po-
lju iz smjera današnje Seget Vranjice i Vrsina na zapadu te 

8	 Snimanja su obuhvatila fotografiranje širega područja svakoga nalazišta 
pomoću bespilotne letjelice, uz precizna mjerenja izvedena pomoću dife-
recijalnog GNSS uređaja. Za snimanje je korištena bespilotna letjelica DJI 
Mavic 2 Pro opremljena kamerom od 20 megapiksela. Letovi su obavljeni 
na automatizirani način – područja i visina leta unaprijed su zadani, a let 
je organiziran prema sistemu linija. Za kontrolu letova korišten je software 
Pix4D capture. Na skupini nalazišta na Boraji,  zbog iznimne gustoće vege-
tacije, nije bilo moguće postaviti kontrolne točke (ground control points 
– GCP) te su snimanja izvedena bez preciznoga georeferenciranja.

9	 Tijekom intenzivnoga terenskog pregleda korišteni su terenski tableti Ca-
terpillar T-20 i smatphone uređaji te mobilna aplikacija ESRI Collector 
putem koje su podaci pohranjeni u računalnome oblaku sinhroniziranom 
s računalnim servisom ESRI ArcGIS Online, gdje su dostupni za daljnju 
manipulaciju i obradu u programima za analizu prostornih podataka 
(GIS).

10	 Dokumentirani ukopani bunkeri i ostaci recentnih čahura ukazuju na to 
da su položaji Velike gradine i Baturove gomile kontinuirano korišteni u 
strateško-obrambene svrhe, što pokazuje i ulomak kremena za oružje tipa 
kremenjače pronađen prilikom terenskoga pregleda. Na nalazištima su 
zabilježene i recentne devastacije pljačkaškim ukopima. Na trogirsko-ka-
štelanskom području posljednjih je godina primijećena veća aktivnost tzv. 
arheologa amatera koji uz pomoć detektora metala pljačkaju i devastiraju 
arheološke lokalitete. U suradnji Muzeja grada Trogira i Konzervatorsko-
ga odjela u Trogiru, devastacija lokaliteta Velika gradina i Baturova gomila 
prijavljena je MUP-u 2015. godine.

11	 U podnožju zapadne strane uzvišenja, sa sjeverozapadne strane Velike 
gradine, nalazi se lokva Lokva, dok su ispod litice s južne strane gradine 
evidentirana dva bunara.

Labina na istoku. Širina osipa bedema na sjevernoj strani 
iznosi oko 14 m, s naglašenim jačim osipanjem materijala 
u jugoistočnome dijelu gdje je nagib litice izraženiji. Na 
sjeverozapadnoj strani nasipa dokumentirano je lice suho-
zida sačuvano u visini od 1,5 m koje bi moglo pripadati 
originalnoj strukturi utvrđenja ili nekoj kasnijoj obnovi. 
Pojedinačni ulomci keramičkoga materijala zabilježeni su 
na više lokacija na platou i u osipu bedema s najvećom 
koncentracijom na južnoj litici. Na zapadnome rubu 
uzvišenja, udaljena 145 m od ruba osipa Velike gradine, 
smještena je Baturova gomila (Mala gradina, 338 m n.v.), 
čije dokumentirane dimenzije od 50 × 38 m i visina od 
8 m, potvrđuju da je riječ o najvećoj gomili u srednjoj 
Dalmaciji.12 Četrdeset malih gomila različitih oblika regi-
striranih unutar dvije zemljišne parcele sa zapadne strane 
Baturove gomile predstavljaju po svoj prilici krčevinske 
gomile, iako nisu isključene ni druge mogućnosti. Na 
Baturovoj gomili prikupljeno je samo par ulomaka ke-
ramike, dok je nekoliko ulomaka zabilježeno na padini 
sjeverno od gomile te na sedlu između gomile i utvrđenja.

Od ukupno 172 ulomaka prikupljena na području 
Baradića devet je dijagnostičkih (četiri oboda, tri ručke i 
dva dna). Od prapovijesnih se fragmenata ističe primjerak 
jezičaste drške s Baturove gomile (T. 1: 1) te zdjele sa za-
debljanim obodom s Velike gradine koji je kraće izvučen 
prema gore (T. 1: 2) (za slično profiliranu zdjelicu s Ra-
dovina: Šešelj, Vuković 2013: 340, T. 1: 1). Uz moderne, 
na Velikog gradini javljaju se i antički keramički nalazi, na 
koje se većim dijelom odnose ulomci tijela amfora. Do-
kumentiran je i fragment tijela cilindrične košnice (T. 1: 
4), moguće i dio njezinoga oboda (T. 1: 5). Keramičke 
košnice cilindričnoga oblika, s karakterističnim češljastim 
urezima na unutrašnjoj stijenci, na istočnom Jadranu ve-
zuju se za period antike/kasne antike (o keramičkim koš-
nicama: Crane 1983: 45–64; Kalogirou, Papachristofo-
rou 2018; za slične ulomke iz srednje Dalmacije, Trogira: 
Paraman et al. 2020: 416, sl. 33; Paklenih Otoka, Hvar: 
Ugarković et al. 2016: 164, sl. 6; Kirigin 2001: 255, T. 1: 
5; Visa: Kirigin 2012: 291, bilj. 25, Brača: Jelinčić Vuč-
ković 2014: 304–305, br. 3, T. 4; Stobreča: Ugarković, 
Konestra u tisku: T. 5: 40).

Terenskim pregledom zaravnjenoga sedla sjeverno 
i sjeverozapadno od gradine Sutilija (sl. 2) registrirani su 
potencijalni ostaci nekropole u obliku 18 manjih gomila 
promjera od 4 do 16 m.13 Uz njih su dokumentirani i 
ostaci različitih tipova struktura: urušenja manjih i većih 
ograda, podzidi terasa, veće i manje izdužene gomile te 
nepravilne kružne gomile koje ukazuju na intenzivnu an-
tropogenu aktivnost na ovome području u prapovijesnom 
i kasnijim razdobljima. Pojedine strukture moguće je do-
vesti u odnos s gore spomenutim gomilama, što otvara 
mogućnost kako je riječ o ograđenim grobnim mjestima. 
Iako takva tvrdnja zahtjeva dodatne potvrde, istraživanja 
ovoga prostora mogla bi pružiti značajan doprinos pozna-
vanju organizacije prapovijesnih nekropola pod tumuli-
ma na trogirsko-kaštelanskome području. Zbog prisut-
nosti visoke vegetacije na pregledanome području, ali i 
većem fokusu na kartiranje vidljivih struktura, prilikom 

12	 Istočno od gomile, uz liticu na završetku padine Lušića kose, nalazi se ne-
što manja Boškova gomila promjera 20 m u kojoj je po predaji pronađen 
jedan grob (Škobalj 1970: 341; Babić 1980: 62; 1991: 32, 38). Gomile su 
smještene iznad usjeka u kojemu se nalazi jedan od brojnih izvora vode na 
području Baradića, ujedno i transverzalnoj komunikaciji između zaseoka 
Baradići i Milati smještenoga sa sjeverne strane Lušića kose, odakle longi-
tudinalna komunikacija vodi prema Labinskoj dragi.

13	 Uz veći tumul Makića gomila uništen 1948. godine prilikom izgradnje 
dalekovoda za koji se navodi nalaz groba pokrivenoga pločom dugom 2 
m (Škobalj 1970: 341), na zračnim fotografijama iz 1960. godine (Državna 
geodetska uprava, 1960_foto 5496) vidljive su još dvije gomile promjera 
oko 20 m, uništene iste godine prilikom izgradnje državne ceste D58.
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Sl. 1 	 Seget Gornji – Baradići: Velika gradina i Baturova gomila (izradio: C. Kurtze)
Fig. 1 	 Seget Gornji – Baradići: Velika Gradina and Baturova Gomila (made by: C. Kurtze)

Sl. 2 	 Seget Gornji – Čarije (izradio: C. Kurtze)
Fig. 2 	 Seget Gornji – Čarije (made by: C. Kurtze)
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terenskoga pregleda nisu zabilježeni pokretni nalazi. Ipak, 
u obilasku terena tijekom 2015. godine na jednoj od go-
mila registriranoj u sjeverozapadnome dijelu istraživanog 
područja, zabilježen je obod kasnoantičke amfore (T. 1: 6) 
koji ukazuje na korištenje prostora i u ovome razdoblju. 
Sudeći prema morfologiji oboda i dijelom fakturi, moglo 
bi se predložiti kako je riječ o ulomku sjeveroafričke am-
fore tipa Keay 35, i to prema oblikovanju površine vra-
ta neposredno ispod oboda njegovoj b varijanti, koja se 
proizvodila u radionicama na prostoru današnjeg Tunisa 
(Bonifay 2004: 133–135, amfore tipa 40 i 41). Datira se 
većinom u 5. st., a prema nekim analizama prenosila je 
riblji umak (Bonifay 2004: 135; za amforu ovoga tipa u 
Dalmaciji, na Visu: Čargo 2010: 112). 

Bristivica i Blizna Donja
Sljedeća skupina nalazišta obuhvaćena istraživa-

njem nalazi se na području današnjih sela Bristivica (op-
ćina Seget) i Blizna Donja (općina Marina). Smještena su 
na vrhovima i manjim uzvišenjima planina Vilaje i Bora-
je, najizraženijoj antiklinali na Hiličkome poluotoku, te 
manjim brdima s njezine južne strane, markirajući poten-
cijalnu prapovijesnu komunikaciju koja prolazeći prodo-
linom Bristivice i Blizne Gornje povezuje prostor Segeta 
Gornjeg i uvale Grebaštica (Šuta 2009: 152–153).14 Na 
značaj komunikacije ukazuju i spomenuti nalazi u blizi-
ni lokve Bliznice, smještene uz rub manjega krškog polja 
u sredini prodoline.15 Dokumentiranje i terenski pregled 
nalazišta na ovome su području bili znatno otežani, budu-
ći da je riječ o područjima gusto obraslima u nisko raslinje 
i makiju.

Istraživanje u Bristivici usmjereno je primarno na 
gradinsko utvrđenje Gradina (476 m n.v.), smješteno na 
sjevernoj padini brda Čurkovac na antiklinali s južne stra-
ne bristivičkoga polja.16 Utvrđenje je zaobljenoga četvrta-
stog oblika s ograđenom površinom od 1,3 ha te dobro 
sačuvanim ostacima bedema potkovastoga oblika sa za-
padne, južne i istočne strane, čiji je osip na južnoj, jače 
utvrđenoj strani širok do 17 m i visok oko 3 m (sl. 3). Na 
tome dijelu su u osipu vidljivi ostaci originalne strukture 
bedema s pojačanjima u istočnome i zapadnome dijelu, 
dok je ulaz u utvrđenje dokumentiran na istočnome di-
jelu bedema (Miletić 2007: 63–64). Unutrašnji prostor 
utvrđenja raščlanjen je na dva dijela: u južnome, višem 
dijelu je formirana polukružna terasa izdvojena od nižega 
sjevernog dijela podzidom. Na istaknutome dijelu litice u 
produžetku zapadnoga bedema, na udaljenosti od 100 m, 
nalazi se veća gomila lučnoga oblika dimenzija 40 × 15 m. 
Terenskim pregledom površine zabilježena su svega četi-
ri ulomka keramike, prikupljena na istočnome bedemu i 
obližnjem podzidu sjevernoga platoa, koja prema fakturi 
možemo pripisati širem prapovijesnom periodu.

14	 Na niskoj zaravni s brojnim vrtačama (tzv. boginjavi krš) koja se od bristi-
vičkoga polja do sela Blizna Donja pruža s južne strane potencijalne komu-
nikacije, temeljem satelitskih snimaka i zračnih fotografija, registrirano je 
60-ak gomila promjera 6–20 m, dok je najveća, promjera oko 30 m, smješ-
tena na uzvišenju Gradina u selu Blizna Donja (440,8 m n.v.). Dvanaest 
gomila sličnih dimenzija registrirano je i na padinama Vilaje i Boraje, od-
nosno na rubovima manjih krških polja u prodolini, s većom koncentraci-
jom na području sela Blizna Gornja. Brojnost lokaliteta ukazuje na značaj 
sačuvanoga prapovijesnog krajolika na ovome području kao i veći intezitet 
korištenja ovoga prostora u (pojedinim) razdobljima prapovijesti. Rezul-
tati istraživanja nekoliko tumula na području Bristivice pokazuju mogu-
ću povezanost dijela registriranih gomila s razdobljem ranoga i srednjeg 
brončanog doba (Madiraca 2012: 22–26, 28–39).

15	 Uz nalaz prapovijesne kamene sjekire i međašni natpis, na širem prostoru 
oko lokve zabilježena je veća koncentracija antičke keramike (Burić 2003: 
67, 71).

16	 U podnožju brda se u polju nalazi lokva Grovnjača. Prvi terenski pre-
gled prapovijesnih utvrđenja na području Bristivice obavio je A. Miletić 
(2007).

Oko 830 m sjeveroistočno od gradine Čurkovac 
dokumentirano je i manje, do sada neregistrirano nala-
zište, smješteno na blagome uzvišenju uz južni rub bristi-
vičkoga polja u zaseoku Ćudine (položaj Nugla/Guvnina, 
371 nmv). Riječ je o manjoj ogradi sačuvanoj u obliku 
polukružnoga široko rasutoga osipa ogradnoga zida (širi-
ne do 10 m) koji sa sjeverne, istočne i južne strane uokvi-
ruje središnji plato nepravilnoga ovalnog oblika i površi-
ne oko 0,2 ha, dok se na zapadnoj strani nalazi litica (sl. 
4). Središnji plato je danas u funkciji ograđenih oranica, 
dok je slaboj očuvanosti osipa ogradnoga zida pridonijelo 
probijanje makadamskoag puta preko njegove sjeverne i 
zapadne strane. Terenskim pregledom prikupljeno je je-
danaest ulomaka keramike na sjevernome i istočnome te 
južnome i jugoistočnome dijelu osipa, koje prema fakturi 
možemo pripisati širem prapovijesnom periodu. Jedini 
dijagnostički ulomak pripada horizontalnoj ručki na ko-
joj se uočava manja perforacija čija se funkcija povezuje s 
vješanjem posuda (T. 1: 7) (za ručku s istim tipom perfo-
racije: Zojčeski 2013: kat. br. 63, T. XIX: 1).

Sa sjeverne strane bristivičkoga polja, na južnim vr-
hovima Vilaje, smještena su dva nalazišta čija uža lokacija 
pokazuje povezanost s transverzalnom komunikacijom 
koja preko prijevoja s južne strane najvišega planinskog 
vrha (Crni vrh, 739,1 m n.v.) vodi prema selu Prapatnica 
(općina Seget). Veće, zapadno utvrđenje Gradina (Mile-
tić 2007: 66–67) smješteno je na istaknutome uzvišenju 
(450 m n.v.) iznad zaseoka Dukani te nije dokumentirano 
ovom prilikom. Manje, istočno utvrđenje smješteno je na 
položaju Račanica (470 m n.v.) iznad zaseoka Domazeti 
i lokve Bristivice/Bistrice, a sačinjavaju ga ostaci rasutoga 
lučnog suhozida širine do 3 m i dužine oko 75 m koji s 
istočne strane okružuje povišeni dio zapadne istake brda 
Brig u čijem su nastavku na južnoj padini istake zabilježe-
ni ostaci još jedne strukture duge oko 30 m (Miletić 2007: 
67, sl. 5). Na istočnome kraju nižega, zaravnjenoga dijela 
istake, uz liticu je zabilježena manja gomila promjera 7 m. 
Kao i u ranijem terenskom pregledu (Miletić 2007: 67), 
detaljnim terenskim pregledom širega prostora istake na 
površini nisu uočeni površinski nalazi koji bi omogućili 
pobliže vremensko određenje korištenja prostora.

Četiri nalazišta smještena na planini Boraja, između 
sela Blizna Gornja i Ljubitovica, kontrolirala su longitu-
dinalni prometni pravac iz Bristivice prema uvali Greba-
štica, kao i transverzalne komunikacije između navede-
nih sela (Šuta, Bartulović 2007: 18–19, 42–43; Miletić 
2008b: 63, 65–66; 2009: 14–15; Šuta 2009: 152). Istra-
živanjem je obuhvaćeno istaknuto gradinsko utvrđenje 
Grad iznad sela Blizna Gornja te manja utvrđenja Brig i 
Gradina na istočnim vrhovima Boraje koja do sada nisu 
detaljnije obrađena, dok utvrđenje Kurlje (Miletić 2008b: 
65; 2009: 14–15), koje je smješteno zapadno od vrha Bo-
raja, nije dokumentirano ovom prilikom. S južne strane 
tri istočna nalazišta, u udolini između Boraje i istaknu-
toga vrha Borajica (617,8 m n.v.), na položajima Ravni 
doci i Peljine dražice zabilježene su plodne površine (dolci 
i vrtače) s vegetacijom koja ukazuje na prisutnost izvo-
ra vode, dok je na istočnome rubu prostora, oko 360 m 
južno od Gradine, smještena i lokva Aptovica. Izrazito te-
žak teren i gusta vegetacija onemogućili su pristup samim 
nalazištima i izvođenje terenskoga pregleda, stoga je po-
datke o njima bilo moguće prikupiti isključivo temeljem 
generiranih ortofotografija. Samo snimanje je moralo biti 
izvedeno bez preciznoga georeferenciranja.

Gradinsko nalazište Grad (642 m n.v.), s utvrđe-
nom površinom od oko 1,6 ha, smješteno je na uzvišenju 
zapadno od najvišega vrha Boraje. Karakteriziraju ga uz-
dignuti središnji plato ovalnoga oblika položen u smjeru 
sjever – jug na koji se s jugozapadne strane nastavlja litica, 
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Sl. 3 	 Bristivica – Čurkovac: Gradina i Gomila (izradio: C. Kurtze)
Fig. 3 	 Bristivica – Čurkovac: Gradina and Gomila (made by: C. Kurtze)

Sl. 4 	 Bristivica – Ćudine: Guvnina (izradio: C. Kurtze)
Fig. 4 	 Bristivica – Ćudine: Guvnina (made by: C. Kurtze)
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dok niži dio utvrđenja čine dvije široke terase formirane 
sa zapadne te istočne i jugoistočne strane platoa, čime je 
utvrđenje dobilo trapezoidan oblik (sl. 6). Vanjski bedem 
jače je utvrđen sa zapadne i sjeverne strane gdje je moguće 
izmjeriti širinu osipa do 17 m, dok je osip ogradnoga zida 
uzdignutoga središnjeg platoa širok do 9 m. Raniji teren-
ski pregledi ukazuju na veću količinu pokretnoga mate-
rijala vidljivoga na površini, kao i postojanje sačuvanih 
struktura na južnoj terasi utvrđenja, za koje je moguće 
da predstavljaju ostake nastambi (Šuta, Bartulović 2007: 
19). Kompleksnost i očuvanost struktura na ovome nala-
zištu za sada je jedinstvena na istraživanom području te 
pokazuje snažan potencijal za daljnja istraživanja. 

Oko 800 m istočno od Grada, zapadno od zaseoka 
Alajbezi u Ljubitovici, nalaze se manja utvrđenja Brig (567 
m n.v.) i Gradina (509 m n.v.), međusobno udaljena 460 
m. Utvrđenje Brig (sl. 7) karakterizira podzidani središnji 
plato okružen ovalnim ogradnim zidom koji zatvara po-
vršinu od 0,45 ha s vidljivom širom terasom u jugozapad-
nome dijelu utvrđenja. Na istočnoj strani, na sredini osipa 
širokoga do 8 m, vidljivo je sačuvano lice ogradnoga zida. 
U južnome dijelu središnjega platoa nalazi se manja kruž-
na suhozidna struktura, vjerojatno recentnoga postanka. 
Utvrđenje Gradina (sl. 8), s površinom od 0,15 ha, formi-
rano je oko istaknutoga stjenovitog vrha. Osip ogradnoga 
zida je širine do 8 m, a vidljivi ostaci ukazuju na moguću 
sačuvanost njegove strukture na sjeveroistočnome i jugo-
zapadnome dijelu utvrđenja. Na vrhu uzvišenja nalazi se 
kružna kamena platforma, također recentnoga postanka.

Vinišće
Najbolji rezultati terenskoga pregleda postignuti 

su na gradinskome utvrđenju Oriješćak (Oriovišćak) kod 

Vinišća (općina Marina; sl. 9). Riječ je o nalazištu dobro 
poznatome u literaturi (Katić 1994: 6; Burić 2000a: 56; 
2008: 79–80; Miletić A. 2006) smještenome na istak-
nutome platou (212 m n.v.) na antiklinali koja se pru-
ža u smjeru istok – zapad, odvajajući prostor marinske 
i viniške uvale. Položaj ukazuje na ulogu utvrđenja u 
kontroli longitudinalnoga prometnog pravca koji se pru-
ža prodolinom od marinske uvale do Rogoznice, iznad 
kojega je sa sjeverne strane prodoline smješteno i obližnje 
gradinsko utvrđenje Drid te manja utvrđenja Pipoganj i 
Jurljevica u Marini kao i sv. Juraj u Svincima (općina Ma-
rina) (Katić 1994; Burić 2008: 80; Miletić 2009: 17–18; 
Jerončić 2017).17 Osim dobroga pregleda nad okolnim 
kopnom, s položaja se pruža pogled i na zapadni dio tro-
girskoga, ali i širega akvatorija sve do otoka Visa.18 Utvr-
đenje je pravokutnoga oblika, s dobro očuvanim ostacima 

17	 Važnost prometnoga pravca naglašena je u rimskome razdoblju kada je 
prodolinom prolazila magistralna cesta Iader – Salona s putnim postajama 
u Grebaštici (Ad Praetorium) i uvali Stari Trogir (Loranum) kod Sevida 
(općina Marina) (Miletić 1993: 77– 87; 1994: 142–144; Katić 1995).

18	 S južne strane utvrđenja pruža se manje krško polje s izvorima vode u obli-
ku četiri lokve od kojih je nalazištu najbliže, na udaljenosti od oko 500 m, 
smještena lokva Dobrica u čijoj su blizini pronađeni nalazi iz antičkoga 
razdoblja, dok je nešto južnije, ispod crkve sv. Jurja (Gospe od Zdravlja) 
u Oriovici utvrđeno postojanje još jedne lokve koja je zatrpana u kasnoan-
tičkome razdoblju (Burić 2003: 67, 71; 2008: 80, 105). U podnožju gradi-
ne, s istočne i zapadne strane, registrirano je osam gomila promjera do 10 
m, dok je na dominantnome uzvišenju Piskaljica (210 m n.v.), udaljenome 
650 m od istočnoga bedema gradine, smještena velika gomila promjera 
30–35 m. Na istoj su antiklinali dvije gomile manjih dimenzija dokumen-
tirane i na nešto zapadnijim uzvišenjima, dok ih je u istočnom dijelu anti-
klinale, na potezu od Vinišća do uvale Jelinak, dokumentirano još osam. 
Devet pojedinačnih gomila nalazi se i na padinama i manjim uzvišenjima 
južno od antiklinale, s istočne i zapadne strane viniške uvale, čime je na po-
dručju Vinišća registrirano ukupno 28 nalazišta ovoga tipa (Katić 1994: 5; 
Burić 2000a: 56–58; 2008: 81–85; Miletić 2006: 131–132).

Sl. 5 	 Bristivica – Domazeti: Račanice (izradio: C. Kurtze)
Fig. 5 	 Bristivica – Domazeti: Račanice (made by: C. Kurtze)
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Sl. 6 	 Blizna Gornja – Grad (izradio: C. Kurtze)
Fig. 6 	 Blizna Gornja – Grad (made by: C. Kurtze)

Sl. 7 	 Blizna Gornja – Brig (izradio: C. Kurtze)
Fig. 7 	 Blizna Gornja – Brig (made by: C. Kurtze)
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Sl. 8 	 Blizna Gornja – Gradina (izradio: C. Kurtze)
Fig. 8 	 Blizna Gornja – Gradina (made by: C. Kurtze)

Sl. 9 	 Vinišće – Oriješćak (izradio: C. Kurtze)
Fig. 9 	 Vinišće – Oriješćak (made by: C. Kurtze)
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Sl. 10 	 Oriješćak: topografska karta s kartiranim strukturama (izradili: C. Kurtze, L. Paraman, M. Steskal)
Fig. 10	  Oriješćak: topographic map with mapped structures (made by: C. Kurtze, L. Paraman, M. Steskal)

Sl. 11 	 Oriješćak: orijentacija nagiba terena (izradili: C. Kurtze, L. Paraman, M. Steskal)
Fig. 11 	Oriješćak: slope orientation (made by: C. Kurtze, L. Paraman, M. Steskal)
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suhozidnoga bedema sa zapadne, sjeverne i istočne strane, 
čiji je osip širok između 12 i 19 m (sl. 10–11). Na istoč-
noj strani bedema, u osipu su na mjestima vidljivi tragovi 
originalne strukture bedema koji ukazuju na konstrukciju 
od više paralelnih zidova s kamenom ispunom. Južni rub 
definiran je visokom liticom na jugoistočnoj i nižom te-
rasom s visokim podzidom na jugozapadnoj strani, čime 
utvrđena površina iznosi oko 1,64 ha. Na jugozapadnoj 
strani registriran je i ulaz u jugoistočnu terasu, preko koje 
pristup vodi u povišeni dio utvrđenja. Dobro sačuvani 
ostaci zidova, podzida i puta na zapadnoj i sjevernoj strani 
bedema (sačuvani i do visine od 2,5 m) te na jugoistočnoj 
terasi, pripadaju srednjovjekovnim i kasnijim fazama ko-
rištenja kada je prostor po svemu sudeći funkcionirao kao 
tor za stoku, a dijelom i za uzgoj poljoprivrednih kultura.

Osim kartiranja struktura unutar i u okolici gradin-
skoga utvrđenja, terenskim pregledom uz pomoć kvadrat-
ne mreže veličine 10 × 10 m zabilježena je i učestalost 
te distribucija keramičkih nalaza. Najbolji rezultati su os-
tvareni na mjestima najbolje vidljivosti (na strukturama 
i uz njih), dok je na područjima obraslima vegetacijom 
zabilježeno svega nekoliko nalaza (sl. 12). Dijagnostički 
keramički materijal prikupljen je i kartiran zasebno. Snaž-
na koncentracija nalaza uz zapadni i sjeverni, a nešto ma-
nje i uz istočni bedem, povezana je s obnovom ogradnoga 
zida te krčenjem poljoprivrednih površina formiranih na 
zaravnjenim platoima s unutrašnje strane bedema, gdje su 
uz kameni materijal izbačeni i arheološki nalazi.19 Osim 
keramike, na zapadnome i sjeverozapadnome dijelu bede-
ma zabilježena je i veća količina ulomaka kućnoga lijepa 
i troske koji ukazuju na potencijalni smještaj stambenih 
objekata uz rubove utvrđenja. 

Od sveukupno 659 zabilježenih keramičkih uloma-
ka, njih 178 pripada dijagnostičkim dijelovima posuda 
(ulomci oboda, dna, ručki i ukrasa), dok su ostatak ne-
determinirani ulomci tijela (sl. 13).20 Radi se isključivo 
o fragmentima prapovijesne keramike uglavnom naran-
často-smeđih te rjeđe sivih tonova, koja je rađena ručno 
od grublje pročišćene gline. Posebno se ističu vidljive pri-
mjese kalcita različitih veličina i zastupljenosti. Pripisu-
ju se oblicima lončarije svakodnevne kućanske upotrebe 
koja se koristila za skladištenje, pripremu i konzumaci-
ju namirnica. Ipak, valja biti oprezan prilikom pokušaja 
bilo kakve statistike oblika s obzirom na fragmentiranost 
materijala koji onemogućava sigurnu atribuciju, odnosno 
detaljniju tipološko-kronološku determinaciju nizu ulo-
maka. Temeljem sačuvanih karakteristika rijetko možemo 
govoriti o specifičnim podtipovima određenih oblika, ali 
je evidentna prisutnost četiri osnovne forme keramičkih 
posuda tj. lonca, zdjele, šalice i pladnja. Brojčano pre-
vladavaju ulomci lonaca koje karakterizira manje ili više 
razgrnut i uglavnom zaobljen obod, u različitim varijanta-
ma te u nekim slučajevima sa zadebljanjem na obodu (T. 
2–3). Takvi oblici oboda javljaju se na nizu nalazišta kroz 
duži vremenski period, pa stoga ne pružaju značajniji kro-
nološki oslonac (za tipologiju lonaca kasnoga brončanog 

19	 Na austrijskome katastru iz 1830. godine uz zapadni i sjeverni te uz istočni 
bedem naznačene su dvije uske zemljišne parcele čiji su međašni zidovi 
zabilježeni terenskim pregledom. https://mapire.eu/en/synchron/cadast
ral/?bbox=1790640.7198164442%2C5389234.60537591%2C1791207.4
28721465%2C5389592.903945997&layers=3%2C4&right-layers=here-
aerial

20	 Uz nalaze prikupljene terenskim pregledom 2019. godine, u Muzeju grada 
Trogira čuvaju se i 42 ulomka koja su prikupili B. Kirigin 1991. i A. Miletić 
2006., te su i ovi nalazi obrađeni tijekom 2019. godine i uvršteni u tipološku 
(ali ne i statističku) analizu kako bi se dobila što jasnija kronološka slika 
keramičkoga materijala na Oriješćaku. Ulomci koje je na nalazištu pri-
kupio T. Burić, čuvaju se u Muzeju hrvatskih arheoloških spomenika u 
Splitu, a pregledao ih je S. Čače i pripisao razdoblju željeznoga doba (Burić 
2000a: 56; 2008: 80).

i željeznog doba iz Dalmacije: Barbarić 2011: 40–81; za 
sličan oblik prikazanom na T. 3: 2, sa sv. Jurja na Putalju 
datiranog u drugu polovicu brončanoga – starije željezno 
doba: Čače 2000: 54, sl. 17). Na najbolje sačuvanome 
primjerku može se pretpostaviti da se nastavlja u formu 
koja je blaže zaobljena ili jajolika, s obzirom da je obod 
minimalno širi od samoga tijela (T. 2: 4) (za slične bron-
čanodobne primjerke iz Ričula: Čelhar et al. 2017: 25–
26, T. 1). Na ulomcima lonaca s Oriješćaka dokumenti-
rana je jezičasta (T. 2: 1) ili potkovičasta drška (T. 2: 2) 
ispod oboda te je na jednome primjerku sačuvan početak 
trakaste ručke (T. 2: 6). Rjeđe se uočava ukras i to na zoni 
oboda koji je izveden urezivanjem kosih crtica (T. 3: 4) 
ili utiskivanjem tzv. otiska prsta (T. 3: 5). Isti tip ukrasa 
tzv. otisak prsta sačuvan je i na plastičnoj traci koja krasi 
potkovičastu dršku na ulomku tijela (T. 6: 9), a taj čest 
način ukrašavanja prapovijesne keramike evidentiran je 
na nizu nalazišta kroz duži vremenski period (npr. za pri-
mjerke iz prapovijesnoga naselja na Putalju: Čače 2001: 
54, 65, br. 17–18; Vranjica: Radić Rossi 2011: 699, 705; 
s Beretinove gradine kod Radovina: Vuković 2014: 24, T. 
2: 6; 4: 2; gradine Zemunik kod Zadra: Čelhar, Borzić 
2016: T. 1: 5–6, 89; 2: 9). Analogan primjer oboda lonca 
ukrašen urezanim kosim crticama upućuje na široku data-
ciju između razvijenoga ranoga brončanog doba i starijega 
željeznog doba (Romualdova pećina: Franković, Mihelić, 
Janković 2017: 191–192, 201, T. 3: 2).

Za nekoliko se ulomaka može pretpostaviti kako su 
pripadali širim otvorenim recipijentima, odnosno zdjela-
ma (T. 4). Jednostavni zaobljeni obod može biti ravan (T. 
4: 2–5) ili neznatno zakrivljen prema unutra (T. 4: 1) te 
manje ili više razgrnut (T. 4: 6–12) sa zaobljenim ili za-
ravnjenim završetkom, ponekad zadebljanim. No valja i 
ovdje biti oprezan zbog fragmentiranosti nalaza jer se neki 
slični tipovi oboda, npr. zaobljen rub jednostavnoga obo-
da prikazan na T. 4: 4 pojavljuju i kod lonaca (vidi primjer 
iz Trogira datiran u 10. – 8. st. pr. Kr.: Petrić 1992: sl. 3: 
3; Barbarić 2011: 55, tip A 1.1). Za zdjele ravnoga oboda 
s rubom izvučenim prema van (npr. T. 4: 6) predložena 
je datacija od 8. do 3. st. pr. n. e. (za primjerke s Rata na 
Braču: Barbarić 2011: 259, tip A 4.7; Radovina: Šešelj, 
Vuković 2013: T. 2: 4–5). U jednome slučaju sačuvana je 
čitava vertikalna široka trakasta ručka (T. 4: 1), a javljaju 
se i jezičaste drške ispod oboda (T. 4: 2–3). Od posebno-
ga su interesa ulomci zdjelica sa zaravnjenim rubom koji 
je zadebljan s unutrašnje i vanjske strane (T. 4: 13–15). 
Ovaj oblik javlja se na istočnome Jadranu tijekom ranoga 
brončanog doba (Govedarica 1989: T. VII: 7; XXII: 4; 
Batović, Kukoč 2002: 522, T. XXVIII: 1–3; za donekle 
blizak primjer ranoga ili srednjega brončanog doba iz 
Krajicine spilje na Visu: Kaiser, Forenbaher 2002: 103, 
105, sl. 8: 14; za bliske primjere iz Istre: Mihovilić 2009: 
78, T. 1: 6; 6: 63–65; 11: 105–109), ali je evidentiran i 
u kasnijem periodu, i to najkasnije u kontekstu starijega 
željeznog doba. Zdjelice slične profilacije pronađene su u 
Vranjicu među materijalom koji se odlikuje elementima 
karakterističnim za srednje i kasno brončano te starije že-
ljezno doba (Radić Rossi 2011: 305–306, T. LX). Sličan 
ulomak pronađen je u Tumulu 1 istraženome 2007. go-
dine na Ljubačkoj kosi u Ravnim kotarima koji se, prema 
nalazima, datira u 8. st. pr. n. e., odnosno starije željezno 
doba (Vujević 2011: 21, T IV: prvi primjerak; za sličan 
primjerak s gradine Benkovac: Kaštel, Zojčeski 2013: 39, 
T. XI: 1; Zadra: Pešić 2017: 17, T. 2: 17).

Dva ulomka su možda pripadala šalicama (T. 5: 
1–2), dok za niz ulomaka također nešto tanjih stijenki 
ostaje neizvjesno je li riječ o šalicama ili zdjelicama (T. 5: 
3–8). Otvorena plitka forma pladnja/tanjura, koju karak-
terizira deblje dno i robusnija kraća stijenka, zastuplje-
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na je s dva primjerka (T. 7: 1–2) (za tipologiju tanjura/
pladnjeva: Barbarić 2011: 147–151). Slični primjerci iz 
Dugiša najbrojniji su u sloju iz vremena prijelaza s 2. na 1. 
tis. pr. n. e., ali se pojavljuju i od srednjega brončanog do 
u kasno željezno doba (Marović 2001: 239, T. XVII: 2; za 
brončanodobne pladnjeve s Ričula: Čelhar et al. 2017: T. 
10: 1–2; za primjere s Beretinove gradine: Šešelj, Vuković 
2013: T. 3: 4). Sačuvani su i mnogobrojni ulomci tijela, 
ali i ručki te dna koji se ne mogu povezati s pojedinim 
oblikom posude (T. 5: 9–13; 6; 7: 3–10). Na pojedinim 
se fragmentima uočava tek početak male drške (T. 5: 10) 
ili je sačuvana čitava drška jezičastoga tipa (T. 6: 7) koja 
može biti i lagano udubljena u sredini formirajući na taj 
način konveksno-konkavni profil, odnosno dva mala 
roščića (T. 6: 8). Od pojedinačnih ručki javljaju se hori-
zontalne ručke nepravilnoga kružnog presjeka, odnosno 
ovalnoga ili elipsastoga presjeka (T. 5: 11; 6: 2), vertikalne 
trakaste ručke (npr. T. 6: 3–5) te one koje se sužavaju pre-
ma vrhu pa im presjek poprima trokutast oblik (npr. T. 6: 
6). Ručke s trakastim presjekom česte su tijekom bronča-
noga doba, dok se istovremeno horizontalne ručke nepra-
vilnoga kružnog presjeka pojavljuju rjeđe i to uglavnom u 
kasnome brončanom te prema starijem željeznom dobu. 
Na liburnskom su području ručke suženoga gornjeg dijela 
dosta dobro zastupljene, i to često na zdjelicama manjih 
dimenzija, a javljaju se tijekom ranoga brončanog doba i 
ostaju u upotrebi do starije faze željeznog doba (Batović 
1973: T. 73: 8; 75: 6; 2004: 103; Zojčeski 2013: 56–57). 
Uočava se da su željeznodobni primjerci nešto masivniji 

(Zemunik: Čelhar, Borzić, 2016: T. 8: 4, 6). U Istri je ovaj 
tip ručke trokutastoga presjeka evidentiran tijekom rano-
ga brončanog doba (Mihovilić 2009: 78, T. 4: 28–32; 9: 
84, 86–90). Posebno se izdvaja i jedan primjerak po sve-
mu sudeći dvostruke ručke (T. 6: 1) koja se na Jadranu 
javlja u brončano doba, odnosno ukazuje na brončano-
dobno naslijeđe (Batović 1973: T. XCI: 2–4; Burić 2000: 
447; Barbarić 2011: 178–180, tip A5; Radovin: Vuković 
2014: 26, T. 3: 2). Stoga bi morfologija ručki velikim di-
jelom ukazivala na određenu brončanodobnu tradiciju. 
Interesantan je ulomak tijela sa sačuvanim tzv. čepastim 
udubljenim ukrasom (T. 5: 9). Ovaj tip ukrasa uobiča-
jeno je na Jadranu dokumentiran tijekom brončanoga 
doba, moguće s kontinuitetom i u starije željezno doba 
(za brončanodobne primjerke Ričul: Čelhar et al. 2017; 
Radić Rossi 2011: 305, 705). Sačuvana dna su ravna, a ra-
zlikuju se po prijelazu iz dna u tijelo koji može biti više ili 
manje izražen s vanjske strane, no nije riječ o kronološkoj 
odrednici (T. 7: 3–10).

Uz keramičke ulomke pronađen je i jedan kameni 
predmet koji se može svrstati u pribor. Polovica zaoblje-
noga kamena pješčenjaka pripada kategoriji rastirača (T. 
7: 11) koji su bili integralni dio kućanske opreme u okvi-
ru koje su se upotrebljavali u različite svrhe (od pripreme 
hrane i lijekova itd.) Od bližih lokaliteta primjerci rasti-
rača iz prapovijesnoga razdoblja zabilježeni su u samome 
Trogiru (Kirigin, Paraman 2020). 

Zaključno se preliminarno može istaknuti da ako 
sagledamo cijeli korpus prikupljenoga materijala na gra-

Sl. 12 	 Oriješćak: distribucija i učestalost keramičkih nalaza (izradili: C. Kurtze, L. Paraman, M. Steskal)
Fig. 12 	Oriješćak: distribution and frequency of ceramic finds (made by: C. Kurtze, L. Paraman, M. Steskal)
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dini Oriješćak, uz izvjestan oprez s obzirom da je riječ o ob-
licima koji se javljaju kroz širi vremenski period, nekoliko 
distinktivnih oblika i njihova zastupljenost te znane ana-
logije upućuju na brončanodobnu dataciju s mogućnošću 
kontinuiteta i u starije željezno doba, iako za ovo posljednje 
na temelju proučenoga materijala još uvijek nema dovolj-
no jasnih elementa. Međutim, potrebno je istaknuti i da 
su ulomci koje je prikupio T. Burić preliminarno, ali jasno 
određeni u razdoblje željeznoga doba (bilj. 21), naspram 
ulomaka prikupljenih na obližnjim otocima Drveniku Ve-
lom i Malom koji su datirani u razdoblje srednje i kasne 
bronce, a čiji oblici pokazuju i određenu podudarnost s ov-
dje analiziranim ulomcima s Oriješćaka, kao i keramičkim 
materijalom s nalazišta na Putlju (Burić 2000b: 419–420, 

443, 445; 2008: 78). Zbog toga će tek buduća iskopavanja 
moći dati jasniju sliku o korištenju utvrđenja.

UMJESTO ZAKLJUČKA
Opisani podaci o nalazištima prikupljeni terenskim 

istraživanjem i post-terenskom analizom te interpretaci-
jom dokumentacije i pokretnoga materijala, u okviru ak-
tivnosti Trogir Through Time projekta, donijeli su nove 
topografske uvide o istraženome prostoru i potencijalu 
pojedinih nalazišta, kao i indikacije intenziteta i trajanja 
njihovoag korištenja koji ujedno predstavljaju i baznu do-
kumentaciju za daljnje analize i planiranje budućih istra-
živanja na prostoru Hiličkoga poluotoka.

Sl. 13 	 Oriješćak: zastupljenost keramičkih nalaza prema dijelovima posude (izradila: M. Ugarković)
Fig. 13 	Oriješćak: proportion of ceramic finds by sherd type (made by: M. Ugarković)
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SUMMARY
Following the archaeological excavations in Trogir town centre 

in 2018 as part of the “Trogir Through Time” project (an international 
project of Trogir Town Museum, the Institute of Archaeology in Zagreb, 
and the Austrian Archaeological Institute of the Austrian Academy of Sci-
ences in Vienna), the fieldwork in 2019 focused on the prehistoric sites in 
the Trogir hinterland. These are sites sites are located in the eastern part 
of the coastal area between Šibenik and Kaštela, which was called the 
Hyllean Peninsula in antiquity. The current data analysis has shown that 
62 larger and smaller fortifications (enclosures) were established in that 
part of the peninsula during the Bronze and Iron Ages; the characteristics 
and/or location of another 35 identified locations indicate possible sites 
of this type. In October 2019, pursuant to earlier research by the Trogir 
Town Museum, a field survey and documentation work were performed 
for nine prehistoric sites in the area of the settlements of Seget Gornji and 
Bristivica in the municipality of Seget, and Blizna Gornja and Vinišće 
in the municipality of Marina. The study included the area northwest 
of the Sutilija hillfort and the related enclosures of Velika Gradina and 
Baturova Gomila in Baradići, and the large hillfort sites Čurkovac above 
Bristivica with the enclosures of Ćudine and Domazeti in its immediate 
vicinity, Grad above Blizna Gonja and its related enclosures Gradina and 
Brig, and Oriješćak near Vinišće. The first phase of research included doc-
umenting the current situation, i.e. photogrammetric documentation and 
topographic surveying of specific sites and processing the collected data; for 

each site, this resulted in a high-resolution 3D model, a digital surface 
model (DSM), a digital terrain model (DTM), and an orthophoto. The 
obtained orthophotos were then used during an intense field survey in the 
second phase of the study, which was aimed at collecting the data on the 
distribution and frequency of visible structures and surface finds at the 
sites (visible archaeological structures were mapped and surface finds were 
recorded and collected) in order to determine the intensity and time frame 
of their use and the potentials for further research.

Velika Gradina, located about 800 m north of the hillfort for-
tification on the hill of Sutilija in Seget Gornji, has the form of a high 
semicircular embankment to the north and east of a rocky projection and 
a vertical cliff on the lower western edge of the described elevation, enclos-
ing a small plateau of about 500 m2 (Fig. 1). The width of the eroded wall 
in the north is about 14 m; the wall face documented on the northwest 
side of the embankment has been preserved to a height of 1.5 m and could 
have belonged to the original structure of the enclosure wall or a later 
rebuilding.

Baturova Gomila stands on the western edge of the elevation, 145 
m from the edge of erosion of Velika Gradina; its documented dimensions 
of 50 × 38 m and height of 8 m confirm that it is the largest mound in cen-
tral Dalmatia. On the west side of the mound, there is a series of 40 small 
mounds, probably resulting from clearing land. Single potsherds were re-
corded at several locations on the plateau and in the eroded remains of the 
ramparts, with the highest concentration on the southern cliff (a total of 
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168 potsherds, nine of which are diagnostic: prehistoric (Pl. 1: 1, 3) and 
ancient pottery (numerous fragments of bodies of amphorae and cylindri-
cal hives: Pl. 1: 5–6). The field survey of the levelled pass north and north-
west of the Sutilija hillfort (Fig. 2) registered the remains of a potential 
necropolis in the form of 18 small mounds ranging in diameter of 4 to 16 
m and the remains of different types of structures that indicate intense 
anthropogenic activity in this area in prehistoric and later periods. Some 
structures can be associated with the above-mentioned mounds, indicat-
ing the possibility that these were fenced grave lots, a potentially significant 
find for learning about the organization of prehistoric necropolises in the 
Trogir-Kaštela area. Although no finds were collected because of high veg-
etation, a field visit in 2015 documented the rim of an amphora from late 
antiquity, which can be attributed to the Keay 35b type that was produced 
in present-day Tunisia, mostly dating from the 5th century (Pl. 1: 7).

The next group of sites included in the survey are located on the 
peaks and smaller elevations of the Vilaja and Boraja mountains, the most 
pronounced anticline on the Hyllean Peninsula, and on the smaller hills 
on its southern side, marking potential prehistoric communication. The 
documentation and field survey work in this area was greatly hampered 
by the dense growth of low vegetation and maquis. The hillfort enclosure 
of Gradina, standing on the northern slope of Čurkovac hill on the south 
side of Bristivičko field, has a rounded square shape, an enclosed area of 
1.3 ha, and well-preserved remains of horseshoe-shaped ramparts on the 
west, south and east sides, with the eroded part on the southern, more 
strongly fortified side measuring up to 17 m wide and about 3 m high 
(Fig. 3). That eroded part has visible traces of the original structure of 
the ramparts with reinforcements on the eastern and western edges, while 
the entrance to the enclosure is documented on the eastern part of the 
ramparts. The prominent part of the cliff in the extension of the western 
wall, at a distance of 100 m, has a large arc-shaped mound measuring 40 
× 15 m. The field survey of the surface recorded only four pottery finds, 
collected on the eastern rampart and the nearby supporting wall of the 
northern plateau. About 830 m northeast of the hillfort of Čurkovac, a 
smaller and yet unregistered fence was documented, which stands on a 
slight elevation along the southern edge of Bristivičko field in the hamlet 
of Ćudine. The fence is preserved in the form of a semicircular, eroded and 
widely scattered enclosure wall (up to 10 m wide), which is framed on the 
north, east, and south sides by a central plateau of irregular oval shape and 
an area of about 0.2 ha, while there is a cliff on the west side (Fig. 4). The 
field survey collected 11 potsherds in the northern and eastern and the 
southern and southeastern eroded parts, all of which can be attributed 
to a broad prehistoric period based on their production method, but only 
one is diagnostic (a handle with a small perforation that served as a vessel 
hanger: Pl. 1: 7). On the northern side of Bristivičko field, on the location 
of Račanica above the hamlet of Domazeti, there is an enclosure consisting 
of the remains of a scattered arch-shaped dry stone wall, up to 3 m wide 
and about 75 m long, which surrounds the elevated part of the western 
outcrop of Brig hill on the east side. A field survey of the wider area of the 
outcrop did not reveal any surface finds that would enable a more precise 
dating of the use of space. The hillfort site of Grad, with an enclosed area 
of about 1.6 ha, stands on a prominent elevation west of the highest peak 
of Boraja above the village of Blizna Gornja. It is characterized by an 
elevated central plateau of oval shape and two wide terraces formed on the 
western and eastern and southeastern sides of the plateau, giving the enclo-
sure a trapezoidal shape (Fig. 6). The outer rampart is better fortified on 
the west and north sides, where the width of the erosion can be measured 
up to 17 m, while the eroded enclosure wall of the central plateau is up to 
9 m wide. Earlier field surveys indicated the existence of preserved struc-
tures on the southern terrace of the enclosure, which could be the remains 

of dwellings. About 800 m east of Grad, west of the hamlet of Alajbezi 
in Ljubitovica, there are smaller enclosures: Brig (a central plateau sup-
ported by a wall and enclosed by an oval wall, with an enclosed area of 
0.45 ha, Fig. 7) and Gradina (an enclosed area of 0.15 ha formed around 
a prominent rocky peak, Fig. 8).

Oriješćak, a hillfort enclosure at Vinišća, stands on a prominent 
plateau on an anticline extending in an east-west direction, separating the 
coves of Marina and Vinišće. The position indicates the role of enclosures 
in controlling the longitudinal traffic route that includes the valley from 
Rogoznica to the cove of Marina and the western part of the Trogir waters 
all the way to the island of Vis (Fig. 9). It is rectangular in shape, with 
well-preserved remains of a dry-stone rampart on the west, north, and 
east sides, with erosion between 12 and 19 m wide (Figs. 10–11). In the 
deteriorated part on the east side of the ramparts, there are occasional 
visible traces of the original structure of the ramparts formed by several 
parallel walls with stone fill. The southern edge is defined by a high cliff 
on the southeast side and a lower terrace with a high support wall on the 
southwest side, bringing the total enclosed area to about 1.64 ha. On the 
southwest side, the entrance to the southeast terrace was also registered, 
leading to the elevated part of the enclosure; there were several smaller ter-
races outside the borders of the enclosure but along the access to it, which 
could have served as part of the settlement. Aside from mapping the struc-
tures inside and around the enclosed settlement, the field survey recorded 
the frequency and distribution of the finds with the help of a square grid 
measuring 10 × 10 m. The best results were achieved where there was 
good visibility, while few finds were recorded in the areas overgrown with 
vegetation (Fig. 12). In addition to pottery, the western and northwestern 
parts of the ramparts contained a large amount of fragments of house daub 
and slag, indicating the potential locations of residential buildings along 
the edges of the enclosure. Out of a total of 659 recorded potsherds, 178 be-
long to the diagnostic parts of vessels (fragments of the rim, bottom, han-
dles, and ornaments) (Fig. 13). There is the evidence for four basic forms of 
ceramic vessels, i.e. pots, bowls, cups, and trays, which were used for food 
storage, preparation, and consumption (Pls. 2–7). There is a numerical 
dominance of fragments of pots, which are characterized by a more or less 
drawn out and mostly rounded rim in different variants (Pls. 2–3); and 
it can be assumed for the best preserved specimen that it continues into a 
slightly rounded or ovoid shape since the rim is minimally wider than the 
body (Pl. 2: 4). Several fragments can be assumed to have belonged to 
wider open receptacles or bowls, with different types of rims (Pl. 4). There 
are particularly interesting fragments of small bowls with a flattened rim 
which is thickened on the inside and the outside (Pl. 4: 13–15); this shape 
was recorded on the eastern Adriatic coast during the Early Bronze Age 
and in later periods, but not later than the context of the Early Iron Age. 
Two fragments may have belonged to cups (Pl. 5: 1–2), while the open 
shallow shape of the tray/plate, characterized by a thicker bottom and a 
more robust short wall, is represented by two specimens (Pl. 7: 1–2). Han-
dles are tongue-shaped (Pl. 2: 1) or horseshoe-shaped (Pl. 2: 2), with a 
wide dating period; their morphology largely points to the Bronze Age tra-
dition (vertical strip-section handles, triangular-section handles, “double 
handles”). The recorded decorations are incised oblique dashes (Pl. 3: 4), 
imprinted “fingerprints” (Pl. 3: 5; 6: 9), and the depressed “plug” orna-
ment (Pl. 5: 9). In addition to potsherds, there was a handstone, which 
can be classified in the category of accessories (Pl. 7: 11). Considering the 
entire corpus of the material collected at Oriješćak hillfort – taken with 
reservation since these forms appear over a longer period of time – several 
distinctive forms, their representation, and known analogies indicate a 
Bronze Age date with a possible continuation into the Early Iron Age.
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T. 1 	 1–5: Baradići; 6: Sutilija; 7: Ćudine (crtež: M. Korić (1–5, 7), D. Žanić (6))
Pl. 1 	 1–5: Baradići; 6: Sutilija; 7: Ćudine (drawing by: M. Korić (1–5, 7), D. Žanić (6))
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T. 2 	 Oriješćak (crtež: M. Korić)
Pl. 2 	 Oriješćak (drawing by: M. Korić)
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T. 3 	 Oriješćak (crtež: M. Korić)
Pl. 3 	 Oriješćak (drawing by: M. Korić)
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T. 4 	 Oriješćak (crtež: M. Korić)
Pl. 4 	 Oriješćak (drawing by: M. Korić)
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T. 5 	 Oriješćak (crtež: M. Korić)
Pl. 5 	 Oriješćak (drawing by: M. Korić)
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T. 6 Oriješćak (crtež: M. Korić)
Pl. 6 Oriješćak (drawing by: M. Korić)
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T. 7 Oriješćak (crtež: M. Korić (1–10), D. Žanić (11))
Pl. 7 Oriješćak (drawing by: M. Korić (1–10), D. Žanić (11))
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