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Vorwort
Die Philosophie und die Pandemie

Bereits im Jahr 2015 hat die Gesellschaft fiir Philosophie (GAP) eine
Preisfrage zu einer aktuellen gesellschaftlichen Herausforderung aus-
geschrieben. Damals, auf dem Hoéhepunkt der sogenannten Fliicht-
lingskrise, lautete die Frage an die philosophische Zunft: »Welche
und wie viele Fliichtlinge sollen wir aufnehmen?« Zur Teilnahme
aufgerufen waren alle akademischen Philosophinnen und Philoso-
phen, vom Studenten bis zur Professorin. Die besten Essays wurden
zwischen zwei Buchdeckeln versammelt.!

Alsim Frithjahr 2020 die Covid-19-Pandemie die Weltin den Griff
nahm, wurde schnell klar, dass diese Herausforderung sich nicht wie
andere Krisen angehen lisst: Wegsehen, auf die lange Bank schieben
und Symbolpolitik waren diesmal keine Optionen. Die Menschheit
kampft seither gegen die Ausbreitung einer Viruskrankheit, die bis
Ende 2020 fast zwei Millionen Opfer gefordert und in einigen Lin-
dern katastrophenartige Zustinde ausgel6st hat. Das Virus hat sich
auf allen funf Kontinenten verbreitet; zu Wasser und in der Luft fin-
det es nur deshalb kaum noch Wirte, weil die Pandemie den Luftver-
kehr und die Kreuzfahrtschifffahrt weitgehend zum Erliegen ge-
brachthat. Aus Europa werden nicht zuletzt die Bilder aus Norditalien
im Gedichtnis bleiben: Arztinnen und Arzte am Ende ihrer Krifte,
die vollige Uberlastung der Krankenhiuser, Leichen, fiir die es keinen
Platz mehr in den Kiithlhdusern gab. Erschiitternd waren die Briefe
sterbender Menschen, die ihre Angehorigen nicht noch ein letztes
Mal sehen konnten.

Auf diesen Schock reagierten viele Linder mit einem Lockdown,
der in alle Lebensbereiche ausstrahlte: Wirtschaft, Reisen, Kultur-
veranstaltungen, Sport, Religionsaustibung, Schulen, Universititen,
Freundschaft und Familie. Noch nie gab es zu Friedenszeiten so gro-
e Einschrinkungen des 6ffentlichen Lebens. Es wurde schmerzhaft
klar, dass der Schutz des Lebens und der Gesundheit mit anderen
wichtigen Glitern in Konflikt geraten kann.

1 »Welche und wie viele Fliichtlinge sollen wir aufnehmenq«? Philosophische
Essays, hrsg. von Thomas Grundmann und Achim Stephan, Stuttgart 2016.
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Eine Krise dieses Ausmaf3es befeuert vielfiltige gesellschaftliche
Debatten, zu denen auch die Philosophie etwas beizutragen hat. Die
GAP hat daher erneut einen Essay-Wettbewerb ausgerichtet. Das
Thema war der Titel dieses Bandes: Nachdenken iiber Corona. Wir
haben uns bewusst fiir diese Formulierung entschieden, um es den
Beitragenden offenzuhalten, welche Fragestellung sie aus der Viel-
zahl moglicher philosophischer Ankniipfungspunkte herausgreifen
wollen. Dass diese Offenheit im Sinne der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer war, sieht man daran, welch unterschiedliche philoso-
phische Zuginge die Autorinnen und Autoren dieses Bandes gewihlt
haben (die Ausschreibung findet sich am Ende dieser Einleitung ab-
gedrucke).

Die vielfiltigen Herausforderungen betreffen die Philosophie in
ihrer ganzen fachlichen Breite — nicht nur die politische Philosophie,
die Ethik und die Sozialphilosophie, sondern auch zentrale Felder der
theoretischen Philosophie wie die Erkenntnistheorie, die Naturphi-
losophie und die Wissenschaftsphilosophie. Es geht um Themen
wie:

- Giterabwigungen zwischen Gesundheit, Freiheit, Wohlstand,
— staatliche Eingriffe in Freiheitsrechte und das Verhiltnis von Frei-
willigkeit und Zwang,
— die Verhidltnismif3igkeit von Mafdnahmen im Ausnahmezustand,
- medizinische Versorgungsengpisse, die Verteilung knapper Res-
sourcen (Intensivbetten, Impfstoff) und eine Ethik der Triage,
— Selbstgefahrdung, Fremdgefihrdung und die Solidaritit bei un-
terschiedlicher Verletzlichkeit von Bevolkerungsgruppen,

- die Verlagerung wichtiger politischer Entscheidungen auf die Exe-
kutive,

— Herausforderungen des Entscheidens unter Unsicherheit,

— die Erfolgsbilanz unterschiedlicher Politikstile und Gesellschafts-
modelle bei der Bewiltigung der Krise,

— Okonomie und Verteilungsfragen,

— systemrelevante Berufe und gerechte Entlohnung,

— unser Verhiltnis zu den anderen Tieren; Essgewohnheiten, Hal-
tungsbedingungen und Zoonosen,

- dieRolle wissenschaftlicher Expertise fiir Politik und Gesellschaft,
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— Meinungsverschiedenheiten zwischen Experten, Vorliufigkeit
und Fehlbarkeit der Wissenschaft,

— Herausforderungen fiir die Wissenschaftskommunikation,

— Corona-Skepsis und Verschwoérungstheorien,

— die Gesellschaft als Wissens- und Vertrauensgemeinschaft,

— Probleme von Corona-Warn-Apps, etwa beim Datenschutz.

Diese unvollstindige Themenliste zeigt, wie breit das Spektrum der
Aspekte ist, die angesichts der Corona-Krise zu bedenken sind. Die
Pandemie und ihre Auswirkungen geben Anlass, nahezu alle Berei-
che unseres Zusammenlebens neu zu verhandeln. Bei dieser Aufgabe
werden uns die Expertinnen und Experten der Stunde - Virologen,
Epidemiologinnen, Impfstoffforscher — nicht helfen kénnen. Medizi-
nisch wird die Pandemie frither oder spiter eingehegt sein. Bleiben
werden die Fragen, die andere Arten von Expertise und nicht zuletzt
philosophisches Nachdenken verlangen.

Die Philosophie in der Pandemie

Aus Sicht der analytischen Philosophie stellt die Kommentierung der
Zeitldufte eine besondere Herausforderung dar: Der hohe Anspruch
an die Philosophie, ihre Zeit — die Corona-Zeit — in Gedanken zu er-
fassen, ist kaum serios einzul6sen. Analytische Philosophinnen und
Philosophen sind besser im sorgfiltigen Zerlegen von Problemen als
im Blick auf das grofle Ganze. Und sie stehen dazu: Die Erwartung,
die Corona-Zeit biindig auf den Begriff zu bringen, wiirde die schiere
Vielfalt der Herausforderungen verkennen. Und man sollte der Ver-
suchung widerstehen, die Corona-Krise zur Bestitigung der je eige-
nen vorgefassten Globaldiagnose zu missbrauchen. Die analytische
Philosophie hat ihre Stirken im niichternen, sortierenden, begriffs-
klarenden und argumentierenden Problemzugriff. Es spricht einiges
dafiir, dass dieser Philosophiestil der Vielfalt und Komplexitit des-
sen, was es zu bedenken gibt, besser entspricht als eine mit Aplomb
vorgetragene Globaldiagnose. Die Philosophie der Pandemie gibt es
schon deshalb nicht, weil Corona uns nicht die eine Lektion erteilt
hat, sondern ziemlich viele Lektionen.
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Die mediale Prisenz der akademischen Philosophie in der Corona-
Krise war, wie erste Zusammenstellungen zeigen, beachtlich.? Uber
den Ertrag der Wortmeldungen gehen die Meinungen auseinander.
Im Feuilleton der Siiddeutschen Zeitung war zu lesen, dass den Philo-
sophen zu Corona »aufder Banalititen erstaunlich wenig« eingefallen
sei, ndie Originalitit und Substanz der Wortmeldungen« sei gering
gewesen. Zwar hitten die Philosophen neben einem »fréhlichen Ei-
nerseits-andererseits-Brei«, auch viel Richtiges gesagt, nur sei dieses
Richtige »von anderen Beobachtern lingst bemerkt« worden, »bevor
es die Philosophen wiederholten«.3

Das ist eine wenig schmeichelhafte Einschitzung. Wenn man ehr-
lich ist, wird man sie nach Abzug des polemischen Uberschusses
nicht rundheraus zurlickweisen konnen. Etliche Wortmeldungen
aus der Philosophenzunft haben der Zunft keine Ehre gemacht. Da-
bei ist in Rechnung zu stellen, dass die knappen und hiufig zuspit-
zenden Formate der Publikumsmedien philosophischen Uberlegun-
gen keinen giinstigen Entfaltungsraum bereitstellen. Redaktionen
und Teile der Offentlichkeit mégen sich von Philosophen vor allem
originelle Einsichten und steile Thesen erhoffen. Doch philosophi-
sches Nachdenken zeichnet sich weniger durch die besondere Origi-
nalitit der Thesen, sondern in erster Linie durch die Genauigkeit und
Sorgfalt aus, mit der diese Thesen dargelegt, begriindet und mit an-
deren Uberlegungen in Zusammenhang gebracht werden. Wo Philo-
sophie verbliiffen will, verspielt sie ihre Stirken. Steile Thesen sind
oft vor allem eines: falsch.

Was nun den Einwand betrifft, die Philosophen seien mit ihren
Wortmeldungen sehr spit gekommen, so erinnert er an Hegels be-
rithmte Bemerkung iiber die Eule der Minerva, die erst in der Dam-
merung ihren Flug beginnt. Ja, das Nachdenken braucht etwas Zeit,
und die Philosophie kommt meistens etwas spit. Doch kommt sie
immer noch frith genug zu spit: Philosophen tragen zu gesellschaft-
lichen Debatten idealerweise etwas bei, das eine lingere Halbwerts-

2 »Covid 19 und die PhilosophInnen. Eine Ubersicht {iber die mediale Prisenz
der Philosophie, in: Information Philosophie 2 (2020) S. 16—-25.

3 Jens-Christian Rabe, »Soft und sicher. Philosophen zu Coronag, in: Siid-
deutsche Zeitung, 20.7.2020.

10 Vorwort



zeit besitzt als Einlassungen zur Tagespolitik. Philosophinnen sind
gut beraten, auf diejenigen Aspekte des Umgangs mit der Pandemie
abzustellen, die nicht so schnell durch Tagesereignisse tiberholt wer-
den. Dies ist im Falle der Corona-Krise durchaus eine Herausforde-
rung. Die Jury war jedoch vorausschauend genug, ausnahmslos Bei-
trige zu Fragen in den Band aufzunehmen, die uns noch linger
beschiftigen werden.

Der Wettbewerb

Auf die Ausschreibung hin wurden mehr als hundert Essays einge-
reicht. Eine divers besetzte Fachjury hat in einem blinden Begutach-
tungsverfahren die drei Preistrigerinnen sowie sechs weitere Beitra-
ge ausgewihlt, die in diesem Band versammelt sind. Besonders
freuen wir uns, dass Texte von Philosophinnen und Philosophen al-
ler Qualifikationsstufen fiir den Band ausgewihlt wurden. Die Jury-
mitglieder waren Susanne Boshammer (Osnabriick), Elke Brendel
(Bonn), Daniel Cohnitz (Utrecht), Simone Dietz (Diisseldorf), Anna
Goppel (Bern), Tim Henning (Stuttgart), Geert Keil (Berlin), Peter
Schaber (Ziirich), Ralf Stoecker (Bielefeld), Eva Weber-Guskar (Bo-
chum), Markus Wild (Basel) und Héctor Wittwer (Magdeburg). Fiir
den ehrenamtlichen Einsatz der Jurymitglieder m&chten wir uns an
dieser Stelle im Namen der GAP bedanken.

Der erste Preis des Wettbewerbs ist Christian Budnik (Zirich) fir
seinen Essay »Vertrauen als politische Kategorie in Zeiten von Coro-
na« verliehen worden. Der Beitrag nimmt die Corona-Krise als Krise
des Vertrauens in den Blick. Budnik ruft zunichst die Griinde dafiir
in Erinnerung, dass wir in dieser Krise unterschiedlichen Akteuren
vertrauen miissen: politischen Entscheidungstrigern, Medizinern
und Epidemiologen, unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern. In
den Protesten gegen die verhingten Mafdnahmen wurden allerdings
Exzesse des Misstrauens sichtbar. Angesichts der damit verbundenen
Gefahren plidiert Budnik dafiir, die moralisch und emotional aufge-
ladenen Begriffe des Vertrauens und des Misstrauens in sozialpoliti-
schen Kontexten mit Vorsicht zu verwenden. Tatsichlich wird etwas
von Vertrauen Verschiedenes gefordert: Wir verlassen uns bis zum
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Beweis des Gegenteils darauf, dass auch andere das Gebotene tun
und dass Regierung und Wissenschaft keine finsteren Ziele verfol-
gen. In der Pandemie gilt nach Budnik: Vertrauen ist gut, sich verlas-
sen ist besser.

Mit dem zweiten Preis ist der Beitrag »Das Samariterprinzip: Poli-
tische Legitimitit und Covid-19« von Luise K. Miiller (Dresden) aus-
gezeichnet worden. Der Beitrag nimmt seinen Ausgang von dem Slo-
gan »Nicht ohne uns!«, mit dem besorgte Biirgerinnen und Biirger
gegen Beschrankungen ihrer individuellen Freiheiten demonstrie-
ren. Miiller sucht zu zeigen, dass die Einschrainkungen durchaus mit
einem wohlverstandenen Liberalismus vereinbar sind. Wie schon
John Stuart Mill argumentiert hat, findet unsere Freiheit dort eine
Grenze, wo ihre Ausiibung andere schidigt. In der Corona-Pandemie
missen die Handlungen vieler so koordiniert werden, dass grof3e
Not vermieden wird. Diese Rolle kann einstweilen nur der Staat
ibernehmen. Der Essay verteidigt ein »Samariterprinzip«, nach dem
der Staat seine Biirgerinnen in Notsituationen zwingen darf, ihren
Teil zur Rettung beizutragen. Auch aus liberaler Perspektive lisst sich
nach Miiller rechtfertigen, dass wir kein moralisches Recht haben,
von solchem Zwang verschont zu bleiben.

Der dritte Preis ging an Emanuel Viebahn (Berlin), der in seinem
Beitrag »Lob der Vermutungu eine sprachphilosophische Perspektive
auf die Wissenschaftskommunikation in der Pandemie einnimmt. In
Krisen, so Viebahn, scheinen klare Ansagen gefragt zu sein, bei de-
nen wir wissen, woran wir sind. Vermutungen hingegen stehen im
Ruf, unklar zu sein und es dem Sprecher zu erlauben, sich aus der
Verantwortung zu stehlen. Viebahn zeigt mit den Mitteln der Sprech-
akttheorie, dass vermutende Sprechakte fiir die Krisenkommunikati-
on in der Corona-Pandemie richtig und wichtig sind. Weder seien
Vermutungen anfilliger fiir Unklarheit als andere Sprechakte, noch
seien sie besser dazu geeignet, Verantwortung abzuweisen. Im Ge-
genteil: In einer Situation, die durch Unsicherheit geprigt ist, sind
Vermutungen Viebahn zufolge besonders wertvoll fiir das Kommu-
nizieren von Annahmen, fiir die man zwar Griinde, aber keine was-
serdichten Belege hat.

Die sechs zusitzlich ausgewihlten Essays beleuchten weitere As-
pekte des Umgangs mit der Pandemie.
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Oliver Hallich (Essen) macht in seinem Beitrag »Verhindern oder
Vorbeugen?« auf einen oft tibersehenen Unterschied im Bereich von
Freiheitseinschrinkungen aufmerksam: Vorbeugende MafSnahmen
setzen frith ein und sollen im Vorfeld ein Risiko minimieren, bei-
spielsweise den Ausbruch einer Epidemie. Steht hingegen die Gefahr
schon vor der Tir, bleiben nur noch verhindernde Maf3nahmen, die
etwa auf das Unterbrechen von Infektionsketten abzielen. Hallich ar-
gumentiert, dass vorbeugende und verhindernde MafSnahmen sich
in der Starke der jeweils erforderlichen Rechtfertigung voneinander
unterscheiden, und plidiert dafiir, fiir Freiheitseinschrinkungen in
einer liberalen Demokratie moglichst hohe Rechtfertigungsstan-
dards anzusetzen.

Ludger Jansen (Rostock/Miinster) vergleicht in seinem Beitrag
»Masken, Abstand, Anschnallpflicht« die Corona-Maf3nahmen mit
Regulierungen im StrafSenverkehr. Im Juli 2020 war klar: Die erste
Welle der Corona-Infektionen konnte erfolgreich gestoppt werden.
Zur gleichen Zeit wurde bekannt, dass im Vorjahr die Zahl der Ver-
kehrstoten einen historischen Tiefstand erreicht hatte. Beides wurde
durch Mafdnahmen erreicht, die die Freiheit der Biirger einschrinken,
doch nur die Corona-Mafdnahmen fiihrten zu empoértem Protest und
Demonstrationen. Jansen fragt, woran die unterschiedliche Akzep-
tanz der MafSnahmen liegen mag und ob wir aus der Analogie mit den
Verkehrsregeln etwas tiber den Umgang mit der Pandemie lernen
konnen.

Frank Dietrich (Dusseldorf) erortert in seinem Beitrag »Medizin
am Limit« die Handlungsempfehlungen drztlicher und medizinethi-
scher Gremien zum Umgang mit Versorgungsengpdssen in der Pan-
demie. Was tun, wenn nicht fiir alle Patienten mit schweren Krank-
heitsverldufen Beatmungsgerite und Pflegekrifte zur Verfiigung
stehen? Wie dann »priorisiert« werden soll, ist eine ethische Frage,
keine medizinische. Hinter dem Kriterium der »klinischen Erfolgs-
aussicht« verbergen sich nimlich unterschiedliche Priorisierungen,
die sich vor allem darin unterscheiden, ob sie idltere Patienten benach-
teiligen. Dietrich diskutiertauch den Extremfall der »Ex-post-Triage«,
die bereits aufgenommene Patienten in die Auswahl einbezieht und
unter Umstidnden Therapieabbriiche zugunsten neu eingetroffener
Kranker verlangt.
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Sebastian Schmidt (Zirich) fragt in seinem Beitrag »"Wie verntnf-
tig sind Verschworungstheoretiker?«, wie es um die Vernunft derje-
nigen steht, die einer Verschworungstheorie tiber die Corona-Pande-
mie anhdngen. Im Umgang mit Corona scheint sich zu bestitigen,
was die Psychologie seit Jahrzehnten lehrt: Menschen unterliegen in
ihrem Denken kognitiven Fehlern und Verzerrungen. Doch ist ver-
schworungstheoretisches Denken, das solche Fehler ebenfalls be-
geht, deshalb irrational? Schmidt warnt davor, einander zu leichtfer-
tig als irrational zu betrachten, und verweist auf die wichtige Rolle,
die intellektuelles Vertrauen in Wissensgemeinschaften spielt. Am
Beispiel des sogenannten Bestitigungsfehlers fithrt er aus, dass Men-
schen, die ihre Uberzeugungen nicht fortwihrend kritisch priifen, in
diesem Verhalten durchaus rational sein kénnen.

Alexandra Tiefenbacher (Zirich) befasst sich in ihrem Beitrag
»Das Prinzip der Freiwilligkeit belohnt die Falschen« mit den Nach-
teilen des Freiwilligkeitsprinzips, das den Corona-Mafinahmen eini-
ger Linder zugrunde liegt. Zwar galten zeitweise die MafSnahmen
der Schweiz und Schwedens vielen als vorbildlich, weil sie anstelle
von Verboten auf die Souverinitit ihrer Biirgerinnen setzen. Das
Freiwilligkeitsprinzip hat aber auch gravierende Nachteile: Insbeson-
dere erzeugt es Tiefenbacher zufolge ein Fairnessproblem, denn von
freiwilligen Maf3nahmen profitieren vor allem diejenigen, die sich
nicht an die Mafdnahmen halten: die Trittbrettfahrer. Damit werfen
die Corona-Maf$nahmen dhnliche Probleme auf wie die grofStenteils
freiwilligen Mafsnahmen zur Einddimmung der Klimakrise. In beiden
Fillen spricht Tiefenbacher sich fiir verbindliche Regelungen aus, die
die Lasten fair verteilen.

Yannic Vitz (Berlin) erinnert in seinem Beitrag »Applaus, Ap-
plaus!« an den Beifall fiir die von der Arbeit heimkehrenden Pflege-
krifte, der in den ersten Monaten der Pandemie von den Balkonen
erschallte. Das Echo auf diesen Applaus war nicht nur positiv. Es war
von Zynismus die Rede; viele Pflegekrifte emporten sich 6ffentlich.
Doch worin besteht eigentlich genau das Problem? Vitz macht gel-
tend, dass Applaus moralisch durchaus unangemessen sein kann,
und zwar dann, wenn er Ausdruck eines heuchlerischen Lobs ist. Oft
ist es vollig in Ordnung, andere fiir etwas zu loben, was man selbst
nicht tut, in bestimmten Fillen aber nicht. Die von Vitz skizzierte
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yEthik des Lobs(versucht, das Phainomen des heuchlerischen Lobs ge-
nauer zu bestimmen.

Wir mé6chten uns bei all jenen bedanken, die Beitrige zum Wett-
bewerb eingereicht haben. Ein besonderer Dank gilt Kerstin Helf und
Sara Nothnagel, die uns bei der Durchfithrung des Wettbewerbs und
bei der Arbeit am Manuskript vielfiltig unterstiitzt haben.

Berlin, im Dezember 2020
Geert Keil und Romy Jaster
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