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1 - Introdugéao

O presente trabalho tem por objetivo analisar os efeitos e consequéncias da
clausula de inalienabilidade em bens imoéveis no ordenamento juridico brasileiro,
avaliando sua conveniéncia e constitucionalidade em face do direito de propriedade

e livre circulagao de bens
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Para tanto, sera analisado o direito de propriedade, aspectos historicos de
sua evolucao histdrica e constitucional com o intuito de verificar sua real intencao e
eventuais limitagoes.

Posteriormente, sera discorrido todo o conteudo da clausula de
inalienabilidade, bem como sua evolugdo historica, natureza, efeitos, principais

caracteristicas e inovagdes do legislador.
2 - Direito de Propriedade

A propriedade encontra-se elencada entre os direitos fundamentais do
homem, ao lado da liberdade, da honra e da propria vida. O termo propriedade é
amplo e ja vem sendo objeto de estudos desde os tempos romanos e por diversos
tratadistas. Vindo do latim proprietate, significa aquilo que é proprio, aquilo que, por
direito, pertence a alguém. Téo antiga quanto o proprio homem, razdo pela qual sua
origem ficou perdida no tempo, é consagrada pelo atual ordenamento constitucional
brasileiro como um direito individual e, portanto, sujeito as intervengdes do Estado,
fundadas no bem comum.

Ja o direito de propriedade pode ser entendido como o mais amplo dos
direitos reais existentes. Em geral, atribui ao seu titular o direito de usar, gozar e
dispor da coisa. A definicdo exata do instituto € controversa: a maioria dos autores
que busca uma exatiddo acaba por tocar o conteudo do instituto a propriamente
defini-lo. Para Maluf:

Apesar de a propriedade ser o instituto juridico que menos se
modificou, dentro do direito civil, desde o direito romano, jamais se
pode, em tempo algum, efetivamente defini-la com clareza e
precisdo. Pelo contrario, tais conceitos estiveram e ainda estdo em

plena fase de mutacdo e adaptagdo, de acordo com os valores
econdmicos, politicos, sociais de cada época. (MALUF, 2010, p. 5).

Também neste sentido, Fachin:

[...] a conceituacdo do direito de propriedade constitui tema que
respassa o universo estrito do direito positivado, ndo conseguindo
pela sua natireza minimizar-se diante de situagcbes metajuridicas
substanciais. Isto se revela na apreciagdo do elemento histérico e na
constatacdo de que o conceito existe isolado de um sistema.
(FACHIN, 1987, p. 16).

No entanto, mesmo ardua a tarefa, cabe ao operador do direito buscar da

melhor maneira sua conceituacdo, levando em conta os aspectos peculiares do



regime, tempo e espago em que vive. Assim fizeram grandes doutrinadores, dos
quais se destaca Pereira, ao preconizar que:

genericamente a propriedade abrange todos os direitos que formam
o patriménio do homem, que podem ser reduzidos a um valor
pecuniario, num sentido mais restrito, compreende tao somente o
direito que tem por objeto direto ou imediato as coisas corpodreas,
surgindo a concepg¢do de dominio, direito real que vincula e
legalmente submete ao poder absoluto de nossa vontade e coisa
corpodrea, na substancia, acidentes e acessorios. (PEREIRA, 1987, p.
97-98).3

Do direito de propriedade se desprendem quatro principais atributos, quais
sejam: os direitos de usar, gozar, dispor e de sequela. O direito de uso nada mais é
que a faculdade conferida ao dominus de colher da coisa todos os frutos que ela
pode oferecer, sem modificar sua substancia ou qualidade. O direito de gozo é mais
amplo, englobando o direito de uso, pois chama para si a faculdade de fazer a coisa
frutificar ou de deixa-la ociosa. O direito de sequela é o direito de protecdo a
propriedade, de perseguir a coisa de quem a detenha injustamente.

Quanto ao direito de dispor, este é o que mais interessa ao estudo, pois é ele
que a clausula de inalienabilidade se sobrepde, retirando do proprietario a
possibilidade de conferir aquele bem a outrem. Sera, portanto, tema mais tarde
abordado com maiores detalhes.

Com a evolugdo histérica do direito de propriedade e crescimento,
principalmente, do direito publico, limitagdes foram impostas, como preconiza
Arimatéa:

Nota-se, pois, que o direito de propriedade esta sujeito a duas ordens
de limitagdes: aquelas reguladas pelo direito publico e aquelas
reguladas pelo direito privado. As primeiras independem da vontade

do proprietario, enquanto as outras podem decorrer da lei ou do
contrato. (ARIMATEA, 2003, p. 28).4

Para melhor entender sobre essas limitagcbes e seus porqués, faz-se
necessaria concisa abordagem acerca da evolugdo histérica e constitucional do

direito de propriedade.

3 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direito das coisas. ed. histdrica. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1997,
p.97-98.

4 ARIMATEA: José Rodrigues. O Direito de propriedade: Limitagbes e restricbes publicas. Sdo
Paulo: Lemos & Cruz, 2003.



2.1 - Evolugao histérica e constitucional

N&o se sabe ao certo quando surgiu a propriedade, mas sabe-se que ela é
encontrada em todos os povos, de maior ou menor amplitude, especialmente no que
afeta os bens de uso pessoal.

Para melhor analise, se faz necessario observar toda a histéria do homem,
desde os tempos primitivos, quando viviam de caga e da pesca e ndbmades. Neste
contexto, a propriedade privada ainda ndo gozava de grande importancia, ja que
ganha maior sentido quando o homem se torna sedentario. Assim, a partir do
momento em que as sociedades comecaram a fixar-se em determinadas areas é
que a propriedade privada comegou a desempenhar um papel importante na
estrutura social entdo formada (ZEA, 1973)°.

Com o inicio do processo de sedentarizagdo do homem, muito por conta do
desenvolvimento da agricultura, surgiu a nogao de propriedade familiar num primeiro
momento, individual, até alcancgar evolutivamente a sucessdo imobiliaria e a
alienabilidade dos imoveis.

Citando o Egito como exemplo, a propriedade inicialmente era familiar,
indivisivel e inalienavel. Com o surgimento das cidades, as tribos, a propriedade
coletiva perdeu forca e, em 3.315 a.C., sob a primeira dinastia de Menes, as cidades
se uniram em torno do Farad (Estado) e esse as repartiu com os sacerdotes,
funcionarios publicos e chefes militares. Sé mais tarde, 800 a.C., reformas feitas pelo
rei Bocchoris concederam as caracteristicas de individual e alienavel a propriedade
(MALUF, 2010).

Assim como ocorreu no Egito, em todas as outras sociedades o direito de
propriedade foi se aperfeicoando, cada qual com suas particularidades e parcela de
contribuicdo para o desenvolvimento do direito.

Na Roma antiga, a propriedade era tida, inicialmente, como divisora das
classes sociais. Sendo individual desde a sua origem, sé detinha o direito de
propriedade os chamados patricios, descendentes das primeiras familias que
povoaram Roma e detentores dos cargos politicos, restrigdo que, mais tarde, causou
a revolta da plebe. Por pressao exercida por uma plebe organizada, foi
posteriormente estendido o direito de propriedade, por meio da promogédo de uma

reforma agraria.

5 ZEA, Arturo Valenciano. Dereccho civil, 4. Ed., Bogota: Temis, 1973.



No periodo de Justiniano, estipularam-se trés dos principais atributos do
direito de propriedade. Primeiro, jus utendi, que € o direito de usar a coisa, depois,
jus fruendi, o direito de gozar da coisa ou de explora-la economicamente e, por fim,
Jus abutendi, o direito de dispor da coisa.

Destaque-se que, mesmo com tais caracteristicas, o direito romano
reconhecia que a propriedade nao podia ser concebida sem limitagoes, e que essas
eram impostas pela lei ou determinadas pelo interesse publico.

No que tange as limitagdes de direito publico, eram diversas, todas em prol da
coexisténcia social, sendo relevante destacar a imposigao de serviddes em casos
especificos (obstrugcao de via publica, falta de acesso a algum sepulcro, fonte de
agua ou rio publico etc.) e o direito de passagem. Ja em relagao ao direito privado,
ressalte-se o surgimento da clausula de inalienabilidade e o direito de vizinhanga.

Ja no periodo feudal, a propriedade adquiriu natureza politica, pois dela
decorreu a soberania e a nobreza dos senhores feudais e do rei. A ideia que
comecgou a se desenvolver na Roma antiga, de limitar a propriedade em favor do
interesse publico, ndo servia mais. As limitacdes e restricobes ao direito de
propriedade verificavam-se em favor dos reis e senhores feudais. A propriedade
passou a ser fonte de poder, de modo que o Direito era proprio de cada feudo.

Somente apdés a Revolugdo Francesa, a propriedade passou por profunda
reforma em relagdo aos tempos medievais. O Cddigo de Napoledo retomou o
conceito absoluto da propriedade, influenciando varios cddigos em outros paises. A
Declaracao dos Direitos do Homem trouxe o direito de propriedade como inviolavel,
colocando-a entre os direitos naturais e imprescritiveis, sendo que ninguém pode ser
privado, salvo pela necessidade publica: “A propriedade entdo conhecida como
“propriedade revolucionaria” concebe um direito real absoluto, natural, individual e
perpétuo. Constitui a mais importante das prerrogativas que uma pessoa pode ter
sobre uma coisa” (MALUF, 2010, p. 27).

Ao chegar no limiar da ldade Moderna do direito, novas concepgdes de
propriedade se formaram, assim como de direito de propriedade. Novos conceitos
politicos se elaboraram, todos tratando da propriedade. Mesmo nos paises que
dizem ter abolido a propriedade, o que ocorreu foi a concentracdo do direito de
propriedade nas maos de uma pessoa juridica, o Estado.

Para Pereira “verifica-se a impossibilidade de conservar-se o conceito da

propriedade estranho a configuracao das ideias liberais, da nocao de liberdade, da



tendéncia individualista, no momento em que o panorama politico se transforma,
com ele se metamorfoseia a propriedade” (1998, p. 27)6.

Todas essas ideias refletiram sobre o Brasil, de modo que, desde o periodo
imperial, o direito de propriedade € garantido constitucionalmente. Como dispde
Fachin (1987), as Constituicdes brasileiras, desde 1824 até 1969, consagraram a
propriedade como um direito individual inviolavel, na linha do art. 17° da Declaragao
dos Direitos do Homem e do Cidadao’.

A primeira Constituicdo brasileira, a Constituicdo Imperial de 1824, tratou do
direito de propriedade ao inclui-lo no rol dos direitos individuais do cidadao,
garantindo-o em toda sua plenitude, como direito absoluto. Na mesma linha esteve a
primeira Constituicdo Republicana, de 1921.

Foi a Constituicdo de 1934 a primeira a assegurar a prevaléncia do interesse
publico sobre o individual, ao prescrever que propriedade nao podera ser exercida
contra o interesse social ou coletivo. A Constituigdo de 1937 consagrou 0 mesmo
principio.

A Constituicdo de 1946, elaborada em periodo pos-ditadura e Segunda
Guerra Mundial, tratou por ampliar os limites a propriedade privada face o interesse
social, admitindo-se a desapropriagcdo e sua justa distribuigdo, com igual
oportunidade para todos.

Importante ressaltar que nesse periodo, mesmo com o avanco no tocante ao
direito de propriedade, o Cdédigo Civil ndo acompanhou tais mudangas, mantendo
um conceito restrito, exclusivista e ilimitado da propriedade.

A Constituicdo de 1967 ressalvou, entre os principios fundamentais da ordem
econbmica e social, a “funcido social da propriedade”, mantida pela Constituicado de
1969 e em todas as posteriores.

A Constituicdo Federal de 1988 garantiu o direito de propriedade entre os
direitos fundamentais. Assim sendo, ao mesmo tempo em que é regulamentado
como direito individual fundamental, revela-se o interesse publico da sua utilizacao e

de seu aproveitamento em face dos anseios sociais. Nas palavras de Maluf:

6 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Condominio e incorporagdes. 10 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998.

7 Art. 17.° Como a propriedade é um direito inviolavel e sagrado, ninguém dela pode ser privado, a
ndo ser quando a necessidade publica legalmente comprovada o exigir e sob condigdo de justa e
prévia indenizacgao.



A Constituicdo Federal limitou o poder do Estado no campo
econbmico. Assegurou a propriedade privada sem torna-la,
entretanto, intangivel pelo Poder Publico, previu e regulamentou
hipéteses para ingeréncia estatal nos bens de dominio particular,
quando necessario em prol do interesse da coletividade. (MALUF,
2010, p. 37)

Em relagdo a fungéo social da propriedade, surge como um dos principios
basilares da ordem econémica no sentido de que representa um dos elementos que

garantem a circulagao de riquezas.
2.2 - Direito de Dispor

Jus abutendi ou disponendi é o direito de dispor da coisa ou de poder aliena-
lo a titulo oneroso ou gratuito, abrangendo o poder de consumi-la € o poder de
grava-la de 6nus ou submeté-la ao servigo de outrem (MONTEIRO, 2003).8

Dentre os atributos do direito de propriedade, o direito de dispor pode ser
interpretado como o mais caracteristico, isso porque s6 se pode dispor validamente
da coisa aquele que é seu proprietario.

O uso e gozo, também atributos da propriedade, podem ser conferidos a
terceiros, mas a disposicdo € exclusiva do proprietario, ressalvado quando por
procurador legalmente habilitado.

A livre disposicdo dos bens a vontade de seu proprietario €, para muitos, a
principal base do direito de propriedade, pois que o direito de alienar €, para a
propriedade, um de seus atributos mais essenciais, e a sua supressao a desvirtua.

Por fim, o direito de dispor também esta associado a fungao social da
propriedade, sendo de interesse comum que haja sua circulagdo por varios
aspectos. Primeiro para incentivar a justa distribuicdo dos imodveis, hoje
concentrados na méo de alguns. Depois, pela propria circulacdo de riquezas que
gera, fora a arrecadagdo de impostos que o governo deixa de perceber com

eventuais alienacgdes.

3 - Clausula de inalienabilidade

A inalienabilidade importa na proibicdo de alienacao, por qualquer de suas

formas, seja voluntaria ou forcada. Atualmente é admitida mediante vontade do

8 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Direito das Coisas. 37. ed. v. 3: Sdo
Paulo: Saraiva, 2003.



doador ou testador, havendo especificidades em relagdo a esse ultimo, que seréao
posteriormente especificadas.

A clausula quebra com a regra geral de sua transmissibilidade ou
alienabilidade, passando este a ser um bem inconsumivel juridicamente. Enfim, em
recente acordao do Superior Tribunal de Justica, o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino ilustrou, em poucas linhas, a esséncia da clausula de inalienabilidade:

A clausula de inalienabilidade representa uma severa restricdo ao
direito de propriedade, pois impede que o proprietario exerga um dos
poderes inerentes ao dominio: o de dispor livremente do bem. E
natural que, por integrar o seu patrimbnio, possa dele se desfazer,
recebendo, quiga, contraprestacdo que mais seja benéfica aos seus

interesses e, talvez, mais bem alcancando ao bem a sua devida
funcgao social.®

Com o objetivo de melhor entender sua real intencdo e motivagao, faz-se

valido tratar da origem e evolucéao histérica da referida clausula.
3.1 - Evolugao histérica

Ao analisar a histéria da sociedade ocidental, verifica-se que sempre houve a
preocupacgao em defender a propriedade, de modo que, com o decorrer dos tempos,
foram estabelecidos novos mecanismos, principalmente juridicos, com este intuito. A
clausula de inalienabilidade foi pensada tendo como base ser uma destas
ferramentas.

Como na maioria da civilizagao ocidental, o direito brasileiro teve como base o
direito romano, e a clausula de inalienabilidade nao foge a regra. Sua origem deu-se
em um edito de Augusto, que proibia a venda de terrenos italicos litigiosos e, mais
tarde, a proibicdo de Justiniano da alienagdo das coisas litigiosas e alguns terrenos
rurais permitidos em lei.” (MALUF, 2006, p. 24-26).

9 RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DOACAO. HERDEIROS NECESSARIOS. ANTECIPACAO
DE LEGITIMA. CLAUSULA DE INALIENABILIDADE E USUFRUTO. MORTE DOS DOADORES. 1.
Controvérsia acerca da possibilidade de cancelamento de clausula de inalienabilidade instituida pelos
pais em relacdo ao imdével doado aos filhos. 2. A doacao do genitor para os filhos e a instituicdo de
clausula de inalienabilidade, por representar adiantamento de legitima, deve ser interpretada na linha
do que prescreve o art. 1.848 do CCB, exigindo-se justa causa notadamente para a instituicdo da
restricdo ao direito de propriedade. 3. Possibilidade de cancelamento da clausula de inalienabilidade
apos a morte dos doadores, passadas quase duas décadas do ato de liberalidade, em face da
auséncia de justa causa para a sua manutengdo. 4. Interpretagao do art. 1.848 do Cadigo Civil a luz
do principio da fungdo social da propriedade. 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(STJ - REsp 1631278/PR, Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de
Julgamento: 19/03/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 29/03/2019.)



Além dessas causas legislativas de inalienabilidade, o pretor podia, por suas
decisdes, impedir o proprietario de alienar seu patriménio, em certas circunstancias,
como na dos bens recebidos por herangca. Com as recorrentes intervencgdes, tornou-
se aceita a imposi¢cado da medida por vontade propria, como explica Maluf:

[...] a par dessa inalienabilidade nascente de disposi¢cdes legislativas
e de decisbes pretorianas, 0s romanos reconheceram a imposi¢ao da
medida restritiva, também, por vontade do proprio interessado em
sua criacdo, ora para garantir o beneficio “contra um espirito de
dissipacao” ou “uma prodigalidade muito perigosa”, ora “contra uma
inexperiéncia” em raz&o de idade, aduzindo que essas foram as duas

hipéteses em que a clausula de inalienabilidade podia oferecer ao
testador romano uma indiscutivel garantia.” (MALUF, 2006, p. 6-7).

Devido aos costumes romanos de apego e protecdo ao legado dos
antepassados, a clausula de inalienabilidade tornou-se um importante instrumento
de Roma e, com o passar do tempo, fixou-se como o meio mais apropriado para
evitar a desonra de vender os bens dos antepassados.

Ja em territério brasileiro, foi ainda nas Ordenag¢des do Reino de Portugal a
primeira previsdo de uma clausula de inalienabilidade, com caracteristicas e efeitos
bem distintos dos atuais existentes. Na época, a alienacdo do bem clausurado seria
nula, abrindo tdo somente a possibilidade de perdas e danos em favor daquele que
instituiu o gravame.

Mais tarde, por meio do Decreto n° 1.839 do ano de 1907, também conhecido
como Lei Feliciano Pena, houve a previsdo de inalienabilidade temporaria ou vitalicia
quando em testamento. Enunciava o art. 3°:

O direito dos herdeiros, mencionados no artigo precedente, nao
impede que o testador determine que sejam convertidos em outras
espécies os bens que constituirem a legitima, prescreva-lhes a
incomunicabilidade, atribua a mulher herdeira a livre administragao,
estabeleca as condi¢cdes de inalienabilidade temporaria ou vitalicia, a
qual nao prejudicara a livre disposicao testamenteira e, na falta
desta, a transferéncia dos bens aos herdeiros legitimos,
desembaracgados de qualquer 6nus."°

Com a codificagao do Direito Civil Brasileiro, a clausula de inalienabilidade
também se fez presente no Cédigo Civil de 1916, mais especificamente em seu art.
1.723, e mais tarde revogado pelo Decreto do Poder Legislativo 1.725/1919, que

dispunha:

10 Decreto n° 1.839, de 31 de dezembro de 1907 regula o deferimento da heranga no caso da
successéo ab intestato.
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Nao obstante o direito reconhecido aos descendentes e ascendentes
no art. 1.721, pode o testador determinar a conversdo dos bens da
legitima em outras espécies, prescrever-lhes a incomunicabilidade,
confia-los a livre administracdo da mulher herdeira, e estabelecer-
Ihes condigdes de inalienabilidade temporaria ou vitalicia. A clausula
de inalienabilidade, entretanto, ndo obstara, a livre disposicao dos
bens por testamento e, em falta deste, a sua transmisséo,
desembaragados de qualquer d6nus, aos herdeiros legitimos."’

Durante toda sua vigéncia, a clausula de inalienabilidade recebeu diversas
criticas, sendo relevante ressaltar a impossibilidade de sub-rogacdo do bem
gravado, a limitagdo dos bens da legitima e a imposi¢do de uma vontade particular
frente ao interesse social de circulagao de riqueza.

Com o advento do Cadigo Civil (CC) de 2002, o legislador optou por manter a
clausula de inalienabilidade, porém com alguns ajustes. Em primeiro lugar, passou-
se a permitir a sub-rogagéo judicial em caso excepcional, quando comprovada a
necessidade premente do onerado e indispensavel para um melhor aproveitamento
da propriedade, substituindo por outro imével, conforme dispde o art. 1.677 do CC.

A segunda mudanca foi a exigéncia da “justa causa” para que a clausula de
inalienabilidade, em caso de bens da legitima, goze de validade, conforme artigo
1.848 do Caodigo Civil:

Art. 1.848. Salvo se houver justa causa, declarada no testamento,
ndao pode o testador estabelecer clausula de inalienabilidade,

impenhorabilidade, e de incomunicabilidade, sobre os bens da
legitima.?

Feita breve contextualizacéo histérica, cabe agora melhor analise da clausula

de inalienabilidade.
3.2 - Natureza, caracteristicas e efeitos da clausula

Segundo Souza, existem trés teorias sobre a natureza da clausula de

inalienabilidade:

[...] € uma obrigacdo de nao fazer ou de nao alienar, assumida pelo
proprietario, dizem uns; constitue uma incapacidade pessoal de
alienar, que fere o proprietario, dizem outros; estabelece uma
indisponibilidade real da propria coisa, dizem outros [...]. (SOUZA,
1910, p. 45).

" Legislagdo Informatizada - Decreto n° 3.725, de 15 de janeiro de 1919.
2 Lei n 0 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil Brasileiro.
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A teoria que enxerga a clausula como uma obrigagédo pessoal de nao fazer
poderia ser julgada como certa, tendo em vista, por exemplo, que a clausula pode
perdurar o tempo maximo de uma vida. No entanto, por ser uma obrigagao pessoal,
eventual alienagdo nao consistiria em um ato nulo, mas tdo somente a indenizagéo
em perdas e danos (GOMES, 1973), frustrando o objetivo da clausula.

A segunda teoria deve ser logo descartada, uma vez que nao foi
recepcionada pelo Codigo Civil de 2002, que trata das hipoteses de incapacidade
em rol taxativo, n&o se admitindo “incapacidade convencional’.

A ultima teoria, que preceitua a clausula de inalienabilidade num 6nus real
que proibe a alienagao do bem, & a melhor aceita pela doutrina. Esta relacionada ao
objeto que foi “posto” fora do comércio por meio da clausula de inalienabilidade e
nao a pessoa que se tornou sua proprietaria. Nesse contexto, em caso de posterior
alienagao, esta sera nula de pleno direito.

Como ja explanado, a clausula de inalienabilidade veda a alienacéo ou
transmissdo do bem clausulado, seja de forma gratuita ou onerosa. A vedagao
atinge atos como a venda, a doagédo, a dagdo em pagamento, a transagdo, a
hipoteca, o penhor, a anticrese, a alienagao fiduciaria em garantia, entre outros
negocios de transmissao. Tal clausula ndao surte efeito em relagdo a Fazenda
Publica, pois, conforme art. 184 do Cdédigo Tributario Nacional, sdo inatingiveis
apenas os bens declarados por lei absolutamente impenhoraveis™s.

No mais, o Cadigo Civil admite, no art. 1.911, paragrafo Unico'4, a alienagéo
do bem gravado mediante autorizagcdo judicial apds comprovada a conveniéncia
econbmica. Porém, mesmo neste caso, havera a necessidade de sub-rogagao do
produto da venda, mantendo-se a restricao sobre os novos bens.

Outros efeitos da clausula de inalienabilidade, conforme art. 1.911, caput, do

Codigo Civil, € que implica na impenhorabilidade e incomunicabilidade.’® Quanto a

3 Art. 184. Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre determinados bens, que sejam previstos em
lei, responde pelo pagamento do crédito tributario a totalidade dos bens e das rendas, de qualquer
origem ou natureza, do sujeito passivo, seu espdlio ou sua massa falida, inclusive os gravados por
Onus real ou clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituicdo do
6nus ou da clausula, excetuados unicamente os bens e rendas que a lei declare absolutamente
impenhoraveis.

4 Art. 1.911. (...) Paragrafo unico. No caso de desapropriagdo de bens clausulados, ou de sua
alienagao, por conveniéncia econémica do donatario ou do herdeiro, mediante autorizagao judicial, o
produto da venda converter-se-a em outros bens, sobre os quais incidirao as restricbes apostas aos
primeiros.

5 Art. 1.911. A clausula de inalienabilidade, imposta aos bens por ato de liberalidade, implica
impenhorabilidade e incomunicabilidade.
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incomunicabilidade, Maluf conceitua: “ a clausula segundo a qual o bem permanece
no patriménio do beneficiado, sem constituir coisa comum ou patriménio comum, no
caso de casar-se sob regime de comunh&o de bens”. (1987, p. 42).

Em outras palavras, quando houver a incomunicabilidade, os bens assim
gravados ndao se comunicam ao conjuge do beneficiario, ndo importando o regime
de bens estipulado. Contudo, tal limitagdo néo impede o cénjuge ou companheiro de
se tornarem herdeiros.

Ja a impenhorabilidade consiste em estabelecer que o bem gravado ndo pode
ser objeto de penhora por dividas contraidas pelo adquirente do bem, ainda
podendo responder por eventuais dividas daquele que instituiu a clausula.

Destaque-se, no entanto, a autonomia das trés clausulas, em razao, tanto de
seu interesse social, como de seus efeitos.

Ademais, em voto proferido pelo relator Ministro Marco Buzzi, entendeu que o
gravame da inalienabilidade, pressupde, automaticamente, a impenhorabilidade e a
incomunicabilidade, porém a oragdo reversa ndo se mostra igualmente valida: a
insercao exclusiva da proibigdo de penhorar ou comunicar ndo gera a presunc¢ao do
6nus da inalienabilidade, in verbis:

Partindo-se da simples leitura do artigo de lei j& acima mencionado,
depreende-se que o legislador estabeleceu apenas um comando, isto
€, que a imposicao da inalienabilidade presume a impenhorabilidade
e incomunicabilidade. Em outras palavras, a lei civil ndo estabeleceu,

prima facie, que a impenhorabilidade ou a incomunicabilidade,
gravadas de forma autbnoma, importaria na inalienabilidade.

[...]

Impenhorabilidade e a incomunicabilidade possuem objetos mais
limitados, especificos. A primeira se volta tdo somente para os
credores e a segunda impde-se ao conjuge do beneficiario.’®

6 RECURSO ESPECIAL - ACAO DE CANCELAMENTO DE GRAVAMES - PROCEDIMENTO
ESPECIAL DE JURISDICAO VOLUNTARIA - IMPENHORABILIDADE E INCOMUNICABILIDADE -
DOACAO - MORTE DO DOADOR - RESTRICAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE -
INTERPRETACAO DO CAPUT DO ARTIGO 1.911 DO CODIGO CIVIL DE 2002 . INSURGENCIA DA
AUTORA. Quaestio luris: Cinge-se a controvérsia em definir a interpretacao juridica a ser dada ao
caput do art. 1.911 do Cédigo Civil de 2002 diante da nitida limitacdo ao pleno direito de propriedade,
para definir se a aposi¢ao da clausula de impenhorabilidade e/ou incomunicabilidade em ato de
liberalidade importa automaticamente, ou nédo, na clausula de inalienabilidade. 1. A exegese do caput
do art. 1.911 do Cddigo Civil de 2002 conduz ao entendimento de que: a) ha possibilidade de
imposigcao autbnoma das clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade, a
critério do doador/instituidor; b) uma vez aposto o gravame da inalienabilidade, pressupbe-se, ex vi
lege, automaticamente, a impenhorabilidade e a incomunicabilidade; c) a insergdo exclusiva da
proibicdo de ndo penhorar e/ou ndo comunicar ndo gera a presungdo do 6nus da inalienabilidade; e
d) a instituicdo auténoma da impenhorabilidade, por si s, ndo pressupde a incomunicabilidade e
vice-versa. 2. Caso concreto: deve ser acolhida a pretensao recursal veiculada no apelo extremo
para, julgando procedente o pedido inicial, autorizar o cancelamento dos gravames, considerando
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Quanto a instituicdo de outros direitos, como o usufruto, existia discussao
doutrinaria acerca da sua possibilidade ou nao. Para Fioranelli, a clausula de
inalienabilidade ndo deve ter interpretacdo extensiva, limitando sua eficacia ao
direito de dispor e, consequentemente, admitindo a possibilidade de instituicdo do
usufruto, em suas palavras:

A forca vinculante da clausula de inalienabilidade é a de impedir o
poder de dispor, ou seja, de alienar o bem a qualquer titulo,
mantendo-o no seio familiar. Nao o de grava-la por uma limitacéo,
em 6nus correspondente ao usufruto, direito real temporario, que se

extingue por morte do usufrutuario, com a consequente consolidagao
da propriedade. (FIORANELLI, 2013, p. 170).

Em sentido contrario esta Souza, defendendo a impossibilidade da instituicao
do usufruto, pois “quem nao pode alienar, ndo pode constituir atos de semi-
alienacao, como sao o usufruto, o uso e a habitagao, que tiram a propriedade a sua
melhor utilidade” (1910, p. 126).

Sobre o assunto, tem razao Fioranelli, uma vez que a clausula de
inalienabilidade afeta o direito de dispor do bem, ndo podendo se confundir com os
direitos de usar ou gozar, sendo, portanto, possivel a instituigdo do usufruto.

Ja esclarecida a natureza e principais efeitos, necessario agora destacar as
principais caracteristicas da clausula de inalienabilidade.

Primeiramente, em relagdo ao seu tempo de vigéncia, salvo disposicdo em
contrario estabelecendo limite ou condicéo extintiva, a inalienabilidade é vitalicia, ou
seja, dura toda a vida do beneficiario do bem, extinguindo se tdo somente com a sua
morte (TARTUCE, 2017).

Quanto aos meios de instituicdo da clausula de inalienabilidade, a doutrina
majoritaria entende que devem ser impostas em titulos gratuitos, por meio de
testamento ou doagdo. No entanto, ndo existe instituto juridico que impecga a
inalienabilidade em contratos onerosos, como a compra e venda. Por esta razao,
passou a ser alvo de discussdes a possibilidade ou ndo de instituicdo da clausula a
titulo oneroso. Sobre o tema entendeu Balbino Filho:

Pode um imodvel transformar-se em bem inalienavel, por forga de

convengao? Fora de duvida que, nas doagdes e nos testamentos, a
clausula de inalienabilidade & perfeitamente admissivel. Mas sé-lo-a

que nao ha que se falar em inalienabilidade do imdvel gravado exclusivamente com as clausulas de
impenhorabilidade e incomunicabilidade. 3. Recurso especial provido.
(STJ - REsp: 1155547 MG 2009/0171881-7, Relator: Ministro MARCO BUZZI, Data de Julgamento:
06/11/2018, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 09/11/2018)



14

igualmente nos atos inter vivos a titulo oneroso? O principio
doutrinario, sem discrepancia consagrado pelos autores, € o0 ser
impotente a vontade do homem para atribuir as coisas o carater de
inalienaveis, de modo a tornar nulo qualquer ato de disposicao. Uma
clausula neste sentido seria considerada juridicamente impossivel.
Conseguintemente inutil pactuar-se uma tal restricdo ao direito de
propriedade, fora dos casos por lei considerados suscetiveis de tais
disposi¢des. De modo nenhum poderia figurar numa transgressao ou
numa inscri¢do, em nenhuma eficacia lhe comunicaria, se realizada
(BALBINO FILHO, 2006, p. 478).""

Ja Fioranelli discorda, enxergando a possibilidade de instituigdo da clausula

em contratos de compra e venda, adotando, no entanto, como direito pessoal:
E comum, em escritura pUblica de venda e compra em que se tenha
convencionado o fato futuro, o pagamento do prego, ou mesmo que o
preco tenha sido representado por valor fiduciario, como as notas
promissérias em carater por solvendo, a imposi¢cdo, por parte dos
outorgantes vendedores, de clausula de inalienabilidade, para
ressalva de eventual inadimplemento do outorgado comprador. Tal
clausula, todavia, n&do podera constar do Registro Imobiliario,
tampouco gerar publicidade. Em tais casos, a clausula ndo tem
qualquer efeito juridico em relacdo a terceiros e sera valida,

exclusivamente, entre as partes contratantes, gerando apenas
direitos pessoais (FIONARELLI, 2009, p. 52).

Analisando os pontos, aparenta ter razdo Fioranelli, ao reconhecer a
possibilidade da clausula em contratos onerosos, limitando, no entanto, seus efeitos
aos contratantes. Desta forma, ndo implicaria num 6énus real que poderia constar no
Registro Imobiliario, e eventual alienagao estaria sujeita tdo somente a indenizagao.

De toda forma, o que se verifica na pratica juridica e na doutrina majoritaria é
que a inalienabilidade é imposta a titulo gratuito, sendo nula eventual alienagéao.

Por fim, sendo o objeto de estudo, cumpre destacar que a clausulagéo do
bem imével s6 é possivel mediante averbagdo na matricula do imével, conforme
disposto no art. 167, I, n. 11, da Lei de Registros Publicos'®. Ressalte-se que, em
caso de bens da legitima, a justa causa torna-se necessaria, matéria que sera

discutida adiante.
3.3 - A necessidade da justa causa

Como ja elucidado, uma das “inovagdes” que o Cddigo Civil de 2002 trouxe

acerca da clausula de inalienabilidade foi a necessidade de apresentagado de justa

7 BALBINO FILHO, Nicolau. Registro de imdveis: doutrina, pratica e jurisprudéncia. 11.ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2006.

8 Art. 167, Il, 11. Das clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade impostas
a imoveis, bem como da constituicdo de fideicomisso.
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causa para o caso de instituicdo sobre a legitima. Em outras palavras, havendo
herdeiros necessarios e ultrapassando a metade disponivel, a justa causa devera
ser indicada no testamento ou na antecipacédo, de forma precisa e fundamentada,
sob pena de a revisdo legal ser indcua apos eventual apreciagao pelo Judiciario.

Tratando-se de bens imodveis, a justa causa devera ser indicada ao Tabeliao
no ato da averbagao, cabendo ao registrador apenas verificar se o testador declarou
0 que entende como justa causa, ndo lhe incumbindo perquirir se efetivamente se
justificava a imposi¢ao ou ndo, o que so6 podera ser apreciado em sede jurisdicional,
mediante provocagao dos interessados.

Conceituar “justa causa” € uma tarefa um tanto quanto dificil, uma vez que é
de conceito aberto ou indeterminado, que deve ser preenchido pelo juiz no caso
concreto. Alguns doutrinadores buscam definir alguns parametros, tal como Antonini,
mas ainda sem retirar a obscuridade do termo.

(...) ndo serao validas, por conseguinte, indicagbes genéricas, sem
singularidade em face do herdeiro que sofrera a restricdo; nem
puramente subjetivas, que impegam a referida apreciacao posterior.
O que significa, por exemplo, que nado atendera ao requisito da
explicitacdo da justa causa a imposi¢cao de inalienabilidade mediante
simples afirmacgao de que visa a protecao do herdeiro, pois essa é a
finalidade genérica da clausula, sem nenhuma especificidade em
face de um determinado testamento. Ainda exemplificando, também
sera insuficiente a alegagdo de que o cOnjuge herdeiro, na clausula
de incomunicabilidade, ndo é pessoa confiavel, sem indicacdo de

algum aspecto passivel de apreciagao objetiva. (ANTONINI, 2009, p.
2083).19

Portanto, é correto Tartuce (2017) ao afirmar que a expressao “justa causa”,
tal como consta no art. 1.848 do CC, é mais uma clausula geral, uma janela aberta
deixada pelo legislador, para preenchimento caso a caso. Mesmo assim, ha quem
defenda a terminologia e sua abrangéncia, por entender que possibilita ao

Magistrado analise de acordo com a realidade juridica, como € o caso de Otero:

A justa causa, como conceito indeterminado, revela-se altamente
positiva por traduzir eficiente mecanismo de concretude e integragéo
da norma, de modo a assegurar a possibilidade de o Magistrado
confrontar os motivos apontados pelo autor da liberdade, por vezes
declarados ha anos e anos, com a realidade juridica, moral e ética
contemporénea a abertura da sucessao.

[...]

Infinitos sdo os motivos que, teoricamente, autorizam a clausulagao
da legitima. Em rol exemplificativo, o vicio de jogo, a dependéncia

9 ANTONINI, Mauro. Cédigo Civil Comentado. Coord. Cezar Peluso Manole. 3. ed. Sdo Paulo,
2009.
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quimica, a incapacidade para reger sua pessoa e seus bens, a
malversacado do patrimdnio pessoal, a inexperiéncia de vida, todos
esses casos motivam a inalienabilidade. (OTERO, 2012, p. 70-71).

No entanto, analisando os dizeres de Otero, ndo aparenta ter razao,
principalmente nos exemplos apresentados. Ora, dependéncia quimica,
incapacidade para reger sua pessoa e seus bens, vicio de jogo e malversagdo do
patrimdnio, sdo todos exemplos que o Codigo Civil ja tratou de observar e classificar
como relativamente incapazes, conforme art. 4°.20

Portanto, se nem mesmo o Cddigo Civil retirou o direito dos exemplos
supracitados em dispor dos bens, mas tdo somente condiciona a existéncia de uma
assisténcia, de nenhuma razdo goza aquele que busca o gravame. Registre-se que
o Cadigo Civil ndo admite “incapacidade convencional”, sendo o rol taxativo.

Ademais, sendo um instituto que visa proteger a familia, tem-se verificado, na
pratica, que a exigéncia da justa causa tem prejudicado os lagos, questdo que
admite Otero:

[...] partindo dessa premissa, a exigéncia de justa causa para as
doacgbes, mesmo aquelas feitas em antecipacao da legitima, afronta
ao principio da protecao da familia posto, n&o raro, representar um

relevante fator de desarmonia e desuniao familiar. (OTERO, 2012, p.
84).

Percebe-se entdo que a exigéncia da “justa causa” sobre os bens da legitima,
por parte do Cddigo Civil, foi uma forma malsucedida de ponderar os direitos

envolvidos e manter a clausula de inalienabilidade.
4 - A clausula de inalienabilidade e a livre circulagao de bens

Feito todo o estudo acerca dos objetos do tema, cumpre agora analisa-los
conjuntamente. Ou seja, verificar a compatibilidade da clausula de inalienabilidade
com a livre circulagdo de bens e os direitos fundamentais contidos em nossa
Constitui¢ao.

Para tanto, faz-se necessario dividir as hipéteses de incidéncia da clausula

entre aquelas estipuladas a titulo gratuito sobre bens disponiveis, em bens que

20 Art. 4°. S30 incapazes, relativamente a certos atos ou a maneira de os exercer:

| — os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos;

Il — os ébrios habituais e viciados em toxico;

Il — aqueles que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade;
IV — os prddigos.
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compdem a legitima e em contratos onerosos, cada qual com suas particularidades

e apontamentos caracteristicos.
4.1 - Das clausulas de inalienabilidade a titulo gratuito sobre bens disponiveis

A clausula de inalienabilidade € um instituto que, quando imposta a titulo
gratuito, tem como intengdo proteger ou fazer prevalecer o desejo do doador ou
testador, excluindo o bem gravado do comércio por determinado tempo. Daqui se
excluem, por razao légica, os bens da legitima antecipados por doagéo.

Como ja elucidado, as clausulas de inalienabilidade em testamentos e
doacbes possuem natureza de direito real e, em se tratando de imoéveis, sao
averbados na certidao do imovel, ganhando publicidade e efeito perante terceiros,
tornando nula eventual alienagao.

A clausula de inalienabilidade representa uma severa restricao ao direito de
propriedade, pois |he fere o atributo mais caracteristico do direito de propriedade: o
direito de dispor. Muito por conta disto, desde os tempos do Império, persiste forte
repulsa doutrinaria, com algumas interpretacées recentes julgando ser previsao
inconstitucional.

Deveras, a Constituicdo Federal de 1988 protege tanto o direito de
propriedade quanto sua funcido social, e a clausula vai de encontro as duas
previsdes.

Neste caso, sustentam alguns autores, houve o que Streck denomina “crise
de constitucionalidade” (2001, p. 257), que consiste na pouca relevancia conferida
as normas constitucionais pelo aplicador do direito, na medida em que as normas
infralegais sao de facil aplicagédo e maior especificidade.?’

Seguindo esse pensamento, conclui-se que a clausula de inalienabilidade nao
€ tida como inconstitucional porque a interpretagcdo da Constituicdo foi realizada
conforme o mais vantajoso ao Cdédigo Civil — norma infraconstitucional — ocorrendo
uma inversao interpretativa.

No entanto, € sabido que a prépria Constituicdo reconhece limitagcbes ao
direito de propriedade. A propria fungao social, como ja explicado, € uma limitacao, e

varias outras particulares sao conhecidas, como o usufruto, direito de construir, entre

21 STRECK, Lenio Luiz. Os Meios de Acesso do Cidaddo a Jurisdigdo Constitucional: A Arguicédo de
descumprimento de Preceito Fundamental e a Crise de Efetividade da Constituigdo. Revista da
Esmape, Recife, vol. 6, n. 13, p. 257-290, ano 2001.
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outras. Portanto, afirmar a inconstitucionalidade da clausula de inalienabilidade por
sopesar o direito de propriedade se mostra desarrazoado.

Se faz mais razoavel interpretar que o proprio legislador ponderou os direitos
envolvidos e resolveu por manter tais restricoes no sistema nacional, tarefa que lhe
cabe.

Ainda assim, mesmo que constitucional, a clausula de inalienabilidade retira
do comércio bem imovel que poderia, quica, alcancar melhor fungcdo social, assim
como o proprietario com o valor que recebe de eventual alienacgao.

Conforme versa Rodrigues, “é de interesse da comunidade a circulagao de
bens e qualquer medida que a restrinja, no mero interesse individual, deve ser
abolida” (2002, p. 151).2

Gomes, um dos principais criticos da clausula, argumenta:

Argumenta-se que a autorizagdo imotivada para tornar inalienaveis
os bens da heranga atenta contra o principio da livre circulagdo das
riguezas, um dos pilares sobre o qual se apoia o ordenamento
juridico, comprometendo respeitaveis interesses sociais. Invocam-se,
ademais, razdes propriamente juridicas para condena-la. A proibigcéo

de alienar seria contraria aos principios que dominam a propriedade.
(GOMES, 2002, p. 129).

Como se nao bastasse, a circulacdo de bens € uma fonte perpétua de rendas
para o Estado, retirando-se os bens de circulagdo deixa-se de arrecadar impostos
sobre os direitos de transmissao, privando o governo de perceber as arrecadagdes
provenientes das transmissdes imobiliarias.

Faz-se jus novamente citar Rodrigues, em oportunidade que defendeu a

inconveniéncia da clausula de inalienabilidade:

Considero a clausula de inalienabilidade de manifesta
inconveniéncia. Confere-se ao testador a faculdade de antever o
porvir e de criar restricdes, relativamente aos bens do herdeiro, para
vigorarem dezenas de anos mais tarde. A experiéncia tem mostrado
que a insercdo dessas clausulas, ao invés de ajudar o herdeiro, 0
prejudica. Ademais, a clausula de inalienabilidade, como acima ja foi
apontado, é sempre ma, por retirar bens do comércio, ainda que
transitoriamente. Devia ser abolida da legislagdo, principalmente
quando incidindo sobre a legitima do herdeiro necessario.
(RODRIGUES, 2002, p. 129).

Portanto, a cladusula de inalienabilidade se mostra deveras inconveniente, posto que
retira o imovel do comércio por razao individual daquele que gravou o bem, atentando

consequentemente ao interesse social. Mesmo que a titulo gratuito, a imposi¢do da vontade

22 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Direito das Sucessdes. 25. ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2002.
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do testador ou doador nao € suficiente para justificar a aplicabilidade do instituto quando

comparada aos maleficios causados ao adquirente e a sociedade.

4.2 - Das clausulas de inalienabilidade a titulo gratuito sobre bens que

integrem a legitima

Inicialmente, cumpre ressaltar que todos os argumentos acima tratados para
a inconveniéncia da clausula também sao aqui aplicaveis. No entanto, por se tratar
de bens que integrem a legitima e, portanto, atingir o direito de heranga, novas
ressalvas devem ser feitas.

A possibilidade de limitar os direitos do herdeiro necessario com a clausula de
inalienabilidade sempre foi tema amplamente criticado pela doutrina, tanto que, no
Cddigo Civil de 2002, o legislador optou por manter sua possibilidade, porém
condicionando sua validade a justa causa, como forma de diminuir o impacto social.

O apontamento de inconstitucionalidade € ainda maior, pois, a semelhanga do
que acontece com o direito de propriedade, o direito hereditario € considerado de
primeira geragao e, como tal, deve ser respeitado, mediante o correto manejo das
regras da legislagao ordinaria.

Ademais, a heranga, como direito, concede ao cidadao a certeza do acesso a
propriedade dos bens deixados causa mortis, como se achavam no patrimdénio do
defunto, permitindo aos legitimados a investidura na posse e propriedade de tais
bens, com todos os seus elementos, inclusive a livre disposi¢cado. Sobre o tema versa
Dias:

[...] é flagrante a afronta a garantia constitucional do direito a
heranca, a possibilidade de serem impostas clausulas restritivas ao
direito de propriedade do herdeiro necessario. Praticamente o

transforma em mero usufrutuario dos bens que lhe pertencem.
(DIAS, 2011, p. 283).23

A priori, a conclusado inconstitucionalidade se mostra extremada, pois, como
no direito de propriedade, outras limitagdes também sao conhecidas, tal como o

direito real de habitagdo do cénjuge sobre o imdvel de residéncia do casal?.

23 DIAS, Maria Berenice. Manual das sucessoes. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2011.

24 Art. 1.831 do Coédigo Civil. Ao conjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, sera
assegurado, sem prejuizo da participagdo que lhe caiba na heranga, o direito real de habitacao
relativamente ao imovel destinado a residéncia da familia, desde que seja o Unico daquela natureza a
inventariar.
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Isso ndo quer dizer que eventual declaragdo de inconstitucionalidade venha a
ocorrer, uma vez que tal matéria nunca foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal
e 0s pontos a se destacar sao pertinentes. Gomes, com peculiar lucidez, critica
veementemente a possibilidade de clausulacédo da legitima, demonstrando todo seu
inconformismo:

Se, por esse aspecto, ndo constitui aberracdo juridica, é, entretanto,
insustavel quando a proibicdo de alienar recai nos bens da legitima.
Pertence ela de pleno direito aos herdeiros necessarios, a eles
devendo passar nas condicbes em que se encontram no poder do
autor da heranca. Da circunstancia de que constituem reserva
inalteravel, os bens da legitima devem transmitir-se tal como se
achavam no patriménio do defunto. Em consequéncia, quando ocorre
0 Obito do autor da heranca a plenitude dos direitos ndo pode sofrer
restricdes, atentatorias, que sado, da legitima expectativa convertida
em direito adquirido.

Nao se justifica, realmente, a permissdo de clausular a legitima. A
preocupacdo do testador de preservar da adversidade o herdeiro

necessario pode ser atendida por outros meios juridico que nao a
sacrificam. (GOMES, 2012, p. 182-183).

Por fim, a exigéncia de uma “justa causa” como estratégia para manter a
norma no sistema brasileiro, conforme ja exposto, mostrou-se frustrada e, assim

como a proépria clausula, inconveniente.
4.3 - Das clausulas de inalienabilidade em contratos onerosos

O estudo da previsao da clausula de inalienabilidade em contratos onerosos,
apesar de controversa sua admissao, se faz necessario e Util. Isso em razao de sua
natureza pessoal, conforme ja exposto.

O bem imével objeto da clausula de inalienabilidade, de fato, ndo pode ser
gravado na certiddo do imovel, ndo gerando publicidade e efeitos contra terceiro.
Uma das interpretacbes € de que fere o objetivo da clausula, por tdo somente
condicionar eventual alienacédo a indenizagdo. No entanto, a imposi¢cdo da clausula
em contrato oneroso, por sua natureza, nao tem objetivo de proteger patrimdnio
familiar, mas de obstaculizar nova disposi¢ao do bem.

Ademais, como ja visto, a clausula de inalienabilidade presta um desservico a
propriedade, proprietario e ao interesse social, limitando a circulacdo de riquezas.
Neste sentido, a admissao de sua previsdo em contratos onerosos mostra-se, em

verdade, mais razoavel, por ndo retirar o bem do comércio.
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Desta forma, aquele que alienou o bem com a imposi¢gdo da clausula de
inalienabilidade acaba por satisfazer seu desejo, sem, contudo, limitar por completo
o direito de dispor do adquirente.

Cumpre destacar dois pontos acerca dessa interpretagdo. Em primeiro lugar,
nao é existente qualquer posicionamento jurisprudencial ou legislativo que defenda a
natureza pessoal da clausula de inalienabilidade em contratos onerosos, ou sequer
confira a possibilidade de sua pactuagao. Depois, a natureza pessoal ou indenizagao
nao pode ser vista como solucdo para a conveniéncia da clausula da
inalienabilidade, pois ainda contraria o interesse social na livre circulagdo de bens e

riquezas, mas tdo somente um meio de amenizar os danos causados.
5 — Consideragoes finais

Ao longo deste trabalho, procurou-se demonstrar os diferentes
posicionamentos doutrinarios acerca da clausula de inalienabilidade, discernindo
suas hipoéteses e realizando analises particulares.

Diante da analise dos entendimentos explanados acerca do assunto por
varios juristas, que apresentaram diversos entendimentos acerca do tema, o
resultado evidencia a inconveniéncia da clausula no ordenamento brasileiro, indo
contra o interesse social na livre circulagao de bens.

Seja porque a imobilizagdo do bem nas maos dos donatarios podera nao lhes
garantir a subsisténcia, seja porque a propria fungdo social do imoével objeto do
negocio a titulo gratuito resta por combalida, assumindo-se uma posi¢cao
“antiecondmica” com a sua retirada do mercado por décadas, cristalizando-o no
patriménio de quem dele ndo mais deseja ser o seu proprietario, em qualquer
cenario a clausula se mostra inconveniente e contraria ao interesse social.

Ainda, na hipétese de incidéncia de bens da legitima, a clausula se mostra
ainda mais danosa, tendo a criagdo da “justa causa” sido meio malsucedido para
insistir no arcaismo.

Desse modo, o melhor cenario se faria com a retirada da norma do
ordenamento juridico, devendo esse ser tema entrar na pauta do projeto de um
Estatuto das Sucessoes, visado pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia, o
IBDFAM. Por ora, faz-se necessario que o Judiciario conjugue a vontade daquele
que impds a clausula com a realidade fatica, a fim de evitar danos maiores a

propriedade, proprietario e comunidade.
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