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1. Uwagi wstepne

W dniu 22 lutego 2016 r. weszly w zycie zmiany dotyczace umow o pracg wprowa-
dzone ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw!. Nie ulega watpliwosci, ze ich celem jest realizacja okreslonych prio-
rytetow panstwa w obszarze polityki spotecznej dotyczacej zatrudnienia przy pomocy
prawa pracy. Ustawodawca zdecydowal si¢ na do$¢ daleko idaca przebudowe dotych-
czasowego katalogu umow o prace oraz na przyjecie nowej konstrukcji umowy na okres
probny oraz umowy na czas okreslony. Zmiany w zakresie rodzajow umow o prace i ich
konstrukcji dopetia przyjecie ogdlnej zasady swobody wypowiadania kazdego rodzaju
umowy o prace?.

Nowelizacja materii prawnej dotyczacej umow o prace na czas okreslony zostata
podyktowane przede wszystkim zamiarem ograniczenia zatrudnienia na podstawie tego
rodzaju umowy, na rzecz zatrudnienia bezterminowego, co jest jednym z gtéwnych pro-
blemow polskiego rynku pracy. Zatozono takze uproszczenie katalogu umow o prace.
Wedtug danych statystycznych w IV kwartale 2013 r. na podstawie umowy na czas okre-
$lony byt zatrudniony co czwarty pracownik i ich liczba stale rosta’. W 2014 r. $redni,
wskaznik zatrudnienia terminowego w Unii Europejskiej wynosit 14%, natomiast w Pol-
sce 28,3%. W tej ,,konkurencji” Polska wyprzedzita dotychczasowego lidera, Hiszpa-
ni¢ (24%), przy czym w 14 krajach Unii wskaznik ten wynosi od 1,5% (Rumunia) do
9,3% (Irlandia). Wysoki udziat zatrudnienia terminowego jest wynikiem wytworzenia si¢
u pracodawcow swoistej ,,subkultury” zatrudnienia na podstawie umow na czas okreslo-
ny, zawieranych na dhugie okresy czasu, z klauzulg umozliwiajacg wczesniejsze rozwig-
zanie umowy za wypowiedzeniem.

' Dz.U. z2015 r. poz. 1220.

2 Por. J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) A. Sobczyk, Warszawa 2015, s. 143.

3 Zob. P. Bocianowski, Konieczne zmiany w polskim kodeksie pracy w zakresie umoéw na czas okre-
Slony-wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, PiZS 2014, nr 4,s. 2 in.
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Preferowanie przez pracodawcow zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslo-
ny nalezy wigza¢ si¢ z jej elastycznoscia, przejawiajaca si¢ takimi cechami, jak mozliwo$é
jej zawierania na okresy wieloletnie, automatyczne rozwigzanie z uptywem terminu, brak
stabilizacji zatrudnienia, mniejsze koszty zwolnien. Zasada swobody wyboru przez stro-
ny rodzaju umowy o prace oraz staba pozycja pracownikow na rynku pracy doprowadzita
do przyjmowania przez pracownikéw ofert pracy na tych warunkach i stata si¢ jedng
z glownych przyczyn segmentacji na rynku pracy. Zatrudnienie na podstawie umowy na
czas okre$lony wiaze si¢ z niestabilno$cia zatrudnienia, a co za tym idzie permanentnym
stanem niepewnosci, bedac przyczyna dyskomfortu psychicznego w postaci lgku i niepo-
koju psychicznego o bezpieczenstwo socjalne. Nie bez znaczenia sg takze ograniczenia
w dostepie do kredytow bankowych. Praca wykonywana na podstawie uméw na czas
okreslony czgsto cechuje si¢ niskim stopniem satysfakcji, gorszymi warunkami wyna-
gradzania oraz ograniczonymi mozliwo$ciami awansu zawodowego. Nalezy podkresli¢,
ze nowelizacja nie rozwigzuje tych probleméw, a jeszcze je w pewnym stopniu nasila.

Po drugie ustawodawca stanat przed koniecznoscia dostosowania przepiséw o umo-
wie o pracg na czas okreslony do standardow wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej z 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, w ktorym Trybu-
nal uznal za niezgodne z prawem unijnym (Dyrektywa Rady 99/70/WE z 28 czerwca
1999 r.) przepisy polskiego Kodeksu pracy roznicujace dtugo$é okresu wypowiedzenia
umoéw o prace na czas okreslony i nieokreslony, z uwagi na naruszenie zasady rownego
traktowania®.

2. Katalog uméw o prace

Pierwsza, zasadnicza zmiana dotyczy ograniczenia katalogu rodzajow umow o prace
przewidzianych w Kodeksie pracy, co w konsekwencji upraszcza, ale jednoczesnie istot-
nie zubaza ten katalog. Wedhug obecnie obowiazujacych przepiséw umowa o prace moze
by¢ zawarta na okres probny, na czas nieokre§lony albo na czas okreslony (art. 25 § 1 k.p.).
Zmianie nalezy przypisa¢ dwojakiego rodzaju konsekwencje. Po pierwsze ustawodawca
uchylit umowe na czas wykonania okreslonej pracy, uznajac ja za nieprzydatng w no-
wych warunkach spoteczno-gospodarczych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym
w uzasadnieniu do ustawy, ze w praktyce umowy te nie byly szerzej wykorzystywane
przez pracodawcow, z uwagi na brak mozliwos$ci ich wypowiedzenia przed wykonaniem
pracy, dla ktorej byty zawierane. Ponadto powstawaty watpliwosci, w przypadku jakich
prac dopuszczalne bylo zawieranie tego rodzaju umowy, a w jakich umowy na czas okre-
$lony. O kontrowersjach w tym zakresie moze §wiadczy¢ chociazby orzecznictwo sadowe
w sprawie kwalifikacji prawnej umowy o prace z prezesem zarzadu spotki, gdzie Sad
Najwyzszy nie podzielit stanowiska sadu okrggowego i uznal, ze umowa na czas pet-
nienia funkcji prezesa zarzadu spotki handlowej jest umowsg o pracg na czas wykonania
okreslonej pracy’. Na tle dotychczasowego stanu prawnego nasuwato si¢ takze pytanie,

4 Tamze.; M. Rylski, Ochrona pracownika przed naduzywaniem terminowego zatrudnienia, PiZS

2014, nr 8,s.2in.
> Orz. SN z 25 stycznia 2007 r., I PK 213/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 63.
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czy nieograniczone postugiwanie si¢ tym rodzajem umowy nie stanowi naruszenia prawa
unijnego, w zakresie zakazu wielokrotnego powtarzania uméw terminowych, ktora tym
zakazem nie byla objeta. Wedlug pogladow nauki prawa pracy umowa ta powinna by¢
zaliczana do kategorii uméw objetych zakazem nadmiernego powtarzania®. Na pytanie,
czy shusznie z niej zrezygnowano, odpowie dopiero praktyka stosowania obowiazujacych
rodzajow uméw o prace. Nalezy dodaé, ze krytyczne stanowisko odno$nie uchylenia tej
umowy zajat Sad Najwyzszy w opinii dotyczacej projektu omawianej regulacji’.

Po drugie ustawodawca zrezygnowal z umowy na zastepstwo, jako wyraznego pod-
typu umowy na czas okre$lony. Co zmiany te oznaczajg dla stron, ktére zamierzajg na-
wigza¢ umowny stosunek pracy? Przede wszystkim na gruncie Kodeksu pracy nadal
obowigzuje zamkniety katalog umow o prace, ktoére moga stanowic¢ podstawe nawigzania
stosunku pracy. Katalog ten sktada si¢ z umowy bezterminowej i dwoch uméw termino-
wych, sposréd ktorych strony na zasadzie swobody moga dokonywac¢ wyboru umownej
podstawy zatrudnienia. Konsekwencja przyjetej regulacji jest takze uchylenie wszystkich
przepisdOw nawigzujacych do umowy na czas wykonania okreslonej pracy.

W swietle dotychczasowych uwag nasuwa si¢ takze pytanie, czy na gruncie nowego
stanu prawnego pracodawca moze zatrudni¢ pracownika na czas wykonania okre$lonej
pracy? Nalezy przyjac, ze podstawe taka moze stanowi¢ umowa na czas okreslony, w kto-
rej strony mogg okresli¢ termin koncowy trwania umowy zdarzeniem, jakim jest ,,wykona-
nie okreslonej pracy”. Z przepisoéw Kodeksu pracy nie wynikaja takze zadne ograniczenia
co do rodzaju pracy, ktora moze by¢ $§wiadczona na podstawie umowy na czas okres§lony?®.

3. Umowa na okres prébny i jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie

W nowym katalogu uméw o prace wazna rola spoleczno-gospodarcza przypada
umowie o prace na okres probny. O wadze, jaka ustawodawca przywiazuje do tej umowy,
$wiadczy chociazby rozbudowanie i doprecyzowanie przepiséw podkreslajacych specy-
fike tej umowy, a zwlaszcza podkreslenie wprost jej spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia’. W nowym stanie prawnym umowa na okres probny zachowuje swoj dotychcza-
sowy ustugowy i fakultatywny charakter, co oznacza, ze jej zawarcie jest pozostawione
wylacznie woli stron. Utrzymane przez ustawodawce rozwigzanie odzwierciedla dotych-
czasowe stanowisko nauki prawa pracy i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wedtug kto-
rego umowa na okres probny ma na celu sprawdzenie przygotowania pracownika do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju. Jak podkresla Sad, cechag charakterystyczng
umowy na okres probny jest jej ,,ustugowy” charakter wobec pozostatych uméw. Bezpo-

¢ Por. K. Walczak, Umowa o prace na czas okreslony. Uwagi krytyczne, ,,Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spotecznej” pod red. A. Swiatkowskiego, Krakow 2008, s. 206-207.

7 Zob. Opinia Sadu Najwyzszego w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw, Sad Najwyzszy Biuro Studiow i Analiz, BBS 111-021-149/15, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/EF78323E83FAD463C1257E4D002211D7/%24File/3321-003.pdf.

8 Tak L. Mitrus, Projekt nowelizacji Kodeksu pracy dotyczgcy umow terminowych, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2015, nr 6, s. 286.

®  Specyfika tej umowy jest mocno podkreslana w doktrynie prawa pracy. Zob. m.in. J. Wratny, Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2015, s. 70.
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srednim celem tej umowy nie jest bowiem osiggnigcie gospodarczego celu zatrudnienia
w sposob wilasciwy dla kazdej z uméw wymienionych w art. 25 § 1 k.p., ale ,,wyprobo-
wanie” pracownika przed nawigzaniem witasciwego zatrudnienia, tzn. sprawdzenie jego
przydatno$ci na zajmowanym stanowisku i zapewnienie niektopotliwego (automatyczne-
£0) rozwigzania umowy w razie niepomyslnego wyniku proby. Dlatego umowa na okres
probny, jezeli strony decyduja si¢ na jej zawarcie, z reguly poprzedza umowe innego
rodzaju, ktorag nawigzuje si¢ w razie pomyslnego wyniku proby!°.

Umowe na okres probny, zawiera si¢ na okres czasu, ktdry nie moze przekroczy¢
trzech miesiecy, w wyraznie wskazanym przez ustawe celu, jakim jest sprawdzenie kwa-
lifikacji zawodowych pracownika i mozliwo$ci jego zatrudnienia w celu wykonywania
okreslonego rodzaju pracy. Wprowadzone doprecyzowanie ogranicza mozliwo$¢ stoso-
wania umowy na okres probny w innych celach. W konkretnym przypadku okres probny
moze by¢ natomiast krotszy, o czym decydujg strony zawierajagce umowe. W nowym
stanie prawnym zachowuje takze aktualno$¢ poglad, w mysl ktérego w razie zawarcia
umowy na okres probny krétszy niz 3 miesigce, strony mogg wydtuzy¢ czas jej trwania
w ramach ustawowego limitu, na podstawie porozumienia stron''. Aktualno$¢ zachowuje
takze stanowisko Sadu Najwyzszego i nauki prawa pracy dotyczace skutkow zawarcia
umowy na okres probny przekraczajacy 3 miesigce. W §wietle tego stanowiska nalezy
przyjac, ze w tym przypadku umowa rozwiagzuje si¢ z uptywem ustawowego 3 miesigcz-
nego okresu, jezeli natomiast po uptywie tego okresu pracodawca dopusci pracownika
do pracy, a pracownik nadal bedzie $§wiadczyt prace, dojdzie do zawarcia w sposob do-
rozumiany kolejnej umowy o pracg, przez dopuszczenie pracownika do pracy. Z reguty
umowa, do zawarcia ktorej dochodzi w ten sposob, jest umowa na czas nieokreslony,
chyba zZe z okolicznosci konkretnej sprawy wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo
zawarcie umowy terminowej'?.

Generalnie, jak si¢ wydaje, tre$¢ art. 25 § 2 i § 3 k.p. odzwierciedla niewyrazong
wprost zasad¢ jednokrotnego zawarcia umowy na okres probny z tym samym pracowni-
kiem, z dwoma S$cisle okreslonymi wyjatkami (sytuacjami)'3. Sytuacje te istotnie si¢ od
siebie roznig w zakresie mozliwosci powtarzania umowy.

Przede wszystkim, ponowne zawarcie umowy na okres probny z tym samym pracow-
nikiem jest mozliwe, jezeli pracownik ma by¢ zatrudniony w celu wykonywania innego
rodzaju pracy. Ustawodawca podzielit w tym przypadku dotychczasowe poglady nauki
prawa pracy i orzecznictwa SN, wedtug ktoérych dopuszczalne byto ponowne zawarcie
umowy na okres probny z tym samym pracodawcg, jezeli pracownik byt zatrudniany na
innym stanowisku pracy lub przy pracy innego rodzaju'*. Takie zatrudnienie pozostawato

10 Zob. wyr. SN zz 4 IX 2013 ., I PK 358/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 70.

W Por. T. Liszcz, Prawo pracy, wyd. 10, Warszawa 2014, s. 134 i powotane tam pi$miennictwo.

12 Zob. wyr. SN z 26 VIII 1999 r., I PKN 215/99, http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/
wyrok;sn;izba;pracy;ubezpieczen;spolecznych;i;spraw;publicznych,ia,i,pkn,215,99,2621,0orzeczenie.html.

13 Por. L. Mitrus, Projekt nowelizacji..., s. 287.

4 Wyr. SNz41X 2013 ., 1 PK 358/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 70; ,,Dopuszczalne jest zawarcie miedzy
tymi samymi stronami kolejnej umowy o prace na okres probny na innym stanowisku pracy (przy pracach roz-
nych rodzajow)”. Por. H. Lewandowski, Instytucja proby prawie pracy, Warszawa 1968, s. 13—19; W. Szubert,
Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 114.
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bowiem w zgodzie z celem umowy na okres probny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przy-
padku zatrudnienia w celu wykonywania innego rodzaju pracy, brak jest limitu naste-
pujacych po sobie umoéw na okres probny, ktorych czynnikiem odrézniajacym jest inny
rodzaj pracy. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze mozliwe jest nawet wielokrotne zawarcie
nastgpujacych po sobie umow na okres probny, pod warunkiem, ze pracownik bedzie za-
trudniany w celu wykonywania ,,innego rodzaju pracy”. Brak w Kodeksie pracy zar6wno
definicji rodzaju pracy, jak i ,,innej pracy”, powoduje, ze przyjete przez ustawodawce
uregulowanie moze by¢ w praktyce naduzywane przez pracodawcow w celach innych niz
zatozone przez ustawodawce. Nalezy zauwazy¢, ze juz samo pojgcie ,,innej pracy” nie
jest precyzyjne i moze by¢ interpretowane w sposob waski lub szeroki, o czym $wiadczy
wykladnia podobnych zwrotéw na gruncie innych przepisoéw Kodeksu pracy (np. art. 42
§ 4,art. 81 § 314, art. 179 § 11 2 k.p.)”. Dla przyktadu, w kwestii wyktadni uzyte-
go w powotanym wyzej art. 42 § 4 k.p. pojecia ,,innej pracy” niz okreslona w umowie
o prace uksztattowaly si¢ dwa stanowiska. Wedlug dominujacego pogladu pojecie ,,inna
praca” powinno by¢ interpretowane przy pomocy wyktadni §ciesniajacej i oznacza prace
innego rodzaju niz okreslona w umowie o prace'®. Wedlug odmiennego zapatrywania,
pojecie innej pracy oznacza nie tylko prace innego rodzaju, lecz takze prace tego samego
rodzaju, co okreslona w umowie o prace, ale wykonywang w innym miejscu lub czasie
badz w innych, zmienionych warunkach!’. Przede wszystkim nalezy przyjaé, ze pojecie
»inna praca” w odniesieniu do pracownika zatrudnianego ponownie na podstawie umo-
wy na okres probny do innej pracy oznacza prace innego rodzaju, a nie prace takg samg
$wiadczong w innych warunkach czy tez z czeSciowo innym zakresem obowigzkow.
Przyjecie odmiennej wyktadni stawia pod znakiem zapytania racjonalno$¢ tego przepisu.

Drugi z wyjatkéw dotyczy mozliwo$ci ponownego zatrudnienia na okres probny
w celu wykonywania tego samego rodzaju pracy. Ponowne tego typu zatrudnienie jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy po uptywie co najmniej 3 lat od ustania poprzedniej umo-
Wy o prace (rozwigzanie, wygasniecie) pracownik ma by¢ ponownie zatrudniony w celu
wykonywania tego samego rodzaju pracy. Pomimo nieprecyzyjnego brzmienia przepisu
nalezy przyja¢, ze w tym przypadku ustawodawca dopuscit jednokrotne, ponowne za-
warcie umowy na okres probny. Celem ponownego zatrudnienia jest w tym przypadku
sprawdzenie czy trzyletnia przerwa w wykonywaniu danego rodzaju pracy na rzecz pra-
codawcy nie wptynela negatywnie na jego umiejetnosci praktyczne lub kwalifikacje ko-
nieczne do wykonywania pracy. W praktyce, chodzi tutaj zwtaszcza o rodzaje prac, kto-
rych wykonywanie wymaga biezacej, ciaglej aktualizacji wiedzy i umiejetnosci, z uwagi
na bardzo dynamiczny rozwoj techniki i organizacji pracy, np. branza informatyczna.

5 Art. 42 § 4 k.p. (,,inna praca niz okreslona w umowie o pracg”), art. 81 § 3 k.p. (,,inna odpowiednia

praca”), art. 81 § 4 k,p. (,,inna praca”), art. 179 § 112 k.p. (,,inna praca”).

o Tak m.in. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 196; E. Gienieczko, Instytucja przejsciowego
powierzenia innej pracy niz umowiona — na tle porownawczym, Warszawa-Krakow 1982, nr 11, s. 13; T. Zie-
linski, Prawo pracy. Zarys systemu. Cz. II, Warszawa-Krakow1986, s. 47.

7 Tak. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1999, s. 107; Podobnie wypo-
wiedzial si¢ takze SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 lutego 1998 r., I PRN 122/94, OSNAPiUS 1995,
nrl5, poz. 189.
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Ustawodawca nie wprowadzil natomiast zadnych zmian, jezeli chodzi o zasady
wypowiadania umowy na okres probny. W nowym stanie prawnym utrzymane zostaly
dotychczasowe wymogi formalne wypowiedzenia, krotkie okresy wypowiedzenia oraz
brak obowigzku uzasadniania wypowiedzenia i konsultacji zwigzkowej zamiaru jego
dokonania. W praktyce chodzi przede wszystkim o zapewnienie ,,niektopotliwego” roz-
wigzania umowy przez kazda ze stron w razie niepomyslnego wyniku proby's. W kon-
sekwencji stopien stabilizacji zatrudnienia na podstawie umowy na okres probny nalezy
oceni¢ jako ,,zerowy”.

4. Umowa na czas okre§lony

Zasadnicze zmiany, z sygnalizowanych juz na wstepie niniejszego opracowania po-
wodow, dotycza natomiast koncepcji umowy o pracg na czas okreslony jako podstawy
nawigzania stosunku pracy'®. Nalezy podkresli¢, ze cechg charakterystycznag dotych-
czasowej praktyki stosowania uméw na czas okre$lony byto ich powtarzanie, a przede
wszystkim zawieranie na dhugie okresy czasu. Mozliwo$¢ taka wynikata z braku okre-
$lenia przez prawo granicy czasu, na ktory mogta by¢ zawierana tego rodzaju umowa
o prace. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo takze niejednolite orzecznictwo sadowe, ktore
z jednej strony podkreslato, ze zawieranie umoéw na dhlugie okresy czasu powinno mie¢
charakter wyjatkowy, a ponadto powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$cia-
mi, z drugiej strony za$ dopuszczato zawieranie uméw na okresy wieloletnie®. W zwiaz-
ku z tym w wielu przypadkach byly one zawierane na okresy wieloletnie 5, 10, 15 lat,
a nawet na okresy dhuzsze, z klauzulg umozliwiajgca ich wczes$niejsze wypowiedzenie.
W ten sposob skonstruowang umowe¢ mozna w zakresie stabilizacji zatrudnienia pracow-
nika poréwna¢ do umowy na okres probny, ktorej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
jest przeciez z natury rzeczy odmienne.

Poprzez stosowanie umowy na czas okreslony pracodawcy daza do ograniczenia
ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dzialalnoscia, a przede wszystkim
do zapewnienia sobie dogodnosci natury organizacyjnej, polegajacych na zwigkszeniu
mozliwosci elastycznego ksztattowania sktadu zatogi. Zatrudnienie na podstawie tego
rodzaju umowy stuzy takze zmniejszeniu ryzyka osobowego pracodawcy. Zwolnienie
pracownikéw nieprzydatnych jest bowiem szybsze, nieobarczone niepewnoscia zwig-
zang z nietrafnoscig uzasadnienia wypowiedzenia oraz procedurami konsultacyjnymi ze
zwigzkami zawodowymi. Z tych tez powodow umowa na czas okreslony zaczgta przej-
mowac w ostatnich latach funkcje zastrzezong dla umowy na czas nieokreslony.

Ochrong przed naduzywaniem umowy na czas okreslony, jakiej udzielato pracowni-
kom dotychczas obowigzujace prawo, nalezy oceni¢ jako niewystarczajacg. Takie praw-
ne $rodki ochrony jak: zarzut niezgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
oraz naduzycia prawa przy zawarciu umowy o prac¢ na czas okreslony na dtugi okres

18 Por. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz..., s. 70.

9 Por. J. Stelina [w:] Kodeks pracy..., s. 143.

2 Wyr. SN z 5 X 2012 ., I PK 79/12, OSNP 2013/15-16/180, zgodnie z ktérym okres pi¢ciu lat nie
jest okresem tak dtugim dla umowy na czas okreslony, by mozna bylo méwi¢ o zawarciu umowy z obejsciem
prawa. Stanowi on standardowy czas trwania umow o prac¢ zawieranych z kadra menedzerska.
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czasu lub kilku umow na dtugie okresy czasu?®!, zarzut naduzycia prawa przy wypowia-
daniu umowy o prace na czas okre$lony??>, domniemanie prawne zawarcia umowy na czas
nieokreslony w sytuacji zawarcia kolejnej, trzeciej umowy o pracg na czas okreslony czy
tez ograniczenia dotyczace aneksowania terminu rozwigzania umowy na czas okreslony
okazaly si¢ w praktyce nie w pelni skuteczne.

Przez czgé¢ przedstawicieli europejskiej i polskiej nauki prawa pracy umowa o prace
na czas okreslony jest zaliczana do tzw. nietypowych (elastycznych) form zatrudnienia
pracowniczego®, w odroznieniu od typowego zatrudnienia bezterminowego, ktorej sto-
sowanie powinno by¢ przez prawo limitowane. W mysl pogladu P. L. Daviesa uelastycz-
nienie zatrudnienia jest procesem, ktorego istote stanowi przerzucenie na pracownika
ryzyka zatrudniajacego go przedsigbiorstwa®. Uswiadomienie tego stanu rzeczy stato sig
w Unii Europejskiej podstawa odwrotnego procesu, mianowicie przeciwstawiania ten-
dencjom uelastyczniania zatrudnienia, postulatu zapewnienia minimum ochrony osobom
$wiadczacym prace w roéznych nietypowych formach zatrudnienia, w tym zwigkszenia
jego stabilnosci, o ile nie jest to catkowicie sprzeczne z istotg danej formy zatrudnienia.
Wyrazem tej tendencji jest m.in. dyrektywa Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. do-
tyczaca porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC?, okreslajaca metody zapobiegania nadmiernemu wykorzy-
stywaniu zatrudnienia terminowego. Celem dyrektywy jest poprawa warunkéw zatrud-
nienia wykonywanego na podstawie umowy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie
przestrzegania zasady niedyskryminacji oraz ustanowienie ram prawnych zapobiegania
naduzyciom zwigzanym z wykorzystywaniem kolejnych umow tego rodzaju. Dyrektywa
przewiduje trzy $rodki stuzace zapobieganiu naduzywania umowy na czas okreslony:
a) obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie umowy, b) maksymalna, taczng dtu-
gos$¢ kolejnych umow, c) liczbe odnowien takich umow. Bardzo istotne jest takze zobo-
wigzanie pracodawcow do informowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
o wolnych miejscach pracy na czas nieokre$lony*. Panstwa cztonkowskie sg zobowiaza-
ne do stosowania wedtug wtasnego wyboru przynajmniej jednej z wymienionych metod.

Sposrod trzech wskazanych w dyrektywie metod polski ustawodawca postugiwat
si¢ dotychczas, w celu przeciwdziatania naduzywaniu umow na czas okreslony, tylko
jednym z mechanizmow, w postaci ,,dopuszczenia maksymalnej liczby umow termino-
wych”, ktory okazal si¢ w praktyce nie w petni skuteczny. Pozostale mechanizmy, a wige

2 Zob. wyr. SN z 25 lutego 2009 1., IT PK 49/07, wyr. SN z 25 pazdziernika 2007 r., IT PK 49/07, OSNP
2008, nr 21-22, poz. 317.

22 Zob. wyr. SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321; zob. takze
wyrok SN z dnia 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985, z. 12, poz. 237, z glosa T. Zielinskiego; wyr.
SN z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/2007, Lex Polonica, nr 1769290, Rzeczpospolita 2007, nr 294, s. C5.

3 Tak. A. Patulski, Nietypowe (elastyczne) formy zatrudnienia — konsekwencje, korzysci, dylematy,
St. Pr. P. 2007, s. 207; J. Wratny, Problem ochrony pracownikow w elastycznych formach zatrudnienia, PiZS
2007, nr 7, s. 2.

2 Zob. Paul L. Davies, Zatrudnienie pracownicze i samozatrudnienie w $wietle ,,common lav”, [w:]
Referaty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 1999, s. 179.

% Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework agreement on fixed-term
work concluded by ETUC,UNICE and CEEO (OJ L 175, 10.07.1999, s, 43).

% Szerzej zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007, s. 106-108.
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okreslenie maksymalnego czasu trwania uméw na czas okre§lony oraz wymog ustalania
obiektywnych powodow uzasadniajacych zawieranie tego rodzaju uméw, nie byly stoso-
wane w polskim prawie pracy.

W celu skuteczniejszej ochrony pracownikow przed naduzywaniem umow na czas
okreslony i w konsekwencji ograniczenia wystepowania tego rodzaju umoéw w obrocie,
ustawodawca zdecydowatl si¢ wykorzysta¢ jednoczesnie wszystkie dopuszczone przez
prawo wspolnotowe rozwigzania, co skomplikowato obowigzujacy stan prawny w tym
zakresie. W ogolnosci, istota tych rozwiazan polega na tym, ze ograniczajg one w sposob
dalej idacy niz dotychczasowe przepisy swobode stron stosunku pracy w zakresie postu-
giwania si¢ umowg o pracg na czas okreslony jako podstawa nawigzania stosunku pracy.

W celu realizacji zalozonego celu ustawodawca postuzyt si¢ limitami; czasowym
1 illoSciowym uméw na czas okreslony. Umowy zawierane w ramach limitow zostaly
okreslone w literaturze jako ,,umowy limitowane” lub ,zwykle umowy na czas okreslo-
ny”, czyli takie, ktore podlegaja ograniczeniom zwigzanym z czasem badz ich liczba?’.
Z tre$ci obowiazujacych przepisoéw wynika, ze umowy zawierane w ramach limitow
nie muszg si¢ legitymowac¢ zadnym okre§lonym celem, ani nie muszg by¢ uzasadnione
zadnymi obiektywnymi przyczynami uzasadniajacymi ich zawarcie, lezacymi po stronie
pracodawcy.

Limit dopuszczalnego okresu czasu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas okreslony badz kolejnych uméw o prace na czas okreslony wynosi 33 miesigce.
Z kolei limit ilo$ci zawartych uméw miedzy tymi samymi stronami zostat zwickszo-
ny i nie moze obecnie przekroczy¢ trzech zawartych umow (dotychczas dwoch umow).
Nalezy doda¢, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony moze
poprzedza¢ umowa na okres probny trwajaca do 3 miesiecy. Umowa na okres probny
ze wzgledu na swoje szczegolne przeznaczenie nie jest objeta hipotezg normy art. 25!
k.p.?® Wprawdzie miesci sie ona w zakresie dyrektywy Rady 99/70/WE dotyczgcej poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, to jednak stosownie do orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, klauzulg dotyczaca zapobiegania
naduzywaniu zatrudnienia terminowego nalezy odnosi¢ do umow zawieranych na czas
okreslony, w konsekwencji tego stanowiska nie dotyczy ona uméw na okres probny sto-
sowanych przed zawarciem umowy na czas okreslony”. Ustawodawca zachowat row-
niez, z niewielka zmiang redakcyjna, obowiazujace dotychczas uregulowanie, w mysl
ktorego uzgodnienie migdzy stronami w trakcie trwania umowy o pracg na czas okreslo-
ny dhuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza si¢ za zawarcie,
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym miato nastapic jej rozwigzanie, nowej umowy
o prace na czas okreslony. Umowa o prace na czas okre$lony, do zawarcia ktorej doszto
w tym trybie, podlega zatem wliczeniu do omawianych limitow.

Zgodnie z trescig art. 25' § 1 k.p, przewidziane w tym przepisie mechanizmy ochron-
ne majg zastosowanie do umow zawieranych miedzy ,,tymi samymi stronami stosunku

2 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 25 (1) k.p..., LEX OMEGA dla Sadow 2015,
47/2015 Stan prawny programu: 2015—-11-24; J. Stelina [w:] Kodeks pracy ..., s. 142.

2 Por. Dokumenty pracownicze. Wzory i komentarze, pod red. K. W. Barana, LEX / Wolters Kluwer
business, Warszawa 2014 i powotany tam wyrok. SN z 7 lutego 2001 r., I PKN 229/00, LEX nr 47702.

¥ Zob. orz. TS w sprawie C—144/04 Mangold; orz w sprawie C—378/07 Angelidaki.
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pracy”. Na tym tle nasuwa si¢ kwestia dotyczacy rozumienia tego pojecia na gruncie
omawianego przepisu w sytuacji przejscia zaktadu pracy lub jego czg¢éci na nowego pra-
codawce. Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze przy wyktadni tego zwrotu
nalezy uzna¢ tozsamo$¢ pracodawcy, w razie jego zmiany wskutek przejscia zaktadu
pracy lub jego czgséci na nowego pracodawce, na podstawie art. 23! k.p. albo pozakodek-
sowego przepisu szczegbdlnego®. W tym przypadku nowy pracodawca staje si¢ z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, a wiec takze stosunkach pracy na-
wigzanych na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Przyjecie, ze w tej sytu-
acji nowy pracodawca moze stosowa¢ nowe limity pogarszatoby sytuacje pracownika,
w zwigzku ze zmiang pracodawcy, a wigc w konsekwencji powodowatoby skutek pozo-
stajacy w sprzecznos$ci z celem powotanego przepisu oraz naruszatoby funkcje ochronng
art. 25'§ 1 k.p.’! W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze nowy pracodawca jest zobowigzany
uwzgledni¢ okresy zatrudnienia na podstawie umowy czas okres§lony, jakie miaty miejsce
u dotychczasowego pracodawcy.

Znowelizowane przepisy Kodeksu pracy okreslaja takze skutki prawne przekrocze-
nia limitu czasowego oraz limitu liczby zawartych umow na czas okreslony. Z uwagi na
odrebny charakter tych limitow, przekroczenie kazdego z nich powoduje skutki prawne
okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 25" k.p., skutkiem przekroczenia przez pracodawce
33-miesigcznego limitu czasowego zawartych umoéw jest automatyczne przeksztatcenie,
z mocy prawa, umowy na czas okre§lony w umowe na czas nicokreslony. Skutek ten na-
stepuje od dnia nastepujacego po uptywie tego okresu. W tym przypadku zatem, dopiero
w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uptywaja 33 miesigce zatrudnienia na podstawie
umowy o prace¢ na czas okreslony, umowa na czas okreslony taczaca pracownika z praco-
dawcg staje si¢ z mocy prawa umowa na czas nieokreslony. Nalezy przyjac, ze stosunek
pracy, ktorego podstawa jest zaistniata z mocy prawa umowa o prace na czas nieokre-
$lony, jest tozsamy ze stosunkiem pracy istniejacym przed momentem przeksztatcenia,
co oznacza ze czynnosci prawne dokonane przez strony przed przeksztatceniem umowy
pozostaja w mocy.

Na tle omawianych regulacji powstaja jednak watpliwosci zwigzane z zawarciem
umowy lub umdéw na czas okres§lony przekraczajacy 33 miesigce. Przede wszystkim po-
wstaje kwestia waznos$ci takiej umowy oraz jej charakteru. Z tresci art. 25' § 3 k.p. wyni-
ka wniosek, ze brak jest podstaw do kwestionowania waznosci takiej umowy oraz ze do
dnia uptywu 33 miesigcy nalezy ja traktowac jako umowe na czas okreslony, ze wszystki-
mi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami dotyczacymi m.in. zasad wypowiadania
umowy. Przeksztalcenie takiej umowy w umowe na czas nieokreslony nastepuje bowiem
dopiero od dnia nastgpujacego po uptywie okresu 33 miesiecy, do tego momentu ma ona
zatem status umowy na czas okreslony. W swietle powyzszych ustalen nasuwa si¢ jednak
kolejna watpliwos¢ dotyczaca umdw na czas okreslony zawartych przez strony od razu
na okres dluzszy niz 33 miesigce. Zdaniem J. Steliny, ktore nalezy podzieli¢, ustanowie-
nie przez ustawodawce wymogu oczekiwania na uptyw 33 miesiecy zatrudnienia w celu
nastapienia skutku w postaci przeksztalcenia si¢ tej umowy w umowe bezterminowa jest

30 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 25 (1) k.p...
31 Tamze.
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nieprzekonywujace*. W tym przypadku nieprawidtowos$¢ w postaci wadliwego okresle-
nia czasu jej trwania moze by¢ przeciez stwierdzona juz w dniu zawarcia umowy, co
powinno skutkowa¢ automatycznym przeksztalceniem takiej umowy w umowe na czas
nieokreslony.

Podobnie, skutkiem prawnym naruszenia przez pracodawce limitu liczbowego za-
wartych umow jest automatyczne przeksztatcenie, z mocy prawa, czwartej umowy na
czas okreslony w umowe na czas nieokreslony. Czwarta umowa na czas okreslony staje
si¢ umowga na czas nieokreslony w dniu jej zawarcia. Umowa ta jest podstawa ksztatto-
wania tresci tgczacego strony stosunku pracy na czas nieokreslony, z wyjatkiem czasu
jego trwania®*. Odmienne postanowienia stron w umowie o prace sprawie zwigkszenia
limitu uméw na czas okreslony nalezy uzna¢ za niewazne z mocy art. 18 k. p., jako mniej
korzystne dla pracownika®*.

W $wietle omawianych przepisow nie ma znaczenia uptyw czasu migdzy zawie-
ranymi umowami na czas okreslony. Dotychczas obowigzujace rozwigzanie w postaci
miesiecznej przerwy miedzy nastepujacymi po sobie umowami byto oceniane przez Ko-
misja Europejska jako zbyt liberalne, umozliwiajace pracodawcom obchodzenie prze-
pisd6w majacych zapewni¢ pracownikom ochrong¢ przed naduzywaniem umow na czas
okreslony.

Do limitu ilosciowego uméw na czas okreslony podlegaja zaliczeniu wszystkie umo-
wy zawarte z tym samym pracodawca, bez wzgledu na przerwy migdzy mini. W nowym
stanie prawnym, zatem dopiero zawarcie czwartej umowy powoduje automatyczny sku-
tek prawny w postaci przeksztalcenia tej umowy na czas kreslony w umowe na czas
nieokres$lony. Dla poré6wnania, na gruncie dotychczasowego stanu prawnego skutek taki
nastgpowal juz po zawarciu dwoch kolejnych umoéw na czas okreslony, w nielimitowa-
nym okresie czasu, jezeli odstepy czasu miedzy tymi umowami byly krétsze niz jeden
miesigc. Zastosowanie przerwy czasowej miedzy umowami dtuzszej niz jeden miesiac
powodowalo otwarcie nowego limitu umoéw, umozliwiajac tym samym zawieranie ko-
lejnych uméw na czas okreslony. Rozwigzanie to umozliwiato legalne obejscie zakazu
powtarzania umow na czas okreslony ponad dopuszczalny limit.

5. Wyjatki od zasady limitowania

Od zasady limitowania okresu zatrudnienia na podstawie umowy na czas okre§lony
oraz limitu tgcznej liczby umow ustawodawca przewidzial cztery wyjatki, wzorowane na
dotychczas funkcjonujacych rozwigzaniach prawnych oraz podyktowane realiami w ja-
kich funkcjonujg podmioty gospodarcze.

Dotycza one zatrudnienia:

* w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci

W pracy,

32 ], Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 142.

3 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 25 (1) k.p...

#*  Por. L. Kuczkowski, R. Stgpien, Umowy terminowe, Dziennik Gazeta Prawna, INFOR Biznes
Sp. z 0.0., wyd. 1/2016, styczen 2016, s. 15.
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* w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym,

* w celu wykonywania pracy przez okres kadencji,

* w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego

stronie.

W stosunku umoéw na czas okreslony, zawieranych w tych szczego6lnych sytuacjach,
nie stosuje si¢ zarowno limitu czasowego, jak i ilosciowego, wynikajacego z art. 25!
§ 1 k.p., ograniczajacego stosowanie przez strony zwyklych umow na czas okreslony.
Umowy te sg okres§lane w literaturze jako umowy nielimitowane lub umowy obiektywnie
uzasadnione, umowy szczegodlne, czyli niepodlegajace ograniczeniom czasowym oraz
ilo$§ciowym?®.

Katalog wyjatkéw dopuszczajacych odstgpstwo od limitéw zawieranych uméw na
czas okreslony pelni z jednej strony role instrumentu rozluzniajacego zasade ogdlna,
chronigcg przed naduzywaniem tego rodzaju umow, z drugiej za$ role ochronna, przy
czym ostatni z wyjatkoéw odzwierciedla wspomniany wyzej wspolnotowy mechanizm
ochronny przed naduzywaniem umow na czas okreslony w postaci ,,wymogu ustalania
obiektywnych powodow uzasadniajgcych zawieranie takich umow”.

Zawarcie w tych przypadkach umowy na czas okreslony zostalo obwarowane przez
ustawodawce przestankami, ktore muszg wystapic¢ lgcznie. Przede wszystkim zawarcie
umowy na czas okre$lony musi stuzy¢ zaspokojeniu zapotrzebowania pracodawcy na
prace, ktore ma charakter rzeczywisty, okresowy, a ponadto wszystkie okoliczno$ci zwia-
zane z zawarciem umowy na czas okreslony powinny przemawia¢ za poshuzeniem si¢
tym rodzajem umowy.

W tresci uméw zawieranych w tych szczegélnych sytuacjach nalezy okresli¢ cel ich
zawarcia lub okolicznos$ci przypadku, poprzez zamieszczenie ,,informacji” o obiektyw-
nych przyczynach uzasadniajacych zawarcie umowy. Na tle tego obowigzku powstaje
jednak pytanie, jaki charakter prawny ma ten element tresci umowy o prace. W swietle
brzmienia art. 29 § 1' k.p. nie jest to ani przedmiotowy, ani podmiotowy sktadnik tresci
umowy o prace. Nalezy przyjac, ze informacja ma charakter os§wiadczenia wiedzy pra-
cownika o obiektywnych powodach zawarcia umowy, a nie uzgodnionego przez strony
o$wiadczenia woli stron umowy w tej sprawie*. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zto-
zenie przez pracownika podpisu pod umowa o prace oznacza jedynie, ze potwierdza on,
iz zapoznat si¢ z informacja o przyczynie, dla ktérej nastepuje jej zawarcie. Zapoznanie
si¢ z informacjg nie pozbawia go natomiast prawa do kwestionowania przed sadem ist-
nienia obiektywnych przyczyn zawarcia umowy.

W przypadku zawarcia umowy na czas okreslony, uzasadnionej ,,obiektywnymi przy-
czynami”, na pracodawce zostal natozony jeszcze dodatkowy wymog w postaci obo-
wigzku zawiadomienia wiasciwego okrggowego inspektora pracy w formie pisemnej lub
elektronicznej, o zawarciu takiej umowy i wskazania przyczyn jej zawarcia, w terminie
5 dni roboczych od dnia jej zawarcia. Obowiazek ten odnosi si¢ takze do umow na czas
okreslony, ktore trwaty w momencie wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks pra-

3 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 25 (1) kp..., LEX OMEGA dla Sadow 2015,
47/2015 Stan prawny programu: 2015—-11-24; J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 142.
% K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany ...
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¢y, tj. w dniu 22 lutego 2016 r. Strony takich uméw sg zobowigzane w terminie 3 mie-
sigcy od wejscia w zycie ustawy uzupetnic¢ tre$¢ tych umow o informacje dotyczace
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych ich zawarcie. Natomiast na pracodawcach cig-
7y obowigzek zawiadomienia okregowego inspektora pracy o takiej umowie w terminie
5 dni roboczych od dnia uzupetnienia jej tresci.

Naruszenie obowigzku powiadomienia w terminie 5 dni wlasciwego okregowego
inspektora pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej o zawarciu umowy o prace uza-
sadnionej ,,obiektywnymi przyczynami lezqcymi po stronie pracodawcy”, wraz ze wska-
zaniem tych przyczyn, stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika (art. 281 pkt
la k.p.). Sankcja naruszenia tego obowiazku jest kara grzywny w wysokosci od 1000 do
30000 zt. Z tresci omawianego przepisu wynika, ze jako wykroczenie moze by¢ potrak-
towane naruszenie przez pracodawce kazdego z elementéw zawiadomienia.

O ile pierwsze trzy wymienione wyzej cele zawarcia umowy na czas okre§lony zo-
staty bardziej precyzyjnie zdefiniowane, a ponadto istnieje praktyka ich stosowania, to
w przypadku ostatniego celu zawarcia nielimitowanej umowy na czas okre§lony usta-
wodawca postuzyt si¢ bardzo ogo6lng klauzulg generalng w postaci ,,obiektywnych przy-
czyn lezgcych po stronie pracodawcy”, ktore uzasadniaja odstapienie od ogolnej zasady
limitowania umow na czas okres$lony. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie z jednej
strony zapewnia pracodawcom duzy stopien elastycznosci, z drugiej strony natomiast
powoduje, ze wykladnia i stosowanie tak ogdlnej klauzuli bedzie nasuwaé w praktyce
duze trudnosci. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wyjatki dopuszczajace zawarcie
umowy na czas okreslony z pomini¢ciem limitdow powinny by¢ interpretowane w spo-
sob waski, zgodnie ogo6lng reguly interpretacji wyjatkow przy pomocy wyktadni zawe-
zajacej. Potrzeba zatrudnienia wynikajaca zaréwno z obiektywnych przyczyn, lezacych
po stronie pracodawcy, jak z pozostatych celowych przyczyn, powinna podlegac ocenie
poprzez pryzmat dwoch przestanek ogdlnych; zatrudnienie to musi stuzy¢ zaspokojeniu
rzeczywistego, okresowego zapotrzebowania na prace i po drugie powinno by¢ niezbed-
ne w tym zakresie, w $wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyte przez ustawodawce w przytoczonym wyzej prze-
pisie zwroty sg nieostre i moga powodowac w praktyce problemy interpretacyjne. Przez
wrzeczywiste” zapotrzebowanie nalezy rozumie¢ zapotrzebowanie, ktore naprawdg ist-
nieje, jest realne, faktyczne, a wigc takie, ktore obiektywnie ma miejsce. Jeszcze dalej
idace watpliwos$ci interpretacyjne moze budzi¢ termin ,,0kresowe” zapotrzebowanie na
prace, ktéremu przypisuje si¢ dwa rézne znaczenia. Okresowos¢ moze by¢ bowiem ro-
zumiana jako cecha zjawisk, zdarzen, ktore si¢ powtarzajg co pewien czas, sg cykliczne,
periodyczne, badz tez jako okres czasu, przedziat czasowy wystepowania danego zjawi-
ska, potrzeby. Nalezy domniemywac, ze w art. 25 § 4 k.p. ustawodawca mial na uwadze
drugie rozumienie tego okreslenia. Z kolei termin ,,niezbedne” nalezy rozumie¢ jako ko-
nieczno$¢, nieodzowno$¢ realizacji zapotrzebowania na praceg, poprzez zatrudnienie na
podstawie nielimitowanej umowy na czas okreslony.

Wobec braku stosownego orzecznictwa sgdowego, pomocne w tym zakresie bedzie
zwlaszcza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach
dotyczacych obiektywnych powoddéw zawierania umow terminowych o prace oraz po-
$rednio orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach, ktorych przedmiotem jest kwestia
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dotyczaca dopuszczalnosci lub niedopuszczalno$ci zawierania umowy na czas okre§lony
na okresy wieloletnie. Nalezy podkresli¢, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE obiektywny powod zawarcia umowy na czas okreslony powinien polega¢ na
zaspokojeniu tymczasowego zapotrzebowania na pracg i nie moze stuzy¢, co nalezy za-
akcentowac, zaspokojeniu zwyktych i statych potrzeb pracodawcow?’. Z kolei w uzasad-
nieniu do wyroku C-212/04 Trybunat uznal, Ze zawarcie umowy na czas okreslony moze
uzasadnia¢ szczegolny charakter zadan oraz ich swoistych cech lub realizacja zasadnych
celow polityki socjalnej panstwa. Natomiast w wyroku C22/13 Trybunat podkreslil, ze
zawieranie umow na czas okreslony powinno faktycznie shuzy¢ zaspokojeniu rzeczywi-
stego zapotrzebowania pracodawcy dla osiggniecia realizowanego celu i by¢ niezbgdne
w tym zakresie. Przy ocenie prawidlowosci zawarcia umowy na czas okreslony jako
obiektywnie uzasadnionej, nalezy bra¢ pod uwage wytacznie okolicznosci lezace po stro-
nie pracodawcy. Wniosek taki wyraznie wynika zarowno z § 4 dyrektywy 99/70/WE, jak
i z orzecznictwa Trybunatlu®®. Przyktadowo, za obiektywna przestanke¢ nalezatoby uznaé
realizacj¢ projektow unijnych przekraczajacych 3 lata, budowlane kontrakty terminowe
przekraczajace 3 lata.

Jak juz wyzej podkreslono, postuzenie si¢ przez ustawodawce klauzula generalng
., obiektywnych przyczyn lezqcych po stronie pracodawcy” z jednej strony zapewnia ela-
styczno$¢, z drugiej strony natomiast rodzi niebezpieczenstwo naduzyc¢ ze strony praco-
dawcow. ,,Na strazy” przed jej naduzywaniem ustawodawca postawit Panstwowa Inspek-
cje¢ Pracy. Zgodnie bowiem z art. 25'§ 5 k.p., praktycznej oceny, czy dana sytuacja odpo-
wiada warunkom okre§lonym przepisami Kodeksu pracy, ktore uzasadniaja odstepstwo
od zasady limitowania umow na czas okreslony, bedzie dokonywaé wlasciwy okregowy
inspektor pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje okregowego inspektora pracy nie zostaty w tej
sprawie precyzyjnie okreslone. Projekt ustawy o zmianie Kodeksu pracy przewidywat
poszerzenie kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy w tym zakresie, tak si¢ jednak nie
stato. Projektowane przepisy zmieniajgce ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy i ustawe
Kodeks postepowania cywilnego przyznawaty inspekcji prawo wnoszenia powodztw,
a za zgoda osoby zainteresowanej uczestnictwo w postgpowaniu sgdowym o ustalenie,
ze w zwiazku z niedopethieniem przestanek uzasadniajacych zawarcie umowy na czas
okreslony zostala zawarta umowa o prace na czas nicokreslony.

W S$wietle stanu prawnego, uksztalttowanego w wyniku omawianej nowelizacji,
istnienie obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych zawarcie umowy na czas okreslony
w tej sytuacji bedzie podlega¢ ocenie sadu pracy w ramach rozpatrywania powodztwa
pracownika o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. Na tym tle nasuwa si¢ takze pytanie o uprawnienia okregowego
inspektora pracy, w razie gdy uzna, ze wskazane przez pracodawce ,,obiektywne przy-
czyny” nie uzasadniaja uchylenia zasady og6lnej, wynikajacej z art. 25'k.p. Ustawa z 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy® nie przyznaje okregowemu inspekto-

37 Zob. Wyrok C-190/13; C 22/13.
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rowi w tym zakresie zadnych specjalnych kompetencji. Nalezy zatem przyjac, ze na
ogolnych zasadach w gre moze wchodzi¢ postgpowanie kontrolne i w razie stwierdzenia
naruszenia prawa w postaci braku obiektywnych przyczyn po stronie pracodawcy, ich
nierzeczywistoéci lub gdy nie maja one charakteru okresowego uzasadnienia, odpo-
wiedzialno$¢ wykroczeniowa z tytutu niewlasciwego zawiadomienia o zawarciu takiej
umowy.

6. Nowe zasady wypowiadania umowy o prace na czas okreslony

Kolejny obszar zmian, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, dotyczy wypowiadania umow
o prace na czas okreslony. Znowelizowany Kodeks pracy wprowadza zasade, wedtug
ktorej ,,kazda ze stron moze rozwigzaé¢ umowe o prace za wypowiedzeniem”, w tym umo-
w¢ na czas okreslony.

W dotychczasowym stanie prawnym wypowiedzenie umowy na czas okreslony byto
uzaleznione od spetnienia kumulatywnie dwoch warunkow: zawarcia umowy na okres co
najmniej 6 miesigcy oraz zamieszczania u umowie klauzuli dopuszczajacej jej wypowie-
dzenie przed terminem, na ktéry zostata zawarta. Okres wypowiedzenia umowy wyno-
sit dwa tygodnie. Niespelnienie tych warunkow, teoretycznie, zapewniato pracownikom
stabilizacje zatrudnienia, w okresie na jaki umowa zostata zawarta. Praktyka zawierania
umow na czas okreslony spowodowata jednak, ze sytuacja pracownikow w tym zakre-
sie byta inna. W zasadzie bowiem, w praktyce, umowy na czas okreslony zapewniajgce
stabilizacj¢ zatrudnienia nie byly w ostatnich latach zawierane. Standard stanowito za-
wieranie umow na czas okreslony dhuzszy niz 6 miesiecy i z klauzulg dopuszczajacg ich
wczesniejsze wypowiedzenie.

Na tle powyzszych uwag nasuwa si¢ pytanie o konsekwencje wprowadzonych
zmian. Po pierwsze, nowelizacja zniosta mozliwos¢ stabilizowania zatrudnienia na pod-
stawie umowy na czas okreslony, co stanowito jej naturalng cech¢ i swoistg rekom-
pensate z tytutu niedogodnosci tej umowy dla pracownika, w postaci braku pewnos$ci
dalszego zatrudnienia po uplywie terminu, na ktéry umowa zostata zawarta. Po drugie
oznacza to w zasadzie wolno$¢ wypowiadania umowy o pracg na czas okreslony dla
obu stron umowy o prace, poza przypadkami szczegoélnej ochrony. Nalezy doda¢, ze
wypowiedzenie umowy na czas okre§lony nie wymaga uzasadnienia ani konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia. W tym zakresie nie nastapily zatem zadne pozy-
tywne zmiany. Po trzecie, nowe przepisy zwickszaja elastycznos$¢ tej umowy, co stano-
wi dogodnos¢ dla pracodawcow, ale istotnie pogarsza sytuacje pracownikow w zakresie
stabilizacji zatrudnienia.

Wprowadzenie zasady swobody rozwigzania umowy o prac¢ na czas okreslony za
wypowiedzeniem ma takze konsekwencje w zakresie wypowiedzenia warunkow pracy
i ptacy wynikajacych z takiej umowy. Przepisy o wypowiedzeniu definitywnym umo-
Wy o prace stosuje si¢ bowiem odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacego z umowy
warunkow pracy i placy (art. 42 § 1 k.p.). Oznacza to w zasadzie swobode dokonywania
zmian warunkoéw pracy i ptacy wynikajacych z umowy o prace na czas okreslony na
podstawie wypowiedzenia zmieniajacego. Bioragc pod uwage, ze wypowiedzenie zmie-
niajgce umowy na czas okreslony nie wymaga uzasadnienia i1 konsultacji zwigzkowej
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zamiaru jego dokonania, mamy do czynienia brakiem jakiejkolwiek stabilizacji nie tylko
stosunku pracy, ale takze warunkow pracy i ptacy osob zatrudnionych na tej podstawie®.

Istotne, pozytywne zmiany dotyczg natomiast okresow wypowiedzenia umowy na
czas okreslony, co wynika z konieczno$ci uwzglednienia orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej w tej sprawie. Chodzi tutaj o orzeczenie z 13 marca 2014 r.
w sprawie C—38/13, w ktorym Trybunat uznat za niezgodne z prawem unijnym (Dyrekty-
wa Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r.) przepisy polskiego Kodeksu pracy réznicujace
dhugo$¢ okresu wypowiedzenia umow o prace na czas okreslony i nieokre$lony, z uwagi
na naruszenie zasady rownego traktowania®*!.

Nowe przepisy zréwnaly okresy wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony
z okresami wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony i uzaleznity ich dlugosci od
zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36 § 1 k.p.). Tym samym nowelizacja, przy-
najmniej formalnie, zrealizowata zasade réwnego traktowania pracownikow w tym
zakresie. W dotychczasowym stanie prawnym jedynie okresy wypowiedzenia umo-
wy o prac¢ na czas nieokreslony byly uzaleznione od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy 1 wynosity odpowiednio do tego stazu 2 tygodnie, 1 miesiac, 3 miesigce.
Natomiast w przypadku umowy na czas okreslony okres ten wynosit dwa tygodnie,
niezaleznie od tego, jaki okres czasu przepracowat pracownik u danego pracodawcy
na podstawie tego rodzaju umowy. Do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy dtugosé
okresu wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas okreslony, nie wlicza si¢ okresu zatrud-
nienia majgcego miejsce przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, a wigc przed dniem
22 lutego 2016 .

Konsekwencjg tej zmiany jest stosowanie przepisu dotyczacego jednostronnego
skrocenia okresu wypowiedzenia przez pracodawce w razie wypowiedzenia umowy
z powodu ogloszenia upadtosci Iub likwidacji albo innych przyczyn niedotyczacych pra-
cownikow do wypowiedzenia umowy na czas okreslony.

7. Zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia

Do Kodeksu pracy wprowadzono, znane dotychczas z pragmatyk pracowniczych
(ustawa stuzbie cywilnej, ustawa o pracownikach samorzadowych, ustawa o pracowni-
kach urzgdow panstwowych), rozwiagzanie prawne polegajace na przyznaniu pracodaw-
cy mozliwos$ci jednostronnego zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy
do uptywu okresu wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zwolnie-
nie moze nastgpi¢ w okresie wypowiedzenia kazdego rodzaju umowy o pracg. Zmia-
na ta wychodzi naprzeciw potrzebom pracodawcow i w praktyce stuzy ,przecieciu”
sytuacji, gdy dalsze wykonywanie pracy przez pracownika jest sprzeczne z interesem
pracodawcy.

4 Por. J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 143.
4 Tamze.; M. Rylski, Ochrona pracownika przed naduzywaniem terminowego zatrudnienia, PiZS
2014, nr8,s.2in.



36 Antoni Dral

8. Roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy terminowej

Kolejny obszar zmian dotyczy roszczen pracownikow zwigzanych z wadliwym
wypowiedzeniem, rozwigzaniem umow terminowych. W przedmiocie materii roszczen
zmiany sg niewielkie. Wynikaja przede w wszystkim z uchylenia umowy na czas wyko-
nania okreslonej pracy i konieczno$ci dokonania zmian redakcyjnych oraz zmian doty-
czacych okresdéw wypowiedzenia umowy na czas okre$lony.

Warto jednak podkresli¢, ze ustawodawca utrzymat generalng zasadg, ze w razie wy-
powiedzenia umowy zawartej na okres probny badz na czas okreslony, z naruszeniem
przepisoOw o jej wypowiadaniu, pracownikowi przyshuguje wylacznie odszkodowanie.
Wyjatki dotycza tylko okreslonych kategorii pracownikow, ktorych stosunek pracy pod-
lega szczegblnej ochronie, zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony (art. 50
§ 5 k.p.).

W przypadku wadliwego wypowiedzenia umowy na okres probny przyshuguje pra-
cownikowi odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia, za czas do ktéorego umowa
miata trwaé, natomiast w razie wypowiedzenia umowy na czas okreslony w wysokos$ci
wynagrodzenia za czas do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wigcej jednak niz za
3 miesigce.

W $wietle nowego brzmienia art. 58 k.p. ograniczeniu ulegto odszkodowanie z tytu-
hu wadliwego rozwiazania umowy o prace¢ na czas okreslony bez wypowiedzenia przez
pracodawce. Przystuguje ono bowiem w wysokosci wynagrodzenia, do ktorego umowa
miala trwac, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia. Wylacznie i takiej samej
wysokos$ci odszkodowanie przystuguje pracownikowi w przypadku rozwigzania bez wy-
powiedzenia umowy na czas okreslony, jezeli uptynat juz termin, do ktorego umowa
miala trwac, lub gdy przywrdcenie bytoby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki
pozostat do zakonczenia umowy.

Oczywista konsekwencja zmian dotyczacych okresu wypowiedzenia umowy na
czas okreslony jest dostosowanie do tej regulacji przepisow dotyczacych odszkodowa-
nia zwigzanego z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy oraz wygasniecia stosunku pracy z powodu $mierci pracodawcy.
W tych przypadkach przystuguje pracownikowi od pracodawcy odszkodowanie w wyso-
kos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

9. Przepisy przejsciowe

Nalezy takze zwroci¢ uwage na zasadnicze przepisy przejsciowe, z ktorych wynikaja
nastgpujace wnioski. Po pierwsze, umowy zawarte na czas wykonania okreslonej pracy
rozwiazujg si¢ na dotychczasowych zasadach. Po drugie, do umow na czas okreslony,
ktoére zostang wypowiedziane przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks
pracy, tj. przed 22 lutego 2016 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, co oznacza ko-
niecznos$¢ zachowania wymogow dotyczacych ich wypowiadania, okreslonych przez do-
tychczasowe przepisy. Po trzecie, do umoéw na czas okreslony zawartych na okres krotszy
niz 6 miesiecy albo zawartych na dluzszy okres niz 6 miesiecy, ktore nie zawierajg po-
stanowienia dopuszczajacego ich wezesniejsze rozwigzanie za wypowiedzeniem, stosuje
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si¢ dotychczasowe. Oznacza to, ze w tych przypadkach zatrudnienie jest stabilizowane
na dotychczasowych zasadach. Po czwarte, w przypadku umoéw na czas okreslony za-
wartych na czas dtuzszy niz 6 miesigcy zawierajacych postanowienie o dopuszczalnos$ci
ich rozwigzania za wypowiedzeniem ma zastosowanie znowelizowany art. 36 § 1 k.p., co
oznacza obowigzek stosowania nowych okresow wypowiedzenia. Do 33-miesi¢cznego
okresu dopuszczalnego zatrudnienia na podstawie umowy lub uméw na czas okreslo-
ny zaliczeniu podlegaja tylko okresy majace miejsce po wejSciu w zycie nowelizacji.
W konsekwencji okresy zatrudnienia, ktore miaty miejsce przed 22 stycznia 2016 r., nie
sg zaliczane do 33-miesigcznego limitu.

W kwestii roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia, rozwigzania umowy o prace
na czas okreslony, jezeli wypowiedzenia miato miejsce przed wejsciem w zycie noweli-
zacji, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze ocena wprowadzonych
zmian w zakresie materii uméw o prac¢ nie moze by¢ jednoznaczna. Z jednej strony
bowiem zmiany te wzmacniajg ochron¢ przed naduzywaniem umow na czas okreslo-
ny, doprecyzowujg zasady zatrudnienia na podstawie umowy na okres probny, co takze
nalezy postrzega¢ w tych kategoriach, z drugiej natomiast prowadza do nadmiernego
uelastycznienia umownego stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, w zakresie wypowiadania zmiany tre$ci umowy*. Jako niedomaganie
przyjetej regulacji nalezy takze oceni¢ konstruowanie przez ustawodawce przepisoOw
dotyczacych zasad zawierania umow nielimitowanych przy pomocy bardzo ogdlnych
(nieostrych) zwrotow, ktdre z natury rzeczy beda powodowaé w praktyce kontrowersje
wokot ich interpretacji i stosowania. W konsekwencji moga przekresli¢ zatozone przez
ustawodawce funkcje nowych rozwiazan.

Summary

On February 22, 2016 the new law which brought substantial changes in Chapter I, Part I of La-
bour Code entered into force. The main changes concern the contracts of employment concluded
for a specific period of time. The amendment abrogates employment contract for a specified task.
Furthermore, it provides with details of socio-economic purposes of probation contracts as well as
regulates and clarifies the rules of re-employing the worker after the probation contract.

However, the main changes concern contracts for specified period of time and implementation of
new legal measures the aim of which is to prevent its excessive use by employers. In here we should
mention the basis of employment, exception to legal regulations, admissibility of contracts termina-
tion before the statutory period of time and the length of the notice period.
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