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MAX SCHELER
FRAGMENTY 0 ODPOWIEDZIALNOSCI

Od tlumacza

Cho¢ ani Max Scheler, ani Nicolai Hartmann nie stawiali problemu odpowiedzial-
noSci w centrum swych zainteresowar: i nie poswiecili jej oddzielnej rozprawy, to
Jjednak — zaréwno pierwszy, jak i drugi — poswigcili jej w swych pismach etycznych
i antropologicznych kilka niebanalnych uwag, a pod pewnym wzgledem mozna by
nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz w idei odpowiedzialnosci znaleili punkt dojscia
swej refleksji nad czlowiekiem i jego Swiatem.

W pochodzqcej z roku 1921 Przedmowie do drugiego wydania swego gléwnego
dziela etycznego, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (wyda-
nie pienvsze w latach 1913-1916), pisal Scheler:

. Wszelki falszywy tak zwany »indywidualizm«, wraz z wszystkimi jego szkodliwymi
i na manowce prowadzqcymi nastepstwami, zostaje na gruncie etyki autora wyklu-
czony przez nauke o zrédlowej wspélodpowiedzialnosci kazdej osoby za moralne
zbawienie (Heil) calosci paristwa wszystkich osob (zasada solidarnosci) -

Jesli jednak wéwczas owa ,,7rédlowa wspélodpowiedzialnosé” i scisle skorelowana
z niq ,,zasada solidarnosci” ufundowane byfy w zwiqzaniu osoby ludzkiej z Bogiem, to
Juz w pare lat péiniej Scheler, porzucajqc stanowisko teistyczne, z uznaniem — choc
przeciez nie zgadzajqc si¢ w pelni — odnosi si¢ do pogladu Nicolaia Hartmanna, we-
dlug kiorego to wiasnie ze wzgledu na odpowiedzialnosé wykluczone jest istnienie Boga.
Zanim jednak skupimy uwage na owym punkcie dojscia, odnotowaé warto kilka
wczesniejszych i nadal zachowujqcych swq waznosé ustalen Schelera w kwestii zaj-
mujqcego nas problemu. Pienvszym bedzie wyrazine rozroznienie przypisywania
(Zurechnung) i odpowiedzialnosci, nastgpnym problem wspélodpowiedzialnosci,
a ostatnim wiqzqca sie ze wspolodpowiedzialnosciq i samoodpowiedzialnosciq pro-
blematyka tzw. osoby zbiorczej.

Podstawa tlumaczenia: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik, Bern—Miinchen 1980, s. 478-479, 488—489, 522-526.

'M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bem—Miinchen 1980
(VIwyd),s. 15.
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PRZYPISYWANIE A ODPOWIEDZIALNOSC

Choroba psychiczna znosi wprawdzie »przypisywalnosé« odnosnych dziatan do
osoby, w zadnym zgofa wypadku nie znosi jednak »odpowiedzialnosci« tej oso-
by, odpowiedzialno$¢ bowiem pozostaje w istotowym zwigzku z byciem osoba.
Przypisywalnos¢ dzialan, resp. poczytalnosé¢ danego czlowieka, tzn. zdolnosé
bycia podmiotem dla przypisywanych dziatan, i moralna »odpowiedzialno$c«
nalezy przeto jak najscislej rozroznia¢. Zniesienie poczytalnosci oznacza jedy-
nie, iz oddzialywanie »motywdw« odbiega od normalnego oddziatywania mo-
tywow i ze jest tedy niemozliwe rozrdznia¢ poznawczo, czy jakie$ okreslone
dziatanie cztowieka przynalezy do osoby tego czlowieka czy tez nie. W ogdle
nie istnieje natomiast jakiekolwiek zniesienie — w $cistym sensie — odpowie-
dzialnosci osoby. Zwierzg, na przykifad, nie jest za swoje dzialanie odpowie-
dzialne. Chory psychicznie natomiast jest jedynie niepoczytalny. Oznacza to:
nikt nie moze przypisywac danego dzialania jego osobie i w ten sposob ustalac,
ze jest on za to odpowiedzialny. Pozostaje on natomiast odpowiedzialny za
wszystkie swe akty prawdziwie osobowe. Dlatego »poczytalno$é« zaktada od-
powiedzialnos¢. Jednakze odpowiedzialnos¢ nie jest rownoznaczna z poczytal-
noscia czy zgota nie jest jakas jej konsekwencja, jak przyjmuje wielu teorety-
kéow deterministycznych (np. Th. Lipps, ktdry zréwnuje odpowiedzialnosé
z normalnym skutkowaniem motywu)”.

Potwierdzenie »poczytalnosci« danego cztowieka nie zawiera tedy niczego
wiecej jak tylko ustalenie, iz kazdorazowo okresione jego dzialania przyporzad-
kowa¢ mozna okreslonym aktom jego osoby. Orzeczenie niepoczytalnosci za-
przecza za$ tego rodzaju mozliwosci przyporzadkowania. Zatem zaprzecza ono
nie odpowiedzialnosci, lecz jedynie mozliwosci ustalenia konkretnej odpowie-
dzialnosci za okreslone dzialania. Oba pojecia (poczytalnos¢ i niepoczytalnosc)
utworzone sa niejako od zewnatrz, od strony dokonywanego, dajacego si¢ ob-
serwowaé dziatania. Zupetnie inaczej ma si¢ sprawa z pojeciem moralnej odpo-
wiedzialnosci! Osoba przezywa siebie jako w ogole »odpowiedzialnq« za swe
akty (przy czym nie musza to koniecznie by¢ dziatania, moga to tez by¢ akty
usposobienia, usposobienia potencjalne, zamiary, postanowienia, pragnienia
itd.), uswiadamiajac sobie wiasne swe sprawstwo w spetnianiu swych aktow.
Pojecie odpowiedzialnosci ma swe zZrodlo w przezywaniu samej osoby i nie jest
tworzone dopiero na podstawie jakiego$ zewngtrznego rozpatrywania jej dzia-

2 Musimy wigc zaprzeczy¢, by w przezyciu odpowiedzialnosci w ogéle (jak mogloby sugero-
waé nam samo slowo) zawarta byla w sposdb konieczny jaka$ relacja »przed kims$«. To jedynie
dlatego, ze w ogdle czujemy si¢ »odpowiedzialni« za spetniane przez nas akty, mozemy czué si¢
odpowiedzialni »przed kim$«.
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tan. Spetnia sie ono jedynie w owym u$wiadamianiu sobie’. Pojecie moralnej
odpowiedzialnosci ma przeto swe Zrodto w bezposredniej swiadomosci wiasne-
go swego sprawstwa i jego moralnej istotnosci aksjologicznej — nie zas w jakims
pozniejszym myslowym skojarzeniu gotowego, spetnionego juz aktu czy dziala-
nia z wlasna soboscig. Wszelka odpowiedzialno$¢ zaklada owo przezywanie
pewnego rodzaju »samoodpowiedzialnosci« jako przezycie absolutne.

WSPOtODPOWIEDZIALNOSC

Jest wazna, odmienng konsekwencjq naszego pojgcia autonomii niz pojecia
Kantowskiego, ze to pierwsze co najmniej nie wyklucza zasady moralnej »soli-
darnosci wszystkich osob«, a nawet jej sie domaga — podczas gdy to drugie soli-
darnos¢ taka w sposéb konieczny wyklucza. Zasada solidarnosci w dobrym
iwzlym, w winie i w zastudze, oznacza, iz obok i niezaleznie od zawinionej
winy kazdego indywiduum lub tez wiasnych przez niego »zastuzonych« zastug,
istnieje jeszcze pewna wina wspdlna i pewna wspdlna zastuga®, ktére nie daja
si¢ wliczy¢ w sume tamtych, dopiero co wymienionych, a w ktérych udziat
(w okreslony, zmienny sposob) ma kazde indywiduum; to wiasnie stad kazde
osobowe indywiduum nie tylko jest w sposob Zrodlowy »wspotodpowiedzialne«
za wlasne swe indywidualne akty, lecz rowniez za akty wszystkich innych. Za-
sada solidarnosci oznacza wigc jednoczesnie, ze owa moralna wspéfodpowie-
dzialnos¢ kazdego wespot ze wszystkimi nie wspiera sie dopiero na poszczeg6l-
nych, wzajemnych — wynikajacych ze skiadanych przyrzeczen i zawieranych
umdéw — zobowigzaniach, poprzez ktdore zostata w sposdb wolny przyjeta odpo-
wiedzialno$¢ za spetnienie i zaniechanie stanéw rzeczy moralnie wartoscio-
wych, lecz, odwrotnie, owej wiasnej odpowiedzialnosci czy samo-odpowiedzial-
nodci stale towarzyszy juz pierwotna wspétodpowiedzialnos¢ za ich spetnienie
i za ich zaniechanie’. Z pewnoscig zastosowanie tej podstawowej zasady do
jakiej$ okreslonej wspétodpowiedzialnosci stale domaga si¢ pozytywnego wy-

} Dlatego tez osoba jest odpowiedzialna za wszystkie swe akty odnoszace si¢ do jej absolutnie
intymnego bycia, a nie jedynie za akty swej osoby wzietej jako osoba spoleczna. Natomiast przypi-
sane moga jej by¢ jedynie te ostatnie.

Wspélne wina i zasluga mogq z kolei odznacza¢ si¢ formg bardziej historyczna czy bardziej
spoleczna, stale posiadaja jednak jednoczesnie obie te formy. Ich nosicielami s »chcenie wespolc,
»kochanie wespél«, »nienawidzenie wespol, ktére sa samodzielnymi fenomenami przezywania,
niemajacymi nic wspolnego z suma indywidualnych aktow woli o tej samej tresci.

Wszelkie owe poszczegolne, w sposéb wolny przyjete zobowiazania juz sa — o ile sq moral-
nymi, a nie jedynie czysto prawnymi — ugruntowane we wspétodpowiedzialnosci za akty osoby,
z ktéra zostaly uzgodnione, a wraz z tym takze i we wspotodpowiedzialnosci za 6w ceremonialny
akt, na mocy ktérego osoba ta zobowiazala si¢ wobec mnie (przy wzajemnym zobowigzaniu) badz
»przyjefa« moje — mnie samego zobowiazujace — przyrzeczenie. Przyjmowanie obietnic jakiego$
samego w sobie zlego dziatania jest tak samo zrédiowo zle, jak ich udzielanie.
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kazania jakiegokolwiek wolitywno-przyczynowego wspéloddziatywania odno-
$nej »wspdlodpowiedzialnej« osoby przy urzeczywistnianiu si¢ danego rozwoju
wydarzen, jednakze owo wykazanie jedynie okresla i niejako lokalizuje tg
wspotodpowiedzialnosé; w zadnym wypadku jednak jej nie stwarza! Réwniez
rozmiar tej wspdélodpowiedzialnosci moze sie przedstawia¢ wiekszym badz
mniejszym stosownie do rodzaju tego wspoéludziatu. Sama wspoétodpowiedzial-
no$¢ dana jest wigc wraz z samoodpowiedzialnoscig i tkwi ‘v istocie pewnej
moralnej wspolnoty oséb w ogodle; nie moze by¢ ona rozumiana jako powstata
dopiero dzigki jakim$ samoodpowiedzialnym aktom »uznania« tej wspolnoty,
ktére jako wymagane wylanialyby si¢ z jakiego$ przez kazdego sobie samemu
danego prawa moralnego. To zatem identyczna u wszystkich osobista przyna-
leznos¢ kazdego indywiduum do jakiej$ wspolnoty, a nie indywidualnos$é osoby,
jest tym, co wraz z autonomia gruntuje takze odpowiedzialno$¢ w ogodle.

ODPOWIEDZIALNOSC A 0SOBA ZBIORCZA

Od wyszczegdlnionych dotad charakterdw jednosci spotecznej — masy, spole-
czenstwa, wspolnoty zycia — odréznié teraz trzeba charakter czwarty i najwyz-
szy: jednos¢ indywidualnych, duchowych, samoistnych osob pojedynczych ,,w”
pewnej indywidualnej, duchowej, samoistnej osobie zbiorczej (Gesamtperson).
Jedno$¢ ta jest zarazem ta jednoscia, o ktdrej twierdzimy, iz stanowi ona
— i tylko ona — jqdro i owo catkowite novum autentycznej starochrzescijanskiej
idei wspdlnoty, i ze niejako tutaj dostapita ona swego pierwszego historycznego
odkrycia. Idzie o ide¢ wspdlnoty, ktéra w catkowicie swoisty sposob jednoczy
byt i nieusuwalna warto$¢ wiasng indywidualnej (pojgtej kreacjonistycznie)
»duszy« i osoby (w odréznieniu od antycznej nauki o panstwie i od zydowskiej
idei »narodu«) ze wsparta na chrzescijanskiej idei milosci mysla o solidarnym
zbawieniu wszystkich w corpus christianum (w odréznieniu od calego czysto
spolecznego, zaprzeczajacego wszelkiej moralnej solidarnosci etosu »spoteczen-
stwa).

Kazda skonczona osoba jest na tym szczeblu jednoczesnie osoba pojedyncza
i czlonkiem pewnej osoby zbiorczej, i zarowno to bycie, jak tez przezywanie
siebie jako takiej tkwi po prostu w istocie osoby skonczonej (rozpoznanej
i uznanej w pelnym jej bycie). Odpowiedzialnos¢-za, tak jak odpowiedzialnosc-
-przed, jest tu przeto odpowiedzialnoscia z istory odmiennie ukierunkowana.
W zdecydowanym odréznieniu od wspdlnoty zycia, w ktorej nosicielem wszel-
kiej odpowiedzialnosci jest realno$¢ wspélnoty, za$ jednostka jedynie jest za nig
wspofodpowiedzialna, tutaj kazdy pojedynczy i owa osoba zbiorcza sg samood-
powiedzialni (= odpowiedzialni za siebie), jednoczesnie jednak kazdy pojedyn-
czy jest tak samo wspdfodpowiedzialny za osobg zbiorcza (i za kazdego poje-
dynczego »w« tej zbiorczej osobie), jak owa zbiorcza osoba wspdétodpowie-
dzialna jest za kazdego jej czlonka. Wspdlodpowiedzialnos¢ ta jest wiec miedzy
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osoba pojedynczg i zbiorczg wspotodpowiedzialnoscia wzajemnq i jednoczesnie
nie wyklucza samoodpowiedzialnosci obu. Co si¢ jednak tyczy odpowiedzialno-
$ci-przed, to nie istnieje ani jakas ostateczna odpowiedzialnos¢ pojedynczej
osoby przed osoba zbiorcza — jak we wspélnocie zycia, ani jakas odpowiedzial-
nos¢ calosci przed pojedynczym (czy sumg resp. wigkszoscia pojedynczych) —
jak na szczeblu spoleczenstwa (zasada wigkszosci). Natomiast osoba zbiorcza
Jjak i osoba pojedyncza sa odpowiedzialne przed osoba oséb, przed Bogiem, i to
tak samo stosownie do swej samoodpowiedzialnosci, jak i stosownie do swej
wspotodpowiedzialnosci. Z innej jednak jeszcze strony, zasada solidarnosci —
ktéra zanika na szczeblu czystego spoleczenstwa, w przeciwienstwie do czystej
wspolnoty zycia, w ktorej niepodzielnie panuje — uzyskuje tu pewien nowy sens.
Z zasady solidarnosci zastepowalnej staje si¢ zasada solidarnosci niezastgpo-
walnej: pojedyncza osoba jest wspétodpowiedzialna »w« owej osobie zbiorczej
i jako jej cztonek za wszystkie inne osoby nie tylko jako przedstawiciel (Ver-
treter) jakiego$ urzedu, jakiej$ godnosci czy tez jakiego$ waznego zadania
w strukturze spolecznej, lecz takze — a nawet w pierwszym rzedzie — jest nia
jako jedyne w swoim rodzaju indywiduum osobowe i nosiciel indywidualnego
sumienia we wczesniej okreslonym sensie. Tak tedy na tym szczeblu kazdy
w obliczu moralnej préby swej sobosci nie tylko musi pytaé: co mogloby si¢
w Swiecie wydarzy¢ moralnie pozytywnie wartosciowego, a czego moralnie
negatywnie wartosciowego mozna by uniknaé¢, gdybym ja sam jako przedstawi-
ciel pewnej pozycji w strukturze spotecznej zachowat si¢ inaczej, lecz takze —
gdybym ja sam jako duchowe indywiduum to, co »dobre-samo-w-sobie dla
mnie« (We wczesniej okreslonym sensie), lepiej byf uchwycit, resp. w wigkszym
stopniu byt pragnat i urzeczywistnit. Twierdzenie, iz oprédcz owego dobra-
-samego-w-sobie ogdlnie waznego istniatoby jeszcze takze pewne dobro-samo-
-w-sobie indywidualnie wazne, nie tylko wiec ze nie wyklucza zasady solidarno-
sci, lecz raczej podnosi dopiero te zasade do najwyzszej postaci, jaka moze ona
przyjag.

W fym przeto sensie zasada solidarnosci stanowi dla nas pewne wieczne re-
siduum i niejako podstawowe prawo (Grundartikel) kosmosu skorczonych osob
moralnych. To dopiero poprzez jej obowiazywanie zebrany swiat moralny — jak
dalece by si¢ on jeszcze przestrzennie i czasowo nie rozciagatl: na ziemig i na
odkryte i nieodkryte gwiazdy, i jak dalece by jego sfera nie wykraczata poza
znane formy istnienia — staje si¢ jednq wielkq catosciq, ktéra przy kazdorazo-
wej, nawet najmniejszej w niej zmianie jako catos¢ wzbiera bqd? opada, jako
catos¢ w kazdym momencie swego bycia posiada pewna jedynq w swym rodzaju
moralng wartosé zbiorczq (pewne zbiorcze dobro i zbiorcze zto, pewna zbiorcza
wing i zbiorcza zastuge), ktora nigdy nie moze by¢ postrzegana jako jakas moz-
liwa suma zta i dobra wystepujacych w jednostkach, nigdy jako suma ich win
iich zastug; w ktérej jednakze kazda osoba — zaréwno osoba pojedyncza, jak
i zbiorcza ~ posiada swoj udziat mierzony jej szczegdlnym, jedynym w swym
rodzaju cztonkostwem. Jesli przedstawimy sobie co$ na ksztalt jakby $wiatowe-
g0 sadu, to przed tym najwyzszym trybunatem nikt nie bytby wystuchiwany
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w pojedynke: wszyscy razem musielibySmy stanaé przed najwyzszym sedzig
w jednosci jednego aktu mowy i wszystkich razem musiatby najwyzszy sedzia
w jednym akcie wystuchaé. Nikogo by on nie sadzil, zanim wszystkich by nie
wspotwystuchal, wspéizrozumial, wspofuszanowal; i w kazdym wspoéisadzitby
owa calosé, jak i catos¢ w kazdym.

Na jakich to jednak istotnych fundamentach wspiera si¢ owa wielka i wznio-
sta zasada? W ostatecznym rozrachunku na dwéch twierdzeniach: na przywota-
nym juz twierdzeniu, ze wspélnota oséb — jakkolwiek realny empiryczny zwiq-
zek miedzy okre$lonymi osobami i innymi okreslonymi osobami moze mieé
realne i z punktu widzenia wszelkiej istotnej prawidlowosci przypadkowe przy-
czyny — przynalezy w ogodle do oczywistego istotowego wyposazenia kazdej
mozliwej osoby, i ze takze mozliwe jednosci sensu i jednosci wartosci takiej
wspolnoty posiadaja pewna aprioryczng strukturg, ktéra pozostaje zasadniczo
niezalezna od rodzaju, stopnia, miejsca i czasu jej realnego urzeczywistnienia.
To jest 6w fundament, ktéry moralna solidarnos¢ czyni wpierw mozliwg. To zas,
co czyni ja konieczng, to owo formalne twierdzenie o (bezposredniej badz po-
Sredniej) istotowej wzajemnosci i wspolobecnosci wszelkich moralnie znacza-
cych sposobdw zachowania sig, jak i owe odpowiednie materialne twierdzenia
o istotowych zwiazkach migdzy podstawowymi rodzajami aktéw o charakterze
spolecznym. Zaréwno wzajemnos¢, jak i wspotobecnosé zgota nie gruntuja sie
na przypadkowej realnosci tychze aktow, zgola tez nie na poszczegdinych oso-
bach, ktore je spetniaja, i rowniez nie na wystgpowaniu realnych mechanizmow
i faktycznych form przenoszenia, w ktérych owa wzajemno$¢ uzyskuje real-
nosé. Tkwi ona raczej w idealnej jednosci sensu tych aktéw jako aktéw spetnia-
jacych istote mitosci, szacunku, przyrzekania, nakazywania itd., ktére — by
w ogole tworzy¢ jednolicie sensowny stan rzeczy — domagaja sie¢ mitosci wza-
jemnej, wzajemnego szacunku, uwierzenia, postuszenstwa itd. jako idealnych
korelatéw bytowych. Powyzsze i analogiczne twierdzenia nie moga zostaé uzy-
skane indukcyjnie z dwoch przyczyn: po pierwsze, dlatego nie, gdyz jednocze-
$nie stanowia juz zalozenie dla mozliwosci rozumienia tych aktéw (przeto takze
dla wszelkiego indukcyjnego badania ich faktycznego wystgpowania), po dru-
gie, dlatego nie, gdyz na drodze indukcyjnej nie bylyby ani nawet w przyblize-
niu tak dobrze uzasadnione, jak wymagane jest to od twierdzen indukcyjnych.
Mozliwos¢ rozumienia jakiego$ aktu mitosci, np. aktu dobroci wobec mnie,
implikuje co najmniej wspotprzezycie zawartego w istocie tego aktu oczekiwa-
nia na mito$¢ wzajemna, ktore (czy to jako rzeczywista mitos¢ wzajemna, czy to
jako realna tendencja do spetnienia milosci wzajemnej, ktéra z jakichs innych
przyczyn nie zostala spetniona, czy to nawet tylko w jakiej$ w czystym przeczu-
ciu przedstawionej sobie mitosci wzajemnej) realizuje sie psychicznie. Powia-
dam: implikowane jest to przez samo rozumienie tego aktu. Kto tego nie widzi,
ten musi nie wglada¢ dokladnie w owo przezycie. Jakkolwiek moge odmdwic
szacunku temu, ktéry mnie szanuje i ktérego szacunek rozumiem, jakkolwiek
moge¢ odmoéwi¢ doznawanej mitoSci wzajemnosci, zrozumianemu nakazowi
postuszenstwa, przyrzeczeniu wiary — to przeciez musz¢ mu jako$ »odmdéwié;
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nie moge jednak sensu swej intencji wprawdzie rozumie¢, a réwnoczes$nie za-
chowywacé sig tak, jak gdyby w ogoéle nic si¢ nie wydarzylo. Moze si¢ tez zda-
rzy¢, ze 6w akt wzajemnej mifosci i szacunku, nadbudowujacy si¢ na przezytym
oczekiwaniu takiego aktu wzajemnego, pozostaje czystym poruszeniem akto-
wym albo spetniony trafia niejako w puste miejsce, w ktérym nie przedktada mu
si¢ zadna odpowiednia wartosé tej drugiej osoby. Nie jestem wtedy »w stanie«
owego drugiego — pomimo jego szacunku i mitosci — szanowac i mitowaé. Jed-
nakze wtedy nawet ta tendencja czy to nie-bycie-w-stanie, czy to niespefnienie
si¢ owej odwzajemnionej intencji w wartosci cudzej osoby zostaja przezyte jako
co$ pozytywnego. Naturalnie nie oznacza to jeszcze, ze w samej mifosci
i w samym szacunku tkwitaby pewna intencja mitosci odwzajemnionej czy od-
wzajemnionego szacunku, czy hipotetyczne warunkowe spetnienie aktu o ni-
niejszym sensie: szanuje cie, mituj¢ cie, jesl/i ty szanujesz czy milujesz mnie.
Akurat to wyklucza, i to nawet ewidentnie, autentyczng mitos¢ i szacunek oso-
by, a z drugiej strony, spostrzezenie tego rodzaju intencji unicestwia nawet prze-
zycie oczekiwania mitosci wzajemnej i wzajemnego szacunku. Jedynie w zna-
czeniu mitosci jako milosci, a nie w subiektywnych zamiarach i pragnieniach
(jakie moga towarzyszy¢ jej u X czy u Y), zawiera si¢ oczekiwanie mitosci
wzajemnej, a w samym rozumieniu tego znaczenia akt uczucia mitosci wzajem-
nej, bez ktorego nie byloby nawet materiatu dla przezycia takiego rozumienia
mitosci. Co$ analogicznego dotyczy naturalnie rowniez korelatywnych aktow
negatywnych, nienawisci i pogardy, jesli takie si¢ pojawiaja. Juz jednak ten stan
rzeczy uzasadnia pewng wspoétodpowiedzialno$¢ kazdego jednego (poza tym
zmiennego) nosiciela takiego aktu za moralne wartosci i przeciwwartosci aktow
owych (poza tym zmiennych) nosicieli aktow wzajemnych. Kto miluje, realizuje
nie tylko pewna pozytywna wartosé¢ aktu w samym sobie, lecz ceferis paribus
takze pewna analogiczna warto$¢ aktu w swoim vis-a-vis. Takze mitos¢ wza-
jemna nositaby przeciez jako mitos¢ owa pozytywna wartos¢ aktu mitosci®. Kto
jednak zaniecha owego idealnie powinnego, stosownego wobec osoby godnej
milowania aktu mitosci, ponosi takze wspdlodpowiedzialnosé za negatywna
wartos¢, jaka zawarta jest w niezrealizowaniu si¢ pozytywnej wartosci mifosci
wzajemnej — a wigc nie jedynie samoodpowiedzialnos¢ za zaniechanie wiasnego
aktu. Do tego dochodzi jednak jeszcze co$ innego: przywotane juz wyzej twier-
dzenie, ktore uzycza dopiero zasadzie solidarnosci catej petni jej rozpigtosci.
Poniewaz osoba duchowa jako konkretne centrum aktowe wszystkich spetnia-
nych przez siebie aktow nie odnosi si¢ do tychze aktow jak jaka$ niezmienna
substancja do swych zmieniajacych si¢ wiasnosci badz czynnosci, ani tez nie jak
jakis kolektyw do swych czlonkéw czy jakas catosé do swych sumujacych sie
czesci, lecz jak co$ konkretnego do czego$ abstrakcyjnego; poniewaz cata osoba
obecna jest i zyje w kazdym swym akcie, nie zlewajac si¢ przeciez z jakims
pojedynczym badz z ich suma, to nie istnieje akt, ktérego spelnienie nie zmie-

) ¢ Jakkolwiek jako akt reaktywny nie nosilaby wartosci o tej samej wysokosci co akt sponta-
niczny.
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niatoby zarazem tresci bytowej samej osoby, i nie istnieje wartos¢ aktu, ktora by
nie wzmagala badz nie pomniejszala, nie wywyzszata badz nie ponizata, ktéra
by pozytywnie badz negatywnie stale nie dookreslata wartosci jego osoby. Po-
przez kazdy pojedynczy, pozytywnie wartosciowy akt wzmaga si¢ moznosé
spetniania aktéw odpowiedniego rodzaju badz wzrasta to, co nazwalismy cnotq
osoby (i co zdecydowanie odrozniliSmy od nawyknienia i éwiczenia sie w dzia-
taniach przynalezacych do odpowiedniej cnoty), tzn. owa dana w przezyciu moc
czynienia powinnego dobra. Kazdy moralnie znaczacy akt — w ten sposdb
umozliwiony — wedrujac powraca do bytu i wartosci samej osoby. Dla naszej
kwestii oznacza to zas, iz to nie w przypadkowych przyczynach i okoliczno-
$ciach, lecz w istocie rzeczy tkwi, ze owa warto$¢ cnoty, znajdujaca si¢ w od-
wzajemnionej milosci B do A, resp. owa warto$¢ wzrostu wartosci jego osoby
istnieje i moze by¢ brzemienna nie tylko dla A, lecz rowniez dla dowolnych
osob C, D, E ... X; ize A ponosi réwniez zrédtowg wspoétodpowiedzialnos¢ za
to, iz to doszloby badz nie dosztoby do skutku; i to catkowicie abstrahujac od
przypadkowych przyczyn, ktdre pchngtyby B — w czasie i przestrzeni — w strong
C, D, E ... X. Ten, kto w odwzajemnionej mitosci stal si¢ bardziej przepojony
mitoscia, resp. w odwzajemnionej nienawisci bardziej przepojony nienawiscia,
staje si¢ takim ceteris paribus takze dla wszystkich mozliwych »innych« — i to na
mocy istotowych praw, a nie wedle regut asocjacji doswiadczen.
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