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EDMUND HUSSERL

MEDYTACJA 0 IDEI ZYCIA - INDYWIDUALNEGD
| WSPOLNOTOWEGO - W ABSOLUTNEJ
SAMOODPOWIEDZIALNOSCI

Od tlumacza

Wsréd pozostawionych przez Husserla rekopisow znajduje sie plik 23 kartek (sygn. B 1
26) umieszczonych w kopercie, na ktorej Husserl recznie zapisal tytul: 1dea samoodpo-
wiedzialnodci. Pierwsza czesé tych kartek zapisana jest stenogramem Husserla po-
wstatym najprawdopodobniej w roku akademickim 1923—1924, druga zas stanowi po-
prawiony i uzupetniony przez Husserla maszynopis, sporzqdzony na podstawie steno-
gramu przez Ludwiga Landgrebego. Maszynopis ten poprzedzil Husserl sivego rodzaju
kartq tytulowq, na kidrej zapisal: O idei absolutnej samoodpowiedzialnodci. Tekst ten
zostal opublikowany przez Rudolfa Boehma w VIII tomie Husserliandw pod tytulem
Medytacja o idei zycia indywidualnego i wspdlnotowego w absolutnej samoodpowie-
dzialnosci (s. 193-202, por. tez nvagi i uzupelnienia: s. 526-530).
Nawiasy okragle pochodza od autora, kwadratowe od ttumacza.

Poznawanie — wzigte w calej swej rozciagtosci, gdzie uwzglednia ono rozum
i nierozumno$¢, to, co nienaoczne, i co naoczne itd. — obejmuje petng sfere sa-
dzenia, predykatywna i przedpredykatywna, wszelkie [spetniane przez] Ja akty
przeswiadczenia o tym, ze co$ jest i jest tak a tak, oraz wszystkie modalnosci
przeswiadczefi, Mimo tej rozmaitosci poszczegélnych rodzajow poznawania
i sadzenia — [wzigtych] w najszerszym sensie — pozostaje jeszcze sporo innych
rodzajéw aktow Ja, takich jak kazde milowanie czy nienawidzenie, wszelkie
odniesienie si¢ z upodobaniem czy z niesmakiem, wszelkie Zyczenie sobie, po-
zadanie, chcenie. Z drugiej strony, wszelkie tego rodzaju funkcje Ja nie wyste-
puja jedne oddzielone od drugich, lecz przenikaja si¢. Wskro$ kazdego orzeka-
jacego sadzenia przebiega pewien rys chcenia i dazenia, a nawet pewne warto-
sciowanie, jesli kto$§ nakierowany praktycznie na prawde wartosciuje ja pozy-
tywnie i przyjmuje przeto za cel [swej] woli. Z drugiej strony, moge na przykiad
z aktu czysto wartosciujacego upodobania przejsé do nastawienia sadzacego,
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w ktérym orzekam o przedmiocie owo ,,podoba sig¢”, [a wigc] predykat, ktory
posiada — przedpredykatywnie i przed uchwyceniem w doswiadczeniu — swe
Zrédlo w uczuciu; tak samo jak inne predykaty — predykaty tego, co dobre i zle,
pozyteczne i celowe badz szkodliwe — posiadaja swe zrédto w woli powiazane;j
z warto$ciujacym uczuciem. Tak samo ma si¢ rzecz, kiedy penetrujemy obszary
obcych kultur; kultura obejmuje wytwory praktyki, ktére — jako takie — rozu-
mowo ujmowane s na drodze zrozumienia poprzedzajacych ich aktéw uczucia
i woli. To, co jest w ten sposdb odtworzone i zrozumiane, moze staé si¢ przed-
miotem ujecia w doswiadczeniu i predykatywnego okreslenia, a nawet nauko-
wego sproblematyzowania.

W ten sposob jasno ukazuje si¢ uniwersalno$¢, z jaka krélestwo poznania
obejmuje wszystkie rodzaje dokonan wywodzacych si¢ z subiektywnosci uczu-
cia i woli. Wprawdzie korelatywnie [ukazuje si¢] tez pewna podobna rozpigtosc,
z jaka wartosciujace uczucie i wola rozciagajq si¢ w dazeniu i dzialaniu ponad
catg subiektywnoscia i wszystkimi jej intencjonalnymi funkcjami. Dla nauki
oznacza to za$, ze w niej — jako obiektywacji rozumu poznajacego — odzwier-
ciedla si¢ tez, a wraz z tym i obiektywizuje, wszelki rozum wartosciujacy
i praktyczny; lub ze w formach poznania [wiasciwych] prawdzie teoretycznej
wypowiada si¢ predykatywnie, okresla i przyjmuje stosowne tez dla poznania
formy uzasadniania wszelka inna prawda, jak: kazda prawda wartosci i prawda
praktyczna. To uczucie jest tym, ktdre samo w sobie wartosciuje, a dziatajaca
wola tg, ktéra — sama w sobie lub jako taka — ksztattuje odpowiedni czyn [dzie-
fo]. Prawda, autentycznos¢ wartos$ci a nast¢pnie czynu [dzieta], pierwotnie uka-
zuje si¢ w sposOb naiwny znowu w uczuciu, w samym zadowoleniu. Jednak za
autentyczno$¢ prawdy wartosci odpowiada si¢ ostatecznie w poznaniu, ktdre
w nastawieniu na [wydanie] sadu i w swych logicznych formach orzeka o war-
tosci czy przeciwwartosci i rozumnie odnosi przedktadang przypadkowo naocz-
nos¢ wartosci do ogolnie zrozumiatych norm aksjologicznych, uzyskujac w ten
sposob pewna wyzsza odpowiedzialnos¢, odpowiedzialnos¢ poznania. Najwyz-
sza i ostateczna odpowiedzialno$¢ wylania si¢ jednak w poznaniu z transcen-
dentalnego nastawienia na ostatecznie konstytutywne dokonania uczucia i woli.

Owg filozofie transcendentalna, o ktéra nam idzie, mozemy przeto nazwac
tez pewna teorig poznania. Jednak to, co zamierza taka filozofia, nie jest
bynajmniej jaka$ ograniczong doktryna, ktéra projektuje ,,formalno”-ogdlne
wyjasnienia mozliwosci oraz petnego i uprawomocnionego sensu wszelkiego
poznania jako takiego (a w szczegodlnosci wszelkiego poznania naukowego).
Zapewne taka formalna teoria poznania wspolprzynalezy do zakresu owej
filozofii transcendentalnej, jaka staje si¢ dla nas — na gruncie naszego historycz-
nego polozenia i naszej ,,absolutnej sytuacji” — wewngtrzna koniecznoscia. Chce
jednak ona byé ponadto pewna uniwersalna teoria, ktora jako nauka uniwersalna
miesci w sobie wszelkie poznanie w ogéle, a nie tylko obejmuje je na sposéb,
w jaki owo co$ [nieokreslonego] — pusta forma, tkwigca we wszelkich czystych
pojeciach ogdlnych — obejmuje, w logiczno-matematycznej ogdlnosci, nieskon-
czone szeregi pozostajacych nieokreslonymi uszczegétowien. Jedna uniwersalna
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filozofia bedzie przeto zaréwno pewna teoria wszystkich teorii jako teorii in
forma, wszystkich nauk jako nauk, wszystkich poznan jako poznan (wszystkich
prawd jako prawd) — stowem, pewna absolutng formalna teoria poznania
i nauki; jak i pewna uniwersalna teoria, ktéra wiasnie jako uniwersalna
(totalna) i absolutna nauka sama rozwija nawet — systemowo i treSciowo
— wszystkie teorie poszczegélne. To drugie jednak zakiada eo ipso i obejmuje
pierwsze. Zaklada je, o ile jest samo w sobie czyms wczesniejszym; obejmuje je,
bowiem nawet formalna teoria mozliwej teorii sama jest pewna teoria.

Wraz z tym zas$ uzyskuje tez wznioste znaczenie idea odpowiedzialnosci
za owg uniwersalng nauk¢. Bowiem wszystkie inne teorie, wszelkich mozliwych
dyscyplin szczegdtowych, uzyskuja w niej ostateczne i skoficzone usprawiedli-
wienie. Totez ona sama nie jest w tak szczegsliwym polozeniu, by mieé jeszcze
nad soba — jak tamte — pewng instancj¢, do ktorej mogtaby sie ze swej strony
w tym celu zwréci¢, lecz — jako teoria wszystkich teorii — jest ona odestana
i odniesiona do siebie samej; wszystko, co ustala, musi potem w niej samej zna-
lez¢ swe usprawiedliwienie. I tak oto krazy ona jakby po kole, jednakze kota
tego nie daje si¢ unikna¢, tkwi ono w istocie jej rzeczy i odpowiednio do tego
kota dzwiga ona nie tylko odpowiedzialno$¢ za wszystkie inne dyscypliny, lecz
przede wszystkim — w najbardziej radykalnym i absolutnym sensie — samood-
powiedzialnos¢.

Taka filozofia uniwersalna nie jest jednakze jakim$ mieszczacym si¢ w gra-
nicach doczesnosci produktem pracy pojedynczego filozofa. Przypisywaliby$my
mu bowiem — jako mozliwe dla podmiotu apogeum rozwojowe — wszechwiedzg,
ktérej korelatem bylaby przeciez skonczona filozofia. Tak samo nie jest filozofia
jakims mieszczacym si¢ w granicach doczesnosci produktem wspoélnoty filozo-
fujacych, ktdra réwniez jako wspélnota nigdy nie moze osiagnaé¢ wszechwiedzy.
Jest bowiem przeciez jasne, ze nauka jako wspolny wytwor i wspolna posiadtosé
Jjest — i to dla kazdej dajacej si¢ pomysle¢ w czasie postaci rozwoju — wspolng
posiadtoscia rowniez w tym sensie, ze kazdy pojedynczy naukowiec musi mie¢
moznos$¢ urzeczywistnienia w sobie catkowitego dorobku nauki jako dajace;j sig
pojaé prawdy catkowite;j.

Jest wigc wszechwiedza jakim$ kresem, sytuujacym si¢ w nieskornczo-
nosci, a nam pozostaje rozrézni¢ stosownie do tego dwie rzeczy: z jedne;j stro-
ny, ideg¢ filozofa absolutnego wzglednie absolutnej wspdlnoty filozoféw jako
jakiej$ wspolnoty wszystkowiedzacej, a korelatywnie — ide¢ filozofii abso-
lutnej, idee uniwersalnej jednosci wszelkiej wiedzy, jako telos, jako absolutng
ide¢ ostateczna, ktéra — jako absolutna i uniwersalna — przewodzi kazdemu
filozofowi i kazdej wspélnocie filozoféw, ku ktérej kieruja sie w swych daze-
niach wszystkie [jej] realizacje. Z drugiej strony, odpowiednio do tego, [rozr6z-
niamy] idee postepu — i to jako w swym charakterze postepu absolutnego,
postgpu absolutnego i czystego; albo raczej znowu pewna korelacje postepow:
z jednej strony, postgp [w sensie] wzmagajacego si¢ rozwoju w coraz petniej-
Szym, coraz dalej siggajacym urzeczywistnianiu jakiej$ absolutnej i uniwersalnej
nauki, a z drugiej, postep [w sensie] paralelnego rozwoju filozoficznej podmio-
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towosci, ktora — konsekwentnie wzrastajac — rozwija si¢ w podmiot absolutnie
wiedzacy, w podmiot prawdziwie filozoficzny, o coraz wigkszej rozlegtosci,
o coraz wyzszej doskonatosci.

Patrzac od strony proceséw teoretycznych i od strony zawartosci, mamy
przeto postep filozoficznej kultury badz postep filozoficznej nauki, ale nie jako
fakt historyczny, lecz jako idealna, rozwijajaca si¢ w nieskonczonos¢ wobec
absolutnej idei ostatecznej wszechwiedzy i wszechprawdy, skierowang na 6w
absolutny telos ,.filozofig autentyczng”. Jest ona tedy stajaca si¢ uniwersalng
nauka, stale podlegajaca idei absolutnego usprawiedliwienia i uniwersalnej
prawdy, [jaka wynika] z takiego usprawiedliwienia, §Swiadomie ta idea kierowa-
ng, a zarazem kierowana wola nadania kazdej postaci rozwojowej — na kazdym
stopniu i w kazdej fazie postgpu — absolutnej doskonatosci, w ktdrej urzeczy-
wistnia ona absolutng doskonalo$¢ tego wtasnie stopnia, tej wlasnie fazy i tej
wiasnie postaci badz do tego urzeczywistnienia usilnie dazy.

Jesli przypomnimy sobie teraz, co zostalo powiedziane na poczatku o uni-
wersalnosci, z jaka filozofia obejmuje wszystkie rodzaje podmiotowych doko-
nan, to jasne bgdzie, ze owa idea absolutnej samoodpowiedzialnosci — odpowie-
dzialnosci za petna i absolutng prawde — ktérej filozofujacy podmiot jest podle-
gly, posiada¢ musi swe glebsze znaczenie. Jesli wezmiemy pod uwagg, iz kazdy
rodzaj ludzkiego czynienia, chcenia i czucia moze sta¢ si¢ przedmiotem nauk,
gdzie czyni sie zen teoretyczny temat, i jesli nastgpnie wezmiemy pod uwage, ze
kazde teoretyczne poznanie moze natychmiast doswiadczy¢ jakiego$ normatyw-
nego zwrotu, po ktérym staje si¢ reguta dla mozliwej praktyki itd., wtedy zro-
zumiemy, ze filozofia — jako nauka uniwersalna, powotana do udostepniania
prazrodia, z ktorego wszystkie nauki czerpia swe ostateczne usprawiedliwienie
— wigc zrozumiemy, ze filozofia taka nie moze by¢ jakim$ teoretycznym hobby
ludzkosci, ze filozoficzne zycie musi by¢ rozumiane, przeciwnie, jako zgota
zycie z glebi absolutnej samoodpowiedzialnosci: ten pojedynczy podmiot oso-
bowy, jako podmiot zycia osobowego, chce w calym swym zyciu, w calej swej
praktyce decydowaé si¢ w sposéb prawdziwie wolny, to jest tak, ze w kazdej
chwili moze odpowiada¢ przed samym sobg za racj¢ swej decyzji.

Na tym jednak nie koniec. Pojedynczy podmiot jest cztonkiem jakiej$
wspoélnoty; winniSmy przeto rozrézni¢ samoodpowiedzialnosé jednostki i samo-
odpowiedzialno$¢ wspolnoty. Wspdlnota moze jednak odpowiada¢ za siebie
jedynie w poszczeg6lnym podmiocie osobowym. Samoodpowiedzialno$¢ jed-
nostki, uwazajacej si¢ za cztonka i funkcjonariusza wspdlnoty, obejmuje takze
odpowiedzialno$¢ za 6w modus zycia praktycznego i stanowi przeto pewng
odpowiedzialnos¢ za sama wspodlnotg. Moge podjaé badz odrzuci¢ to, co spo-
tecznie mi wyznaczone, badZ mogg spetnic to na rozmaite sposoby i za to jestem
odpowiedzialny. Z drugiej strony, tak jak wspdlnota nie jest jakim$ czystym
zbiorem zewngtrznych wobec siebie i luzno z sobg powiazanych jednostek, lecz
na mocy interpersonalnej intencjonalnosci pewng ich synteza, jednoscia ufun-
dowang na spofecznym zyciu i dziatalnosci [typu] jeden-za-drugiego i jeden-z-
-drugim; tak tez samoodpowiedzialno$¢ [Selbstverantwortlichkeit], wola samo-
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odpwiedzialnosci [Selbstverantwortung], rozumne rozwazanie sensu i mozli-
wych sposobow takiego samoodpowiadania za pewna wspélnote nie jest czysta
sumg wydarzajacych si¢ w pojedynczych osobach samoodpowiedzialnosci itd.,
lecz znow pewnga synteza, ktéra wiasnie poszczegoélne samoodpowiedzialnosci
splata intencjonalnie jedna z druga i wytwarza migdzy nimi wewngtrzna jed-
no$¢. Wylania sig oto horyzont dla mozliwych osobowych dziatan i wzajemnych
oddziatywan, dla zakladania i utrzymywania rzeczywistych czy mozliwych
zwiazkow spolecznych, zwiazkéw oddzialywan, dzigki ktérym osobowosci
moga dorasta¢ do wyzszego porzadku. Moja samoodpowiedzialnos¢ rozposciera
sie w glab wszystkich innych (i ewentualnie w glab ich samoodpowiedzialno-
$ci), z ktorymi wspdtdziatam lub na ktérych oddziatujg badz cheg oddziatywac,
ina odwrot. Kazdy jest wspotodpowiedzialny za kazdego oraz za jego zdecy-
dowanie si¢ i dziatanie, aczkolwiek w rdznej mierze: jak dalece tylko mégtbym
nan oddziatywa¢, teraz oddziatuj¢ czy moglem oddziatywaé, nan czy — w spo-
fecznej masie — na jakas wigksza cze$¢ badz catosé, tak dalece moge i muszg¢ za
to odpowiada¢. Z drugiej strony, w owym rzeczywistym czy mozliwym zwiaza-
niu nalezy do mojej samoodpowiedzialnosci, iz pociagam drugiego do odpo-
wiedzialnosci, obracam si¢ ewentualnie przeciwko niemu czy przeciw uchybie-
niom, jakich dopuszcza si¢ on wobec wymogéw swej samoodpowiedzialnosci
czy swej mozliwej samoodpowiedzialnosci. A kiedy uznatem juz we mnie t¢
konieczno$é wziecia na siebie odpowiedzialnosci i wybrania dla siebie zycia
[z glebi] uniwersalnej i absolutnej samoodpowiedzialnosci, i przedstawienia
normatywnej idei dla takiego Zycia, to mog¢ uzna¢ i uznam, iz co dla mnie, to
i dla kazdego bytoby tym, co najlepsze, i ze wymag takiego filozoficznego zycia
winien by¢ postawiony przeze mnie kazdemu i przez kazdego samemu sobie;
a nawet, iz kazdego musze probowaé naktoni¢ do tego i uczyni¢ go za to odpo-
wiedzialnym, by zdecydowat sie na takie zycie i odpowiednio [do tego] zyt.
Pytanie, jak — patrzac idealnie — jakas wielo$¢ czy ewentualnie ogdt oséb,
ktdre pozostaja w stosunkach umozliwiajacych porozumienie lub juz spojone sg
relacjami osobowymi we wspélnoty, realizowalyby takie zycie, za ktore osoby te
moglyby absolutnie odpowiadaé, prowadzi do pytania, czy takie uwspélnoto-
wione Zycie jest mozliwe bez pewnej wspdlnoty [aktéw] woli nakierowanych na
owo zycie w absolutnej odpowiedzialnosci; dalej, czy zycie takie jest mozliwe
bez przedstawienia — w sposéb naukowy, poznawczy — jego idei, a wraz z tym
pewnej normatywnej nauki o tym [traktujacej] (etyki); dalej do pytania, jak wy-
glada kwestia mozliwosci i koniecznosci zrodta tej idei — i takiej nauki — zrédta
w poszczegolnych osobach i jej stawania si¢ teleologiczna ideg samej wspdlnoty
jako wspdlnoty. Nalezaloby przebadaé konieczne stadia rozwoju [prowadzace]
ku tej idei, w pierwszym rzedzie przedrozumne zycie jednostek i przedrozumnie
tworzacych si¢ wspdlnot, jak i pierwsze przednaukowe motywy, pozwalajace
owej idei wyj$¢ na jaw: powstawanie pierwowzorow, prototypowych pojedyn-
czych zachowan i osobowosci-wzorow, ktore nastepnie znajduja, poczatkowo,
nasladownictwo, a pézniej prawdziwych kontynuatoréw. Skoro tylko ich poste-
powanie zostaje poznawczo ujete, widoczne staje si¢ w nim to, co ogoélne;
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wpierw powstaja — jako uogdlnienia powinnosci — pojedyncze normy, [potem]
normatywne reguly i wreszcie prawa. Ustanowione sa one jako ogélne przeko-
nania, a jednoczesnie jako prawa woli (uogélnienia woli, w ktérych wola sama
przyjeta [jest] jako ogélna). Totez poznanie to uwalnia si¢ pézniej od danego
historycznie faktu, nie ograniczajac si¢ juz do wynoszenia go do [poziomu]
tego, co ogodlne, lecz probuje wykonaé swe zadanie, dzialajac niezaleznie. Wola
poznania dazy do tego, by pojaé czyste mozliwosci i poznaé owo czyste prawo,
jakie nimi wiada. Systematyczne i uniwersalne przeprowadzenie powyzszego
jest zadaniem pewnej formalnej i uniwersalnej nauki normatywnej, formalne;j
»etyki”. Ona to ma do czynienia z idea osobowych mnogosci w ogéle — [gdzie]
pozostajac w mozliwym wzajemnym porozumieniu, kazda pojedyncza osoba
jako osoba odniesiona [jest] do otaczajacego ja $wiata i wszystkie jednoczesnie
do tego samego $wiata — z podstawowymi funkcjami osobowosci, podstawo-
wymi formami aktywnosci osobowej i osobowych dokonan. Wychodzac z tego,
co formalnie najbardziej ogdlne, dochodzi ona do zawartych w nim — i to za-
wartych formalnokonstruktywnie — uszczegétowien. Od mozliwych $wiatow
w ogdle przechodzi ona do mozliwych istotowych form wspoélnot, tworow
wspolnotowych, systemdéw kulturowych, dalej do mozliwych nauk, sztuk, poli-
tycznych uksztaltowan itd. Rozréznia ona rozumowe formy ,autentycznych”
nauk, sztuk itd.

Najwyzsza aksjologiczna postacia wspdlnoty, badz wspdlnota poznang w ab-
solutnym poznaniu rozumowym jako najwyzej wartosciowa, bylaby taka wspol-
nota, ktéra owo poznanie rozumowe sama nositaby w sobie, ktéra owego abso-
lutnego wartosciowania sama dokonywataby w sobie, przeto bylaby swiadoma
swej absolutnej wartosci, i ktdra jako absolutnie wartosciowa wydobyta byfaby
z woli bycia absolutnie warto$ciowa. To jest jedna idea. Jesli jednak do tej idei
absolutnie wartosciowej wspolnoty nalezy to, iz a priori nie moze ona by¢ urze-
czywistniona statycznie, lecz moze jedynie w nieskonczonos¢ stawadé sie
coraz wartos$ciowsza, albo jesli raczej przynaleza tu do siebie a priori dwie
wzajem do siebie odniesione idee: usytuowana w nieskonczonosci ekstremal-
na idea absolutnie urzeczywistnionej wartosci — wartosci nieprzerwa-
nie udzielajacej si¢ wspdlnoty w sposéb uniwersalny i absolutnie rozumny —
oraz idea nieskonczonego postgpu w doskonaleniu sie w obliczu tej
idei, to trzeba zdaé sobie sprawe, iz obie te korelatywne idee musialyby by¢
urzeczywistnione w pewnej rozumnej wspolnocie o najwyzszej formie roz-
wojowej, mianowicie wspolnocie, ktéra wprawdzie nie zyje absolutnie ro-
zumnie, ale posiada forme rozwojowgq absolutnie najlepsza z mozliwych w od-
niesieniu do statycznej idei absolutne;.

Najdoskonalsza postacia, rowniez tak mozemy powiedzie¢, zycia wspdlnoty,
ktére stosownie do swej istoty dotknigte jest niedoskonatoscia, jest posta¢ kon-
sekwentnego rozwoju w kierunku ekstremalnej idei doskonatosci absolutnej,
a nadto — nalezy to do same;j tej doskonalo$ci rozwoju — owa absolutna idea oraz
idea owego przynaleznego konsekwentnego postgpu musi byé w tej wspdlnocie
$wiadomie przewodzacg ideg teleologiczna. Nadto trzeba dalej zdaé
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sobie sprawg, iz warunkiem mozliwosci takiego post¢pu jest przede wszystkim
zainicjowanie postgpu w uniwersalnej nauce, jaka przyporzadkowana jest same;j
tej idei. W pelni wzigta, bytaby za$ ta nauka — bowiem wspdlnote bra¢ musimy
facznie z otaczajacym ja $wiatem intencjonalnym — filozofia, nauka uniwer-
salng i absolutng; a nieskonczony postep, w jakim si¢ ona znajduje w stosunku
do absolutnej idei ostatecznej wszechwiedzy i absolutnego usprawiedliwienia,
bytby korelatywny i biegtby paralelnie do nieskoriczonego postepu ludzkosci
w stosunku do ostatecznej idei zycia w absolutnej doskonatosci, w ktorym nie
ma juz miejsca na btad, grzech itd., w ktérym wola nie dazy juz do zadnego
innego celu niz do rozpoznanego w absolutnej oczywistosci jako dobry i w kto-
rym oczywisto$¢ ta spetniona jest dla kazdego mozliwego celu. Bowiem kazde
autentyczne naukowe poznanie jest zarazem praktycznie normujacym, [chocby]
juz poprzez to, iz kazde naukowe poznanie jako raz na zawsze wydobyta na jaw
prawda normuje odtad wszystkie mozliwe czynnosci poznawcze, ktore sg tej
prawdzie — urzeczywistniajac ja czy rozwijajac — korelatywnie przyporzadko-
wane. Szczegdlng funkcj¢ spetniajg zas tu nauki specyficznie normatywne,
a przy tym formalno-eidetyczne. W kazdym badz razie, rozum poznawczy
jest funkcja rozumu praktycznego, intelekt jest stugg woli. Jednak
stuga ten spetnia w samym sobie funkcje woli, skierowany na same twory po-
znania, ktore sg wlasnie srodkami koniecznymi dla wszelkiego kierowania wola,
ukazywania jej stusznych celéw i drég. Cheé poznawania jest dla wszel-
kiego innego chcenia z géry zalozona, jezeli ma ono posiadac
formg¢ najwyzszej wartosci.

Przy czym, poznanie, uniwersalna nauka filozoficzna zakreslajq jednak ab-
solutne eidetyczne i empiryczne granice, ktore wola — jako rozumna — musi
uwzglednic¢ i ktére wytyczaja dla niej réznorodne mozliwosci rozumnej wolno-
$ci. Nauka nie wyrachowuje wprost — i zgota nie raz na zawsze — tego, co pod-
miot musi w kazdym przypadku czynié, jak gdyby wola wobec ewidentnie rze-
telnie skalkulowanego rezultatu poznania miata do powiedzenia jedynie swe
realizujace ,tak”. W zgodzie z istotg ciagle jeszcze pozostajg obszary niepozna-
walnosci, nieokreslonosci, ryzyka, biedu, grzechu itd. Nieskoriczony postep
poznania jest postepem w kurczeniu si¢ granic i zmniejszaniu si¢ ryzyka, jed-
nakze jest on postepem nieskoficzonym, przeto ryzyko, grzech itd. pozostang
w nieskonczonos¢.
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