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Mr )., Shnies™

t.  Inleiding

Dat Jannes Eggens algemeen wordt beschouwd als één der groot-
ste civilisten van deze ecuw, is bekend. Wie bijvoorbeeld de inver-
views in Achr Civilisten in burger tor zich neemt, kan tor geen
andere conclusie komen dan datr Eggens samen mer Paul
Scholten en E.M. Meijers tot de groten van de moderne civilistick
wordt gerekend. Zonder uitzondering komen prijzende woorden
over de lippen van diegenen die worden gevraagd naar Eggens’
bevekenis voor de ontwikkeling van het moderne privaatrecht.
In schril contrast met deze status die Bggens kennelijk inneeme
wanneer het gaat om de persoonlijke beleving door juristen, staac
echter de aandacht die zijn werk en persoon ot op hcdcn hebben
genoten. Waar aan de betekenis van Scholten en Metjers na hun
dood speciale WPNR-nummers werden gewijd, bleef een derge-
lijk eerbewijs voor Eggens achterwege. Weliswaar verscheen nog
tijdens zijn leven, namelijk ter gelegenheid van zijn afscheid als
docent, een recks arvikelen in datzelfde WPINR, opgedragen aan
Eggens, maar voor cen meer abstracte beschouwing over zijn
betekenis was tor op heden geen plaats.

Nu wordr een dergelijk doel met dit artikel ook nict nagestrectd.
Hier wordt een beschouwing gewijd aan de betekenis van Eggens

v

Eggens als recensent

J. Eggens (1891-1964) wordt beschouwd als één van Nederlands grootste civilisten.
Aan de hand van de recensies die hij in vooral het WPNR schreef, worden persoon,
werk en methode van Eggens besproken.

als recensent. Dar daartoe ook het
een en ander in meer algemene
zin moet worden opgemerkt, is
daarby slechts een voordeel: uit
eigen ervaring weee ik dar van
de huidige generatic {jonge)
juristen nog slechts een klein
de

laae staan dat men weet

aantal naam van Eggens
kent,
welke verdiensten  hij  heeft
gehad voor de Nederlandse
rechswetenschap. In het navol-
gende wordr daartoe cerst een
korte levensschers gegeven van

Egoens om vervolgens meer uit-

J Eggens

gebreid in te gaan op zyn werk-
zaamheden als bespreker van
bocken. Eén affaive dic destijds tor enige ophef moet hebben

geleid in juridisch Nederland, maar die voor zover ik weer nu

* Umversitair hootddocent vakgro a1 Mansinchi
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enigszins in de vergewelheid s geraake, krijgr byzondere aan-
dachr.

x.  Eggensals jurist en als persoon

Het is mocilijk om een korte schets van ngcm leven en werk
niet het karakzer van een opsomming te geven daar hij werkzaam
was in vele verschillende funcues. Om het navolgende nier al te
eentonig te maken, zal ik bij enkele belangrijke wapenfeiren
enige uitspraken van anderen over Eggens toevoegen, voor zover
deze althans kenbaar zijn wit reeds gepubliceerde bronnen2,
Daarbij past de waarschuwing dat het eigenlijk onmogelijk isom
Eggens’ carriéreverloop te schetsen zonder daarbij zijn karakrer
te betrekken: de reputatic van Eggens als een ‘lastige’ man heeft
zijn professionele leven niet weinig beinvleed. Voor zover hier
aneckdotes worden aangehaald, geschiede dat dan oek nict om
Eggens op enigerlel wijze te diskwalificeren, maar sleches om een
beter licht e werpen op her verloop van zijn loopbaan.

In 891 geboren als zoon van de in zijn tijd nogal bekende
Urtrechtse notaris Jacob Eggens, studeerde Eggens in Ucrecht
rechten tussen 1910 en 1917 en legde hij revens de beruchee nota-

riéle staatsexamens af (in 1915} Aan mij onbekend is of Eggens
ook het befaamde ‘derde decl van dit examen in één maal haalde:
of dat al dan niet het geval 15 gewecst, zal overigens ook niets over
de evenruele kwaliteiten van de kandidaar hebben gezegd. Pitlo
in deze cen niet geheel onverdachte bron overigens, nu de lacere
Amsteidamse hoogleraar het derde deel zelf namelijk in elk geval
mer bij eerste gelegenheid haalde - merkte immers ooit op:

[...bik zake voor mign derde deel. Bn dar kan ik zonder schande zeggen, want dat was een
oniogelijk examen: teder nermian! mens zakte daarvoor minstens cen maal. Now ja, er
waeent er enkelen die et by oovad, maar dan ook ecliv bij roeval, mereen haaiden, maarer
wares mensen die drie, vierkeer fren tennaal wel) dat derde deel deden; dat was werkelijk

cen seort v Cluese tortion s

Na de notariéle studie voliooid te hebben, werd Eggens kandi-
daat-notaris (de praktifk zou hij overigens slechts kort uitoefe-
nen). In 1917 promoveerde hi) bovendien op stellingen, om ver-
volgens enige tijd op het parker en de griffie van het Hoog
Militair Gerechashof, waar hij oorspronkelijk als gemobiliscerde

tetechr was gekomen, werkzaam te zijn [1917-1922). Toen begon

ook zijn lange carriére als rechesleraar: in 1920 vestigde hij zich in

Utreche als opleider voor het notaviaars. Het is nict te gewaagd

om te veronderstellen dat Eggens in de dertien jaar dat hij als
opleider werkzaam was, meerdere malen een hoogleraarspost aan
zijinneus voorbij zal hebben zien gaan. Zijn reputatic van byzon-

docent had hij echeer al snel gevestigd. Leerling

der begenadigd ¢ g

Pitlo zegt er van:

stuedenien waren

‘Eqgens was een mest dic zich enon inspande. Die groepen van noterté

aleyd weyj klein - we zagen er mer 205 of aelt menser - maar hiy spaude zich daanvoor i

alsof ) voer een grore collggezaal stoud. |

qaerns} brachs s her plezier crin by, Die

hecmenerkenwater allemaal neet et recht te doenwas enwat v allemualachier zars”

Maar net zo snel als hij zijn reputatie als docent vestigde, zo snel
ook werd bekend dac hij een man met een moeilijk karakeer was:

Maar by Eggens was hee efgenlifk zo, dat wdereen in her land zei: die man, dic moer

hoogleraarworden - als et magr miecbij ons is. Zo lag hetongeveor’®’

Waarin dat mocilijke karakeer zich bijvoorbeeld nitre, blijke uit

de volgende w omdm”l van Beekhuis:

g 8o

“Fagens was wypisch emand die witging van de opvarting: zijn mening was het en een

g was four. Dat ging tot het grappige toe (... ). Een keer kwam mun dochter,

e

andere men

die i Amsterdam sendecrde, van college, en toen kwan 21 een rechenstudente tegen die
e Jig;gfrzx (l({f‘ﬂpf!‘d had. En die zege: ‘2o, jij bene de dochser van professor Beekhus uie
Groningen? Eggens heeft et uitvoerig over hem gehad; ik wust ner dat hij 28 dom wastr”

En Dorhout Mces, Eggens’ latere collega in Utrechr, weet te mel-

den:

“Van Eggens heb tk wel cens ez verhaal gehoord, dat hij in de staatscommissie zei tegen
Meijers en Van Brakel - Scholten zat e misschien ook in, dar weer tk nier - Tullic moeten

nog leren denkens.”

Het is deze combinatie van enerzijds cen groot rechusleraar en
anderzijds een ‘moeilijke” persoonlijkheid die Eggens carriére
verder bepaalde. In 1935 werd hij benoemd tot notaris re
Maarssen als opvolger van L.G. James, maar juist in daczelfde jaar
vicl de post van hoogleraar Nederlands-Indisch burgerlijk recht
aan de Recheshogeschool te Batavia vrij door het vertrek van H.R.

Hoetink naar Amsterdam. Eggens verkoos hem op te volgen

boven een bestaan als notaris. Of dit voor Eggens een bijzonder
aancrekkelijke academische positie was, mag echter worden
berwijfeld: in elk geval zal hij liever aan een Nederlandse
Universiteit verbonden hebben willen geraken. De mogelijkheid
daartoe had zich bijvoorbeeld niet lang voor zijn vertek naar
Indié voorgedaan: in 1929 had ).Ph. Suijling ontslag genomen als
hoogleraar aan de Universiteit in Eggens’ geboorteplaats Utreche
om zich te kunnen gaan wijden aan zijn magnum opus, de
[nleiding tot het Burgerlijk Reche. In plaats van Eggens, dic op
grond van de verdiensten die hij reeds toen had als geen ander in
aanmerking zal zijn gekomen, werd S. van Brakel toen be-
nocimd*®,

was vanuit Indié via Australié naar

dens de bezetting hyj

Engeland gekomen - verbleef Eggens in Londen, waar hi) werkee

als weergever in her Departernent van Kolonién en vooral als voor-
zitter van de Commissie Herseel Rechrsverkeer. Hij zou er later
weinig woorden aan vuil maken, maar zeker is dac hij een belang-
rijk aandeel had in de vaak uiterst perfectionistische formulerin-
gen waardoor een deel van de herstelwetgeving worde geken-

2. Gegevens werden ontleend aan het f-ggems pmimer, WENR 4701 (1861},
p. 500 v.), vooral aan de beschouwing van A, Pitlo daarin, aan het In Memariarn
i WPNR 4823 (1964), p. 359, aan G.E. Langemeijer, Herdenking in Jaarboek

KMNAVY 1864-1985, p. 370 v., aan de bydrage van H Da‘wowee;u in Ars Aequi
XX {18713, p. 189 v, en ten slotte aan de levensbeschriving door E.H. Hondius
in Zestig uristen, ZJwolle 1987, p. 261 v. Zio ook AL Pitlo, By de dood van

J. ngen integer en st‘iidbaaf man, NRC 4 augustus 1964, p. 5

3. Achtaiv nu:' view mm Dlnﬂ() p. 202
4. Hondius, «
rover 1k heb

| Uit IJZO Z
a3t gele

A/PNR 24 |ui| J?O
en aid ml 0’3!@; ‘wg

ez—}xamesus Dit jaar i &
M. J. Eggens, Candidaat Noaris, KommgmeG Urrecm
?6”4()(’\3?’3‘ p. 368

5. A(‘, tcivilisten in burger, o.c., p. 202. Zie ook Langemaeijer, Merdenking,

p. 371, die stelt dat tggens in het gezelsct ap van de notaniéle opleiders 'de rol
en karpervipeer nw @Db gespeeld zZin ambitie (ag veel
mmmg YOOI X

eal

) 2’)4 in arﬂ:wvmw kanqemeqer p. 135 Ik

i oraten - waar hij overigens door en door
misgetopen is, eanvoudig omdat ze de man niet

dat hij zeker een tie
ht op gehad zou i‘mbhem

p. 95,
ng 1869-1962; een onafhan-
redd, Rechisgeleerd Utrecht,

Lda’Egge
Batavia. |
# 3y

ming aan zin neus voorbij zag gaan
gens de zojuist aangehaalde onaards-
nder meer Van Brakel (1878-1953).

band tussen iaui
Y
il

97/6255



merke's, Na de corlog {Eggens was in her uniform van luitenant-

kolonel van het Milirair Gezag reruggekeerd in Nederland), toen
verschillende vacarures burgerligk recht in Nederland vy kwa-
men, werd Eggens dan eindel

ijk {byzender] hoogleraar burger-
lijk reche in Nederland, doch wederom niet op een helemaal als
volwaardig beschouwde post, nl. aan de beruchte Indologische
Faculteit, in 1925 opgericht als concurrent van de Leidse
bestuursopleiding. Lang duurde dit echter nice. Dorhour Mecs
melde:

‘Eggens was{...) nade oorlog hier bij de suikerfaculecit gekomen(

- Diewerd goen plotse-

g wegens gebrek nan financien opgeheven, en roen zar

qens. Hij wilde toen vre

graag ergens anders hoogleraar worden, maar dais nietgeluke2”
Inmiddels was Eggens {in 1950) Advocaat-Generaal bij de Hoge
Raad geworden, war hij tot 1957 zou blijven. G.E. Langemeijer,

die hij aan het Plein als zijn divecte collega aantrof, weer:

"Het is Donners invioed geweest, dat hij advocaar-generaal werd.

Danner was blijk-

baar nict bang veor de reputaric van Eggens, als zow huj lastig zijn. Byj de Hage Raad was

hij sok inderdaad miet lastig - her zijn de geluklagste jaren var zijn leven geweest, naar

migiadees.”

Bchalve A-G, was Eggens in de periode 1954-1956 tevens lid van
het Driemanschap en werkee hij als zodanig aan het ontwerp voor
het nicawe BW. Algemeen bekend is dat hij div sleches kore deed
omdat de verhouding met de beide andere leden van de
Comnyissie niet bepaald goed was te noemen. Eggens dache over
vele zaken zodanig afwijkend dat de standpunten van hem ener-
zijds en die van Jan Drion en F.J. de Jong anderzijds bijzonder
mocilijk te verenigen waren!s

In 1957 (hi) was 66) werd Eggens dan eindelijk gewoon hoogleraar
in onder meer het burgerdijk reche en her burgerlijk procesrecht
aan de Universiteit van Amsterdam. In deze hoedanigheid was hij
de opvolger van Bregstein en het is niet te boud om re veronder-
stellen dat Pitlo, groot bewonderaar van Eggens, een grote rol
heefr gespeeld bij deze benoeming:

“Toen Bregstein stierf, in 1957, en die plaats vacant werd, werd ik decean. Toen was dus de
vrang: wic words Bregsteins opvolger? War mij mujn hele feven had gehinderd, was dat
Eggens, met zijn enorme capacitetien, neg niostt voor een grote collegezaal had gestani

1k heb her aleijd berrenrd dat deze man niet voor eer van de grote Universitertert had

gedaceerd, en woen dat viaagpunc aan de orde kwam, heb ik meteen gezegd: nu moeten we

Eggens vragen's.”

Dar zonder de bemoeienis van Pitlo Eggens wellicht nooit cen
ordinariaat i het burgerlijk recht zou hebben verkregen, is hui-
veringwekkend. De periede waarin de Amsterdamse studenten
zijn colleges konden volgen, is toch al bijzonder kort {slechts dric
jaar, tot Eggens’ emeritaac in 1961) gewcest. In 1964 overleed
Eggens in Den Haag, de plaats waar hij toen al geruime tijd
woonde.

3. Demethode van Eggens

is in her bovenstaande al iets gebleken van de byzondere per-
soonlijkheid van Eggens, met name wat betreft zijn onderwijsge-
vende capaciteiten, de reden waarom hij nu nog - en naar ik aan-
neem tot in de verre tockomst - op hoge waarde wordt geschar, is
een andere: die lige in zijn publicaties. In een hoogst persoonlijke
stijl schreef hij ongeveer zestig artikelen, die voor het overgrote
deel (zeker vijfrig) in het WPNR werden gepubliceerd. Daarnaast

97/6255

bewerkse hij her deel over bewijsreche n de Verklaring van het
Burgerlipk Werboek van Land {wat hij zelf beschouwde als zijn

beste werk), alsmede het ook roen al door her notariaar veel

ikte bock van Klaassen over Huwelijksgoederen- en erf-
reche [oorspronkelijk verschenen in 1904) en beanrwoordde huJ
als redacteur van her WPNR con groor aantal rechesvragen. Voegt
men hier nog vele besprekingen van recente rechespraak, vipf urni-
versicaire redes en vier preadviczen aan roe, dan is het beeld wel
compleet.

Het is bijzonder moeilijk om te omschrijven waarin nu precies de
kracht van deze publicaties ligi. Een goede indruk krijgt men pas
door er zell kennis van te nemen. Als voorbecld van de Eggens
typerende stijl volgr hier een mijns inziens karakeeristicke (en
tevens weinig bekende] passage uiv zijn recensie van Rurrens
-, Nadar

Eggens met inscenuming kennis heefr genomen van het vmbmd

bewerking van het vcnbamenmscmuhr in de Asser-sert
dat Rurten legt tussen consensualisme, verbindende kracht en
contractsvrijheid bij de vraag naar de grondslag van de contractu-
ele gebondenheid, zege hij:

‘De individuele wens heeft, als privaar persoon, in begiusel fet rechr ziji wil, ten aanzien

vermagen, in viifheid re bepalen. Many de van deze veipherd niet los e

wait het zijn
naken kee mhm!mmoh dat b, sdvest hij eenmanl zipn wil - jegens con ander of aride-
ren - geopenbaard en daarmede bepaald heeft, nan deze wilsbepaling gebonden is, 26 als
deze hem reclitens - objecrief ~ wordt rocgerckend. Als persoon behoore hif dan e willei -
e wil ) dan ook, mdici hij zichzelf als persoon verstaat - duggene, wat zijne wilsverkla-
ritig recheens berckent, onaflunckel ik van hergeen g al dan wiee - voor zichzelf: inrer -
gewild heefr.(.]

De vrijheid van wil en wilshepaling brongt dus mede - als zedelijke eis - de gebondenherd

asn het gegeven woord, en in het goven van dic woord vindg dus deze vl

il haar grens:
cenmuaal gegeven, s dit woord bimdens, naar wat hee recheens berekent. En - juisst - ter

wille vas

g vrijheid behoore de gover v die woond het door iom -~ aaut zijn wederparti]

— gegeven woordteken te doen gelden naar de berekens, welkedlit teken recheens heefrs”
g g

Alleen Eggens had dit kunnen schrijven. Wic puaar één zijner arvi-
kelen heeft gelezen, herkent een velgend onmiddellijk aan de stijl
met veel komma's, bijzinnen, gedachtenstreepjes en aanhalings-
tekens. Pitlo schreel in 1961, bij Eggens afscheid als hoogleraar,

over zijn artkelen:

"Her gaat bij deze publicatics wiet zozeer om het onderwerp, dut 21f behandelen. Dax
enderwerp 15 min of meer tocvallig, vank gekozen naar aanleiding van eon kwestic en

vagpie of cen arvest, dat aandachtverdiende. Do onschathare betckenis van deze artikelen

Byt i de wijze van benadering van het rechy, die aan deze publicaties, evenals aan zijn

averig oewvre, ten grondslag Bige [} Dieis ook de oorzaak, dat de artikelenstroom op een

ey et

Leidse UB
1ans van
geving

IH. Beek
{Sugr} 925
ce;’cﬁ Co'ﬂ

133 Het batrelt
1, fj@mWJ& 1ot
tot 1951 President
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EGGENS ALS RECL

gegeven ogenblik aanmerkelijk is versmald. [} Eqgens heeft het gevoel thans herhaalde-

ljk genoeg te hebber beroogd wat hij re zeggen heeft. Nag vijfeniwintig opstellen over

anderc onderwerpen schrijuen zou in wezen toch niet anders berekenen dan in herhaling

vallensz”

Wat is dan die benadering van het recht? Zoals ik zijn geschriften
altijd heb begrepen, komt zij daarop neer dat men it de ontwik-
keling die het recht doorloopt van abstract, analytisch en schei-
dend denken naar concrect en syneheriserend denken, afleidr hoe
het naar geldend recht moet zijn. Eggens benadruke steeds weer
dat ‘inzicht’ moet worden verkregen in de ‘beweging’ van het
burgerlijk recht sinds de codificatie. Alleen wanneer die bewe-
ging, het ‘proces’, wordt begrepen, verkijgt men inziche in de
civielrechtelijke materie. Dit is cen betrekkelijk vage omschrij-
ving, maar ter verduidelijking laat ik chans Eggens zelf aan het
woord. De vraag die in de volgende passage vootligr, 1s op welke
manier men de ‘stand van zaken’ ten aanzien van het recht dient
te schetsen. In de visie van Eggens moet dit

‘op eene wijze dat daaruit blijke dac deze ‘stand” niee ‘starud kan houden”, dus eigenlijk

geen ‘stand” i, maar moment in den onrwikkelingsgang van her rechy, opdar wij dien

gang beter leeren begrijpen, alsmede den tnvloed dien ons denken danrop heeft en behoorr
4 4it ‘

te hebbens®”

Dat het reche niet stil scaar, is ook door andere auteurs— lang véér
Eggens - betoogd. Her karakeeristicke van Eggens” opvatting is
nu niet zozeer dat het recht niet seil staat {war nog de mogelijk-
heid openlaat dat men de stand van zaken weergeeft zoals die nu
is onder erkenning dat het straks anders is of ooit anders geweest is),
maar dat men het reche alleen goed kan begrijpen inde beweging.
Aldus ook is mer in staar om verbanden te leggen tussen vele op
her cerste geziche ver uit elkaar hggende feicen, dic immers
begin- en eindpunt van cen ontwikkeling kunnen zijn. De
beroemde uitspraak van Eggens dac hij graag de hersens van
Meijers - die immers grote kennis had van vrocgere en buiten-
landse rechesstelsels - had gehad ‘omdat hij er nog mee had kun-
nen denken ook’, is daarmee nice zormaar een onaardige opmer-
king. De achrergrond is dat in Eggens’ opvatting geldt dar hoe
meer men weet van oud en vreemd reche, hoe beter verbanden te
leggen zijn en hoe beter men het reclyt van nu dus begrijpr.
Hicrmee is slechts één aspect vanr Eggens’ methode aangegeven.
Een ander — voor Eggens zelf natuurhijk weer niet e scheiden van
het bovenstaande ~ betreft de nadruk op de relativering in het
rechi: Eggens 15 2zo ongeveer de uitvinder van de idee dat eigen-
dom, verbintenis en welk leerstuk dan ook, jegens de een andere
techtsgevolgen kan hebben dan jegens de anderw. Aldus is
Eggens voor het recht war Einstein voor de natuurkunde is. En
daarmee hangt weer samen de bij Eggens zeer prominent aanwe-
zige gedachte dat mer de wijziging van her denken ook het reche
zich wijzigt omdat het recht nu cenmaal produke is van dac den-
ken.

Waar het onmogelyk is hier uitgebreider in te gaan op Eggens’
methade, kan in elk geval worden gesteld dar Eggens’ rechtsop-
varting her de gelegenheid bood anderen met cen zekere regel-
maat van inconsequentic in hun geschiriften te beschuldigen: wie
~zoals Eggens - alle rechrsinstituten tot op de bodem heeft doot-
dache, kan diegegen die in hun naiveteit menen iets ‘zomaar’ te
kunnen poneren omdat dat “tenslotte zo is”, wel altijd iets verwij-
ten. Eggens Hegeliaanse methode van rechtsbeoefening laat ik
hier nu verder rusten en concentreer mij op de betekenis van

Eggens als recensent

§az

4. Eggensals boekbespreker

Bibliografisch onderzock dat ik naar de publicaties van Eggens
verricheee laar zien dar Eggens tn verschillende tijdschriften
bockbesprekingen publiceerde. De meeste verschenen in her
WPNR (totaal derrig], maar ook in her Rechtsgeleerd Magazijn
(drie) en in het Indisch Tijdschrifr van het Reche [vijf] vinden we
recensies terug. Aangenomen moet worden dat het vinden van
een recensent voor de oorlog niet anders geschiedde dan nu,
zodat het grote aantal recensies in WPNR kan worden verklaard
uit het ccnvoudige feit dar Eggens lange tijd redacreur was van dit
tijdschrift {nl

{en dic in het WPNR van vdér zijn redacteurschap) zal hij door de

. van 1927 tot 1951). Voor de overige busplekmgen

redactie van genoemde tijdschrifren zijn aangezochr.

Hetonderwerp van de meeste bockbesprekingen betreft niet spe-
cifick met het notariaat verbonden onderwerpen, maar juist ticels
op het terrein van het algemene burgerlijk reche. Wel ligt een
duidelijke nadruk op goederenrechtelijke werken. Slechrs zes van
de in totaal 38 recensies betreffen strike notariéle titels. De lengre
loopt zeer uiteen: van slechts een aankondiging van enkele regels
tot wat tegenwoordig een ‘review arricle’ zou hetenze.

Dan kom ik op een meer heikel punt: de toon van de boekbe-
sprekingen. Zoals zojuist al gemeld, was Eggens er de man niet
naar zijn mening onder stoelen of banken te steken. Dit blijke
ook uit zijn recensies. Waar deze regenwoordig zelden uitgespro-
ken negatief uitvallen en, indien dat wel het geval is, deor de
recensent zelve mogelijke verklaringen voor herachrerblijven van
de geachte auteur worden gezoche, komt men bij Eggens enkele
bijzonder
pijnhjk zullen zijn ervaren. In cen recensie van Hofmanns Het

besprekingen tegen die door de gerecenseerden als

Nederlandsch Zakenrecht uir 1931 leest men bijvoorbeeld: 'Her is

jammer dat de schrijver zich thans reeds aan eene zoo mocilijke

taak heeft gewaagd; wil hij belangrijker werk leveren, dan zal hi
cerst dogmatisch begrip moeten ontwikkelen’.

In 1929 recenseert Eggens de zesde druk van het bekende boek De
Wergeving op her Notaris-Ambt van Sprenger van Eyk in de
¢ De bespreking,
afleveringen van WPNR, 1s bijzonder negatief. Eggens kome al

bewerking van Liboutel® uitgespreid over rwee
snel op wat hij de kern van het boek noemt, nl. het verschil rus-
sen partij-akre en ambrelijke akte. Hij zet uiteen dat Libourels
weergave inconsequent is om dan te komen tot het oordeel dac de
behandeling “bijna niet meer te volgen is”:

“hetis de schuld van den schrijver, die dic geheele onderwerp ...) nict voldoende hecft door-

dachr, die blijkbaar telkens wel voele, dat er iets hapere, doch zich dan terugrreke acheer

woorden die dit voor den opperelakkigen lezer maskeeren, en blijkbaar voor den schrijver

2¢lf ook, want her is tochmoetlijk aan teneren, dar hij zich zelf bewust regenspreeke.”

17. Pmo Eggens ~ 1881 - 20 okiober - 1961, WPNR 4701 (1961}
. m ﬁe NH‘C van 4 augu 1964; ‘Diepe voren heeh de Groot-
Sy Voor een of bwee generaties heeft

i materiaal ter uit-

18 Peuemm van D.J. Veegens-&
landsch Burgerlijk Recht, deel I, \feubm*ems% n,
Gruk bewerkt door CHF. \F’o ak, WPN

en verfring, vierds
L. 540.

19, - 0ok ower Egg Wiarda, De tivitelt van rechisverhou-
cmgL o 1 gigendom in hm bijzonder, WPNR 4701
{19611, p. 572 v. Overngens is firiu]eaheme van Eggens’ gedachtengoed vooral
door Pitlo verspread.

20. h i baspreki g van J. Wiarda's Cessie of averdracht van schuldvor-

! dschrift van het Recht 147 {1938}, p. 555 en de
420\/ ookm VP\)? [ ?

WPNR 3217 9\‘\ Lo 11{)5.

JVPND\ ’%08% 3082 (192 19y Philip Bernard Libourel (1878-1984),
g@ boren als 52000 in %/b gepromoveerd in 1808, werd n 1816 notaris
e Delit, maar is vooral bekend geworden als voorzitier van de Broederschap
der Notarissen gedurends vele jaten,
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‘de schjver hee

i1 stof et gezien als een samenhangend geheel. Hi steleelk on
van een vraggstuk op zichzelf

 zegt daar tets van dar op zichzelf welliche zou zijn e aan-

vaarden, doch dat in het grootere geheel nier past. Om dezelfde reden is de vraagstclling

P
dikwijls niet scherp genaeg: war voldoende liche geeft tn een cel, verlicht nog nier cen ver-
gaderzaal. 1k moest dus meer dan eens in het halfduister lezen, en hoop mij dan nict ver-

lezen e hebben. Mij dunke echrer, dar div aan onzen totaal-fndruk niecveel zou afdoon.”

Deze bespreking leidde tor een reactic van Libourel2s. Eén van
zijn overwegingen om deze te geven was ‘een gevoel van piéteit
Jegens Sprenger van Eijk: het dringt hem er roe ‘aan te toonen, dat
ik een zijner meesterwerken niet zoo hoopeloos heb verknoeid,
als het geval zou zijn, als de beschouwingen van den heer Eggens
gegrond waren”. Van de bezwaren van Eggens blijft niets over, zo
meent Libourel:

‘als een kaareenhuis vallen ze ineen, en de veijmoedigheid, waarmede de heer Eggens mij
verwije, dat ik die gehele onderwerp (...} nier voldoende heb doordache en onbewust mij

zebwe tegenspreck, is van onestellenden aard.”

Er kwam wederom cen Eggensiaanse reactie op deze reactie,
maar waar het hier om ging was aan te ronen dat Eggens niet zel-
den werd verleld tov betrekkelijk harde uitspraken omerent de
door hem gerecenseerde titels.

Die was overigens niet altijd het geval. Zijn recensie van de redes
van G. de Grooth en Ph.A N, Houwing® zijn bijvoorbeeld bij-
zonder ingehouden. Eggens beperkt zich vot citaren uit de titels
omtrent de verhouding tussen rechiszekerheid en rechevaardig-
heid zonder dar hij daar krivick op levert. Dac hij dic kritick niet
gehad zou hebben, is echeer gelet op de weergegeven, vaak weinig
in Eggens’ betoogtrant passende, stellingen van de auteurs nict
wel voorstelbaar.

Daar staat weer tegenover dat Eggens soms ook uitgesproken
positief was over de pennevruchten van anderen. In de recensie
van Van Dievoets Hee burgerlijk reche in Belgié en Nederland van
1800 tot 1940 leest men op typisch Eggensiaanse wijze van cen
‘verrijking, die te groter is omdar zij omvat de verrijking van de
éénheid - in onderscheid - van Belgié en Nederland, een verrij-
king dier éénheid in gehale, immers naar de geest die viij
maakt26. De meest positieve bespreking die ik vond, was die van
het (Hegeliaanse) proefschrift van Van Haersolre. Eggens noemt
dit een ‘zeer bijzonder en bijzonder belangrijk geschrift’. Het is
‘inderdaad een levend en levenwekkend boek, waarvoor ik den
schrijver gaarne hulde breng, en dat ieder aangaat ~ al dan niet
jurist - die ‘een wijs hart” wil bekomen, die zichzelf tegenover -
en in - God, de wereld, kerk, staar en recht - in ongescheiden
onderscheidenheid met hem en mert elkander - wil trachten te
begrijpery’.

Her 1s uireindelijk niet eens zo heel moeilijk om aan re geven
wanneer Eggens een gerecenseerd werk al dan niet positief waaz-
deerde. De onder I gegeven hele korre aanduiding van Eggens’
methode is in dat verband verhelderend. De toetssteen van
Eggens is de mate waarin cen auteur consequent is, zichzelf niet
tegenspreekt bij het weergeven van wat recht is - wart neerkome
op wat recht geweest is en moet zijn. Eggens zelf schetst dit eredo in
zijn recensie van een deel van Suylings Inleiding tot het burger-
lijk recht uir 1936. Hij verwijt Suyling hier inconsequentie door
middel van het weergeven van een citaat uit een bock van Conrad

Ferdinand Meyer>:

" dch b kein ausgekligele Buch,

Tl bin ein Mensch mit seinem Widerspruch.”

5. Deaffaire Russel

Thans is het moment aangebroken om nader 10 te gaan op een

kwestie die als de “affaire Russel” de geschiedenis in 15 gegaan.
Kort gezegd komt die hierop neer dat cen zeker door deze Russcl
geschreven studicboek over verbintenissenrechr door Eggens ver-

ken in WPNR, waarop de auteur een proces

heeft aangespannen tegen Eggens. De precicze feiten zal ik hier-

nietigend 15 bespre

ender zo nauwkeurig mogelijk trachten weer te geven, maar nict
nadat meer uitgebreid is ingegaan op de persoon van de bespro-
ken auteur.

Wie was deze Russel? Chatles Hyppolyte Daniél Marie Joseph
Russel, geboren in 1889, bezocht ~ nict ongebruikelijk voor kin-
deren it de Katcholicke elite van zijn tijd — het seminarie Rolduc

bij Kerkrade en bereidde zich daarna ~ in dezelfde periode als

Eggens dat deed ~ voor op de notariéle staatsexamens {net als
Eggens voltooide hij die studie in 1915). Na een korte periode als
kandidaat-noraris te hebben gewerke, was hij van 1918 tot 1921
waarnemend inspecteut der Directe Belastingen ee Helmond. In
1920 (wederom in hetzelfde jaar als Eggens dat deed te Utrechs)
vestigde hij zich te Groningen als opleider voor de norariéle exa-
mens®, om in 1931 te worden benoemd tot notaris te Eijscen. Dit
zou hij blijven ror in 1959%. In dic periode van 28 jaar was Russel
zeer actiel in het maarschappelijk leven; zo was hij onder meer
oprichter van de Oranjevercniging te Eijsden, iniciator van de in
1934 opgerichte Handels- en Industrievereeniging van Eijsden,
hoofdredacteur van ‘De Grenswacht” en voorzitter van de {naar ik
aanneeim inmiddels ter zicle gegane) Bond van groote gezinnen.
Bovendien was Russel voorzitter van de afdeling Maascriche van

de RKSP. Als de bronnen mij niet bedriegen, moet hij zich boven-
dien bij wijze van hobby met de fruitteelv hebben bezig gehou-
den (hij was lid van de Pomologische Verceniging voor de
Fruireeelt) en schijnt hij een licthebber te zijn gewcest van jagen
en schermen, Toen hij overleed, liet hij cen vrouw en vijf kinde-
Ten nase,

Wat opvalt bij deze beschrijving is dat de levens van Eggens en
Russel tor op zekere hoogte parallel zijn verlopen: beiden zijn
omstreeks dezelfde tijd geboren en beiden waren werkzaam in

het notariaat. Bovendien waren zij allebei vervolgens opleider tot

in het begin van de jaren ‘30. Het behoeft geen betoog dat zij

elkander dan ook meerdere malen zullen zijn vegengekomen in
de kleine juridische wereld van voor de oorlog. Zeker is dar hun
levens elkaar in ieder geval op één moment hebben gekruist.

In 1926 {hij was 37 cn nog steeds repetitor] publiceerde Russel een

23. WPNR 3088 (1929, p. 126-129.
24. 'NPMP BOBE 119290 p 128128 Het schrijven daarvan was [
ens ‘sens pynlke an onbeveedigends ,ehqm,,v} 20 biecht hi) rop
25, WPN AO*%HM@ 0. 3840
26. YWPNE 3987 (1947}, p. 290,
27. WPNR 3512 (1937}, p. 190-191,

i WENR 2644 (1920) . 432 5
ssel, Cand.-Not i

plichtng tot het openlagaen van
rde hij berakemngan naar aan-

£W (nw‘VW‘P.?Bﬂ ‘HJ) i p. bH 612}, die niet anders
lrndach kunnen wordﬁn ueiczuf

r(B van 5
[».

4 Prd mwa Op & c;»'= JV@!/B
mt i WWPRNE 1959, 33 M,
het later uwmb id t f}ur)hmw% Hussal
k mm i) senmasl not @ ordening
i1 verhand mcn JP uropese F ,mmﬂmc e Gemearn-
_waarin hij De Dndergang van het Avondland voorspelt
g Buropa niet ‘de jwste mannen op de juiste plhatsen war-

e 1958, Vgl de Proto-

den dangpmuu‘

WP
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EGGENRS ALSE RECEHNSENT

bock genaamd “Verbintenissen- en contractenfeer's. Het was
blijkens het voorwoord bedocld als cen "beknopt, doch volledig
leerboek” en pretendeerde niet *het resultaar van cen baanbreken-
den oorspronkelijk-wetenschappelijken arbeid” ve zijn. Her was
gebaseerd op Russels dicraar voor Boek [1 van het oude BW, zoals
hij dac met studenten doornam. lets van het karakeer van het

werk krijgt men door bij lezing van Russels woorden:

‘In hoofdzaak werd door mij volstaan met het kortelings blootleggen van de bestaande

yroblemen, en bet mededeelen van de onderscheidene opvartingen pro en contra. Sleches
J gen g

fiier en daar werd door mij eenige afwijkende opvatsing voorgestaan, onder verwijzing

echier nagr de heerschende theorte.”

Zo lijkt her boek van Russel een welkome bijdrage aan de rechis-
literatuur van de jaren “20. Zo veel studicboeken op het terrein
van het contractenrecht bestonden toen immers nict. Men had
cen sinds lang nier bijgewerkte en incomplete Asser, cen door
zijn karakreristieke behandeling voor de prakujk van die rjd wei-
nig belang inboczemende Suijling (dic toen bovendien nog niet
hee gehele verbintenissenrecht had bewerke) en een behandeling
van her verbinrenissenreche door Land die deels verouderd, deels
incamplect was.

En ook Eggens, die het bock ter recensering krijgt toegestuurd
door de redactie van her WPNR (waartoe hij zell in het jaar daar-
op toetreedt), bekent dat hij, toen hij het ‘oppervlakkig doorbla-

derde’, meende dat het wel aan zijn bestemming beantwoordde.
Hoe anders vale zijn cindoordeel echrer uit! Tk laar thans enkele
passages uit de recensies? volgen. Allercerst het eindoordeel over

het boek, dat Eggens aan het begin van zijn bespreking al geeft:

‘Lo tk er maar ineens zeggen: de schitjver heeft e hoag gegrepen. Hij mistde scherpee
van denken, en de scherpte van zeggen, die noodiy zin, om eerstheginmenden e kunnen
|

vaurlicheer op hee veelrijds hij, e zich aan

oo moetigh terein der verbizenissen. )
cenie gank als deze waage fmoer] over cone erueitic beschiklen, dic hew i smacstelt klanr

vecenker en e formmdeerent. En daarac aperebij dezen anten zeerveel”

Wanneer de recensent dan ¢ revie

hecfr laten passeren, volgt:

‘e slorte vindt shordigheed van zeggen here corzaak i slordigheid van denken. Treedrzy

o veehvuldig on in zoo hevige mate op als hier, dan verraade z1f een onvermogen tot

ik

Hlit‘li(l dar ook k'fi')i)l nrecraene HF.\‘P{IJEHH‘&&& Wi fti.‘ll Sf’lf'l ver et Zou k\illl‘l(.’!l \L'f{l}“fii‘ﬂﬂ'\’i’,ﬂ“w

wonmen. Het befoeft dan ook geen verwondering te baven, dav we ut et bevoog van den
schrijver veelal wetig scherpte en overzichtelijhheid aanweffen, dar hij dikwerf nier de
i weorbeelden - die fuj lang nier aleijl in voldoende mate

ke vt de zaak reeft, dac z

aweft, - nag al eens angelukkig gekozen zijn, waar het op zuver begripsbepaling aan-

{
e

ko, Soms ontbrecke die begripsbepating geheel, waar zij zeer noodig was.”

Eggens noemt daarop verschullende voorbeelden waaruit zou
blijken van de gebrekkige redeneertranme van Russel om te beslui-
ten met de volgende woorden, cerst ten aanzien van cen specifick

punt {de behandeling der dading). vervolgens meer algemeen:

“Het is dan ook wel haast ongeloofeliph, datde schryjver luer wderdaad bedoelde, war hy

schreef, enzelfs deor zo0 duidelijke waarschuwingsborden wiet is weerlauder om blinde-

tings in et water e vipden - omdar er naar de kaart, zooals hif die in 2ijn hoofd had

water was. Tnnsschen bligke deze geestesgesteldhesd van den seluijver zoo duidelijk op

andere plaatsen. dar ik viees pok deze plaats als cen voorbeeld daarvan te moceen aan-

wel heel kras ~ bewijs

h levendoos Taar leiden door

I

vagarden; als een -

hanstiner, ¢

van buiten geleerde dogmatra onder dar cenig juridise saard aan congs-

kkelijkhetd do

zins geschoold denken, henrichting geeft, hem de ZIER van evereen-

ges

stemming onverschil, o
4

b behoedr voor regenserjdigheden.

riendelijker kor th wilde echrer niet alleen bewe-

Hetspyt myj, dat myn criviek niet

ren, maar ook staven, dat dit boek zijn doel heeft gemist, dat - om mijn sordeel nog eens

g e
sareit e varien - de tafereelen, die ons voor vegen zijn gezet, i het algemeen wel goed
zijn gekozen, maar dat het haperde ann her instrument, dat ze opnam, en z¢ weergaf,
zoodat het resulvaar werd als een rolprere uir den aanvang der filmkunse: viakkerig en
flakkerend, zonder scherpe beelden, zelfs wel mer, nu minder, dan meer, venwrongen figu-
ren, - zij het af en toe mer een beter geslaagd moment. En ik voelde mij verplichr zoo £
dam omdaz ik het verderfelipk ache datstudenten een zoo belangnjk onderdeel van huane
privaarrechtelijke studic aanvangen mer ep deze wijze verwerks materiaal.”

Deze uitgebreide weergave van de recensie {overigens de eerste
dic Eggens oott schir ceﬂ) geef ik niet voor niers. Her zijn juist deze
passages die Russel aanleiding geven tor een reactic, eerst in het
WPNR dat cen maand na Eggens’ recensie verschijnt. De bijdra-
ge, onder de ietwar gezochee rirel ‘Contracritiek’ss, bevat een
zestal inhoudelijke punten waarop Russel de kritick van Eggens
bestrijdr. Russel melde explicier dat hij regen de kritiek van
Eggens "hier sleches een zakelijk verweer” wil voeren. De nadruk
moet liggen op het woordje ‘hier’, want dat Russel zich wel dege-
lijk meer gegricfd voelde dan uir de reactie in her WPNR blijkr,
wordr duidelijk wanneer men weet dat Russel regelijkertijd een
procedure aanspande tegen Eggens bij de Utrechtse Arrondisse
mentsrechtbank.

Het geschil tussen de beide repetitoren diende op 1 juni 192734,
Russel vorderde de geleden vermogensschade wegens onzorgvul-
dig handelen van Eggens, nu deze laatste zijn kritiek op Russels
bock heefr ingekleed

‘it eene voar eischer uteersy grievenden en hateligken vorm en 2ich nier heeft ontzien zijne
bezwaren tegen et bock over re brengen op de persoon van eischer, op welke persoon door
den wirgever van eischer’s voormeld feerbock allerminst crivick was gevraagd, en ten aan-
zten van welke persoon gedaagde naar de regelen van het burgerlijk farsoen en maar-
schappelijk verkeer dan ook zich van eriviek en zeer zeker van een critiek in zoo scherpen en

grievenden varm had belooren te onchouden.”

Na de weergave van cen aantal passages uir de recenste volgt:

‘dat deze passages [...) klaarblijkelijk bedoelen althans tot effect hebben, dat de schrijver
zelfvann het !a‘c‘s‘bmk in et geding wordt gebrache en dax wel op zoodanige wijze, dat teder
onbevooroordeelde den indruk moet kiijgen, alsof eischer {die als veperitor een groot aantal
leertingen uit alle deeten vast her fand om zich heeft verzameld e in het doceeren dezer
leerfingen zijn bestaan vinde) cen prullig docent moct zijn, die niet i staat is behoarlijk e

denken, laat staan zijn gedachten behoorlijk ot uiting te brengen en dan ook onbekwaam

moetworden geache aan leerlingen de noodige kennis bij te brongen op her gebied waarop

hij werkzaam is. ...}

‘darzulks te meer klome, daar zoowel eischer als gedaagde als repetitoren voor de notariee-

lo examens zeer druk bezochee cursugsen geven, asn welke leerlingen uie verschillende

plaarsen van Nederdand declnemen.”

De kritiek heefr ten gevolge, zoals gedaagde moest begrijpen:

1. Na, wtscm;m
r niet de hand h

32 WPNR 2964 {1926, 0.5
33. ”\,’PNP\ 296‘*{ 926}

ik, voor Fqges 3R We sehng_
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‘dat

nievelijk hunne kinderen] toc te verrrouwen aan eischer’s beiding e onderwejs bij de veer-
bereiding voer bovenbedoelde notaricele examens.’

Her verweer van Eggens is vervolgens heel kort en niet ten
onrechee, zoals blijke wanneer de rechtbank uirspraak doer.

‘e de door gedaagde gepubliceerde bespreking van eische eettin

chiift, al behels

scherpen vorm witgesproken afkeurend cordeel, toch geenszins te buiten gaat de grenzen,

prEgen o worden i

die bij besprekingen van wetenschappe iften hier we lande pl

ache gengmen. |

dat femand, dw een leerboek van werenschappelijken aard over cen rechesgeleerd onder-
werp schrijft, zich daarover nier kan beklagen, daar hij door zijn penneviuche re publicee-
ren zich daardear eevens amn int heropenbaar gewire crinick blootstelr.

dat de beoordeeling van een werk van wetenschap of kunst bezwaarlyk is fos te maken van
en byj grondige bespreking bijna seeds zal leidden tor de beaordeeling van de persoonfijk-
eid des auzenrs en dat her dus nier alleen het rechs is van den cricios om aan te wijzen
che, doch ook

heggeen in zoodanig geschrift zijns tnziens snjuist of envolledig wordi g

ont wit dat geschrift op te sporen en it e spreken aan welke cigenoardigheden i des

schrijvers denkovijze e wajze van zich de dingen voor te stellen de gesignaleerde onvolko-
menheden zyitoe teschrjeen,

dar uirreraard ook daaibij de bespreking zakelijk, dac wil zeggen zoo noedig door bewij-

zen gestaafd behoort e zijn en zich behoort re onchouden van een bespreking der persoon-
lijke eigenschappen des schrijvers, die met het besproken werk niet in verband staan, wr-
wifl evenzeer onrechrmatige aantasting van eer en karakeer dient te worden vermeden,
dech datnocltier cen noch het ander hier is geschied. {...J

dat eischer schijue te meerner, dat ren deze strengere eischen zouden gelden, omdar zoowel
hi zelf als gedaagde als repetivor werkzaam zijn voor hen, die zich tot de notarieele exa-
mens voorbereiden, doch dat deze omstandigheid, aangenomen dat zij cen dergelijke wir-
werking zou kunnen hebben, roch, naar de Rechbank mieent, alleen dan gewiche in de
schaal zow kunner leggen, indien in de bespreking zelve op deze qualiteit v eischer en
gednagde ware gewezen, hetgeen ten deze niev is gescluied, daar bij lezing van het arrikel

in zijn geheel duidelifk blijke dar de critieus niet den repetizor, doch den sehrijver Russel in

verband mer diens toafkunde e

ijn juridische bekwaambeid besprevke”

Het oordeel spreckt voor zich. De vraag die resteert is wel of het
boek van Russel werkelitk zo slecht was. Waarschijnlijk wel:

= Recente Rechtspraak

Egoens was oon oor

feld

van Russels studicbock, van de hand van G.J. van Brakelss. Deze is

lijk man. Mij is één andere recensie bekend

berrekkelijk mild. Van Brakel sprecke van ‘enkele zwakke kan-

doch wlumm hing der stofl is zeker een kenmerk van
. War zeker ligke, 15 dar Russel zijn boek is blijven
gebrutken bij zijn privé-onderwips aan adspirant-kandidaae-

dankzij - de keirick van

(1) £

het werk

notarissen, ondanks ~ of misschien zelfs

Eggens.

6. Tenslotie

D¢ hier voor het voetliche gebrachee affaire is misschien sympro-
martisch voor Eggens’ wijze van benaderen van het reche: indien
hij vond dar een aureur slecht werk had geleverd, was hij orimid-
dellijk bereid dat te zeggen, nict zozeer uit kwaadaardigheid als
had inge-

wel uit de overtuiging dar wanneer de auteur zic
spannen, de blootgelegde zwakheden zich niet hadden geopen-
baard. Egzens ciste van anderen wat hij ook van zichzelf ciste:
onvoarwaardelijke toewijding aan het burgerlijk rechr. Hij kon
zich waarschijnlijk niet voorstellen dar iemand mer die toewij-
ding zich nog steeds aan dezelfde inconsequenties schuldig zou
maken. Deze houding blijke bij uitstek bij de boekbesprekingen,
de vorm van rechesliceratuur waarin inmmers her meest van cen
directe dialoog sprake is. Maar aan deze psychologie van de koude
grond mijnerzijds heeft de lezer vast geen behoefte. Laac ik daar-
om besluiten met de woorden van Goethe die Eggens zelf ooit
aanhaalde en die het besee weergeven hoe Eggens zijn raak zag -

als boekbespreker, als auceur, als jurist en als mens:

Und solange du das nichrhast,
dieses: Stirb und werdel

bise e nur ein ritber Gast

arf der dunkien Ere

Mr .M. Snuts

rm 87 {1926}, 3. 372-374. N1 Qo e
g

wikkeling van het privaat
LR 331,
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telijk danke in de laat

Belastingrecht
Tweede gedeelte 1996

Successiewet

Aftrek van latente inkomstenbelasting en vrijgestelde
pensioenrechten

HR 26 junt 1996 - BNB 1996-307

Ten gevolge van het overlijden van erflater verkreeg zijn weduwe
een weduwenpensioen en hun minderjarige kinderen ecn wezen-
pensioen.

Deze pensioencn zijn vrijgesreld van successicrecht op grond van
het bepaalde in artikel 32 lid 1 sub 5 van de Successiewet.

De rechsvraag, waar her in deze om ging, was of er toch een
aftrek wegens latente inkomstenbelasting in mindering zou
kunnen worden gebracht op basis van het bepaalde in artikel zo

lid 6 van de Successiewcet.

9716255

De Hoge Raad cordeelde van nict, aangezien aan deze bepaling
volgens haar wetsgeschiedenis ten grondslag lige slechts inkom-
stenbelasting in mindering te brengen op met successierecht
belaste verkrijgingen en dar was in casu niet het geval,

Een cigenlijk wel voor de hand liggende beslissing, waaraan de
verzorgingsgedachte ten grondsiag ligr.
Daarom is er cen viystelling van successierecht voor pensioen-
rechten evenals cen daarvan losstaande kapitaalsvrijseelling.

Op deze laatsee vrijstelling wordr echier de pensioenvrijstelling
{gedeeltelijk) geimputeerd. Als nu cen dergelijke imputatie plaats
er dus een kleinere ka

vindi en piraalsvrijstelling is, is er indirect

dus niet van cen vripstelling sprake en hoe ligt her dan?

Het Gerechrshof te Amsterdam was van mening dat er in zo'n
geval wel aferek van lavente inkemstenbelasting zal kunnen
plaatsvinden voorzover er alsdan concreer sprake is van inkorting
van de vristelling.
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