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1. Einflihrende Bemerkungen

Ziel dieses Aufsatzes'! ist es, Kriterien fir gute zweisprachige juristische
Wodrterbicher zu beschreiben. Dies geschieht auf der Grundlage der
Feststellung, daR die Rechtssprachg eine stark systemgebunde;jne
Terminologie hat und eine juristische Ubersetzung‘dem'zufo!ge aus der
Terminologie eines bestimmten Rechtssystems in die Termmoiog!e
eines bestimmten anderen Rechtssystems zu erfolgen hat. In Apschmtt
2 werden zun#chst diese Ausgangspunkte beschrieben. Anschllergend
wird in Abschnitt 3 versucht zu folgern, welche quseqtienzen diese
Ausgangspunkte flir zweisprachige juristische Wo.rterb.ucher r)aben
mussen, damit diese Waérterbiicher optimale Hilfsmittel bei d{er
Anfertigung juristischer Ubersetzungen sein' kt‘mnen_: Dan_gch w&rd in
Abschnitt 4 Uberpriift, ob zweisprachige juristische Wérterbticher, re; u.
a. Niederlandisch als Ausgangs- oder Zielsprache haben, ganz oder
teilweise die formulierten Kriterien erfulien.

. ] N inen
! Herrn Nikolaos Lavranos (Universitat Maastricht) danke ich herzlich fir seine
Kommentar zu einer friheren Fassung dieses Aufsatzes.
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2. Die Systemgebundenheitjuristisc_l:ler Terminologie
und die Folgen fiir die juristische Ubersetzungsarbeit®

Juristische Terminologie ist systemgebunden. Innerhalb einer
bestimmten Sprache gibt es deshalb h&ufig nicht nur eine, sondern
mehrere Rechtssprachen. Diese Tatsache ist eine logische Konse-
quenz der Systerngebundenheit der juristischen Terminologie. Da
Rechtssysteme von Staat zu Staat unterschiedlich sind, hat jeder Staat
seine eigene, im Prinzip ganz selbstandige juristische Terminologie. Es
gibt sogar Staaten, die mehrere territorial oder personal abgegrenzte
Rechtssysteme nebeneinander kennen, die alle wiederum ihre eigene,
grundsatzlich selbsténdige, juristische Terminologie besitzen. Bezlglich
der deutschen Rechtssprache kénnen wir deshalb feststellen, dal es
eine Osterreichisch-deutsche, eine bundesdeutsch-deutsche, eine
schweizerisch-deutsche, eine liechtensteinisch-deutsche, eine bel-
gisch-deutsche und eine italienisch-deutsche Rechtsterminologie gibt.
Vertretbar ist weiter, dal es eine besondere europarechtlich-deutsche
Rechtsterminologie gibt. Uber den Status der europarechtlich-
deutschen Terminologie ist folgendes festzustellen: Man kann das
Europarecht an sich als selbstandiges, supranationales Rechtssystem
betrachten; die Europiische Union entwickelt im Prinzip ganz autonom
in allen ihren Amtssprachen eine eigene selbstandige Terminologie.
Wegen der direkten Wirkung mancher europarechtlichen Regelungen
ist das Europarecht und damit auch die betreffende Terminologie aber
weitgehend Teil der nationalen Rechtssysteme der Mitgliedsstaaten
geworden. Die europarechtlich-deutsche Rechtsterminologie kann
deshalb nicht scharf von der 8sterreichisch-deutschen, der bundes-
deutsch-deutschen, der belgisch-deutschen, beziehungsweise der
itatienisch-deutschen Rechtsterminologie getrennt werden: Sie wird
weitgehend von den betreffenden Rechisordnungen absorbiert. Die
Quelle dieser europarechtlichen Terminologie ist jedoch nicht eine
nationale. Bei der Ubersetzung dieser europarechtlichen Terminologie
in eine Sprache, die ebenfalls Amtssprache der Europaischen Union
ist, mufl dieser Tatsache Rechnung getragen werden. Wegen der
Mehrsprachigkeit der Rechtsordnung der Européischen Union
bestehen fur samtliche dieser Begriffe dquivalente Begriffe in den
anderen Amtssprachen.

2 Dieser Abschnitt ist weitgehend eine Zusammenfassung der diesbezuglichen Erér-
terungen in de Groot (1996a und 1998). In diesem Abschnitt wird deshalb im allge-
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Wie soll nun bei der Ubersetzung juristischer Terminologie
vorgegangen werden? Die Bedeutung des zu tbersetzenden Begriffs in
dem mit der Ausgangssprache verbundenen Rechtssystem (im
folgenden: Ausgangsrechtssystem) mul festgestellt werden, woraufhin
versucht werden muR, in einem mit der Zielsprache verbundenen
Rechtssystem (im folgenden: Zielrechtssystem) einen Terminus mit der
.gleichen" Bedeutung zu finden. Es mug also aus einer Rechtssprache
in eine andere Rechtssprache (ibersetzt werden. Ziel der Ubersetzung
ist ja fast immer, da@ Juristen des Zielrechtssystems in die Lage
versetzt werden sollen, den Inhalt des Ausgangstextes zu studieren.
Grundsétzlich darf man deswegen nicht in die ,Umgangsterminologie”
der Zielsprache bersetzen. Wesentlich firr die Ubersetzung juristischer
Terminologie ist deshalb das Vergleichen der Ausgangsrechtssprache
mit der Zielrechtssprache oder genauer des Ausgangsrechtssystems
mit dem Zielrechtssystem. Die Ubersetzung juristischer Terminologie ist
daher im wesentlichen Rechtsvergleichung.

Wenn innerhalb der Zielsprache mehrere Rechtssprachen existieren, ist
es notwendig zu entscheiden, in welche Zielrechtssprache (bersetzt
werden soll. Welches Zielrechtssystem gewahlt wird, hangt von den
mutmaRBlichen Benutzern der Ubersetzung ab. Meistens ist diese Ent-
scheidung nicht schwierig, weil der Kreis der zukiinftigen Benutzer der
Ubersetzung offenkundig ist. Dies gilt besonders dann, wenn die
Ubersetzung im Auftrag eines Juristen aus einem mit der Zielsprache
verbundenen Rechtssystem angefertigt werden mu. Das Zielrechts-
system ist dann im Prinzip das Rechtssystem des betreffenden Auftrag-
gebers. Wir kénnen aber feststellen, da bei Ubersetzungen in
~YWeltsprachen* wie Englisch, Franzésisch oder Spanisch manchmal
Schwierigkeiten auftreten. Haufig weil der Ubersetzer dann nicht
genau, wer die Leser der Ubersetzung sein werden, oder - noch schiim-
mer - er weiB, daR der Leser der Ubersetzung jeder Jurist sein kann,
der in der Lage ist, die betreffende Sprache zu lesen. Betont .sel
jedoch, da® sogar dann die Wahl einer Zielrechtssprache nicht
vermieden werden kann.

Durch Rechtsvergleichung muf der Ubersetzer juristischer Termlnolg—
gie fur einen Begriff aus dem Ausgangsrechtssystem ein
angemessenes Aquivalent in dem Zielrechtssystem finden. Wann darf
man aber die Folgerung machen, dad Wérter aus dem Ausgangs-
rechtssystem bestimmten Begriffen aus dem Zielrechtssystem entspre-

meinen auf Literaturhinweise verzichtet. Siehe dafiir die beiden eben erwshnten Ver-
offentlichungen sowie de Groot (1991).
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chen? Wegen der extremen Systemgebundenheit juristischer Begriffe
ist logischerweise eine vollige Aquivalenz nur méglich, wenn die
Ausgangssprache und die Zielsprache sich auf dasselbe Rechtssystem
beziehen. Dies ist lediglich der Fall, wenn innerhalb eines zwei- oder
mehrsprachigen Rechtssystems (ibersetzt werden mu (z. B. Belgien,
Kanada, Finnland oder die Schweiz). Wenn die Zielsprache und die
Ausgangssprache sich auf unterschiedliche Rechtssysteme beziehen,
ist eine Aquivalenz selten. Wenn wir von den Unterschieden absehen,
die dadurch verursacht werden, daR nun mal die betreffenden
Rechtssysteme als solche nicht identisch sind, kann man eine fast
véllige Aquivalenz lediglich feststellen, wenn

a) die fur die Ubersetzung relevanten Rechtsgebiete des Ausgangs-
rechtssystems und des Zielrechtssystems teilweise vereinheitlicht
oder harmonisiert sind:; Die betreffenden Rechtssysteme bilden dann
zum Teil ein mehrsprachiges Rechtssystem:?

b) in der Vergangenheit ein Begriff aus dem einem Rechtssystem von
dem anderen Rechtssystem bernommen worden ist und der be-
treffende Begriff sich in dem zweiten Rechtssystem noch nicht selb-
standig weiter entwickelt hat.

Wenn sich aber Ausgangssprache und Zielsprache auf unterschied-
liche Rechtssysteme beziehen und von den eben erwahnten Aus-
nahmen keine Rede ist, wird es sehr problematisch sein, eine nahezu
vollige Aquivalenz festzustellen. Dennoch werden in der
(Ubersetzungs-)Praxis unter bestimmten Voraussetzungen auch dann
bestimmte Wérter als Aquivalente benutzt, wenn sie sich auf unter-
schiedliche Rechtssysteme beziehen. Man akzeptiert allgemein, dafi
Begriffe gegenseitig als Ubersetzungen benutzt werden diirfen, wenn
sie sich im wesentlichen entsprechen. In der Praxis des Ubersetzens
brauchen wir also lediglich eine approximative Aquivalenz von Begriffen
festzustellen, um folgern zu koénnen, dall wir einen Begriff als die
Ubersetzung eines anderen benutzen dtirfen.

Unter welchen Voraussetzungen existiert nun aber eine solche approxi-
mative Aquivalenz? Von essentieller Bedeutung sind Kontext und Ziel
der Ubersetzung: Sie bestimmen, ob spezifische Unterschiede
zwischen Ausgangsbegriff und Zielbegriff dermafen relevant sind, da®
der betreffende Zielbegriff nicht als Ubersetzung des Ausgangsbegriffs
benutzt werden darf. Es ist daher ohne weiteres mdoglich, daf

% Dies ist z. B. der Fall, wenn Ausgangsrechtssystem und Zielrechtssystem Rechts-
systeme von Mitgliedsstaaten der Europgischen Union sind.
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bestimmte Warter in einem bestimmten Kontext akzeptable Aquivalente
sind, in einem anderen Kontext jedoch nicht. Es ist weiter von
Bedeutung, ob eine Ubersetzung gemacht werden muf, um Personen,
die eine bestimmte Sprache nicht beherrschen, zu erméglichen, einen
oberflachlichen Eindruck von einem in dieser Sprache verfalten
Dokument zu bekommen, oder ob die Ubersetzung neben dem
Ausgangstext den Status eines authentischen Textes bekommen soll.
In dem letzterwahnten Falle ist es auRerordentlich wichtig, daR die
Begriffe im Zieltext weder einen engeren noch einen weiteren Inhalt als
die des Ausgangstextes haben. Angesichts dieser Tatsachen kénnen
\gyir bereits feststellen, daR die Folgerung, die Begriffe seien akzeptable
Aquivalente, eine sehr relative ist. Es hangt von den erwédhnten Fak-
toren ab, ob eine akzeptabhle Aquivalenz gegeben ist. Dies ist eine Ent-
scheidung, die vom Ubersetzer immer wieder ad hoc - im Einzelfall -
getroffen werden mug.

Ob bestimmte Begriffe in einem konkreten Fall akzeptable Aquivalente
sind oder nicht, ist brigens eine extrem schwierige Frage, die Gegen-
stand endloser Diskussionen sein kann. So kann man unterschiedlicher
Ansicht dartber sein, ob der niederlandische Begriff ,redelijkheid en
billikheid" in die (bundes-)deutsche Rechtssprache mit ,Treu und
Glauben" iibersetzt werden darf. ich meine, daR dies der Fall ist,
obwehl der niederldndische Begriff auch in Fallen benutzt wird, in
denen das deutsche Rechtssystem ,Treu und Glauben" nicht
verwenden wirde, und umgekehrt. Durch eine Ubersetzung mit ,Treu
und Glauben” zeigt man den deutschen Kollegen jedoch, daB es sich
um eine vergleichbare Institution handelt. Manche Juristen vertreten
dagegen die Ansicht, deutsche Juristen kénnten daraus mégli-
cherweise schliefen, die Verwendung von ,Treu und Glauben® im
deutschen und niederlandischen Rechtssystem sei identisch. Dies wére
irrefihrend und daher wire vielleicht eine Ubersetzung durch den
Neologismus ,Redlichkeit und Billigkeit* besser. Ich erwéhnte bereits,
dall ich hier anderer Ansicht bin, méchte aber betonen, daf ei'ne
alternative Entscheidung durchaus vertretbar ist. Letzten Endes ist dies
eine persdnliche Entscheidung, die dem (Ubersetzer auch von keinem
Woérterbuch abgenommen werden kann.

Ubrigens muR man sich vergegenwartigen, dak eine vorhandene Aquu-
valenz nicht nur durch Kontext und Ziel der Ubersetzung bedingt wird.
Haufig kann auch lediglich eine Teilaquivalenz festgestellt werden. So
kann es sein, dal in einem Rechtssystem Unterscheidungen vo[ge-
nommen werden, die in dem anderen Zielrechtssystem unbekannt sind.
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Eine néphs.te essentielle Frage ist, was man tun mug, falls kein akzep-
tables Aquivalent gefunden werden kann. Es gibt dann - in groben
Zigen - drei Ersatzldsungen:

a) man Ubersetzt nicht und benutzt in der Zielsprache den urspriingli-
chen Begriff aus der Ausgangssprache. Moglicherweise erlautert
man diesen Begriff in Klammern durch eine wértliche Ubersetzung
oder durch eine Umschreibung in einer Fulnote:*

b) man umschreibt den Begriff aus der Ausgangssprache in der Ziel-
sprache: Gewissermafen kénnte man dann von einem deskriptiven
Aquivalent sprechen;

¢) man entwickelt einen Neologismus, d. h. man fihrt ein neues Wort
ein, eventuell wieder in Verbindung mit einer Erlauterung in einer
Fulinote.

Uber diese Ersatzlésungen moéchte ich folgende Bemerkungen
machen.

Mit Nicht-Ubersetzen muf man sehr zuriickhaltend sein. Nur aus-
nahmsweise sollte man dies tun. An dieser Stelle brauchen wir diese
Ausnahmefalle nicht zu erdrtern und ebensowenig vor den Nachteilen
des Nicht-Ubersetzens zu warnen. Unser Ziel ist es ja, Folgerungen fur
zweisprachige Worterblicher zu ziehen; und diese Wérerblcher
werden im Falle mangelnder Aquivalenz von ausgangssprachlichen
und zielsprachlichen Begriffen Wege zeigen mussen, wie der Inhalt der
ausgangssprachlichen Woérter doch in der Zielsprache formuliert
werden koénnte. Im Weérterbuch ein Nicht-Ubersetzen vorzuschlagen
kann in diesem Rahmen nicht akzeptiert werden. Wenn der Ubersetzer
im konkreten Kontext es dann doch noch vorzieht, im Zieltext den Be-
griff in der Ausgangssprache zu verwenden, soil dies bewult in Kennt-
nis der im Worterbuch erwahnten Alternativiésungen geschehen.

Eine Umschreibung kann im Falle mangelnder Aquivalenz zwischen der
Terminologie der Ausgangssprache und der Zielsprache eine brauch-
bare Alternative sein. Wenn eine Umschreibung in der Zielsprache eine
annahernd perfekte Definition des Begriffs aus der Ausgangssprache
darstellt, ist eine solche Umschreibung ein aus mehreren Wartern be-
stehendes Aquivalent. Die so umschriebene juristische Entitat existiert
als solche jedoch nicht in dem Zielrechtssystem, aber ist durch die
Kombination seiner Elemente fiir einen in jenem Rechtssystem

4 Wenn man dies tut, kombiniert man das Nicht-Ubersetzen mit einer der beiden ande-
ren Ersatzldsungen.
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ausgebildeten Juristen verstandlich. Soweit die Umschreibung
unvolistandig ist, besitzt diese Ersatzldsung Charakterziige eines Neo-
logismus. Die Brauchbarkeit der Umschreibung als Ersatzlésung hangt
eindeutig mit der Lange und Komplexitdt einer Beschreibung zu-
sammen.

Die dritte und letzte Ersatzlosung ist der Neologismus: Man benutzt ein
Wort in der Zielsprache, das nicht (oder nicht mehr) in dem Zielrechts-
system benutzt wird.

Nach weichen Kriterien soll man nun einen Neologismus bilden? An
erster Steile muB sorgfaltig gepriift werden, ob der neue Begriff in der
Tat in dem Zielrechtssystem ,unbesetzt® ist. Falls ein Begriff in dem
Zielrechtssystem bereits benutzt wird, ist es verwirrend, wenn man den
betreffenden Begriff plstzlich mit einer villig anderen Bedeutung
‘benutzt. Eine solche Verwendung muR abgelehnt werden.,

Vorzugsweise soll der Neologismus so gewahlt werden, daR ein Jurist
aus dem Zielrechtssystem sich dabei etwas vorstellen kann. Besonders
geeignet sind dabei Begriffe, die in dem Rechtssystem friiher eine dem
Ausgangsbegriff aquivalente Funktion hatten. Geeignet sind manchmal
auch Abwandlungen rémisch-rechtlicher Begriffe, soweit man noch
annehmen darf, daR Juristen aus dem Zielrechtssystem noch Ober
‘Kenntnisse des romischen Rechts verfugen, Haufig sind auch Begriffe
geeignet, die zwar nicht im Zielrechtssystem als juristische Begriffe
funktionieren, aber wohl in einem anderen Rechtssystem, das dieselbe
Sprache als Rechtssprache benutzt, Diese These bedarf einer naheren
Erlauterung.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht eindeutig hervor, daR von der
Rechtssprache eines bestimmten Rechtssystems in die Rechtsspraqhe
eines anderen Rechtssystems Ubersetzt werden muB. Falls die Ziel-
rechtssprache in mehreren Rechtssystemen als Rechtssprache benutzt
wird, mufl deshalb entschieden werden, in welches dieser Rechts-
systeme die Terminologie tibersetzt wird. Man darf nicht wahllqs das
eine Mal in die Terminologie des Rechtssystems A und das néchste
Mal in die Rechtsterminologie des Rechtssystems B tbersetzen. Falls
man sich nun aber dafiir entschieden hat, in die Rechtsterminologie
des Rechtssystems A zu Uibersetzen, darf man mangels angemessener
Aquivalente Begriffe aus dem Rechtssystem B, die anndhernd .éq~uwa—
lent sind, als Neologismen in die Terminologie des Systems A einfagen.
Man solite diese Neologismen aber als solche kennzeichnen, z. B.
durch einen ausdricklichen Hinweis auf das Rechtssystem B..Fa:dls
z. B. E.nglisch Zielsprache ist, ist es durchaus vertretbar, grundséatzlich
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in die Rechtsterminologie des Rechtssystems von England und Wales
zu Ubersetzen. Mangels annahernder Aquivalente in diesem Rechts-
system kann man aber auf z. B. die Terminologie des schottischen
Rechts oder die englische Terminologie fir das Recht Quebecs oder
Louisianas zurlickgreifen, und zwar wegen der systematischen N&he
der betreffenden Rechtssysteme zu der kontinental-europaischen Tra-
dition.

An dieser Stelle soll noch kurz eingegangen werden auf die
sogenannte ,wortliche Ubersetzung®. Mit einer wértlichen Ubersetzung
meint man offensichtlich eine an der Umgangssprache der Ausgangs-
sprache und der Zielsprache orientierte Ubersetzung der Elemente, aus
denen sich der zu Ubersetzende juristische Begriff des Ausgangs-
rechtssystems zusammensetzt. Erstens ist festzustellen, dal eine
solche Ubersetzung in aller Regel als Neologismus qualifiziert werden
muf, weil das Zielrechtssystem einen entsprechenden Terminus nicht
kennt. Ausnahmsweise kann man durch eine wértliche Ubersetzung
des Ausgangsbegriffs bei einem aquivalenten Begriff im Zielrechtssy-
stem landen, Dies ist aber dann fast immer reiner Zufall. Es kommt
auch vor, dal der durch wértliche Ubersetzung formulierte Begriff im
Zielrechtssystem zwar existiert, aber eine andere Bedeutung hat als
der zu Ubersetzende Begriff des Ausgangsrechissystems. Eine Ver-
wendung der wértlichen Ubersetzung im Zieltext mut dann vehement
abgelehnt werden. In allen anderen Fallen muR die wértliche Uber-
setzung als Neologismus eingestuft werden. Ob ein so geschaffener
Neologismus anderen moglichen Neologismen vorzuziehen ist, hangt
erstens von den Alternativen ab und zweitens vom Informationswert der
woértlichen Ubersetzung.

Oben wurde der Begriff ,Neologismus® umschrieben als ein Begriff, der
im Zielrechtssystem nicht vorkommt, Es sei darauf hingewiesen, daf
diese Definition eine sehr weite ist und die sogenannten ,naturalisierten
Begriffez"5 zum grofiten Teil® mitumfalt. Wenn das Zielrechtssystem fur
einen bestimmten Begriff aus dem Ausgangsrechtssystem keine
Aquivalente kennt, kann eine bestimmte Ersatzlésung, namentlich ein
bestimmter Neologismus allgemein tblich werden: Eine solche Ersatz-

5 Weston (1990: 30) spricht von ,naturalisation®.

® Weston (1990: 30) betont zurecht: ,it is a special case of word-for-word translation
{or borrowing) and of neologism, from which it is therefore only doubtfully separable
as a category".
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lésung_.wird dann in der Zielsprache ,naturalisiert® (eingebt‘lrgert).7 Wie
jeder Ubersetzungsvorschlag muf® auch die ,eingeblrgerte” Ersatz-
I6sung vom Ubersetzer Gberpriift werden, bevor sie ibernommen wird.
Dabei soll jedoch im Auge behalten werden, daft das Benutzen solcher
eingebirgerter Begriffe die Standardisierung der Ubersetzung fremder
Rechtsterminologie férdert. Eine solche Standardisierung fordert wie-
derum die internationale Kommunikation.

Da eine (akzeptable) Aquivalenz zwischen Begriffen aus unter§chiedli—
chen Rechtssystemen haufig fediglich eine partielle ist, sind Uberset-
zungsvorschlage sehr haufig nicht umkehrbar. Es ist méglich, daR ein
bestimmter Begriff aus dem Ausgangsrechtssystem ohne zu grofes
Risiko mit einem bestimmten Begriff aus dem Zielrechtssystem Uber-
setzt werden kann. Umgekehrt braucht dies aber nicht der Fall zu sein.
Hieraus folgt, da® die Versffentlichung einer durch Computer realisier-
ten, alphabetischen Liste aller Ubersetzungsvorschidge mit den be-
treffenden Ausgangsbegriffen als Ubersetzung(en) zwecklos ist.

Aus dem vorherigen konnte man den Eindruck bekommen, dal die
Probleme bei juristischen Ubersetzungen lediglich auf terminologischer
und damit auf rechtsvergleichender Ebene liegen. Eine solche Folge-
rung wére nicht richtig. Auch auf linguistischer Ebene treten viele Pro-
bleme auf, die hier im Prinzip aber nicht ausgearbeitet werden kénnen.
Ein Beispiel solcher linguistischer Probleme soll hier dennoch gegeben
werden, da die betreffende Problematik direkte Konsequenzen fu[ den
Inhalt zweisprachiger juristischer Warterbiicher hat. Bei der Uber-
setzung mul man typischen Nominativ-Verb-Kollokationen Rechpung
tragen. Wérterblicher kénnen dabei hervorragend helfen, wenn Uber-
setzungsvorschidge unter Hinweis auf Texte des Zielrechtssystems ge-
geben werden und bei der Wahi der Zitate besonders darauf geachtet
wird, solche typischen Kollokationen aufzuzeigen.

8ind die oben dargesteliten Ausgangspunkte nun in der Praxis alige-
mein akzeptiert? Dazu kénnen mehrere Bemerkungen gema_cht wer-
den. DaR grundsatzlich von Rechtssprache in Rechtsprache Uberse_tzt
werden soll, scheint in den letzten Jahren akzeptiert wo_rden zu sein.
Daf véllige Aquivalenz zwischen Begriffen unterschiedlicher F.{ech‘ts-
systeme unmoglich ist, ist woh! ebenfalls anerkannt. Aligemein wird
weiter unterstrichen, daf partielle Aquivalenz ausreicht, um Ubersetz-
barkeit zu gewahrleisten. Wann ist aber in einem konkreten Fall genau

7 \Weston (1990: 30); ,an established naturalisation can be regarded as a legitimate
standard transiation”.
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die Rede von ausreichender partieller Aquivalenz? Ein gewisser Kon-
sens besteht deshalb durchaus, tUber wichtige Details ist die Diskussion
aber noch voliig offen.

Diese Folgerung ziehe ich, wenn ich die neuere Literatur tiber die Pro-
blematik juristischer Ubersetzungen sowohl aus rechtsvergleichender
Sicht als aus sprachwissenschaftlicher Sicht (berblicke. Ganz anders
wire aber vielleicht die Folgerung, wenn ich die Akzeptanz der vertrete-
nen Thesen anhand einiger Hilfsmittel der Ubersetzer, namentlich an-
hand der zweisprachigen juristischen Wérterblcher tberprifen wirde,

3. Kriterien fiir mehrsprachige juristische Worterbiicher

Aufgrund der bisherigen Ausfuhrungen kénnen folgende Richtlinien fir
gute zweisprachige juristische Worterblicher formuliert werden:

1) In einer Einfuhrung muR davor gewarnt werden, dafl die Uber-
setzungsvorschlage nicht immer Aquivalente der Begriffe des Aus-
gangsrechtssystems sind. Die Benutzer eines zweisprachigen juristi-
schen Weérterbuches missen in der Einfuhrung - eventuell durch
Literaturhinweise - in die Problematik der Ubersetzung juristischer
Terminologie eingeweiht werden.®

2) Der Benutzungswert des Worterbuches wird erhéht, wenn eine allge-
meine Einfihrung in die betreffenden Rechtssysteme gegeben wird,
in der jedenfalls Aufbau der Staatsorgane, Gang der Gesetzgebung,
Gerichtsverfassung und Struktur eines Zivilprozesses und Strafpro-
zesses kurz schematisch dargestelit werden.®

3) Ein zweisprachiges juristisches Worterbuch darf sich nicht darauf be-
schranken, lediglich Ubersetzungsvorschlage ohne weitere Erlaute-
rungen oder andere Hinweise zu geben. Solche ,Wérterlisten® sind

® Siehe z. B. die Einfuhrung in Black's Law Dictionary (1992). 6th ed, St. Paul, Minn,,
wo ein juristisches Worterbuch als ,starting point' charakterisiert wird, und das Vor-
wort in Lind {1992), wo das Ubersetzen juristischer Terminologie als ,minefield" qua-
lifiziert wird, wahrend Lind dartiberhinaus sorgfiltige Benutzerinstruktionen gibt, wo-
bei er der ,culture-specificity" der juristischen Terminologie besondere Aufmerksam-
keit widmet (1992: 7, 8, und 9),

9 Zwar wird das Wérterbuch dadurch wahrscheinlich teurer, aber auch wesentlich
nitzlicher. Man bedenke Ubrigens, dal’ die betreffenden Schemata von den Heraus-
gebern des Worterbuches in der Regel bei der Vorbereitung der Ubersetzungsvor-
schlége schon angefertigt und benutzt werden.
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ausschlielllich als Gedachnisstiitzen noch einigermafen brauchbar.
Es ist notwendig, im Wérterbuch ausdriicklich auch auf die Kontexte
der zu {bersetzenden Begriffe und die Kontexte der Ubersetzungs-
varschlége hinzuweisen. Die Kontexte kénnten am besten anhand
von Zitaten aus Gesetzesvorschriften oder aus der juristischen
Literatur gezeigt werden. Auf diese Art und Weise kénnen die
Benutzer solcher Wérterblcher relativ schnell die Stellung eines
Begriffes im Rechtssystem einschétzen und rechtsvergleichend ent-
scheiden, ob ein bestimmter Ubersetzungsvorschlag in der Tat als
Ubersetzung benutzt werden kann.'® AuRerdem zeigen sie in den
Zitaten mégliche typische Koilokationen.

4)yWenn Ziel- und Ausgangssysteme Rechtssysteme von Mitglieds-
staaten der Europaischen Union sind, milssen die von der Européi-
schen Union benutzten Wérter in den betreffenden Amtssprachen
der Union unter Hinweis auf typisch europarechtiiche Texte gekenn-
zeichnet werden.

5) Das Worterbuch muR erwshnen, ob der Ausgangsbegriff und der
Ubersetzungsvorschlag annihernd &quivalent sind oder lediglich
partiell dquivalent. Die Herausgeber eines zweisprachigen juristi-
schen Worterbuches diirfen nicht den Eindruck erwecken, dal die
prasentierten Ubersetzungsvorschlage Standardéquivalente sind.

6) Wenn im Zielrechtssystem ein Aquivalent fehlt, mul dies au_sdr(ic!(—
lich erwahnt werden. Das Worterbuch muf dann in der T'ermmologle
des Zielrechtssystems eine Umschreibung geben oder einen Neolo-
gismus vorschlagen.!

7) Warterblcher miissen Neologismen als solche kennzeichnen und

die Wahl des Neologismus ausdriicklich begriinden.'* Zumindest soll
angegeben werden, ob der Neologismus historisch fundiert, einem

1 Vgl. fiir ein Beispiel eines linguistischen Kontexts in einem juristischen Worterbuch:
Lind (1992: 14) sub voce Aktorat (prosecution): ,Aktoratet la ned péstgnd om 24rs
fengsel for tiltalte nr. 1 1 The prosecution asked (argued) for two yea;’s mqpnsonmen‘t
for the first defendant*. Fur ein Beispiel enzyklopadischer Information siehe (1992:
199), bei ‘tinglyning' und ‘tinglyningsattest'.

B Dies ist z. B. der Fail im franzoésisch-englischen juristischen Woérterbuch von
Navarre und im niederiandisch-spanischen Werterbuch von Qosterveld-Egas
Reparaz / Vuyk-Bosdriesz (1990).

12 Lind (1992) benutzt das Symbot /.. Oosterveld-Egas Re_para; / quk-Boscﬂin;}gg
(1990) (dazu nachher ausfiihrlich Kap. 3) arbeiten mit “quwe(seq wie “Ngd (err;
spezifisch niederlandische juristische Begriff) und .cf Esp” (for: gewissermalien v
gleichbar mit dem spanischen Begriff).
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anderen Rechtssystem entliehen oder anders (z. B. durch wértliche
Ubersetzung) zustande gekommen ist.

8) Mehrsprachige juristische Worterblicher missen sich auf Uberset-
zungsvorschlage zwischen zwei Rechtssystemen beschranken, da
das Ubersetzen juristischer Texte ein rechtsvergleichendes Uber-
setzen von Rechtssystem nach Rechtssystem darstellt. Uber-
setzungsvorschlage gelten deshalb immer nur im Verhaltnis zu
einem Rechtssystem und nicht auch fdr Rechtssysteme, wo die
gleiche Sprache als Rechtssprache benutzt wird. Wenn Ubersat-
zungsvorschlage zwischen den zwei oder mehreren Amtssprachen
eines Rechtssystems gemacht werden sollen, liegt sogar eine Be-
schrankung auf dieses eine Rechtssystem auf der Hand.

9) Ausgangsbegriffe und Ubersetzungsvorschldge dirfen nie ohne
weiteres ,umgekehrt* werden. Durch ,Umkehrung” der Ausgangsbe-
griffe einerseits und partielie Aquivalente, Umschreibungen oder
Neologismen andererseits kdnnen nutzlose - oder noch schlimmer -
véllig falsche Ubersetzungsvorschlage entstehen.

10) Ubersetzungsvorschidge missen im Falle von gréReren Anderun-
gen des Ausgangsrechtssystems oder des Zielrechtssystems Uber-
prift werden. Eine Neuauflage eines zweisprachigen juristischen
Wérterbuches ist jedenfalls nach einer (Neu-)Kodifikation eines wich-
tigen Rechtsgebiets (wie Strafrecht, Verwaltungsrecht oder Zivil--
recht) erforderlich.

4. Die Qualitat mehrsprachiger juristischer
Woérterblicher: Das Beispiel der Worterbiicher mit
Niederlandisch als Ausgangs- oder Zielsprache

Die Qualitdt mehrsprachiger juristischer Wérterblicher ist meistens der-
mafen schlecht, dall es wichtig ist, vor der wahllosen Benutzung dieser
Hilfsmittel zu warnen. Die meisten dieser Worterblicher' geben fur
einen zu Ubersetzenden Begriff einige Ubersetzungsvorschldge an, von
denen, abhangig vom Kontext, nur einer richtig ist. Der Benutzer muf

'3 Vgl. Knudson (1987), Reynolds (1986) und Coen (1987).
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sich da&n selbst noch mit den verschiedenen Kontexten auseinander-
setzen.

Ein mehrsprachiges juristisches Wérterbuch, das die oben beschrie-
benen Kriterien auch nur einigermaRen erfiillt, mu als wichtige wissen-
schaftliche Leistung gewertet werden. In diesem Abschnitt soll nun
versucht werden, die Qualitat mehrsprachiger juristischer Wérterbiicher
beispielhaft zu tberpriifen anhand der Wérterbiicher, die die niederlén-
dische Sprache als Ausgangs- oder Zielsprache haben.

Das m. E. beste zweisprachige juristische Worterbuch mit Niederlan-
disch als Ausgangs- oder Zielsprache ist zweifelsohne Qosterveld-Egas
Reparaz / Vuyk-Bosdriesz (1990): Juridisch Woordenboek Nederlands-
Spaans / Diccionatio Juridico Neerlandés-Espariol.'

In diesem Wérterbuch werden auf wissenschaftlich sehr verant-
wortungsvolle Weise Ubersetzungsvorschldge Niederlandisch-Spanisch
gegeben. Das Warterbuch enthalt aber auch einen Index Spanisch-
Niederlandisch. Obwohl das Wérterbuch vor Inkrafttreten des neuen
niederiandischen Zivilgesetzbuches am 1. Januar 1992 verdffentlicht
wurde, ist die Terminologie des neuen Zivilrechts, die in mancher Hin-
sicht von der alten Terminologie abweicht, verarbeitet worden. Das
Worterbuch enthalt zunachst eine ausfilhrliche ,Verantwortung® -
(,verantwoording"). Dort wird ausdriicklich betont, da3 .die gefundenen
Ubersetzungsvorschidge selbstverstandlich keine vollige Aquivalenz
bieten, dennoch aber ausreichend gut, d. h. innerhalb einer bestimmten
Situation, als Ubersetzung akzeptabel sind“."® Am Schiut dieser Ein-
fuhrung wird die Hoffnung ausgesprochen, daf das Waeérterbuch durch
die Kombination von Ubersetzung und Eriéuterung, Kontext und
Quellenhinweis, ein sicherer Fthrer sein wird bei der Anfertigung

1 Ausnahmen sind relativ selten. Auer den beschriebenen Worterbchern niedertan-
disch-spanisch, niederidndisch-franzosisch und indonesisch-niederiandisch vgrd!e—
nen jedenfalls eine positive Erwahnung: de Franchis (1984) (gibt haufig auf ltaltg-
nisch eine Umschreibung der englischen juristischen Begriffe mit vielen ausfuhrii-
chen Literaturhinweisen, auch auf andere mehrsprachige juristische Warterbtcher);
Anderson (1977) (der fur die englischen Begriffe jeweils erwahnt, ob das norwe-
gische / schwedische bzw. danische Recht (partielle) Aquivalente kepnt gder nicht;
die englischen Begriffe werden haufig umschrieben und Literaturhinweise fehlen

nicht) und Lind (1992) {(vgl. FuBnote 8).
'3 Dazu de Groot (1990) und (1993b).

18 .gevonden vertaalsuggesties [bieden] per definitie geen .volledige juridische equiva-
lentie, toch zijn zjj wat men noemt 'good enough’, dat wil zeggen als vertaling aan-

vaardbaar binnen een gegeven situatie”.



216 Gérard-René de Graot

verantwortungsvoller Ubersetzungen und dem Ubersetzer und Juristen
den Weg zu Quellen fiir eine weiterfihrende Forschung zeigen wird.

Das Waérterbuch beschrénkt sich hinsichtlich der Ausgangstermini auf
das niederlandische Rechtssystem und flr die Zielsprache auf die juri-
stischen Begriffe des spanischen Rechtssystems. Belgische Rechtsbe-
griffe sind nicht verarbeitet. Latein-amerikanische Begriffe werden nur
ausnahmsweise erwéhnt und werden dann ausdricklich als solche ge-
kennzeichnet.

Aus der oben zitierten Einflihrung ging bereits hervor, daR die Heraus-
geber des Worterbuches sich des Umstandes bewullt waren, da eine
eventuelle Aquivalenz zwischen Rechtsbegriffen zweier Rechtssysteme
relativ ist. Im Falle fehlender Aquivalente wird durch die Abkiirzung
,Ned" (,Nederlands" = Niederiéndisch) der betreffende Begriff als
typisch Niederlandisch gekennzeichnet und in der spanischen Sprache
umschrieben. Haufig wird zusétzlich ein spezifisch spanischer Terminus
angegeben, jedoch in Kombination mit der Warnung ,cf. Esp.” (,confer
espanol" = vergleiche im Spanischen.) Die betreffenden Warter sind
dann einigermalfien vergleichbar.

Bemerkenswert sind die Anmerkungen zum Spanisch-Niederl&ndischen
Index: Es wird ausdricklich betont, dall dieser Index keine kurze
Worterliste Spanisch-Niederlandisch darstelit. Die niederlandischen
Woarter missen keine Ubersetzung der spanischen Stichwérter sein.
Sie zeigen vieimehr lediglich die Stellen an, wo die betreffenden Stich-
worter erwdhnt werden. Einige Worter sind jedoch mit einem * gekenn-
zeichnet. Die Herausgeber weisen dadurch darauf hin, daR diese
Worter im allgemeinen ohne groRe Probleme als Ubersetzungen der
betreffenden spanischen Ausgangstermini benutzt werden k&nnen.

Das zweitbeste niederlandisch-fremdsprachige juristische Wérterbuch
ist Hesseling (1978): Juridisch woordenboek: privaatrecht. Nederlands-
-Frans, met woordenlijst Frans-Nederlands, droit privé; Néerlandais-
-Frangais, avec vocabulaire Frangais-Néerlandais.

Dieses Wérterbuch gibt Ubersetzungsvorschlége an, die das Ergebnis
ausfiihrlicher und intensiver rechtsvergleichender Forschung sind.'® Die
Ausgangsbegriffe und Ubersetzungsvorschlage werden durch gut aus-

i ,De samensteliers hopen, dat dit woordenboek, door de combinatie van vertaling en
verklaring, context en bronvermelding, een veilige gids zal zijn bij het vervaardigen
van verantwoorde vertalingen en vertaler en jurist de weg zal wijzen naar bronnen
voor nader onderzoek".

'8 Siehe dazu Hesseling (1978: 141-146 und 173-185).
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gewdhite Zitate (mit Quellenhinweis) illustriert. Die Ubersetzungsvor-
schldge kdnnen deshalb leicht kontrolliert werden. Das Warterbuch ist
jedoch inzwischen zwanzig Jahre alt. Die Terminologie des neuen
niederlandischen Zivilgesetzbuches ist nicht verarbeitet. Auch in Frank-
reich hat sich das Zivil(prozeR)recht teilweise einschneidend geéndert.
Die Ubersetzungsvorschlége mifBten deshalb dringend revidiert
werden,

Ein drittes - m. E. gutes - juristisches Worterbuch ist Massier (1992):
Beknopt juridisch woordenboek Indonesisch.

Dieses Wérterbuch  enthalt Ubersetzungsvorschldge Indonesisch
{Bahasa Indonesia) - Niederlandisch. Im Vorwort wird ausdriicklich
betont, dafl dieses Warterbuch aus Zeit- und Geldmange! nicht den
Ehrgeiz der eben erwshnten Worterbiicher Niederlandisch-Spanisch
oder Niederlandisch-Franzosisch hat. Dennoch wird bei sehr vielen
Wortern nicht lediglich ein Ubersetzungsvorschiag gegeben, sondern
es wird versucht, durch Hinweise auf u. a. Gesetzesvorschriften dem
Benutzer mehr Informationen zu geben.

Die ubrigen juristischen Worterbiicher mit Niederlandisch als Au_s-
gangs- oder Zielsprache sind lediglich unbegriindete Woérterlisten. Sie
geben fir einen bestimmten Ausgangsbegriff einen oder mehrere Uber-
setzungsvorschlage, von denen abhangig vom Kontext haufig nur einer
stimmt. Uber die Kontexte werden aber keine weiteren Agskﬂnﬂe
erteilt. Haufig beschranken sich diese Worterbiicher auch nicht auf
Ubersetzungsvorschlége zwischen zwei Rechtssystemen, sondern_'er~
wecken den Eindruck, dal die gegebenen Ubersetzungsvorsc@laqe
immer zwischen den betreffenden zwei Sprachen geiten, unabhangig
davon, in welchen Rechtssystemen die betreffenden Begriffe funktio-
nieren,

Dies kann anhand eines Wérterbuchbeispiels erfdutert werden:
Langendorf (1976): Worterbuch der niederiandischen und deutschen
Rechtssprache.'®

Dieses Wsrterbuch unterscheidet nicht ausreichend zwischen der

niederléndischen und belgischen Terminologie gingrseits und zwns;:hgn
der deutschen, schweizerischen und &sterreichischen Terminologie

' Bedauerlicherweise erschien 1991 eine unveranderte Neuaufiage dieses Worter-
buchsi
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andererseits.® So findet man in dem Wérierbuch mehrere typisch
belgische Weérter (z. B. ,procureur des konings®, ,hof van assisen™:
Wérter also, die es im niederlandischen Rechtssystem tberhaupt nicht
gibt). Es ist aber unklar, nach welchen Kriterien belgische Weérter auf-
genommen wurden. So wurde es z. B. unterlassen, fur das Wort
,arrondissementsrechtbank” unterschiedliche deutsche Ubersetzungen
zu geben, je nachdem ob die niederldndische oder belgische
,arrondissementsrechtbank” gemeint ist.

Andererseits findet man als Ubersetzung niederlandischer Wérter nicht
immer die Terminologie des deutschen Rechtssystems. Nun wurde
oben zwar erwahnt, dal es zulassig ist, einen Begriff aus einer ,dritten”
Rechtsordnung in der Zielsprache als Neologismus zu verwenden, falis
man im Zielrechtssystem kein Aquivalent findet. Ich habe aber den Ein-
druck, daf® Langendorf nicht aus diesem Grunde regeimafig ésterrei-
chische oder schweizerische Begriffe benutzt, sondern weil er willkr-
lich einmal in die bundesdeutsch-deutsche und dann wieder in die
dsterreichisch-deutsche oder schweizerisch-deutsche Rechtsterminoie-
gie Ubersetzt. So gibt Langendorf flir den niederlandischen Begriff
Jecht van opstal® zwei Ubersetzungsmbglichkeiten Uberbaurecht und
Baurecht. Die richtige Ubersetzung wére in der Termmologle des
deutschen Rechts aber ,Erbbaurecht” (§ 1012 BGB Verordnung Gber
das Erbbaurecht vom 15.1. 1919). ,Baurecht" ist fir Deutschland eine
falsche Ubersetzung: In der Bundesrepublik ist Baurecht jenes Rechts-
gebiet, das sich mit Vorschriften bezlglich des Baus (von Hausern
usw.) beschftigt. Fur die Schweiz ist Baurecht jedoch die richtige
Ubersetzung wie aus den Art. 675 und 779 ZGB hervorgeht. 22 Uber-
baurecht" ist in der Terminologie aller deutschsprachigen Rechtssyste-
me eine falsche Ubersetzung. Zwar finden wir diesen Begriff im
deutschen BGB (§§ 912-916 BGB), aber Uberbaurecht ist dort kein

20 \ir lassen nun aufer Betracht, dal die deutsche Sprache - wie oben erwahnt -
auch noch Rechtssprache in Belgien, ltalien und Liechtenstein ist.

! Der Text dieser im Jahre 1819 durch die Erbbaurechtverordnung ersetzten Be-
stimmung lautete: ,Ein Grundstlck kann in der Weise belastet werden, daik demjeni-
gen, zu dessen Gunsten die Belastung erfolgt, das verauRerliche und vererbliche
Recht zusteht, auf oder unter der Oberflache des Grundstlicks ein Bauwerk zu
haben (Erbbaurecht)”.

22 Vergleiche den Text des ersten und dritten Absatzes von Art. 779 ZGB: ,Ein Grund-
stick kann mit der Dienstbarkeit belastet werden, dafl jemand das Recht behalt, auf
oder unter der Bodenflache ein Bauwerk zu errichten oder beizubehalten. ... Ist das
Baurecht selbstandig und dauernd, so kann es als Grundstiick in das Grundbuch
eingetragen werden".
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Synonym fiir Erbbaurecht.® In der Perspektive der deutschen Rechts-
terminologie ist ausschlieBlich die Ubersetzung ,Erbbaurecht” richtig (§
1012 BGB; Verordnung tber das Erbbaurecht vom 15.1.1919). Nur im
Verhaltnis zu der Schweiz stimmt also die Ubersetzung ,Baurecht”,
aber leider erwahnt Langendorf nicht, daR dieser Terminus typisch
schweizerisch ist. Es ist {ibrigens sehr bemerkenswert, daft Langendorf
unter dem Stichwort ,opstal, recht van" ausschlieBlich die fur die
Bundesrepublik richtige Ubersetzung ,Erbbaurecht” gibt. M. E. ist es -
wie eben schon gesagt wurde - wesentlich verniinftiger, sich beij juristi-
schen Wérterbuchern auf Ubersetzungsvorschiige zwischen zwei
Rechissystemen zu beschranken. Wagt man es dennoch, die Rechts-
terminologie mehrerer Staaten zu beriicksichtigen, dann muf dies kon-
sequent und eindeutig geschehen.

Aus diesem Beispiel geht hervor, mit wievielen Vorbehalten man das
durchschnittliche mehrsprachige juristische Weérterbuch zur Hand
nehmen sollte.

Das Gegenstiick fiir Langendorfs Niederlandisch-Deutsches Worter-
buch ist Scheer / Ruter-Ehlermann (1989): Worterbuch der deutschen
und niederldndischen Rechtssprache: Lexikon fiir Justiz, Vemaltqu,
Wirtschaft und Handel = Juridisch woordenboek. Teil 2: Deutsch-Nie-
derlandisch = Duits-Nederiands.

Der allgemeine Aufbau dieses Worterbuches entspricht dem Aufbau
des Buches von Langendort: es ist lediglich eine Wérterliste. lch habe
alterdings den Eindruck, daf die inhaitliche Qualitat der Ubersetzungs-
vorschlage wesentlich besser ist als bei Langendorf.

Erwahnt sei auch van der Velden (1977): Beknopt juridisch woor'den-
boek: Frans-Nederlands. Auch dieses Biichlein ist lediglich eine Wcrtgr—
liste. Die Ubersetzungsvorschlage werden nicht begriindet. Inhaltiich
beruhen die Vorschiage auf den rechtsvergleichenden Kenntnissen des
Autors als Dozent fur Rechisvergleichung und Internationales
Privatrecht. Da dieses Woérterbuch aber schon einundzwanzig Jahre alt
ist, ware allein deshalb bereits eine Uberarbeitung féllig.

In der Sprachrichtung Niederiandisch-English erschien vor drei th;:n
van den End / Schellenbach / Zwarts (1995): Juridisch lexicon —» e

= Vergleiche z. B. den Text des § 912 Abs. 1 BGB: ,Hat der Eigentimer emesd G&rui;:;
stlicks bei der Errichtung eines Gebaudes lber die Grenze gebauft, ohr(mji riau iy
Vorsatz oder grobe Fahriassigkeit zur Last falit, so hat der Nacfhbax den. e b
dulden, es sei denn, dai er vor oder sofort nach der Grenziberschreitung

spruch erhoben hat".
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legal lexicon. Das Erscheinen dieses Wérterbuch ist zweifelsohne auf
die offensichtliche Marktliicke fir ein juristisches Warterbuch in dieser
Sprachenkombination zurlickzufiihren. Die bestehende Licke wurde
durch dieses Wérterbuch jedoch nicht geschiossen, da es wiederum
lediglich eine Wérterliste darstellt. Positiv ist jedoch zu bewerten, daf
die Ubersetzungsvorschidge sich auf das niederlandische, beziehungs-
weise englische Rechtssystem konzentrieren. Zwar werden manchmal
auf das amerikanische Recht orientierte Ubersetzungsvorschlige
aufgenommen, die aber ausdriicklich als solche gekennzeichnet sind.
Typisch belgische Begriffe werden auf3er Betracht gelassen.

Bemerkenswert ist die Verdffentlichung Benelux Economische Unie.
Centrale Commissie voor het Rechtsterminologisch Woordenboek
[Hrsg.] (1977). Sociaalrechtelijk woordenboek: verklaring en eenmaking

van termen, voorkomende in het sociaal recht van het Nederlandse
taalgebied.

In diesem Buch wird eine sehr detaillierte Inventarisierung der Termino-
logie auf sozialrechtlichem Gebiet gegeben mit detaillierten Beschrei-
bungen und zahireichen Hinweisen auf die niederlandische und belgi-
sche Gesetzgebung. Es ist bedauernswert, dafl dieses Worterbuch
nicht regelmafig udberarbeitet wird.

In dieser Liste lasse ich die fir das belgische Rechtssystem erstellten
zweisprachigen (Niederléndisch / Franzésisch; Franzosisch / Niederldn-
disch) oder mehrsprachigen (Franzésisch / Niederlandisch / Deutsch)
Woaorterblicher auler Betracht, wie;

Leliard (1991): Gerechielijke terminologie: Nederlands-Franse lijst van
termen en uitdrukkingen uit het burgerlijk procesrecht en de rechterlijke
organisatie: liste frangaise-néerlandaise de termes et locutions dans le
domaine de la procedure civile et de I'organisation judiciaire.

Leliard (1992): Dreisprachiges Strafrechtsvokabular = Vocabulaire trilin-
gue de droit penal.

Moors (1991): Dictionnaire juridique frangais-néerlandais.
van Impe (1984): Staatsrechtelijk begrippenboek.

Firr belgische Juristen, die aus einer belgischen Rechtssprache in eine
andere belgische Rechtssprache Ubersetzen miissen, sind diese
Wérterblicher von unschéatzbarem Wert. Der niederléndische Jurist, der
diese Warterbiicher benutzt, um niederlandische juristische Informatio-
nen ins Franzosische oder Deutsche zu Ubersetzen, mul jedoch Vor-
sicht walten lassen. Die in diesen Worterblichern benutzten niederlan-
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dischen Begriffe sind ja Begriffe des belgischen Rechts und das gleiche
gilt fiir die verwendeten franzésischen und deutschen Begriffe.

f;inige mehrsprachige Wérterblicher mit niederlandischsprachigen
Ubersetzungsvorschlagen missen noch erwahnt werden.

Sehr bekannt ist Le Docte (1995): Dictionnaire de termes juridiques en
quatre langues = Viertalig juridisch woordenboek.

Dieses viersprachige Worterbuch erweckt dadurch, da® in den be-
treffenden Sprachen vier Spalten mit parallelen Wértern gegeben
werden, den Eindruck, daR der Inhalt jedes juristischen Begriffs unpro-
blematisch in jeder Sprache formuliert werden kann. Die Problematik
der Ubersetzung juristischer Informationen bleibt fiir den Benutzer
auler Betracht. Positiv muf gewertet werden, daf} wortliche Uber-
setzungen kursiv dargestelit werden. Beispielhatft ist die Tatsache, dal®
Schemata der Gerichtsverfassungen der betreffenden Staaten in einem
Anhang aufgenommen wurden.

Absolut mangelhatft ist meiner Meinung nach van Capelle / Punt (1991):
Velder internationale vaktermenlijst voor juristen, fiscalisten, accoun-
tants, bankwezen, handel en industrie.?*

Bereits Gber die Einleitung war ich erstaunt. Es wird darauf hinge-
wiesen, daf} ,diese Worterliste" lediglich Ubersetzungen geben mdchte,
Unterschiede zwischen den Rechtsbegrifien jedoch nicht erwahnt
werden sollen.®® Es ist m. E. vielfach unmaglich, Ubersetzungsvor-
schléage zu formulieren, ohne gerade die Unterschiede zwischen Be-
griffen des Ausgangsrechtssystems und Zielrechtssystems in der U'ber—
setzung aufzuzeigen. Der schlimmste Fehler in dieser mehrsprgchlgen
Worterliste beruht jedoch auf der Tatsache, daR Ausgangsbegriffe und
Ubersetzungsvorschlége ohne weiteres (wahrscheinlich durch. den
Computer) umgedreht wurden. Dies macht die Benutzung d|e§es
Buches fur unerfahrene Ubersetzer und Juristen nutzlos bis gefahrlich.
Zwei Beispiele sollen diese Behauptung illustrieren. Als deutsche Ubel_'—
setzung des niederlandischen Wortes ,fiduciaire eigendom® ﬁpden wir
Jfiduziarisches Eigentum*. In Deutschland Uubliche Begriffe wie
«Sicherungseigentum*® oder ,Sicherungsiibereignung® fehlen. In der

24 Die erste Auflage erschien 1989 unter dem Titel Internationale vaktermenlijst voor
Juristen, fiscalisten, accountants, bankwezen, handel en industrie. Arphem. Gouda
Quint. : ’

% De aandacht wordt er op gevestigd dat deze woordeniijst niet meer beoogtd?d:
vertalingen te geven; verschiflen in rechtsbegrippen worden in deze woordenlifst nie
aangegeven”.
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deutschen Ausgangsliste finden wir den Begriff fiduziarisches
Eigentum®, aber nicht die beiden eben erwahnten deutschen Termini.
Ein weiterer Begriff, den ich vergeblich in der deutschen Ausgangsliste
suchte, war ,geschéftsfahig”. Dieser Begriff ,konnte" wohl auch nicht in
jener Lliste landen, da der niederiandische Begriff  handelings-
bekwaam® in der Perspektive des deutschen Rechts falsch iibersetzt
wurde als ,handlungsféhig”. Und der findet sich dann wieder in der
deutschen Ausgangsliste mit der niederlandischen Ubersetzung
shandelingsbekwaam”.

Spezielle Erwahnung verdient eine Vertffentlichung des Niedertandi-
schen Vereins fir Rechtsvergleichung: Boele-Woelki / van der Velden
(1992): Nederlandse rechtsbegrippen vertaald. Frans-Engels-Duits.

Die Ausarbeitung dieser Verdffentlichung ist die Folge eines bemer-
kenswerten Aufsatzes von Struycken in der niederlandischen Juristen-
zeitschrift ,Nederlands Juristenblad”. Struycken verweist darin auf die
Konsequenzen der mangelnden Koordination bei Ubersetzungen,
beziehungsweise auf das Nichtbeachten der Prazedenzwirkung durch
bereits von anderen Personen getroffenen Entscheidungen hinsichtlich
der Ubersetzung juristischer Terminologie (Struycken 1979, vgl.
Newmark 1982). Ein auslandischer Leser kann dadurch in duBerste
Verwirrung geraten. Struycken erldutert dies anhand der unterschied-
lichen Ubersetzungen, die im Englischen fur die Bezeichnungen von
niederlandischen Gerichtsinstanzen verwendet wurden.? Struycken
folgert daraus, daR die Entwicklung einer Art ,,Pinyin“”, eine Standard-
(bersetzung wichtiger niederlandischer juristischer Begriffe in anderen
Sprachen entwickelt werden mull. Dieser Vorschlag wurde vom nieder-
landischen Verein fiir Rechtsvergleichung aufgegriffen: Im Jahre 1981
wurde eine sogenannte ,Pinyinkommission” gegriindet. Diese setzt sich
aus Rechtsvergleichern, die an verschiedenen niederlandischen juristi-
schen Fakultdten tatig sind, zusammen sowie aus einigen renommier-
ten Ubersetzern, unter anderem Ubersetzer, die beim Ubersetzungs-

%6 Und zwar in dem Band mit nationalen Gutachten, die der niederlandische Verein fiir
Rechtsvergleichung aus Anlal der zehnten Weltkonferenz fur Rechtsvergleichung
1978 herausgegeben hat. Dort wurde z. B. der Begriff ,arrondissementsrechtbank”
im Englischen mit ,county court”, district court” und ,regional court* wiedergegeben.

27 .Pinyin” ist die Bezeichnung einer von der chinesischen Regierung prepagierten
Standardwiedergabe des Chinesischen in lateinischen Schriftzeichen. Bevor das
.Pinyin" entwickelt wurde, wurde das Chinesische mittels verschiedener Trans-
kriptionsmethoden in lateinischen Zeichen wiedergegeben, was zur Verwirrung
fahrte. i
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dienst des niederlandischen AuRenministeriums tatig sind. Nach langer
vorbereitender Téatigkeit veroffentlichte die Pinyinkommision 1992 die
eben erwdhnte Worterliste mit Ubersetzungsvorschlagen ins Deutsche,
Englische und Franzésische. Zur Zeit arbeitet eine neu zusammenge-
setzte Pinyinkommission an einer gednderten und ergénzten Fassung
der Warterliste.

Die Versffentlichung der Warterliste der Pinyinkommission verdient
groRe Aufmerksamkeit: Die gemachten Ubersetzungsvorschldge haben
eine groRe Prazedenzwirkung aufgrund der Tatsache, daff eine
umfangreiche Kommission der Frage, ob bestimmte Begriffe als Aqui-
valente betrachtet werden kénnen und welche Alternativen sonst zur
Verfligung stehen, ausfuhrliche Sitzungen gewidmet hat. Dabei wird
das Zie! verfolgt, die Bedeutung eines Begriffs aus dem niederlandi-
schen Rechtssystem in einer bestimmten Zielsprache wiederzugeben.
Brauchbar sind insbesondere auch die dreisprachigen ,Umschreibun-
gen’, die in der Wérterliste in der Form eines Vorschlags fur eine ,Fuf’-
note" gegeben werden, wenn die Kommission der Ansicht war, dal in
der Zielrechtsordnung ein Aquivalent fehit. Bedauerlich ist jedoch, daf
nicht angegeben wird, welche Ubersetzungsvorschidge Nealogismen
darstellen, ganz zu schweigen von einer Begriindung der getroffenen
Wahl. Die niederldndischen Rechtsvergleicher haben damit die
Chance, ein gutes Beispiel zu geben, leider ungenutzt gelassen.

Dennoch ist die Pinyin-Initiative interessant. Es ist mir unbekannt, ob
ahnliche Initiativen bereits von anderen nationalen Vereinen fiir Rechts-
vergleichung ergriffen worden sind.”® Vielleicht wére eine Diskussion
Uber den Nutzen derartiger Initiativen und die Schwierigkeiten, die sich
beim Formulieren der Pinyin-Vorschlage ergeben, ein interessantes
Thema fir die Olympiade fir Rechtsvergleicher, die alle vier Jahr'e
unter den Auspizien der ,Association internationale de droit comparé®
stattfindet. Dort kénnte dann auch besprochen werden, inwieweit natio-
nale Pinyin-Aktivitaten koordiniert werden kénnen.

28 \igl. jedoch Sarcevid (1991: 163, 164), die von der Existenz von Standardisierungs-

kommissionen in Bulgarien, Norwegen und Schweden berichtet, sowie Letho (1932-
die die Tatigkeiten einer Kommission des finnischen Justizministeriums beschreidt,
die sich mit dem Formulieren von guten Ubersetzungsvorschizgen von finnischen

Begriffen ins £nglische beschaftigt.
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5. SchluBfolgerungen

Zusammenfassend sollten aus den angefithrten Erérterungen folgende
Schlisse gezogen werden. Die Erfahrungen der Herausgeber juristi-
scher Worterblcher einerseits und der Benutzer dieser Wérterblicher
andererseits miissen genitzt werden. Worterblicher mit rechisver-
gleichend begrindeten Ubersetzungsvorschldgen soliten geférdert
werden, auch mit 6ffentlichen Mitteln. Die Ausarbeitung solcher Wérter-
bucher sollte Gbrigens auch als wissenschaftiche Arbeit gewertet
werden.

Erstens kann man feststellen, dall das Veréffentlichen weiterer Worter-
listen zwischen den erwahnten Sprachen einen &uRerst geringen
Nutzen besitzt und wissenschaftlich abgelehnt werden muf. Das (u. a.
finanzielle) Férdern der Ausarbeitung solcher Listen ist grundsatzlich
Geldverschwendung. Worterlisten anzulegen weist einen begrenzten
Nutzen lediglich in Rechtssprachen auf, fir die noch keine juristischen
Woerterblcher existieren. Auch dann miissen solche Listen sich jedoch
auf Ubersetzungsvorschlage zwischen zwei Rechtssystemen konzen-
trieren. Worterlisten sind aulRerdem vertretbar als Vorstufe eines richti-
gen Worterbuches.

Zweitens ist von Bedeutung, genau zu studieren, wie in den Wérter-
bichern mit ,begrindeten Ubersetzungsvorschlagen® die rechtsver-
gleichende Begriindung der Vorschlage vorgenommen wird und in
welcher Weise auf Kontexte der Ausgangsbegriffe und Zielbegriffe hin-
gewiesen wird bzw. die Kontexte selbst dargestelit werden. Die Art und
Weise, wie Kollokationen angefluhrt werden, verdient in diesem Zu-
sammenhang besondere Aufmerksamkeit.

Drittens ist festzustellen, daf das Kontextualisieren von Ausgangs- und
Zielbegriffen sehr arbeitsintensiv ist. Es ist deshalb wiinschenswert,
dal pro Rechtssprache, d. h. pro Rechtssystem, eine genaue Inventari-
sierung der Rechtsterminologie vorgenommen wird. Das Ergebnis
dieser Inventarisierung soll einen elektronischen Thesaurus der
hetreffenden Rechtssprache darstellen, in dem die Rechtsbegriffe mit
Zitaten aus der Gesetzgebung, der rechtswissenschatftiichen Literatur
und der Rechtspraxis verbunden werden. Ein solcher Thesaurus bildet
dann das Rohmaterial fur die Ausarbeitung von mehrsprachigen
Warterbtichern.?

2 siehe dazu de Groot (1996b)
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Ubrigens  sollte auch versucht werden, Ubersetzungsvorschiage
zwischen verwandten Rechtssystemen und einem Zielrechtssystem zu
vergleichen und eventuell zu koordinieren. Die gegenwértigen Entwick-
lungen beziiglich digitaler Speicherungsméglichkeiten von Daten bieten
in diesem Zusammenhang interessante Perspektiven. Es wiirde aller-
dings den Rahmen dieses Beitrages sprengen, an dieser Stelle naher
darauf eingehen zu wollen.

Beinahe am Ende des zweiten Jahrtausends spreche ich die Hoffnung
aus, dafs Worterlisten nicht begriindeter juristischer Ubersetzungsvor-
schldge in den nachsten Jahren nicht mehr verdffentlicht werden.
Juristen und Ubersetzer miissen gemeinsam an einer neuen Genera-
tion juristischer Wérterbiicher arbeiten. Die Arbeit lohnt sich in wissen-
schaftlicher Hinsicht fiir beide Berufsgruppen und ist fir die Intensi-
vierung internationaler juristischer Zusammenarbeit von groer Be-
deutung.
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