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Tobias Bauer, Georg Geber, Sophie-Cathérine Gortler,
Jan-Hendrik Hinzke, Marlene Kowalski, Dominique
Matthes

Auf dem Weg zu einem Konzept
Dokumentarischer Schulforschung: Methodisch-
methodologische Anfragen an Forschung zum
Thema Schulentwicklung

1 Einleitung

Die Dokumentarische Methode gilt mittlerweile als etablierte Forschungsme-
thode in Schulpiddagogik und Schulforschung (u. a. Leonhard et al. 2018;
Asbrand 2011, 2009; Bhme 2008). Kaum erforscht ist jedoch, auf welche Art
und Weise in den hierunter angesiedelten Studien die jeweils getroffenen ge-
genstandsbezogenen und forschungspraktischen Entscheidungen die wissen-
schaftliche ErschlieBung von Schule mitbedingen und welche Potenziale und
Grenzen hieraus evozieren. Ausgehend von einem wissenschaftlichen Aus-
tausch von schulpiddagogisch verorteten und dokumentarisch forschenden
Wissenschaftler*innen in der Arbeitsgemeinschaft Dokumentarische Methode
(AgDM) (Hinzke et al. i. E.) entstand die Idee, eben jenes spezifische Verhalt-
nis von Schulpiddagogik bzw. Schulforschung (Gegenstand) und Dokumenta-
rischer Methode (Methode/Methodologie) stirker in den Blick zu nehmen (vgl.
auch Bauer et al. 2020). Dies geschieht seit Anfang 2020 im Rahmen des DFG-
geforderten Netzwerkes ,,Dokumentarische Schulforschung® (NeDoS)'. Im
Zuge des vorliegenden Beitrags, der sich als Werkstattbericht versteht, soll das

1 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer:
431542202. Laufzeit: 01/2020-06/2022.
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grundsitzliche Potenzial dieser Idee der Verhiltnisbestimmung von gegen-
standsbezogenen und forschungspraktischen Aspekten sowohl entlang bereits
publizierter als auch gegenwirtig entstehender Studien nachgegangen werden.
Zur Komplexititsreduktion wahlen wir fiir die folgende Darstellung exempla-
risch das Feld der Schulentwicklungsforschung aus und fokussieren dabei auf
spezifische Settings von Gruppendiskussionen, die mit der Dokumentarischen
Methode interpretiert wurden, innerhalb von Untersuchungen zu Schulent-
wicklung.

Auffélligkeiten bei der Relationierung der Diskursbewegungen in Diskus-
sionen mit Schulleitungen? und Lehrpersonen, die sich wihrend der gemeinsa-
men Interpretation von Datenmaterial eines in der Schulentwicklungsfor-
schung zu verortenden Promotionsvorhabens im Rahmen einer Arbeitssitzung
der AgDM zeigten, waren Anlass fiir eine intensive Beschéftigung mit dieser
spezifischen Gruppenzusammensetzung. Die darauffolgende Interpretation
ausgewihlten Datenmaterials schien dariiber hinaus fiir die Forschung mit der
Dokumentarischen Methode im Kontext Schulentwicklung bedeutsam. Denn
wenngleich Schulleitungen als ,,Motoren der Schulentwicklung® (Schratz
1998) verstanden werden, gelten die Lehrer*innen als ,,Hauptakteure in diesem
Prozess [...], auf die daher verstirkt das Augenmerk zu richten ist“ (Baum
2014, S. 22). Das Verhiltnis der Orientierungen dieser beiden Akteursgruppie-
rungen wurde bislang empirisch noch nicht hinreichend untersucht. Daher soll-
ten die Diskursbewegungen und damit einhergehend die Positionierungen der
Akteursgruppierungen zueinander néher betrachtet werden.

Um den Aufbau und die Grundidee des Beitrags entlang der Genese der
Auseinandersetzung zu Fragen der Relationierung der Diskursbewegungen
von Schulleitungen und Lehrpersonen in Gruppendiskussionen im Kontext
von Schulentwicklung ausgehend von der gemeinsamen Interpretationspraxis
nachvollziehbar zu machen, sollen in einem ersten Schritt zunédchst das aus der
AgDM hervorgegangene und mit dem NeDoS verbundene Anliegen und Vor-
gehen zur ErschlieBung Dokumentarischer Schulforschung ausfiihrlicher dar-
gestellt werden (Kapitel 2). Daran anschlieBend erfolgt die gegenseitige
Durchdringung von gegenstandsbezogenem Erkenntnisinteresse und for-
schungspraktischem Ansatz {iber zwei Zugénge: Im Sinne einer Bestandsauf-
nahme wurde eine Sichtung bereits vorliegender Studien der mit der Doku-
mentarischen Methode operierenden Schulentwicklungsforschung insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Auffilligkeiten bei der Diskursrelationierung
vorgenommen. Die Ergebnisse dieses Studienreviews werden nach der Dar-
stellung unseres Vorgehens vorgestellt (Kapitel 3). Eben jener Auffélligkeit

2 Wenn im Rahmen des Beitrags von Schulleitungen die Rede ist, dann ist (sind) im en-
geren Sinne die/der Schulleiter*in(nen) bzw. deren/dessen Stellvertretung(en) gemeint.
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wurde in der AgDM auch mit einer Sekundéranalyse® von Datenmaterialien
empirisch nachgegangen. Das Gruppendiskussions-Material des Ausgangspro-
jekts, in dem die Frage bei der ersten Interpretation aufgekommen war, wurde
mit einem anderen laufenden Forschungsprojekt dhnlichen Settings vergli-
chen. Nach einer Konkretisierung des Forschungsanliegens und der Abbildung
der Projektkontexte, aus denen die Transkriptausziige stammen, wird das me-
thodische Vorgehen der Sekundéranalyse dargestellt. Die Ergebnisse der In-
terpretation werden an drei exemplarischen Transkriptausziigen verdeutlicht
und daraufhin zueinander in Verhéltnis gesetzt (Kapitel 4). AbschlieBend wer-
den die Ergebnisse der beiden Zugénge — Studienreview und Sekundéranalyse
— zusammengefiihrt und diskutiert (Kapitel 5).

2 Die Idee der Konzeption Dokumentarischer Schulfor-
schung

Ein zentrales Anliegen der Konzeption einer Dokumentarischen Schulfor-
schung ist es, das Potenzial und die Grenzen fiir die wissenschaftliche Erschlie-
Bung des Forschungsfeldes Schule aufzuzeigen, wenn dieses mit den Katego-
rien der Praxeologischen Wissenssoziologie und unter Nutzung der Dokumen-
tarischen Methode ausgeleuchtet wird. Dabei werden nicht allein iiber die Auf-
arbeitung und Systematisierung gegenwértiger Diskurslinien, sondern zugleich
iiber die kontinuierliche Interpretationspraxis und unter Einbezug eigener Stu-
dien* Moglichkeiten, offene Fragen und Leerstellen in den wissenschaftlichen
Diskursen um Schulforschung und die Dokumentarische Methode hervorge-
bracht und im Zuge ihrer Aufarbeitung konturiert. Die mehrdimensional ange-
legte Auseinandersetzung zu Dokumentarischer Schulforschung ist somit auch
auf gegenwirtig entstehende und kiinftige Forschung ausgerichtet, indem For-
schungsdesiderate erkennbar werden, die das Feld der Schulforschung selbst,
aber auch dariiber hinaus inspirieren konnen.

Unter Dokumentarischer Schulforschung verstehen wir eine auf der Praxe-
ologischen Wissenssoziologie basierende und mit der Dokumentarischen Me-
thode operierende Forschungsrichtung, die die Institution Schule inklusive der
in ihrem Kontext ablaufenden Prozesse und die dem Handeln der Akteur*innen
zugrundeliegenden Wissensstrukturen zu rekonstruieren sucht. Dokumentari-
sche Schulforschung ist dabei in erster Linie auf die Meso- und die Mikroebene

3 Unter Sekundiiranalyse wird in diesem Beitrag eine Forschungsstrategie verstanden, die
zur Bearbeitung eines Forschungsinteresses auf bereits vorliegende Originaldaten rekur-
riert und diese im Sinne einer ergdnzenden Analyse (Heaton 2008) vertiefend untersucht
(zu qualitativen Sekundaranalysen als Forschungsstrategie Medjedovi¢ 2014).

4 Damit sind die Projekte der Mitglieder der AgDM bzw. des NeDoS gemeint.
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des Schulsystems ausgerichtet, d.h. auf die Einzelschul- und Unterrichts- bzw.
Akteursebene. Sie kann als ein Teil der qualitativ ausgerichteten Schulfor-
schung begriffen werden (Asbrand 2009; Bdhme 2008), der sich in besonderer
Weise fiir die Rekonstruktion der Alltagspraxis schulischer Akteur*innen so-
wie der dieser Praxis zugrundeliegenden Erfahrungs- und Wissensbestinde
eignet. Charakteristisch ist hierbei eine auf das Feld der Schule abgestimmte,
offene und explorative, aber auch kritische Herangehensweise an die feldim-
manenten Themen und Problemstellungen. Eine Herangehensweise an schuli-
sche Phidnomene im Rahmen einer Dokumentarischen Schulforschung zeich-
net sich zugleich durch eine hohe Sensibilitét fiir die Ambivalenzen und Dy-
namiken im Feld der Schule aus.

Ausgehend von der zundchst insbesondere auf der Interpretationsarbeit ba-
sierenden Praktiken der AgDM mussten fiir die Konzeption Dokumentarischer
Schulforschung innerhalb des NeDoS weiterfithrend entsprechende Strategien
entwickelt werden, um Phianomenen sowohl in einem ,Blick nach auBlen (auf
die Forschungsfelder und die dort bereits angesiedelten Studien) als auch in
einem ,Blick nach innen‘ (in Bezug auf die eigenen Datenmaterialen) nach-
spiiren zu konnen. Hierflir erwies es sich als zielfiihrend, sich sowohl beste-
henden Studien zuzuwenden (A) als auch eigene empirische Materialien und
Daten nach ,blinden Flecken® zu befragen (B).

Zu A) Eine analytische Sichtung und Systematisierung vorliegender Arbei-
ten der Schulforschung, in denen die Dokumentarische Methode genutzt
wurde, ergab, dass in diesen je verschiedene schulpddagogische Forschungs-
gegenstiande fokussiert werden. Ein erster Ordnungsversuch, der sich auch an
den von den Forschenden selbst gewéhlten Begriffen orientierte, fithrte zur
Identifikation von sechs Gegenstandsfeldern’, zu denen im wissenschaftlichen
Diskurs um die ErschlieBung von Schule Verdffentlichungen vorliegen:
Schule als Organisation,

Schulkultur,

Prozesse der Schulentwicklung,

Unterricht,

Professionalitdt und Professionalisierung von an Schulen berufstitigen

Personen (insbes. Lehrer*innen und Schulleitungen) sowie

e Forschung zu weiteren Akteursgruppen innerhalb von Schule (insbe-
sondere Schiiler*innen).

5 Diese Gegenstandsfelder erwiesen sich fiir die bisherige Arbeit als tragfihig, sind aber
nicht als abschliefend zu verstehen.
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Dokumentarische Schulforschung weist demnach ein breites und vielféltiges
Gegenstandsspektrum auf, sodass sich eine differenzierte Betrachtung vorlie-
gender Studien in den jeweiligen Feldern anbietet®. Ausgehend von der iiber-
geordneten Fragestellung zur Relationierung der Diskursbewegungen von
Schulleitungen und Lehrpersonen in Gruppendiskussionen im Kontext von
Schulentwicklung wird in diesem Beitrag in Kapitel 3 exemplarisch das Ge-
genstandsfeld ,Prozesse der Schulentwicklung® fokussiert.

Zu B) Zugleich entstand aus dem in der AgDM stattfindenden, diskursiven
Austausch zu den in den Forschungsprojekten der Mitglieder relevanten me-
thodologischen und methodischen Zugéngen bei der Erhebung und Auswer-
tung sowie den genutzten Datensorten eine zunichst lose Sammlung von Fra-
gen. Diese erwiesen sich auf Basis einer eingehenden und fortschreitenden Be-
schéftigung und Literaturrecherche sowie unter Hinzuziehung des Forschungs-
standes dann nicht mehr nur als offene Fragen am Einzelprojekt, sondern ins-
besondere auch als Leerstellen in den Diskursen um die Dokumentarische Me-
thode allgemein wie auch speziell in der mit der Dokumentarischen Methode
operierenden Schulforschung. Um diese Fragen und Leerstellen zu systemati-
sieren, wurden die verschiedenen Dimensionen in eine Heuristik zur analyti-
schen Differenzierung verschiedener Ebenen bzw. Schwerpunkte iiberfiihrt
(s. Abb. 1).

7 .

/ methodologische Prozess der Y
[ Vergewisserungen Datenerhebung
| \
i \‘
f [}
)
| i
i /
i Prozess der Analyse neuer’

" Datenauswertung Datensorien /

Abbildung 1: Heuristik der Beforschung methodisch-methodologischer Aspekte (© d. Vf.)

6  Eine noch offene Frage ist die der Relationierung der schulpidagogischen Forschungs-
gegenstinde, wenn es um die umfassende Betrachtung mit Blick auf eine Dokumentari-
sche Schulforschung gehen soll. Im Kontext des NeDoS wird in sechs Arbeitstagungen
u. a. dieser Frage nachgegangen.
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Bei der Erstellung und Verwendung der Heuristik hat sich als wichtiger Punkt
herauskristallisiert, dass alle vier Dimensionen als in Relation zueinander zu
verstehen sind. So beriihrt die in diesem Beitrag fokussierte empirische Frage
nach der Relationierung der Diskursbewegungen von Schulleitungen und
Lehrpersonen in Gruppendiskussionen im Kontext von Schulentwicklung bei-
spielsweise in der Dimension ,Prozess der Datenerhebung® die Frage nach der
— fiir den betrachteten (Forschungs-)Gegenstand (hier: Schulentwicklung) an-
gemessenen — Zusammensetzung von Gruppen in Schulen. Gleichzeitig l4sst
sich im Hinblick auf die Dimension ,Prozess der Datenauswertung® dann u. a.
aber auch die Frage formulieren, inwiefern bei der Rekonstruktion geteilten
Wissens der Gruppe hierarchische Verhéltnisse in der Gruppe zu beriicksich-
tigen und mit Blick auf Abhéngigkeiten und soziale Erwiinschtheit zu untersu-
chen sind.

In den beiden nachfolgenden Kapiteln sollen auf Basis der Heuristiken der
Beforschung schulpadagogischer (Forschungs-)Gegenstinde (A) und der Be-
forschung methodisch-methodologischer Aspekte (B) die Zugénge, die sich in-
nerhalb der AgDM etabliert haben und die Ausgangspunkte fiir die Weiterar-
beit im NeDoS sind, von der Ebene der allgemeinen Darstellung in die kon-
krete Bearbeitung von Phédnomenen im Feld der Schulentwicklungsforschung
iiberfiihrt und vor dem Hintergrund der in der Einleitung aufgeworfenen Frage
néher vorgestellt werden.

3 Studienreview: Mit der Dokumentarischen Methode ope-
rierende Schulentwicklungsforschung

In diesem Kapitel wird die im Rahmen der gemeinsamen Interpretation aufge-
kommene und im Zentrum der Sekundiranalyse (s. Kap. 4) stehende Frage —
Relationierung der Diskursbewegungen von Schulleitungen und Lehrpersonen
in Gruppendiskussionen im Kontext von Schulentwicklung — in der mit der
Dokumentarischen Methode operierenden Schulentwicklungsforschung veror-
tet. Es soll herausgearbeitet werden, inwieweit diese Frage im Kontext der mit
der Dokumentarischen Methode operierenden Schulentwicklungsforschung
bereits relevant geworden ist und welche Forschungsbefunde hierzu existieren.
Insofern geht es uns nicht darum, Kategorien oder Konstrukte zu erarbeiten,
die anschlieBend an die (parallel erfolgte) Sekundéranalyse eigenen Datenma-
terials herangetragen und im Rahmen dieser iiberpriift werden, sondern viel-
mehr darum, die Frage als solche vor dem Hintergrund des Forschungsstandes
zu legitimieren. Der Zugang, der sich im Kontext der Heuristik der Befor-
schung schulpéddagogischer (Forschungs-)Gegenstinde als tragfahig erwiesen
hat, ist das sog. Studienreview. Bevor dessen Ergebnisse berichtet werden, wer-
den zunéchst das generelle Anliegen und Vorgehen dieses Zugangs dargelegt.
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3.1 Anliegen/Vorgehen

Mit dem Studienreview verbanden sich folgende Ziele und Fragen’:

e Im Sinne einer Bestandsaufnahme ging es darum, einen Uberblick iiber
vorliegende Studien zur Schulentwicklung im Feld der Schulforschung
zu erarbeiten, in denen die Dokumentarische Methode zum Einsatz
kam: Welche Studien liegen bereits vor und wie lassen sie sich syste-
matisch fassen?

e Durch einen Vergleich der Studien und die Einordnung in die Schulent-
wicklungsforschung als solche im Feld der Schulforschung sollte ein
Verstdndnis der Spezifik der mit der Dokumentarischen Methode ope-
rierenden Schulentwicklungsforschung erlangt werden: Was ist das
Charakteristische des jeweiligen Gegenstandsfeldes bzw. der Schulent-
wicklungsforschung in Wechselbeziehung mit der Dokumentarischen
Methode?

e Erkennbar werdende offene Fragestellungen bzw. Leerstellen im schul-
padagogischen Diskurs sollten als Desiderate weiterer Forschungsar-
beiten erschlossen werden und als Forschungsperspektiven entwickelt
werden: Was sind ,blinde‘ Flecken?

Um diese Ziele erreichen zu konnen, wurden in diesem konkreten Fall zunéchst
alle gefundenen Studien aufgelistet, in denen im Kontext Schulentwicklung
eine ausgewdhlte Frage-/Problemstellung mit der Dokumentarischen Methode
erforscht wurde. Entsprechende Begrifflichkeiten, nach denen im Titel und/
oder den Schlagwdrtern Ausschau gehalten wurde, waren daher ,Schulent-
wicklung® sowie ,Dokumentarische Methode® — und beriicksichtigten damit
insbesondere auch, wie die Autor*innen ihre Beitrdge verorten. Zuriickgegrif-
fen wurde u. a. auf die von Arnd-Michael Nohl verwaltete ,,Liste von Publika-
tionen mit Bezug zur Dokumentarischen Methode” mit dem Stand vom
07.01.20208, die Eintragungen in Literaturdatenbanken wie FIS Bildung’® und
die Literaturverweise in den so gefundenen Studien. Zur Gegeniiberstellung
der gefundenen Studien wurde eine Matrix erarbeitet, die im Prozess der Sich-
tung der Studien weiter ausdifferenziert werden konnte. Aktuell umfasst diese
Matrix folgende Kategorien:

7 Die Ziele und Fragen des Studienreviews wurden fiir diesen Beitrag mit Blick auf das
Gegenstandsfeld ,Prozesse der Schulentwicklung® der Heuristik der Beforschung schul-
péadagogischer (Forschungs-)Gegenstinde konkretisiert.

8 URL: https://www.hsu-hh.de/systpaed/wp-content/uploads/sites/755/2020/01/Litdok-
Meth20-01-07.pdf

9 URL: https://www.fachportal-paedagogik.de/literatur/produkte/fis_bildung/fis_bild-
ung.html
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Forschungsgegenstand und Forschungsfrage der jeweiligen Studie,
Aufgriff des Forschungsstandes in der jeweiligen Studie,
Datenerhebung: Material und Sample der jeweiligen Studie,
Datenauswertung: Ergebnisdarstellung der jeweiligen Studie und
Ergebnisse und Erkenntnisse der jeweiligen Studie.

Obwohl es in erster Linie um eine stark auf die Dokumentarische Methode
zugeschnittene Sichtung der Forschungsarbeiten/Studien ging, schien es ab-
schlieBend nétig, diese in einen groferen wissenschaftlichen Diskussionszu-
sammenhang um Schulentwicklung einzuordnen. Dazu wurde auf Basis von
Uberblicksartikeln zum (Forschungs-)Gegenstand Schulentwicklung gesich-
tet, in welchem Kontext sich dieser herausgebildet hat und seit wann er liber-
haupt wie erforscht wird. Dies half nochmals, besser zu verstehen, wo Spezi-
fika der Erforschung von Prozessen der Schulentwicklung mit der Dokumen-
tarischen Methode liegen. Im Kontext des Beitrags wird aus Platzgriinden auf
eine dezidierte Einordnung verzichtet.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse dieses Vorgehens fiir die
mit der Dokumentarischen Methode operierende Schulentwicklungsforschung
berichtet, beginnend mit einer Skizze des Gegenstandes Schulentwicklung.

3.2 Ergebnisse des Studienreviews: Kennzeichen der mit der Doku-
mentarischen Methode operierenden Schulentwicklungsforschung

Die Themen der Schulentwicklungsforschung sind sehr vielfiltig, was
Berkemeyer (2016, S. 205) zu der Aussage gefiihrt hat, dass es sich bei Schul-
entwicklungsforschung um eine ,,gehetzte Disziplin“ handelt. Sie reagiert auf
immer schneller folgende Reformimpulse wie Ganztag, Inklusion, Lernstand,
Schulinspektion, individuelle Férderung oder Schulstrukturreformen. Die Ver-
wendung des Begriffs Schulentwicklung und analog dazu die Deklaration als
Schulentwicklungsforschung ist entsprechend vielfdltig, mit Rolff (2016,
S. 115) sind die Begriffe ,,diffus®.

Zunichst werden die Ergebnisse des Studienreviews zur Schulentwick-
lungsforschung mit der Dokumentarischen Methode im Uberblick und an-
schlieBend spezifisch mit Blick auf Studien, in denen gemeinsame Gruppen-
diskussionen von Schulleitungen und Lehrpersonen erhoben wurden, darge-
stellt.
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3.2.1 Uberblick

Die bislang analysierten sechzehn Verdffentlichungen, die sich explizit auf
Schulentwicklung bezichen, sind im Zeitraum von 2006 bis 2019 erschienen —
und stehen damit in Kontrast zur weitgehend durch Befragungen und Messun-
gen geprégten, quantitativ ausgerichteten Schulentwicklungsforschung. Dabei
sind die Studien an diversen Hochschulen verortet und weisen dementspre-
chend thematisch eine groBe Bandbreite auf. So finden sich sachbezogene
Beitrdge etwa zu Effekten eines Trainings zur Unterrichtsentwicklung
(Bergmiiller und Asbrand 2010), zur Herstellung von Ordnung an Schulen in
segregierten Lagen (Folker et al. 2013) sowie zum Umgang schulischer Ak-
teur*innen mit bestimmten Anforderungen, etwa mit Bildungsstandards
(Zeitler et al. 2013), Inklusion (Kopfer und Mejeh 2017) oder der Reform
»Selbststédndige Schule” (Miceli 2018). Daneben finden sich aber auch Bei-
trage, die ihren Fokus auf methodische oder methodologische Aspekte richten,
etwa dem Potenzial des Gruppendiskussionsverfahrens fiir die Erforschung
von Schulentwicklungsprozessen (Asbrand et al. 2006) oder aber dem Poten-
zial von Langsschnittstudien (Folker 2013).

Hinsichtlich der erhobenen Daten zeigt sich, dass die Daten zumeist aus
kleineren Forschungsprojekten stammen, in denen manchmal an einer einzi-
gen, liberwiegend jedoch an mehreren Schulen erhoben wurde. Dabei domi-
nieren Gruppendiskussionen als Erhebungsverfahren, die als methodischer Zu-
gang im Kontext der Schulentwicklungsforschung besonders geeignet erschei-
nen (Asbrand et al. 2006). Unter den insgesamt elf Studien der mit der Doku-
mentarischen Methode operierenden Schulentwicklungsforschung, in denen
das Gruppendiskussionsverfahren zum Einsatz kommt, finden sich zumeist
Studien, in denen Lehrpersonen diskutieren. In drei Studien bestehen die Grup-
pen jedoch z.T. aus Schulleitung und Lehrer*innen, sodass sich einzelne Be-
funde zu diesbeziiglichen Auffilligkeiten ergeben — auf diese wird in 3.2.2 de-
zidierter eingegangen. Nur eine Studie ist im Langsschnitt angelegt (Folker
2013). Es finden sich Studien, die mit Mitschnitten realer Gruppentreffen —
meistens von Lehrpersonen — operieren (Baum 2014; Emmerich und Werner
2013; Folker 2013; Folker et al. 2013). Interviews kommen dann zum Einsatz,
wenn Mitglieder der Schulleitung im Zentrum des Forschungsinteresses stehen
(Kopfer und Mejeh 2017; Trumpa und Greiten 2016; K&pfer 2015). Nur eine
Studie basiert auf Interviews mit Lehrpersonen, wobei diesen als sogenannte
Change Agents in einem grofleren Entwicklungsprojekt eine besondere Rolle
zukommt (Stralla 2019). Eine Kombination von verschiedenen Erhebungsver-
fahren kommt einmal vor — Verkniipfung von Fragebogenstudie mit explorati-
ver Interviewstudie bei Kopfer und Mejeh (2017).
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Mit Blick auf die Datenauswertung zeigt sich, dass in der Regel einzig die
Dokumentarische Methode verwendet wird. Nur einmal findet sich eine Me-
thodentriangulation mit der Objektiven Hermeneutik (Baum 2014). Der Grad
der Explikation, wie die Dokumentarische Methode in ihren Arbeitsschritten
methodisch verwendet wurde, variiert dabei genauso wie der Grad des Auf-
greifens von Grundkategorien der Praxeologischen Wissenssoziologie deutlich
zwischen den Verdffentlichungen. Beispielsweise wird in manchen Verdffent-
lichungen zwischen Orientierungsrahmen und Orientierungsschemata diffe-
renziert (z. B. Folker 2013), in anderen wird durchweg der Begriff der Orien-
tierung genutzt (z. B. Folker et al. 2013).

Die Datenauswertung fiihrt zu Ergebnisdarstellungen, die zum einen der
[lustration methodisch-methodologischer Probleme, zum anderen der Expli-
kation eines gegenstandsbezogenen Mehrwertes dienen. Oftmals wird dabei
auf den explorativen Charakter der Untersuchung verwiesen, wobei drei Stu-
dien die Ebene der Typenbildung erreichen (Kopfer 2015; Kopfer und Mejeh
2017; Stralla 2019). Durch die eigene Studie entstandene methodologische
Weiterentwicklungen werden selten thematisiert (Goldmann 2017).

3.2.2 Schulleitungen und Lehrpersonen in gemeinsamen Gruppendis-
kussionen

Wie einleitend beschrieben, ist bei der gemeinsamen Interpretation in der
AgDM der Aspekt der Relationierung der Diskursbewegungen von Schullei-
tungen und Lehrpersonen in Gruppendiskussionen im Kontext von Schulent-
wicklung aufgefallen. Daher werden nun jene drei Studien aus dem Studienre-
view ausfiihrlicher vorgestellt, in denen sich bereits erste Erkenntnisse zu Auf-
falligkeiten in derart zusammengesetzten Gruppendiskussionen finden lassen.
Dies sind die Studien von Baum (2014), Goldmann (2017) und Miceli (2018).

In der Untersuchung zu Strukturproblemen der Bearbeitung von Entwick-
lungsanldssen in schulischen Gruppen von Baum (2014) wurden Mitschnitte
realer Gruppentreffen und Audioaufnahmen angeleiteter Diskussionen dreier
Gruppen, die an ihren Schulen mit Prozessen der Schulentwicklung beauftragt
sind, dokumentarisch ausgewertet (ebd., S. 48f.). Die Analyse der Orientie-
rungsrahmen wurde anschlieBend erweitert durch eine Rekonstruktion der la-
tenten Sinnstrukturen mithilfe der Objektiven Hermeneutik, um dadurch zu ei-
ner Fallstrukturhypothese zu gelangen (ebd., S. 49). Es wurden drei Ebenen
beleuchtet: die Ebene der Auswirkungen externer und interner Entwicklungs-
anldsse auf die Kommunikations- und Kooperationsprozesse in schulischen
Gruppen, die Ebene der Bewiltigung der Entwicklungsanlisse in schulischen
Gruppen mit Blick auf Bearbeitungsweisen verschiedener Akteur*innen und
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die Ebene der Priagung der kooperativen Bearbeitungsprozesse durch die Or-
ganisation Schule (ebd., S. 12). Insbesondere aus der zweiten Ebene ergeben
sich in Verbindung mit der Tatsache, dass in zwei der drei Gruppen die Schul-
leitungen anwesend waren, Beziige zu der im Zentrum dieses Beitrags stehen-
den Frage, wenngleich die diskursiven Bezugnahmen von Schulleitungen und
Lehrpersonen in gemeinsamen Gruppendiskussionen innerhalb der Untersu-
chung nicht explizit befragt werden. Zusammenfassend sind mit Blick auf die-
sen Beitrag folgende Befunde der Studie auch fiir die Weiterarbeit im NeDoS
bedeutsam:

e Verhalten und Einstellung der Schulleitung sind mit Blick auf die Be-
arbeitung von Entwicklungsanlissen in der Schule bzw. in einer Gruppe
relevant (ebd., S. 86),

e die Exponiertheit von Schulleitung gegeniiber den Lehrpersonen bzw.
anderen Mitgliedern der untersuchten Gruppen (z.B. ebd., S. 122) sowie

e die wechselseitige Legitimation und Starkung von Schulleitung und den
zur Umsetzung der Schulentwicklung eingerichteten Steuergrup-
pen/Steuerungsteams (z. B. ebd., S. 86).

Den (Dys-)Funktionalititen der Schulentwicklungsprogrammatik fiir die schu-
lische Entwicklungspraxis ging Goldmann (2017) nach und fragte, wie Schul-
entwicklung iiberhaupt vollzogen wird. Dazu fiihrte er an drei Schulen der Se-
kundarstufe I Gruppendiskussionen mit Lehrkrdften unter der Bedingung
durch, dass mindestens ein Schulleitungsmitglied anwesend sein sollte. Im Ge-
gensatz zu Baum (2014) wurden keine Aufnahmen realer Gruppentreffen an-
gefertigt, sondern die zentralen Normen der Programmatik im Einstiegsimpuls
reproduziert, um die Praxis in actu beobachten zu konnen (Goldmann 2017,
S. 12). Die Auswertung der Gruppendiskussionen erfolgte ausschlieBlich mit
der Dokumentarischen Methode (ebd., S. 12). In den drei Féllen dokumentie-
ren sich unterschiedliche Auffilligkeiten in den Diskursbewegungen von
Schulleitungen und Lehrpersonen in gemeinsamen Gruppendiskussionen.
Wihrend die Lehrpersonen im Fall PBS'? ihre Einzelinteressen der bestimm-
ten, differenzverhindernden Position der Schulleitung, die von den Lehrperso-
nen eigentlich geteilt werden soll, entgegensetzen und damit Differenzen of-
fenbaren (ebd., S. 129f.), wird die Schulleitung im Fall NKS'' von den Lehr-
personen aufgrund der von ihnen offenbarten Unwissenheit um die Prozesse
im Kontext von Schulentwicklung exponiert (ebd., S. 163) und so Differenz
deutlich. Doch auch im Fall NKS wird der innovationsgerichtete Kurs der
Schulleitung, den sie mit Suggestivfragen nach auflen hin durchzusetzen sucht,

10 Pater-Brown-Schule.
11 Nick-Knatterton-Schule.
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von den Lehrpersonen nicht angenommen und durch Schilderungen von Prob-
lemsituationen seitens der Lehrpersonen konterkariert (ebd., S. 197 sowie
251f.). Interessant ist, dass der in Fall MMS'? anwesende Teamleiter trotz feh-
lender formaler Fiihrungsrolle!® ebenfalls exponiert wird. Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass in allen drei Fillen die anwesenden Mitglieder den
Diskurs — ob aktiv oder passiv — mitstrukturieren, aber Differenzen zwischen
Schulleitungen und Lehrpersonen aufscheinen.

Die aktuellste Studie, in der sich Hinweise zu den Diskursbewegungen von
Schulleitungen und Lehrpersonen in gemeinsamen Gruppendiskussionen im
Kontext von Schulentwicklung haben finden lassen, beschéftigt sich mit der
Frage, wie Schulen mit dem Spannungsfeld aus padagogischen Anspriichen
und gesellschaftlichen Anforderungen vor dem Hintergrund einer erweiterten
schulischen (Gestaltungs-)Autonomie umgehen (Miceli 2018). Konkreter wird
im Kontext des Projektes ,,Selbststindige Schule* nach dessen Rekontextuali-
sierung und den Mustern im Umgang mit den vorhandenen Strukturen, den
damit verbundenen Aushandlungsprozessen und der schulinternen Prozess-
steuerung gefragt (ebd., S. 6). In den sieben Gruppendiskussionen waren ,,Mit-
glieder der Schulleitung, der Arbeits-, Projekt- oder Steuergruppen® (ebd.,
S. 7) anwesend, ,,die an der Konzipierung, Planung und Steuerung der Mal3-
nahmen in den einzelnen Schulen beteiligt waren® (ebd.). Aus den Falldarstel-
lungen, die die Interpretationsergebnisse der Gruppendiskussionen mit der Do-
kumentarischen Methode abbilden, lassen sich folgende Modi des Ge-
sprachsaufbaus fiir die Weiterarbeit im NeDoS gewinnen:

e Die Schulleitung tritt als Sprecher*in der Gruppe in Erscheinung,
die/der den Rahmen fiir die Redebeitrdge des Kollegiums aufbaut und
das Rederecht anschlieBend abgibt (ebd., S. 158).

Die Schulleitung reagiert auf den Impuls (ebd., S. 186, 230).
Die Schulleitung strukturiert das Gespréch, indem sie bzw. er das Re-
derecht abgibt (ebd., S. 274f.).

e Das Rederecht wird zu Beginn von den Beteiligten ausge-/verhandelt
(ebd., S. 208, 250).

Interessant ist dabei, dass der letztgenannte Modus in den Gruppen auftritt, in
denen ,nur‘ die stellvertretende Schulleitung anwesend ist bzw. die Gruppe
ausschlieflich aus Mitgliedern der erweiterten Schulleitung besteht.

Im Querschnitt iiber die drei vorliegenden Studien ergibt sich, dass unter-
schiedliche Positionierungen von Schulleitungen und Lehrpersonen in den
Gruppen sichtbar werden, wenngleich alle durch ihre jeweilige (Re-)Aktion

12 Miss-Marple-Schule.
13 Damit ist gemeint, dass er nicht die Stellung eines Schulleiters und entsprechend rein
rechtlich gesehen keine Weisungsbefugnis gegeniiber seinen Kolleg*innen hat.
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die Gespriache mitstrukturieren. Deutlich werden verschiedene Modi, in denen
die Schulleitung in den Diskussionen in Erscheinung treten kann. Da die im
Kern dieses Beitrags stehende Frage allerdings nicht im Zentrum des For-
schungsinteresses der drei eben referierten Studien lag, finden sich in diesen
auch nur vereinzelt explizite Beziige hierzu. Die fiir die Schulentwicklungsfor-
schung jedoch relevante method(olog)ische Reflexion dessen, in welchem
Verhéltnis die zentralen Akteur*innen bei der Entwicklung von Schule zuei-
nander stehen, konnte auf der Basis von Daten aktuell laufender Forschungs-
projekte von Wissenschaftler*innen der AgDM im Rahmen einer projektiiber-
greifend angelegten Sekundéranalyse in den Blick genommen werden, deren
Ergebnisse nachfolgend dargestellt werden.

4 Sekundiranalyse: Relationierungen der Diskursbewegun-
gen innerhalb von Gruppendiskussionen mit Schulleitun-
gen und Lehrkriften

Die Frage nach der diskursiven Bezugnahme von Schulleitungen und Lehrper-
sonen in gemeinsamen Gruppendiskussionen ergab sich — wie oben dargelegt
— zunéchst aus der konkreten Interpretationsarbeit an einem Forschungsprojekt
in der AgDM. Uber die gemeinsame Bearbeitung und die Feststellung, dass
diese Frage auch in einem anderen Forschungsprojekt innerhalb der AgDM
virulent wurde, schloss sich zum einen ein dezidierter Fokus im Kontext des
Studienreviews (s. Kap. 3) sowie zum anderen die projektiibergreifende Bear-
beitung im Horizont einer Sekundéranalyse an, die in diesem Kapitel themati-
siert werden soll. Im Folgenden sollen mit einer Sekunddranalyse, die syste-
matischer als vorliegende Studien der interessierenden Frage nach den Dis-
kursbewegungen und damit einhergehend den Positionierungen von Schullei-
tungen und Lehrpersonen in Gruppendiskussionen im Kontext von Schulent-
wicklung nachgehen wird, Ergebnisse herausgearbeitet werden. Aufbauend
darauf werden methodische und methodologische Uberlegungen illustriert.

4.1 Datengrundlage und leitende Fragestellung der Sekunddiranalyse

In der Sekundéranalyse wurden Daten aus zwei aktuell laufenden Dissertati-
onsprojekten zusammen- und gegeneinander gefiihrt.

Das Projekt von Geber!'* befasst sich mit dem Umgang von an Schulen be-
rufstitigen piddagogischen Fachkrédften mit Nachteilsausgleichen. Zielsetzung

14 Arbeitstitel: Leistung gerecht und inklusiv bewerten?!
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des Projekts ist eine Exploration der Handlungspraxis in Regelschulen in Be-
zug auf kompensatorische Mainahmen zum Ausgleich von ,Beeintrichtigun-
gen‘. Die Handlungspraxis und die dahinter liegenden Logiken werden anhand
von sechs Gruppendiskussionen (Bohnsack 2013) mit pddagogischen Fach-
kréften, die in ihren jeweiligen Schulen (meist durch die Schulleitungen) als
erfahren im Umgang mit Nachteilsausgleichen identifiziert wurden, rekonstru-
iert. Die Auswertung der Gruppendiskussionen findet anhand der Ge-
sprachsanalyse mithilfe der Dokumentarischen Methode statt (Przyborski
2004). Dabei waren die Gruppen durchgéngig heterogen (in Bezug auf Profes-
sionen und Funktionen in der Schule) besetzt, da davon ausgegangen wurde,
dass es sich bei Nachteilsausgleichen um einen Forschungsgegenstand handelt,
der qua der Handreichungen des Ministeriums kooperativ zwischen den betei-
ligten Fachkriften bearbeitet werden soll (MSB 2017, S. 6). Entsprechend wer-
den Nachteilsausgleiche in der Arbeit als Gegenstand der Schulentwicklung
gerahmt, da sie als immer wieder in der Auseinandersetzung mit Einzelféllen
aufkommender Anspruch der Positionierung der Organisation und der in ihr
tatigen padagogischen Fachkrifte verstanden werden. Im Fokus der Sekundér-
analyse stand aus diesem Projekt das Material aus zwei Diskussionen'’, in de-
nen die Schulleitungen beteiligt waren.

Das Projekt von Gértler'® hingegen setzt sich mit den Verstéindnissen und
Orientierungsrahmen von Akteur*innen an Einzelschulen beziiglich schuli-
scher Inklusion auseinander und will dabei die bei der Umsetzung von schuli-
scher Inklusion auftretenden Spannungsfelder herausarbeiten. An sieben Schu-
len, deren Selbstdarstellungen (z.B. Onlinepriasenz oder Schulprogramm) sie
als inklusiv bzw. sich dahingehend entwickelnd ausweisen, wurden Gruppen-
diskussionen mit pddagogischen Fachkriften gefiihrt. An zwei dieser Gruppen-
diskussionen nahmen auch Mitglieder der Schulleitungen teil. Die dadurch ge-
gebene Heterogenitit (ebenfalls in Bezug auf Professionen und Funktionen in
der Schule) soll die Perspektiven innerhalb der inklusiven Schulentwicklung,
die als Entwicklung des gesamten Systems Schule verstanden wird (Rolff
2007), abbilden. Dabei wurden z.T. bestehende funktionale Gruppen genutzt,
wodurch in einigen Gruppen die stellvertretenden Schulleitungen, in einer auch
die Schulleitung anwesend waren. Aus diesem Projekt wurde ebendiese Grup-
pendiskussion, an der die Schulleitung beteiligt war, in die Sekundéranalyse
einbezogen.

15 Diese beiden Diskussionen waren auch Gegenstand von Interpretationssitzungen der
AgDM und damit auch (mit) Ausgangspunkte der Fragestellung nach den Relationierun-
gen der Diskursbewegungen von Schulleitungen und Lehrpersonen in Gruppendiskussi-
onen im Kontext von Schulentwicklung.

16 Arbeitstitel: Verstindnisse und Orientierungen schulischer Inklusion an Berliner Schu-
len auf dem Weg zur Inklusion
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Ein Anhaltspunkt fiir eine Komparation der Daten beider Projekte bestand
darin, dass sich beide Studien im Rahmen von Schulentwicklungsforschung
bewegen und dabei unterscheiden zwischen konjunktivem und kommunikati-
vem Wissen schulischer Akteur*innen. Auch wenn die Nuancen anders gesetzt
wurden, spielen in beiden Arbeiten Beziige zur Wissenssoziologie Mannheims,
insbesondere zum konjunktiven Erfahrungsraum und dessen method(olog)i-
scher Bearbeitung im Horizont der Dokumentarischen Methode, eine wesent-
liche Rolle. Die Daten boten sich fiir einen Vergleich im Rahmen einer Sekun-
déranalyse an, da sich in beiden Projekten Schulleitungen und Lehrpersonen in
gemeinsamen Gruppendiskussionen mit Aspekten des schulischen Umgangs
mit Heterogenitét auseinandersetzten — demnach also von einer grundsétzli-
chen Nihe der Forschungsgegenstinde und des Samplings ausgegangen wer-
den konnte. So ergab sich fiir eine projektiibergreifende Betrachtung im Sinne
einer Sekundéranalyse eine verbindende Fragestellung mit methodologisch-
methodischer Ausrichtung: Inwiefern zeigen sich in einer dokumentarischen
Analyse von Relationierungen der Diskursbewegungen innerhalb von Grup-
pendiskussionen mit Schulleitungen und Lehrkriften projektiibergreifende Ge-
meinsamkeiten?

Im Zuge der Analyse sind die Schulleitungen in den Fokus geraten, da diese
projektiibergreifende Gemeinsamkeiten aufzuweisen schienen. Der gewdahlte
Fokus auf die oben angefiihrten Relationierungen innerhalb der Gruppendis-
kussion stellt jedoch nur einen von vielen moglichen Aspekten dar, die aus
heterogenen (in Bezug auf Professionen und Funktionen in der Schule) Grup-
penkonstellationen entstehen kdnnen.

Um Reifizierungen zu vermeiden, wurde bewusst in den ersten Schritten
der Sekundiranalyse nicht benannt, wer Schulleitung oder Lehrperson ist. So
sollte gewahrleistet werden, dass die Analyse des Materials nicht durch Vor-
annahmen iiber die jeweiligen Diskussionsteilnehmenden geleitet wird!”. Un-
ter dieser Primisse entwickelten die Interpretierenden'® zuerst eine formulie-
rende und reflektierende Interpretation anhand des Datenmaterials aus den bei-
den Projekten. Ein besonderer Fokus bei der reflektierenden Interpretation
wurde auf die Diskursorganisation in den eingebrachten Passagen gelegt, um
so Relationierungen zwischen den Diskursbewegungen erkennen zu kdnnen.
Im Anschluss daran fiihrten die Interpretierenden die jeweiligen Analysen der

17 Ergéinzend ist zu erwihnen, dass die im Review angefiihrten Studien von Miceli (2018),
Goldmann (2017) und Baum (2014) sowie deren Erkenntnisse fiir die Interpretationen
im Kontext der Sekundéranalyse zunéchst keine Bedeutung hatten.

18 Hier ist anzufiigen, dass die die Ausgangsprojekte Verantwortenden aufgrund der vor-
herigen Analyse in den Promotionsprojekten bei den ersten Analysen bewusst keine In-
terpretationen einbrachten, um die Perspektiven der anderen Mitglieder der AgDM nicht
durch vorherige Erkenntnisse zu lenken.
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Passagen aus den Einzelprojekten zusammen und hielten sie gegeneinander,
um so mittels komparativer Analyse Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
den Inhalten sowie der Diskursorganisation zu identifizieren (Bohnsack 2013;
Przyborski 2004).

Erst danach wurden die Professionen und Funktionen der Diskutanden in
der Organisation Schule mit in die Interpretation einbezogen, um mogliche
Verbindungen zu den rekonstruierten Diskursbewegungen herauszuarbeiten.
Dieses Vorgehen verfolgte das Ziel, die wechselseitigen Bezugnahmen der Ak-
teur*innen unter dem Ausschluss von Vorannahmen zu ihren Professionen und
Funktionen in Schule in zwei Projekten systematisch vergleichend herauszu-
arbeiten. Die Ergebnisse der Analysen werden im Folgenden anhand zweier
Transkriptausziige illustriert und plausibilisiert.

4.2 Analysen und Ergebnisse

Das Material, an dem die Ergebnisse der Analysen als erstes aufgezeigt wer-
den, stammt aus einer Gruppendiskussion aus dem Projekt von Geber zu Nach-
teilsausgleichen. Dieses Material bildete zudem den Ausgangspunkt der {iber-
greifenden Fragestellung fiir Studienreview und Sekundiranalyse. Hieran
konnte in der priméren Analyse im Rahmen des Promotionsprojekts ein geteil-
ter Orientierungsrahmen rekonstruiert werden, der sich an einer padagogisch
freien Gestaltung der kompensatorischen MaBinahmen zum Ausgleich von Be-
eintrdchtigungen orientiert und sich gegen normative Anspriiche abgrenzt,
welche die individuelle Gestaltung der Mafinahmen eingrenzen. Obwohl an
dieser Stelle nicht ausfiihrlicher auf die Rekonstruktion des Orientierungsrah-
mens eingegangen werden kann, ist dieser aber fiir die anschlieSend angefiihrte
Analyse insofern von Bedeutung, dass die Diskursbewegungen in der Passage
mit diesem in Relation gebracht werden (s. u.). Vor der detaillierten Analyse
der Passage ist dariiber hinaus anzufiihren, dass sich das hier illustrierte Muster
in der fallinternen Komparation an mehreren Stellen rekonstruieren und so —
wenigstens fiir diese Gruppe — als pragend fassen ldsst.

In der folgenden — die Vorgehensweise und Ergebnisse illustrierenden —
Sequenz'® sind zum einen ein unterrichtender stellvertretender Schulleiter (SL)
sowie drei weitere Lehrkréfte (L1 - L3) beteiligt. Im Vorgang zu der darge-
stellten Passage diskutiert die Gruppe Diskrepanzen in der Rechtslage in Bezug
auf Lese-Rechtschreibschwiche und Dyskalkulie. SL steigt mit einem langen
Redebeitrag ein:

19 Die Transkriptionen wurden in Anlehnung an Przyborski (2004) vorgenommen. Uber-
lappungen wurden abweichend mit [...] gekennzeichnet.
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SL: [...] Und da war ich selbst auf einer Fortbildung zum Thema
Dyskalkulie, wo jemand von der Schulaufsicht da war, einen
Fortbildungsteil tibernommen hat und ganz klar gesagt hat:
,,Die (.) haben da keinen Anspruch auf irgendetwas.* (\) [...] Ja,
in einer Leistungssituation miissen die gleich behandelt werden,
(.) auch wenn die einen Teil ihrer=ihrer Lernzeit (.) ihrer Unter-
richtszeit (.) sich mit anderen Dingen beschéftigt haben, weil
alle wissen, dass das was im Moment die Klasse macht, das
konnen die gar nicht. .... Also da is wirklich dh: eine rechtliche
Regelung (.) da, die dh den &hm den Lernanforderungen
der=der Kinder v6llig zuwider lauft. (.) Aber das is=das ist im
Moment die rechtliche Realitét. (.)

L3:  <holt tief Luft>

SL: Ich weil} nicht, wie so was zu Stande kommt? Das habe ich nicht
recherchiert, wie=wie man &h: solchen (.) Unsinn letztendlich
dh: () in=in (.) in Rechtsnormen gegossen hat. Und wer das und
wer=wer=wer dafiir [verantwortlich ist.]

Transkriptpassage aus GD Schiller-Schule, Zeilen 814-828

SL setzt in seinem Redebeitrag mehrere propositionale Gehalte: Er reprodu-
ziert in einem Wechsel zwischen Beschreibungen, Erzédhlungen und Argumen-
tationen Erfahrungen in einer Fortbildung zum Thema Dyskalkulie. Die durch
eine Fortbildnerin gesetzte Norm, dass bei Dyskalkulie Nachteilsausgleiche
nicht gegeben werden diirfen, inszeniert SL in wortlicher Rede: ,,Die haben
keinen Anspruch auf irgendetwas”. Gleichzeitig stellt er aber durch seine wei-
tergehenden Ausfithrungen gerade diese Norm aus Sicht seiner unterrichtli-
chen Handlungspraxis in Frage. Aus seiner Sicht gibt es eine Diskrepanz zwi-
schen den Erwartungen an einen individualisierenden Unterricht und dem
schulbehordlichen Anspruch beziiglich einer Gleichbehandlung aller Lernen-
den in Priifungen. Schon an dieser Stelle wird deutlich, dass SL Erfahrungen
gemacht hat, die ein besonderes Wissen iiber die rechtlichen Gegebenheiten
eroffnen. SL ldsst sich dementsprechend als Experte fiir die schulbehordlichen
und rechtlichen Anspriiche in der Diskussion verstehen. Allerdings verweist
diese Expertise in den Augen von SL auf ,,Unsinn®, wodurch die als duBerlich
wahrgenommenen Anspriiche als negativer Gegenhorizont erscheinen. Es deu-
tet sich hier an, dass SL sein Wissen um diese Anspriiche in Relation zu dem
Orientierungsrahmen der Gruppe deutet und bewertet, gemafl dem die Gruppe
die MaBnahmen moglichst autonom gestalten will.

Dariiber hinaus setzt SL mit der Diskrepanz zwischen rechtlichen Gege-
benheiten und unterrichtlicher bzw. Priifungspraxis ein Thema, mit dem sich
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die anderen Diskussionsteilnehmer*innen in den unmittelbar folgenden Dis-
kursbewegungen auseinandersetzen.

LlI: [mhm.]

Mo:  Ja. Jetzt hat-sie=Herr SL ja jetzt eigentlich grad mit nem
@schonen Problem (.) eigentlich@ konfrontiert. Was halten Sie
denn davon?

L2:  Kanns ja individuell 16sen. (.) Man konnte denen ja eine ent-
sprechende Klassenarbeit: einfach einfiihren, wenn sie eine
Uberpriifung brauchen, dann macht man eine Uberpriifung auf
threm Niveau (.) parallel zu denen. (.) [Was steht dagegen?]

SL: [Das ist rechtlich nich zuléssig.]

L2:  Ja, naja.

SL:  °@(.)@° Sag ich jetzt mal so. (.)

L2:  Mit Sicherheit!

Transkriptpassage aus GD Schiller-Schule, Zeilen 829-838

Der Moderator (Mo) macht durch seine Nachfrage nach der Positionierung der
anderen Diskussionsteilnehmenden zu den propositionalen Gehalten, die SL
gedulBert hat, diese wiederum fiir die Gruppe relevant.

An der Reaktion von L2 wird eine Positionierung deutlich, die die rechtli-
chen Gegebenheiten und die schulbehordlichen Anspriiche an das Handeln
auszublenden scheint. Die Auflosung des aufgeworfenen Dilemmas zwischen
unterrichtlicher Praxis und Priifungsbedingungen durch L2 erweist sich so als
eine solche, die sich nur auf der Handlungsebene der Lehrkraft in der Priifungs-
situation bewegt. Auf die daran anschlieBende Frage, was dagegenstehe, rea-
giert SL mit einer Antwort, die sich wiederum auf die von ihm eingebrachte
von auflen herangetragene rechtliche Norm bezieht: Die Losung von L2 funk-
tioniert nicht, weil sie rechtlich nicht zuléssig ist. Im Sinne des geteilten Ori-
entierungsrahmens relativiert SL nun diese Aussage wieder nach der Ratifizie-
rung durch L2, indem er sich iiber die Aussage ,,sag ich jetzt mal so* — wie
schon zuvor iiber das Rahmen der rechtlichen Vorgaben als ,,Unsinn“ ange-
deutet — von den rechtlichen und schulbehérdlichen Normen zu distanzieren
scheint.

Hier zeigen sich zwei Ebenen, auf denen SL eine besondere Funktion in
der Diskussion einnimmt: Erstens setzt er die propositionalen Gehalte, mit de-
nen sich die Gruppe — auch nach dieser Sequenz — weiter auseinandersetzt.
Diese generieren sich unter anderem aus einem anderen (hier angenommenen)
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Erfahrungsraum?’, aus dem SL solche kommunikativen Wissensbestinde ein-
bringt, die ihn innerhalb der Gruppe zum Experten machen. Diese Wissensbe-
stinde werden allerdings von SL im Sinne des Orientierungsrahmens, den er
mit den Lehrkréften teilt, als ,,Unsinn“ gedeutet. Zweitens zeigt sich auf der
Ebene der Diskursorganisation die moderierende Funktion, die in diesem Fall
auch die Diskussionsleitung des Moderators um die Rolle eines Ko-Modera-
tors ergidnzt. Mit seinen Aussagen verschiebt SL so auch die Grenzen des Sag-
baren und inszeniert sich und die Gruppe als weitgehend autonom von den
rechtlichen Vorgaben.

In der Durchsetzung eines komparativen Modus der projektiibergreifenden
Erkenntnisgenese soll nun Material aus dem Projekt von Gortler angefiihrt
werden. Dieses stammt aus der Gruppendiskussion an Schule E, in der die
Schulleitung teilnahm. In der illustrierenden Sequenz zeigt sich wie auch an
anderen Stellen der Gruppendiskussion die moderierende Rolle der Schullei-
tung, die aktiv Einfluss auf die Richtung der Diskussion nimmt. Dabei wird
immer wieder eine gemeinsame Orientierung der Gruppe deutlich, die in der
Darstellung einer positiven Entwicklungsrichtung der Schule E hin zu inklusi-
ver Schule besteht. Im folgenden Ausschnitt aus der Eingangssequenz der
Gruppendiskussion sind die Schulleiterin (SL) sowie eine Sonderpiddagogin
(L8) beteiligt. L8 schneidet in ihrem Beitrag einen neuen thematischen Aspekt
an.

L8: ... und jetz hab ich hier ne mittlerweile zehnte Klasse mit ins-
gesamt drei:: Jungs mit geistiger Behinderung, wo ich ganz viel
die Doppelsteckung bin, °und dhm des auch sehr gut funktio-
niert also, (.) wir waren jetz in Italien mit der Klasse und &hm®°
es gibt dann natiirlich immer noch, auch (.) komische Situatio-
nen oder seltsame oder auch (.) mmmbh-- Beriihrungséngste nich
mehr so sehr, sondern irgendwo so bisschen Unverstidndnis oder
(.) dass die andern sagen, sie ham da eigentlich (.) kein (.)

?: Bock drauf

L8:  w-javon den drei mag ich den einen am liebsten oder so Ge-
schichten

7 mhm mhm (.)

L8: dhm aber, das wiirden sie vielleicht iiber andere Klassenkame-

radinnen auch sagen, insofern ja. (.)

20 In beiden Projekten wurden bisher keine soziogenetischen Typen gebildet, anhand derer
Erfahrungsrdume identifiziert werden konnten. Daher ist im Folgenden nur die Rede von
angenommenen Erfahrungsraumen, deren Plausibilitét auf der bisherigen Interpretation
basiert.
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SL:  Dazu is aber nochmal wichtig zu sagen dass Sie an dieser
Schule nich die [Sonderpddagogin]

LS: [Genau]

SL:  sind, sondern eine gleichberechtigte [Klassenleitung,

L8: [ja]

SL:  (.) und auch mit einem glei- mit einem wichtigen Fach in Threr
Klasse [unterrichten].

L8: [ja]

SL: (.) das is also auch nochmal ganz entscheidend denke [ich.]
7 [mhm]

Transkriptpassage aus Gruppendiskussion E, Zeilen 122-137

L8 stellt auf thematischer Ebene in diesem Auszug den Umgang von Kindern
mit und ohne sonderpddagogischem Forderbedarf untereinander als Aspekt er-
folgreicher inklusiver Schulentwicklung dar. Dabei ordnet sie diese Einschét-
zung in ihren Erfahrungsraum als Sonderpddagogin ein, was daran deutlich
wird, dass sie sich selbst als ,,die Doppelsteckung* bezeichnet. Thr vorrangiger
propositionaler Gehalt bezieht sich auf die positive Entwicklung in Bezug auf
Inklusion, die sie an den fiir sie wahrnehmbaren Verdnderungen im Sinne von
weniger Beriihrungsdngsten bzw. Differenzerfahrungen zwischen den Schii-
ler*innen mit und ohne Férderbedarf festmacht. Die Schulleitung SL steigt da-
raufhin mit einer eigenen thematischen Setzung ein, die sich nicht auf L8s vor-
rangige propositionale Gehalte bezieht. Vielmehr geht SL auf die von L8 ge-
auflerte Selbstbeschreibung als Sonderpddagogin, die sich hauptsichlich als
»Doppelsteckung® im Unterricht identifiziert, ein. Dabei bleibt dieser Begriff
fiir die Moderatorin definitorisch nicht gefiillt, wird aber durch SL insofern
konkretisiert, als diese die Aussage von L8 relativiert: SL identifiziert L8 nicht
als Sonderpéddagogin und grenzt diese Rolle von einer im Terminus ,,Doppel-
steckung* moglicherweise implizierten Sonderstellung ab. Auch als ,,Doppel-
steckung* sei L8 eine gleichberechtigte Klassenleitung. Kontrastierend betont
SL hier die gleichgestellte Rolle der Sonderpddagogin, was mit gleichen Rech-
ten und gleicher Relevanz der Unterrichtsfiacher belegt wird.

Wihrend L8 auf der handlungspraktischen Ebene die unterrichtsorganisa-
torische Situation sowie konkrete Erfahrungen im inklusiven Setting schildert,
ordnet SL abstrahierend auf schulorganisatorischer Ebene die zuvor angeris-
sene Rollenverteilung in die Zusammenhinge an Schule E ein bzw. stellt diese
klar. In der AuBerung von SL scheint damit ein iiber unterrichtsorganisatori-
sche Erfahrungen hinausgehendes Wissen auf, welches die abstrahierten Zu-
sammenhidnge der Rollenverteilung im Sinne schulorganisatorischen Wissens
umfasst.
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Auf Diskursebene zeigt sich, dass SL mit der explizit vorgenommenen Re-
levanzsetzung der Rolle der Sonderpiddagogin themensetzend auf die Diskus-
sion einwirkt und die propositionalen Gehalte von L8 nicht fortfiihrt. Sie
scheint damit eine moderierende Funktion innerhalb der Diskussion einzuneh-
men, indem sie zum einen eine thematische Richtung vorgibt, die im Fortgang
auch von der Gruppe validiert und fortgefiihrt wird.

Zum anderen scheint SL die in der Diskussion aufkommenden Inhalte auch
fiir die Moderatorin aufzubereiten, indem sie das von der Gruppe geteilte Wis-
sen teilweise expliziert und bestimmte, scheinbar inklusionsrelevante Aspekte
in Bezug auf die Umsetzung geteilter Zustdndigkeiten zwischen Regel- und
Sonderpddagog*innen an Schule E aufgreift. Sie scheint in ihrer moderieren-
den Funktion also auch eine vermittelnde Funktion zwischen Gruppe und der
Moderatorin einzunehmen.

4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Aus der Sekunddranalyse mit Fokussierung auf projektiibergreifende Gemein-
samkeiten in Bezug auf Relationierungen der Diskursbewegungen in Gruppen-
diskussionen mit Schulleitungen und Lehrkréften im Kontext von Schulent-
wicklung ergeben sich auf den Ebenen von Inhalt und Diskursorganisation ho-
mologe Muster mit Blick auf die Schulleitungen in den Gruppendiskussionen.
Diese lassen sich an weiteren Stellen innerhalb der Gruppendiskussionen wie
auch im projektinternen Vergleich wiederfinden. Dabei zeigt sich in beiden
Projekten auf der Ebene der Diskursorganisation eine moderierende Funktion,
die die Schulleitungen durch eigene Themensetzungen einnehmen und so die
thematische Richtung der Gruppe vorgeben.

Auf inhaltlicher Ebene werden von Schulleitungen Normen gesetzt, die auf
Wissen auBlerhalb des Erfahrungsraums der Gruppe schlieBen lassen, wie etwa
administratives, organisationales oder Diskurswissen. Es zeigt sich dabei auch,
dass unterschiedliche Handlungsebenen in die Diskussion eingebracht werden,
wobei die Schulleitungen sich auf anderen eher schulorganisatorischen und
-systemischen Handlungs- und Entscheidungsebenen zu bewegen scheinen.
Demgegeniiber beziehen sich die Lehrkréfte in beiden Passagen primér auf die
eigene schulische und unterrichtliche Praxis.?!

Die in Tabelle 1 (s. nichste Seite) konzentrierten Ergebnisse der Sekundér-
analyse verweisen fiir Analysen von Gruppendiskussionen in Schulen auf ei-

21 Diese Muster in der Gestaltung des Diskurses sowie der Setzung von Themen zeigen
sich im weiteren Material beider Projekte durchgingig. Weitere Passagen bzw. Analysen
dazu wiirden aber den Rahmen des Beitrags sprengen.
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nen moglichen neuen Analyseaspekt, der als empirisch relevant herausgearbei-
tet werden konnte: Gruppendiskussionen als Zugénge zu Schulen als potenziell
hierarchische Organisationen (Amling 2017) scheinen auch — mit einer auf po-
tenzielle Einfliisse dieser hierarchischen Strukturen ausgerichteten Analyse der
Diskursorganisation — das Potenzial zu enthalten, gerade diese hierarchischen
Strukturen systematisch zu betrachten. Die Sichtweisen auf Schulleitungen, die
die Studien von Miceli (2018), Goldmann (2017) und Baum (2014) offenbaren,
scheinen fiir die Ergebnisse der Sekundaranalyse gerade mit Hinblick auf die
moderierende Rolle der Schulleitungen anschlussfédhig: Die Schulleitungen
nehmen unter anderem durch das Setzen von Themen oder aber das Rahmen
der Aussagen von Lehrkriften eine (mit)strukturierende Rolle im Diskurs ein.

Ergebnisse der Auffilligkeiten mit Blick auf die Schulleitung
Sekundiirana-
lyse

Diskursebene Moderierende Funktion/Rolle: thematische Richtung
vorgeben (Themensetzung)

Inhaltliche Ebene | Normensetzung mit Wissen aullerhalb des Erfah-
rungsraums der Gruppe (administratives, schulorga-
nisatorisches Wissen, thematisches Wissen/Diskurs)

(angenommene) | Unterschiedliche Handlungsebenen(-praxen) werden
Erfahrungsrdume | in die Diskussion eingebracht

Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Sekunddranalyse

Gleichzeitig scheinen organisationale Aspekte durch den Fokus auf die Rela-
tionierungen der Diskursbewegungen in den Gruppendiskussionen besondere
Relevanz zu erhalten. So zeigt sich auf inhaltlicher Ebene, dass sich die Lehr-
kréfte und die Schulleitungen auf unterschiedliche Wissensbestédnde beziehen.
Beispielsweise verweist die erste Sequenz darauf, dass sich hier unterschiedli-
che (angenommene) Erfahrungsrdume abbilden. Wiahrend sich die Lehrkréfte
auf die unterrichtliche Handlungspraxis beziehen, bezieht sich die Schulleitung
auf Erfahrungen aus einer Fortbildung zum Thema Dyskalkulie.

Aus der Sekundiranalyse sowie dem Review der Studien von Miceli
(2018), Goldmann (2017) und Baum (2014) geht hervor, dass sich iiber die
Relationierung der Diskursbewegungen von Schulleitungen und Lehrkréften
in Gruppendiskussionen ein Weg er6ffnen kann, Schulen als Organisationen
in ihren potenziell hierarchischen Strukturen zu beleuchten. Allerdings ist zu
betonen, dass unseres Erachtens ein Einfluss der hierarchischen Strukturen —
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oder sogar der Schulleitungen — nicht von vornherein in die Analyse von Grup-
pendiskussionen in Schulen reifizierend herangetragen werden sollte. Viel-
mehr muss gerade diese besondere Stellung der Schulleitungen in der fallinter-
nen und fallexternen Komparation erst rekonstruiert werden.

5 Auf dem Weg zu einem Konzept Dokumentarischer
Schulforschung: Fazit und Ausblick

Ziel des Beitrags war es, das Potenzial der mit der Konzeption Dokumentari-
scher Schulforschung verbundenen Idee der Verhiltnisbestimmung von gegen-
standsbezogenen und forschungspraktischen Aspekten sowohl entlang bereits
publizierter als auch gegenwirtig entstehender Studien herauszuarbeiten. Die
in Kapitel 2 angebotenen Heuristiken der Beforschung schulpddagogischer
(Forschungs-)Gegenstinde und der Beforschung methodisch-methodologi-
scher Aspekte dienten dabei einerseits der Systematisierung der (Forschungs-)
Gegenstinde sowie der in der AgDM erarbeiteten und im NeDoS weiterzuver-
folgenden method(olog)ischen Fragen und Leerstellen im Kontext der mit der
Dokumentarischen Methode operierenden Schulforschung. Andererseits wur-
den mit den Heuristiken bereits unterschiedliche Zugangsweisen zu ihren Fel-
dern/Dimensionen verkniipft, die zu einem exemplarisch ausgewahlten For-
schungsfeld und Phdnomen innerhalb der mit der Dokumentarischen Methode
operierenden Schulforschung — den Diskursbewegungen und Positionierungen
von Schulleitungen und Lehrpersonen in Gruppendiskussionen im Kontext
von Schulentwicklung — im weiteren Beitrag zur Anwendung kamen. So stan-
den zum einen die gewihlten Verfahren zur Hinwendung zu Forschungsfeld
und Phénomen, d.h. Studienreview und Sekundéranalyse, im Fokus und zum
anderen {iiber das Studienreview (s. Kap. 3) und iiber die Interpretationen em-
pirischer Daten generierte Befunde (s. Kap. 4).

Auf Basis des Studienreviews zu der mit der Dokumentarischen Methode
operierenden Schulentwicklungsforschung lief3 sich aufzeigen, dass trotz eini-
ger Studien im Gegenstandsfeld ,Prozesse der Schulentwicklung®, in denen
Daten mit Gruppendiskussionen erhoben wurden und der in diesen herausge-
arbeiteten Relevanz des Gruppendiskussionsverfahrens fiir den (Forschungs-)
Gegenstand Schulentwicklung, die Frage der Zusammensetzung der Gruppen
bisher nicht vor dem Hintergrund gemeinsamer Gruppendiskussionen von
Schulleitungen und Lehrpersonen bearbeitet wurde. Diesbeziigliche Befunde
scheinen aber insofern von Bedeutung, als sowohl den Schulleitungen wie
auch den Lehrpersonen eine zentrale Rolle in den Prozessen der Schulentwick-
lung zukommt, sodass sich die Frage nach dem Verhéltnis der Orientierungen
der beiden Akteursgruppierungen stellt.
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Eben diese Frage ergab sich in der AgDM schon vor dem Studienreview
im Rahmen der gemeinsamen Interpretation von Datenmaterial aktuell laufen-
der Promotionsprojekte. In einer Sekundéranalyse wurden Daten zweier aus-
gewihlter Projekte, in denen Schulleitungen und Lehrpersonen gemeinsam As-
pekte des schulischen Umgangs mit Heterogenitdt diskutierten, zusammen-
und gegeneinander gefiihrt. Ein Mehrwert der Sekundéiranalyse zeigte sich da-
rin, dass hier mit Daten aus zwei primér unzusammenhéngenden Projekten im
Themenfeld Umgang mit Heterogenitét projektiibergreifende Ergebnisse zur
hier — im Gegensatz zu Miceli (2018), Goldmann (2017) und Baum (2014)
nicht unmittelbar im Fokus stehenden — anvisierten Fragestellung der Relatio-
nierung der Diskursbewegungen von Schulleitungen und Lehrkréften generiert
werden konnten. Dazu wurde auch die Relationierung von Orientierungsrah-
men der Gruppen mit den unterschiedlichen Professionen und Funktionen der
Diskutanten in der Organisation Schule als mdglicher methodischer Ankniip-
fungspunkt angefiihrt.

Resiimierend lésst sich festhalten, dass im Beitrag durchaus eine Wechsel-
beziehung gegenstandsbezogener und forschungspraktischer Aspekte beispiel-
haft aufgezeigt werden konnte. Dennoch verweisen die Erkenntnisse des Bei-
trags auf die Komplexitit des Unterfangens, Dokumentarische Schulforschung
zu konturieren. So geben die entwickelten Heuristiken und Verfahren zwar Ge-
riste fiir die Erarbeitung des Konzepts einer Dokumentarischen Schulfor-
schung, gleichzeitig ist die Frage der umfassenden Relationierung der Gegen-
standsfelder und method(olog)ischen Fragen und Leerstellen unter- wie auch
zueinander noch nicht abschlieend geklart. Dieser Frage wird sich im Netz-
werk Dokumentarische Schulforschung (NeDoS) zukiinftig vertiefend zuge-
wendet.
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