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Zusammenfassung 

Mit der Hannoverschen Korruptionsskala Österreich-Version (kurz: HKS 38 Ö) kann die Ein-

stellung zu Korruption gemessen werden. Die HKS 38 Ö ist eine Adaption der Hannoverschen 

Korruptionsskala (kurz: HKS 38) für den österreichischen Sprachraum. Die testtheoretische 

Überprüfung der HKS 38 Ö wird unter anderem in diesem Manual beschrieben. Die HKS 38 Ö 

umfasst 38 Items, die den Einstellungskomponenten kognitiv, affektiv und konativ zugeordnet 

werden können. Innerhalb dieses Manuals werden drei Datenerhebungen geschildert. In der 

ersten Datenerhebung (n = 1.617) wurde geprüft, ob die HKS 38 grundsätzlich für eine Anwen-

dung in Österreich geeignet ist und ähnlich zuverlässige Messungen wie in Deutschland ermög-

licht. Die Erfahrungen aus der ersten Datenerhebung – insbesondere die Hinweise von Testper-

sonen zur sprachlichen Verständlichkeit – führten zur Erstellung der HKS 38 Ö. Die HKS 38 Ö 

wurde im Rahmen einer zweiten Datenerhebung entsprechend der klassischen Testtheorie über-

prüft und auf Basis einer bevölkerungsrepräsentativen Telefonbefragung in Österreich (n ≈ 867) 

normiert. Neu im Vergleich zur ersten Auflage des Manuals ist die dritte Datenerhebung, in der 

die HKS 38 Ö für eine Befragung von Polizeischülern (n = 1.455) verwendet wurde. Auch die 

Daten der dritten Erhebung wurden testtheoretisch überprüft. Die HKS 38 Ö eignet sich zur 

Befragung von Testpersonen ab einem Alter von 18 Jahren. 
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1 Einleitung  

In diesem Manual wird die Adaption und Normierung der Hannoverschen Korruptionsskala 

Österreich-Version (kurz: HKS 38 Ö) beschrieben, mit der die Einstellung zu Korruption ge-

messen werden kann. Im Vergleich zur ersten Auflage des Manuals beinhaltet die zweite Auf-

lage folgende Änderungen: Neu hinzugekommen ist eine Datenerhebung, in der 1.455 Polizei-

schüler mit der HKS 38 Ö befragt wurden und deren Antworten testtheoretisch überprüft wur-

den (siehe 5 Exkurs: Anwendung der HKS 38 Ö in Österreich). Darüber hinaus wurden einige 

Formulierungen präzisiert und in den Normtabellen zwei fehlende Werte ergänzt. Theoretische 

Ausführungen zu Korruption sind nicht Bestandteil dieses Manuals. Interessierte finden ent-

sprechende Ausführungen beispielsweise in den Arbeiten von Schön (2016) sowie Litz-

cke/Linssen/Maffenbeier/Schilling (2012). Diese beiden Arbeiten beinhalten neben ausführli-

chen theoretischen Erläuterungen zu Korruption zudem Untersuchungsdesigns, in deren Rah-

men auch die HKS 38 Ö verwendet werden kann. 

Entwickelt wurde die HKS 38 Ö als gruppenbezogenes Messinstrument für den österreichi-

schen Sprachraum, das psychometrische Gütekriterien erfüllt und mit dem die Einstellung zu 

Korruption valide erfasst werden kann. Psychometrische Gütekriterien in diesem Sinne sind 

die von Bühner (2011: 58-76) benannten, ohne jedoch dessen Unterscheidung in Haupt- und 

Nebengütekriterien streng zu folgen. Für den bundesdeutschen Sprachraum erfüllt die Hanno-

versche Korruptionsskala (kurz: HKS 38) (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) die psychomet-

rischen Anforderungen an ein valides Messinstrument. Weil aber sprachliche Unterschiede zwi-

schen Deutschland und Österreich bestehen, sollte die in Deutschland erstellte und normierte 

HKS 38 nicht ungeprüft in Österreich verwendet werden. 

In einem ersten Schritt wurde die HKS 38 in einer Datenerhebung (Datenerhebung 1; 

n = 1.687) in Österreich auf ihre grundsätzliche Eignung für den österreichischen Sprachraum 

überprüft, siehe dazu Kapitel 3 Exkurs: Überprüfung der HKS 38 in Österreich. Diese Über-

prüfung wurde an Polizeischülern, Studierenden der Rechtswissenschaften sowie Studierenden 

der Psychologie durchgeführt und es zeigte sich, dass die in Deutschland an einer bevölke-

rungsrepräsentativen Stichprobe (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) geschätzte Reliabilität 

und Hauptkomponentenstruktur sowie die erzielte Varianzaufklärung replizierbar sind. Jedoch 

gab es Rückfragen von Testpersonen an die anwesende Versuchsleiterin zu manchen Items, die 

für den österreichischen Sprachraum eher unüblich formuliert und nicht ohne zusätzliche Er-

läuterung verständlich waren. Aufgrund dieser Rückfragen wurde die HKS 38 hinsichtlich ihrer 

sprachlichen Eignung für Österreich von Experten des Bundesamts zur Korruptionsprävention 

und Korruptionsbekämpfung (kurz: BAK) überprüft und schlussendlich an den Sprachgebrauch 

in Österreich angepasst. Unübliche Formulierungen von Items können, auch wenn der Inhalt 

als solcher verständlich ist, zum lustlosen Beantworten einzelner Items bis hin zu Abbrüchen 

führen und sich negativ auf die Datenqualität einer Erhebung auswirken. Auch wenn die Ver-

suchsleiterin dieser Datenerhebung trotz einzelner Rückfragen von Testpersonen keine lustlose 

Beantwortung oder gar Abbrüche beobachten konnte, könnte die Anwesenheit einer Versuchs-

leiterin derartige Probleme verhindert haben, weil Rückfragen beantwortet werden konnten. 

Grundsätzlich beinhaltet die HKS 38 Instruktionen und ist geeignet, auch ohne Versuchsleitung 

verwendet zu werden. Treten aufgrund von eher unüblichen Formulierungen jedoch Rückfra-

gen bei Testpersonen auf, und seien es auch nur vereinzelte Rückfragen, ist eine Versuchslei-

tung im Grunde unverzichtbar. Weil eine Messung der Einstellung zu Korruption auch in Ös-

terreich ohne Versuchsleitung möglich sein soll, wurde die HKS 38 Ö entwickelt, mit der 

sprachliche Besonderheiten berücksichtigt und die für Österreich eher unüblichen Formulie-

rungen des bundesdeutschen Sprachraums vermieden werden. 

Die adaptierte HKS 38 Ö (siehe Anhang 8.1 Hannoversche Korruptionsskala Österreich-

Version (HKS 38 Ö)) wurde in einer zweiten Datenerhebung (Datenerhebung 2; n = 1.000) an 

einer bevölkerungsrepräsentativen österreichischen Stichprobe validiert und normiert. Die Da-

ten für die Normierung wurden telefonisch erhoben. Diese telefonische Befragung wurde vom 
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Befragungsinstitut für Höhere Studien (kurz: IHS) in Kooperation mit Makam Research durch-

geführt. Die testtheoretische Überprüfung dieser Daten wird in Kapitel 4 HKS 38 Ö geschildert. 

In einer dritten Datenerhebung (Datenerhebung 3; n = 1.455) in Österreich wurden Polizeischü-

ler befragt. Für die testtheoretische Überprüfung dieser Daten siehe Kapitel 5 Exkurs: Anwen-

dung der HKS 38 Ö in Österreich. 

 Finanziert wurden die drei Datenerhebungen vom Bundesministerium für Inneres der Re-

publik Österreich (BMI/BAK) im Rahmen einer EU-Kofinanzierung (International Security 

Fund, ISF). Initiiert sowie organisatorisch betreut wurden die drei Datenerhebungen vom BAK. 

Abgestimmt wurden die Datenerhebungen mit der Forschungsgruppe Korruption der Hoch-

schule Hannover sowie mit Prof.‘in Dr. Ruth Linssen, Fachhochschule Münster. Wir danken 

zudem Frau Miriam Casper (M. Sc.) für die kritische Durchsicht des Textes und wertvolle Hin-

weise. 
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2 Einstellung zu Korruption 

Manche Menschen mögen Entitäten, für die andere eher eine Abneigung hegen. Einige Men-

schen ernähren sich beispielsweise bewusst vegan, ohne dass eine Krankheit oder eine Lebens-

mittelunverträglichkeit dies notwendig macht, wohingegen andere Menschen sich omnivor und 

ohne Verzicht auf bestimmte Lebensmittel ernähren. Aus sozialpsychologischer Sicht haben 

Veganer und Omnivoren eine positive Einstellung gegenüber ihrer jeweiligen Ernährungsweise 

und eine negative Einstellung gegenüber anderen Ernährungsweisen. Die gewählten Ernäh-

rungsweisen können als Einstellungsobjekte betrachtet werden (Eagly/Chaiken, 1993: 4; Kros-

nick/Judd/Wittenbrink, 2005: 22), deren Bewertung auf Basis von Überzeugungen, Gefühlen 

oder früheren sowie antizipierten Verhaltensweisen Einstellungen entstehen lässt (Al-

barracín/Johnson/Zanna/Kumkale, 2005: 5; Haddock/Maio, 2014: 198; Katz, 1960: 168; Smith, 

1947: 508-509). Hat sich eine Einstellung gegenüber einem Einstellungsobjekt gebildet und 

bleibt bestehen, lässt sie sich auf einer abstrakten Ebene als gespeicherte Wissensstruktur be-

schreiben (Eagly/Chaiken, 1993: 666; Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005: 80). Liegt gegen-

über einem Einstellungsobjekt noch keine Einstellung vor, kann sich eine solche Wissensstruk-

tur durch die Bewertung eines Einstellungsobjekts herausbilden (Eagly/Chaiken, 1993: 2). Eine 

positive Einstellung gegenüber einer veganen Ernährungsweise kann beispielsweise auf Basis 

der Überzeugung entstehen, die vegane Ernährungsweise sei hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit 

anderen Ernährungsweisen überlegen. Ein Omnivor hingegen mag sich am Verzicht bestimm-

ter Lebensmittel stören und wird auf Basis dieser Überzeugung eine eher negative Einstellung 

gegenüber einer rein veganen Ernährungsweise entwickeln. Ruft eine der beiden Ernährungs-

weisen positive Gefühle hervor, erhöht sich die Wahrscheinlichkeit einer positiven Einstellung 

dieser Ernährungsweise gegenüber. Kann man sich zudem eine der beiden Ernährungsweisen 

zukünftig als die eigene Ernährungsweise vorstellen oder lebt man bereits nach einer der beiden 

Ernährungsweisen, erhöht das ebenfalls die Wahrscheinlichkeit einer positiven Einstellung ge-

genüber der jeweiligen Ernährungsweise. An diesem Beispiel lässt sich auch veranschaulichen, 

dass nicht nur Verhaltensweisen aus Einstellungen hervorgehen können, sondern auch Einstel-

lungen aus Verhaltensweisen (Haddock/Maio, 2014: 198-199; Katz, 1960: 196; Olson/Stone, 

2005: 223). Das Zusammenspiel von Überzeugungen, Gefühlen und früheren sowie antizipier-

ten Verhaltensweisen wurde hier vereinfacht dargestellt, um Wechselwirkungen zu veranschau-

lichen. Tatsächlich wird das Zusammenspiel zum Herausbilden von Einstellungen regelmäßig 

komplexer sein als hier beschrieben, weil beispielsweise Einstellungen auch miteinander in 

Konkurrenz stehen können. Die Einstellung gegenüber einer veganen Ernährungsweise kon-

kurriert womöglich mit der Einstellung gegenüber einer vegetarischen Ernährungsweise – oder 

aber schlicht mit dem persönlichen Geschmack.  

Als Einstieg wurde mit den Ernährungsweisen ein Beispiel mit alltäglichem Bezug gewählt. 

Genauso wie Menschen Einstellungen hinsichtlich ihrer Ernährungsweisen aufweisen, weisen 

Menschen auch hinsichtlich Kriminalität – oder spezifischer – hinsichtlich Korruption eine Ein-

stellung auf. Zusammengefasst sind Einstellungen definiert als „eine Gesamtbewertung eines 

Objekts, […] [basierend; die Autoren] auf kognitiven, affektiven und […] [konativen; die Au-

toren] Informationen“ (Eagly/Chaiken, 1993: 1; Maio/Haddock, 2010: 4). Kognitive, affektive 

und konative Informationen werden im Folgenden als Einstellungskomponenten bezeichnet. 

Wichtig ist, dass die drei Einstellungskomponenten nicht konstituierend für eine Einstellung 

sind. Einstellungen sind vielmehr ein aggregiertes Gesamturteil, das auf einer Bewertung von 

Informationen beruht, die anhand der Einstellungskomponenten gewonnen werden (Cri-

tes/Fabrigar/Petty, 1994: 627-628). Wie bei Einstellungen generell (Fabrigar/MacDonald/We-

gener, 2005: 79), werden Informationen auf den Einstellungskomponenten positiv oder negativ 

bewertet. 

Die kognitive Einstellungskomponente umfasst Gedanken und Überzeugungen, die mit ei-

nem Einstellungsobjekt verbunden sind (Haddock/Maio, 2014: 200). Eine positive und eine 

negative Kognition einer Einstellung zu Korruption sind beispielsweise: Korruption begeht 
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doch jeder mal, also sollte man jede sich bietende Gelegenheit dazu nutzen und Korruption 

hintergeht alle Ehrlichen und schadet der Allgemeinheit. Der affektiven Einstellungskompo-

nente sind die mit einem Einstellungsobjekt verbundenen Gefühle zugeordnet (Haddock/Maio, 

2014: 201). Übertragen auf Korruption kann ein positiver und ein negativer Affekt beispiels-

weise Freude und Wut sein. Freude kann etwa als positiver Affekt auf das Umgehen geltender 

Regeln und das Erzielen persönliche Gewinne entstehen, Wut als negativer Affekt auf medial 

berichtete Korruptionsfälle und damit verbunden das Hintergehen der Allgemeinheit. Der ko-

nativen Einstellungskomponente werden Verhaltensweisen zugeordnet, die gegenüber einem 

Einstellungsobjekt gezeigt wurden, gegenwärtig gezeigt werden oder für die Zukunft antizipiert 

werden (Haddock/Maio, 2014: 203-204). Eine eher positive konative Bewertung kann resultie-

ren, wenn bereits in der Vergangenheit korruptes Verhalten ausgeführt wurde, gegenwärtig eine 

Korruptionsbeziehung besteht, oder ein korruptes Verhalten für die Zukunft antizipiert wird. 

Bei einer eher negativen konativen Bewertung ist es entsprechend umgekehrt: Man hat bereits 

in der Vergangenheit korruptes Verhalten abgelehnt, befindet sich gegenwärtig in keiner Kor-

ruptionsbeziehung und antizipiert kein korruptes Verhalten in der Zukunft. 

Neben dieser Differenzierung von Einstellungen hinsichtlich ihrer Richtung – von positiv zu 

negativ – lassen sich Einstellungen auch hinsichtlich ihrer Stärke unterscheiden (Had-

dock/Maio, 2014: 199). Die Stärke einer Einstellung ist insofern bedeutsam, als mit einer Zu-

nahme auch eine höhere Verhaltenswirksamkeit einhergeht (Glasman/Albarracín, 2006: 808-

809; Haddock/Maio, 2014: 212). Mit Stärke ist hier beispielsweise gemeint, dass sich eine Per-

son mit einer starken Einstellung zu Korruption ihrer Bewertung gegenüber dem Einstellungs-

objekt eher bewusst ist als eine Person mit einer schwachen Einstellung zu Korruption. Die 

Person mit einer schwachen Einstellung kann ihre Ansicht zu Korruption beispielsweise nicht 

so spontan äußern und muss diesbezüglich längere Abwägungen gegenüber dem Einstellungs-

objekt anstellen als eine Person mit einer starken Einstellung. Letztlich ist die Geschwindigkeit 

des Abrufs von Einstellungen aber nur ein Merkmal der Stärke einer Einstellung, siehe bei-

spielsweise Krosnick/Petty (1995: 3-4) für eine Definition von Stärke und Erber/Hodges/Wil-

son (1995: 441) für eine Übersicht zur Operationalisierung von Stärke. 

Beurteilt eine Person ein Einstellungsobjekt und führt dies gleichermaßen zu positiven wie 

negativen Bewertungen, kann eine Einstellungsambivalenz resultieren (Haddock/Maio, 2014: 

207; Kaplan, 1972: 361-362; Krosnick/Petty, 1995: 6). Mit Einstellungsambivalenz ist ein Zu-

stand des Gleichgewichts zwischen einer positiven und einer negativen Bewertung eines Ein-

stellungsobjekts gemeint. Eine solche Einstellungsambivalenz kann beispielsweise aufgrund 

von Inkongruenzen zwischen den Einstellungskomponenten entstehen (Conner/Sparks, 2002: 

42; Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005: 85). Eine Inkongruenz zwischen den Einstellungs-

komponenten liegt beispielswiese vor, wenn Korruption kognitiv aufgrund der Allgemeinwohl-

schädigung abgelehnt wird, zeitgleich aber das Hintergehen der Allgemeinheit reizvoll er-

scheint und einen positiven Affekt wie Neugier hervorruft – sowie hinsichtlich der konativen 

Einstellungskomponente eine neutrale Bewertung resultiert. Ebenso kann eine Einstellungsam-

bivalenz die Folge einer Inkongruenz innerhalb einer einzigen Einstellungskomponente sein, 

beispielsweise wenn Gedanken an Korruption positive und negative Affekte zu gleichen Teilen 

hervorrufen (Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005: 85). Einer Einstellungsambivalenz liegt der 

Gedanke zugrunde, dass Bewertungen zweidimensional durchgeführt werden. Ob eher das Pos-

tulat der Eindimensionalität oder das der Zweidimensionalität für Einstellungen gilt, ist noch 

nicht abschließend geklärt. Zweidimensionalität führt dazu, dass jede Kombination von Positi-

vität und Negativität möglich ist und dadurch auch ambivalente Zustände ermöglicht werden, 

die über die neutralen Zustände bei einer eindimensionalen Betrachtung hinausgehen (Had-

dock/Maio, 2014: 206-207). Kann Neutralität bei Eindimensionalität auch aus Unwissenheit 

heraus entstehen, ist Ambivalenz bei einer zweidimensionalen Betrachtung durch widersprüch-

liche Bewertungen gekennzeichnet. Betrachtet man nur eine einzige Einstellungskomponente 

kann eine ambivalente Einstellung zu Korruption beispielsweise aus den folgenden zwei sich 
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widersprechenden Kognitionen bestehen. Eine positive Kognition könnte lauten: Korruption 

kann langwierige bürokratische Prozesse beschleunigen. Eine negative Kognition könnte lau-

ten: Korruption verstärkt soziale Ungleichgewichte, weil manche Bevölkerungsgruppen nicht 

im selben Maße über Geld- oder Sachleistungen verfügen wie andere Bevölkerungsgruppen 

und durch Korruption gesellschaftlich benachteiligt werden. Eine Person, die ein Einstellungs-

objekt auf einer Einstellungskomponente zweidimensional und sowohl positiv als auch negativ 

bewertet, zudem beide Bewertungen gleich gewichtet, befindet sich in einem ambivalenten Zu-

stand. 

Die Folgen einer ambivalenten Einstellung zu Korruption können unterschiedlich sein, bei-

spielsweise je nachdem, ob die Ursache eher innerhalb einer Einstellungskomponente oder eher 

über Einstellungskomponenten hinweg besteht (Fabrigar/MacDonald/Wegener, 2005: 85). Aus 

sozialpsychologischer Sicht sind ambivalente Zustände für Individuen generell eher unange-

nehm, weshalb sie nach Konsistenz streben (Festinger, 2012: 15-22). Auch wenn bislang noch 

keine verlässlichen Aussagen zu den Folgen einer ambivalenten Einstellung zu Korruption ge-

macht werden können, inhaltliche Plausibilitätsüberlegungen sind möglich. Betrachtet man bei-

spielsweise Ambivalenzen zwischen den Einstellungskomponenten, erscheint es plausibel, dass 

eine kognitionsbezogene Ambivalenz und eine affektbezogene Ambivalenz unterschiedliche 

Folgen für ein Individuum haben können. Es dürfte Individuen oftmals schwerer fallen affekt-

bezogene Ambivalenzen auszuhalten als kognitionsbezogene, denn Emotionen sind mit Zielen 

verbunden und aktivieren Ressourcen für ein Individuum um diese Ziele zu verwirklichen 

(Stemmler, 2009: 4-8). Weist ein Individuum eine affektbezogene Ambivalenz auf, und sind 

folglich widersprüchliche Ziele aktiviert, wird das Individuum aller Voraussicht nach ein Ende 

des ambivalenten Zustands anstreben. Das Ende solch eines ambivalenten Zustands kann etwa 

durch die Neubewertung von Informationen des Einstellungsobjekts erfolgen. Gelingt die Neu-

bewertung, und dominiert aufgrund dessen letztlich eine positive oder eine negative Bewertung, 

endet der ambivalente Zustand. Einem Leser, der sich für Ambivalenz interessiert, seien Fes-

tingers (2012) Ausführungen zur Theorie der kognitiven Dissonanz empfohlen.  

Möchte man Einstellungen systematisch verändern – in Bezug auf Korruption kann dieses 

Ziel beispielsweise in der beruflichen Praxis entstehen um Korruptionsprävention wirksamer 

zu betreiben – ist unter anderem die Kenntnis der primären Funktion einer Einstellung hilfreich 

(Watt/Maio/Haddock/Johnson, 2008: 207). Diese Kenntnis der primären Funktion einer Ein-

stellung ist deshalb hilfreich, weil dadurch Rückschlüsse auf die psychologischen Bedürfnisse 

eines Individuums gezogen werden können. Eine besondere Funktion und folglich auch ein 

psychologisches Bedürfnis erfüllt die Einschätzungsfunktion. Liegt eine Einstellung gegenüber 

einem Einstellungsobjekt vor, kann bei einer Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt eine 

ressourcenschonende Bewertung erfolgen (Haddock/Maio, 2014: 208-210). Bei einem Indivi-

duum, das beispielsweise in einem korruptionsgefährdeten Bereich tätig ist und dort Angebote 

für Korruption erhält, wäre das Herausbilden einer Einstellung zu Korruption mit primärer Ein-

schätzungsfunktion insofern hilfreich, als dadurch die Angebote schnell und ressourcenscho-

nend hinsichtlich ihrer Annahme oder ihrer Ablehnung bewertet werden können. Inwieweit die 

Einschätzungsfunktion auch für eine Einstellung zu Korruption von besonderer Bedeutung ist, 

lässt sich nicht ungeprüft generalisieren. Unter einer inhaltlichen Betrachtung dürfte die Ein-

schätzungsfunktion am ehesten bei situativer Korruption relevant sein und schnelle Entschei-

dungen erleichtern, denn situativer Korruption liegt im Vergleich zu struktureller Korruption 

ein eher spontaner Willensentschluss zugrunde, der eine schnelle Entscheidungsfindung not-

wendig macht (BAK, 2018; Deutsches Bundeskriminalamt, 2018). 

Weiterhin erfüllen Einstellungen häufig eine utilitaristische Funktion. Utilitaristisch funkti-

onal sind Einstellungen dann, wenn sie primär der Maximierung von Belohnungen und der 

Vermeidung von Risiken dienen (Haddock/Maio, 2014: 209). Korruption kann der Maximie-

rung von Belohnungen durch damit erzielte Gewinne in besonderer Weise dienen. Zeitgleich 
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drohen bei der Entdeckung von Korruption erhebliche Risiken in Form von Strafen. Aus sozi-

alpsychologischer Sicht muss eine Person, deren Einstellung zu Korruption primär auf utilita-

ristischer Funktion basiert, den Widerspruch zwischen Belohnungen und Risiken zunächst auf-

lösen, um eine positive oder negative Einstellung zu Korruption zu entwickeln. Ist einem Ar-

beitgeber eine positive Einstellung zu Korruption und auch die primäre Funktion der Einstel-

lung eines Mitarbeiters bekannt, lassen sich präventive Maßnahmen zur Einstellungsänderung 

effektiver gestalten. Im Falle einer utilitaristischen Funktion beispielswiese durch eine Schu-

lung, die explizit die entstehenden Risiken von Korruption vermittelt und dadurch eine positive 

Einstellung zu Korruption verändern kann.  

Entscheidet man sich für den Einsatz der HKS 38 Ö in der beruflichen Praxis, empfiehlt sich 

die Verwendung als gruppendiagnostisches Messinstrument. Als einzeldiagnostisches Messin-

strument kann die HKS 38 Ö nicht empfohlen werden, weil die Fragen offen formuliert sind 

und dadurch beispielsweise das Risiko von sozialer Erwünschtheit in den Antworten besteht. 

Reduziert man das Risiko sozial erwünschter Antworten, indem man beispielsweise einer ano-

nymeren gruppendiagnostischen Messung den Vorzug vor einer einzeldiagnostischen Messung 

gibt, stellt sich anschließend die Frage, wie Prävention effektiv gestaltet werden kann. Unserer 

Ansicht nach empfiehlt sich bei einer gruppendiagnostischen Messung auch ein gruppenprä-

ventives Vorgehen, beispielsweise im Rahmen einer Mitarbeiterschulung für die Befragten. 

Wählt man beispielsweise nur einen Teil der Befragten im Rahmen eines präventiven Vorge-

hens zu einer Schulung aus, kann das von betroffenen Mitarbeitern auch als Stigmatisierung 

empfunden werden. Auch wenn die HKS-38-Fragebögen nur ein erster Schritt in der Einstel-

lungsforschung zu Korruption sind, ermöglichen sie unter anderem die valide Bestimmung von 

Risikobereichen innerhalb einer Organisation. Werden Korruptionsrisiken bisweilen auf Basis 

inhaltlicher Analysen eines Fachbereichs oder auf Basis entdeckter Korruption bestimmt, und 

wurde Prävention mitunter im Gießkannenprinzip in allen Fachbereichen einer Organisation 

gleichermaßen durchgeführt, ermöglichen die HKS-38-Fragebögen ein effektiveres Vorgehen. 

Sind Korruptionsrisiken im Dunkelfeld einer Organisation valide erfasst, können diese Risiko-

bereiche auch effektiver präventiv berücksichtigt werden. Eine effektivere Prävention wird un-

ter anderem durch die Erfassung der Einstellungskomponenten ermöglicht. Unterscheiden sich 

zwei Fachbereiche beispielsweise dahingehend, dass in einem Fachbereich die kognitive und 

im anderen Fachbereich die konative Einstellungskomponente hohe korruptionsaffine Werte 

hervorruft, kann Prävention entsprechend effektiver gestaltet werden, indem die auffälligen 

Einstellungskomponenten in den beiden Fachbereichen gezielt präventiv berücksichtigt wer-

den. 

Die Ausführungen sollen einerseits die Grenzen in der Anwendung der HKS-38-Fragebögen 

skizzieren und andererseits die Bedeutung eines kontinuierlichen Forschungsprozesses der Ein-

stellungsmessung zu Korruption aufzeigen. Ließe sich zukünftig eine valide einzeldiagnosti-

sche Messung durchführen, würde auch ein individualpräventiver Ansatz eher relevant. Für 

einen effektiven individualpräventiven Ansatz wird dann auch die Kenntnis der primären Funk-

tion einer Einstellung wichtiger, denn anders als im Rahmen eines gruppenpräventiven Ansat-

zes, in der sich die Einstellungsfunktionen zwischen den Beteiligten zufällig verteilen dürften, 

kann im Rahmen eines individualpräventiven Ansatzes die Einstellungsfunktion einer Person 

gezielt berücksichtigt werden. Interessierten sei deshalb für einen Überblick zu Funktionen von 

Einstellungen Haddock und Maio (2014: 208-212) empfohlen. Ebenso sei Katz (1960: 170-

192) empfohlen, der neben Funktionen auch beispielhaft erläutert, wie Einstellungen auf Basis 

ihrer Funktionen verändert werden können. Für weitergehende Informationen zur Veränderung 

von Einstellungen ließe sich eine Vielzahl von Beiträgen aufführen, weil Einstellungen sowie 

Variablen zur Veränderung umfassend überprüft wurden. Eine solch umfassende Auflistung ist 

für ein testtheoretisches Manual aber nicht zielführend, weshalb sich die Auflistung auf Bei-

träge zum Einstieg beschränkt. Für einen Einstieg eignen sich beispielsweise die Beiträge von 

Johnson, Maio und Smith-McLallen (2005: 617-670), Prislin und Wood (2005: 671-706) sowie 
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Petty (2012). Während Petty (2012) verschiedene Ansätze zur Änderung von Einstellungen auf 

Basis eines einschlägigen Modells zur Einstellungsänderung (Petty/Cacioppo, 1986) skizziert, 

umfassen die anderen Beiträge spezifische Themen zur Änderung von Einstellungen. Johnson, 

Maio und Smith-McLallen (2005: 617-670) beschreiben Kommunikation als Mittel zur Ände-

rung von Einstellungen, Prislin und Wood (2005: 671-706) fokussieren sich in ihrem Beitrag 

auf soziale Einflüsse. 

Einstellungen sind für die berufliche Praxis relevant, weil sie verhaltenswirksam sein kön-

nen. Siehe beispielhaft Schilling/May (2016: 281) für verhaltensbezogene Folgen der Einstel-

lung Organisationaler Zynismus. Je eher eine Einstellung im Einklang mit den Zielen einer 

Organisation steht, desto eher zeigen Mitarbeiter ein Verhalten im Sinne der Organisation. Mit-

arbeiter mit einer eher positiven Einstellung zu Korruption stellen ein Risiko für korrupte Hand-

lungen innerhalb einer Organisation dar. Das Risiko besteht durch direkt selbst ausgeführte 

korrupte Handlungen oder indirekt durch eine Einstellungsänderung bei Kollegen und Mitar-

beitern, etwa wenn eine charismatische Führungskraft mit positiver Einstellung zu Korruption 

auf andere wirkt und sich dadurch die Einstellungen dieser Personen in Richtung Korruptions-

affinität verschieben. Eine durch eine Führungskraft hervorgerufene Einstellungsänderung bei 

Mitarbeitern kann beispielsweise durch subjektiv wahrgenommene Normen und einen daraus 

entstehenden sozialen Druck geschehen (Ajzen/Fishbein, 2005: 193; Eagly/Chaiken, 1993: 

630).  

Dass Einstellungen Verhalten beeinflussen können, wurde metaanalytisch belegt (Glas-

man/Albarracín, 2006: 783; 806; Hines/Hungerford/Tomera, 1987: 3; Kim/Hunter, 1993: 117; 

Kraus, 1995: 63; McDermott/Sharma, 2017: 8-14; Notani, 1998: 259; Wallace/Paul-

sen/Lord/Bond, 2005: 217-219). Unabhängig von der jeweils zugrundeliegenden methodischen 

Konzeption der Metaanalyse, werden überwiegend substanzielle Zusammenhänge zwischen 

Einstellungen und Verhalten nachgewiesen. Unterschiede hinsichtlich der Höhe des Zusam-

menhangs von Einstellung und Verhalten sind unter anderem davon abhängig, welche Personen 

befragt werden oder welche Einstellungsobjekte betrachtet werden (Haddock/Maio, 2014: 220). 

Einstellungsmessungen an Studierenden (r = .34) können beispielsweise zu einem geringeren 

Zusammenhang von Einstellung und Verhalten führen als in anderen Stichproben (r = .48). 

Auch hinsichtlich unterschiedlicher Einstellungsobjekte kann Varianz hinsichtlich der Höhe 

des Zusammenhangs zwischen Einstellung und Verhalten vorliegen. Einstellungsmessungen zu 

Minderheiten (r = .24, k = 16) weisen beispielsweise geringere Zusammenhänge zu Verhalten 

auf als Einstellungsmessungen zu Wahlentscheidungen (r = .58, k = 12) (Kraus, 1995: 63-67). 

Auch können weitere Personenvariablen moderierend auf den Zusammenhang von Einstellung 

und Verhalten wirken (Haddock/Maio, 2014: 221). Für eine ausführlichere sozialpsychologi-

sche Beschreibung zum Einfluss von Motiven als Personenvariablen sei exemplarisch auf 

Briñol/Petty (2005) verwiesen. Snyder (1974: 536) hat zudem Unterschiede hinsichtlich des 

Zusammenhangs von Einstellung und Verhalten zwischen Personen mit hoher Selbstüberwa-

chung und Personen mit geringerer Selbstüberwachung beschrieben. Personen mit hoher Selbst-

überwachung analysierten Situationen eher und passten sich diesen Situationen und ihren Ge-

gebenheiten auch eher an als Personen mit geringerer Selbstüberwachung – unabhängig von 

ihren Einstellungen. Hat eine Person mit vergleichsweise hoher Selbstüberwachung zugleich 

eine positive Einstellung zu Korruption, wird sie ihre Einstellung in einem korruptionsaversi-

ven Umfeld im Vergleich zu einer Person mit geringerer Selbstüberwachung eher verbergen. 

Der Zusammenhang von Einstellung und Verhalten reduziert sich folglich bei Personen mit 

hoher Selbstüberwachung in einem einstellungskonträren Umfeld. Darüber hinaus ist ein Zu-

sammenhang zwischen Einstellung und Verhalten eher vorhanden, wenn beide Maße miteinan-

der korrespondieren (Kraus, 1995: 64). Mit Korrespondenz ist gemeint, dass Einstellungs- und 

Verhaltensmessung denselben Abstraktionsgrad aufweisen sollten (Haddock/Maio, 2014: 219-

220). Auf eine Messung der Einstellung zu Korruption übertragen: Eine allgemeine Einstel-

lungsmessung sollte nicht zur Prognose spezifischen Verhaltens verwendet werden, weil 
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dadurch der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten sinken kann. Misst man die 

Einstellung zu Korruption beispielsweise mit allgemeinen Fragen, lässt sich daraus eher eine 

allgemeine Vorhersage für korruptes Verhalten im Leben einer Person treffen als die spezifi-

sche Vorhersage ob beispielsweise ein Ehemann seine besonders geschätzte – aber korrupte – 

Schwägerin an eine Ermittlungsbehörde meldet. Abschließend ist festzuhalten, dass der Zusam-

menhang zwischen einer Einstellung zu Korruption und tatsächlich korruptem Verhalten der-

zeit noch nicht umfassend geklärt ist. 

Auch wenn der Zusammenhang zwischen einer Einstellung zu Korruption und tatsächlich 

korruptem Verhalten noch nicht umfassend geklärt ist, stehen mit den HKS-38-Fragebögen 

(siehe auch Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) Messinstrumente zur Verfügung, die zum Er-

kenntnisgewinn beitragen können. Die HKS-38-Fragebögen erfassen die Einstellung zu Kor-

ruption auf Basis von drei Einstellungskomponenten im expliziten Selbsturteil mit 38 Fragen 

und können aufgrund von Instruktionen autonom von Testpersonen beantwortet werden. Die 

Antwortkategorien sind vollständig beschriftet und reichen von 1 = lehne ich stark ab bis 5 = 

stimme ich stark zu. Beantwortet eine Testperson die 38 Fragen, lässt sich aus den Antworten 

ein Rohwert summieren, der die Einstellung zu Korruption nummerisch abbildet. Ein Rohwert 

– unabhängig davon, ob für alle 38 Fragen aggregiert oder nur eine der drei Einstellungskom-

ponenten umfassend – ist jedoch nur von begrenzter Aussagekraft. Erst wenn die Möglichkeit 

besteht, einen Rohwert in Bezug zu einer Grundgesamtheit zu interpretieren, ist eine relative 

Aussage über eine Stichprobe hinaus möglich. Für ein Beispiel zur praktischen Anwendung 

von repräsentativen Normwerten im Rahmen der Einstellungsmessung zu Korruption siehe He-

ber und Schäffer (2017). Für beide HKS-38-Fragebögen sind repräsentative Normwerte einer 

bevölkerungsrepräsentativen Stichprobe verfügbar (siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 

31-37 und 8.3 Normtabellen). In den folgenden Kapiteln wird die testtheoretische Entwicklung 

und Überprüfung der HKS 38 Ö beschrieben.  
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3 Exkurs: Überprüfung der HKS 38 in Österreich 

Die HKS 38 (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) ist ein in deutscher Sprache erstellter und in 

Deutschland an einer bevölkerungsrepräsentativen Stichprobe validierter Fragebogen, der eine 

Messung der Einstellung zu Korruption ermöglicht. Die HKS 38 erfüllt psychometrische Güte-

kriterien und wurde deshalb für eine Befragung zur Messung der Einstellung zu Korruption 

vom BAK verwendet. Mit dieser Studie wurden mehrere Fragestellungen überprüft. Einerseits 

wurde ein möglicher Sozialisationseffekt verschiedener Berufsgruppen auf die Einstellung zu 

Korruption überprüft, darunter auch Polizeischüler (siehe Linssen/Schäffer/Heber, 2017). An-

dererseits wurde ehrenamtliches Engagement hinsichtlich eines Zusammenhangs zur Einstel-

lung zu Korruption überprüft (siehe Heber/Schäffer, 2018). Die entscheidendere Fragestellung 

im Sinne dieses Manuals war jedoch, ob die in Deutschland erzielten psychometrischen Kenn-

werte der HKS 38 in Österreich replizierbar sind. Wenn die an einer österreichischen Stichprobe 

berechneten psychometrischen Kennwerte für eine ähnlich zuverlässige Messung sprächen wie 

die auf Basis einer bundesdeutschen Stichprobe berechneten Kennwerte, eignete sich die HKS 

38 auch für Messungen in Österreich und böte sich für eine Normierung an einer repräsentati-

ven Stichprobe an. 

Insgesamt wurden n = 1.687 Testpersonen in Österreich zur Überprüfung der HKS 38 be-

fragt, darunter 847 Polizeischüler, 419 Studierende der Psychologie und 421 Studierende der 

Rechtswissenschaften. Für die Polizei wurden die Datenerhebungen in nahezu allen Bildungs-

zentren der Sicherheitsexekutive durchgeführt: Wien, Traiskirchen, Ybbs, Graz, Eisenstadt, 

Krumpendorf/Kärnten, Linz, Salzburg, Innsbruck. Lediglich auf eine Datenerhebung in Vor-

arlberg wurde aus praktischen Gründen verzichtet, zumal auch in anderen Schulklassen Poli-

zeischüler aus Vorarlberg vertreten sind. Die Vergleichsgruppe der Studierenden wurde an den 

juristischen sowie den psychologischen Fakultäten der Universitäten Wien und Innsbruck re-

krutiert. Das durchschnittliche Alter der Stichprobe lag bei rund 23 Jahren (x̅ = 23,3, σ = 4,7), 

831 Testpersonen waren weiblich (49 Prozent) und 856 Testpersonen männlich (51 Prozent). 

Die Geschlechter sind in der Stichprobe somit annähernd gleichverteilt. Nach einer Zuverläs-

sigkeitsprüfung der Antworten, die auf Basis der Items 14 und 25 durchgeführt werden kann, 

da diese Items inhaltlich dasselbe erfassen, wurden 70 Testpersonen aufgrund inkonsistenter 

Antworten aus dem finalen Datensatz der testtheoretischen Überprüfung entfernt. Bei diesen 

70 Testpersonen wichen die Antworten zwischen den Items 14 und 25 um mehr als eine Ant-

wortstufe ab, was als Indiz eines inkonsistenten Antwortverhaltens gewertet wurde. Ein inkon-

sistentes Antwortverhalten beeinträchtigt die Datenqualität. Um die Datenqualität zur Überprü-

fung von Reliabilität und Hauptkomponentenstruktur dennoch zu gewährleisten, wurden diese 

Testpersonen in der Überprüfung nicht berücksichtigt. Die bereinigte Stichprobe umfasst n = 

1.617 Testpersonen, darunter 810 Polizeischüler (50 Prozent), 407 Studierende der Psychologie 

(25 Prozent) und 400 Studierende der Rechtswissenschaften (25 Prozent). Auch nach der Da-

tenbereinigung liegt mit 800 weiblichen und 817 männlichen Testpersonen eine annähernde 

Gleichverteilung der Geschlechter vor. Das Alter der bereinigten Stichprobe liegt gleichfalls 

noch bei rund 23 Jahren (x̅ = 23,3, σ = 4,7). Systematische Verzerrungen sind durch die Daten-

bereinigung nicht festzustellen. Die Bereinigung der Stichprobe erschien daher im Sinne der 

Fragestellung geboten und vertretbar. 

Die Überprüfung der psychometrischen Kennwerte erfolgte analog zur Überprüfung in 

Deutschland (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014, 8-9, 16-17) anhand von Reliabilität und 

Hauptkomponentenstruktur. Die Hauptkomponentenstruktur wird auf Basis einer Hauptkom-

ponentenanalyse überprüft. Weil eine Hauptkomponentenanalyse im statistischen Sinne aber 

nicht als Faktorenanalyse bezeichnet werden kann – auch wenn das in der Forschungspraxis 

oftmals weniger streng gehandhabt wird (Bühner, 2011: 309; Janssen/Laatz, 2017: 586) – wird 

innerhalb dieses Manuals in Hinblick auf die testtheoretische Überprüfung nicht von Faktoren, 

sondern von Hauptkomponenten gesprochen. Die psychometrischen Kennwerte werden in den 
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beiden folgenden Abschnitten 3.1 Reliabilität HKS 38 sowie 3.2 Hauptkomponentenstruktur 

HKS 38 geschildert. 

3.1 Reliabilität HKS 38 

Die Reliabilität der HKS 38 wurde auf Basis einer Schätzung der internen Konsistenz von Cron-

bachs α (Cronbach, 1951) ermittelt, gleiches gilt auch für die drei Einstellungskomponenten. 

Die Reliabilität der HKS 38 erreicht mit Cronbachs α = .94 eine akzeptable Höhe. Auch für die 

Einstellungskomponenten werden akzeptable Höhen von Cronbachs α im Intervall von .88 bis 

.91 erreicht (siehe Tabelle 1). 

Tabelle 1: Schätzung der internen Konsistenz – HKS 38 und Einstellungskomponenten (eigene 

Darstellung). 

Skala (Anzahl Items) Cronbachs α 

kognitive Einstellungskomponente (n = 15) .88 

affektive Einstellungskomponente (n = 13) .91 

konative Einstellungskomponente (n = 10) .90 

HKS 38 (n = 38) .94 

 

Die in Tabelle 1 dargestellten Schätzungen sind mit den von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 

9, 16) berichteten Werten vergleichbar, die Schätzung auf Basis der österreichischen Stichprobe 

ergibt tendenziell etwas höhere interne Konsistenzen. Die auf zwei bundesdeutschen Stichpro-

ben basierenden Schätzungen von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 9, 16) ergaben für die 

HKS 38 ein gerundetes Cronbachs α von jeweils .92. Dieser in seiner absoluten Höhe eher 

kleine Unterschied zu Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 9, 16) liegt im vernachlässigbaren 

Bereich und sei hier lediglich der Vollständigkeit halber erwähnt. Auf die Darstellung weiterer 

Koeffizienten wie beispielsweise Testhalbierungskoeffizienten wird in diesem Manual verzich-

tet, weil unterschiedliche Testhalbierungsmethoden auch zu unterschiedlichen Ergebnissen 

führen können. Cronbachs α hingegen gehört zur Klasse der Konsistenzkoeffizienten, die als 

durchschnittliche Korrelation aller möglichen Testhälften betrachtet werden können und eine 

zuverlässigere Schätzung ermöglichen als Testhalbierungskoeffizienten (Bühner, 2011: 166; 

Cronbach, 1951: 300). 

Zusammengefasst ergibt die Schätzung von Reliabilität in den Daten der österreichischen 

Stichprobe ähnlich akzeptable Werte für die HKS 38 und die beinhalteten drei Einstellungs-

komponenten wie die Überprüfung durch Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 9, 16) in zwei 

bundesdeutschen Stichproben. Erlaubt sei der Hinweis, dass der Konsistenzkoeffizient Cron-

bach α bei Skalen mit relativ vielen Items – die HKS 38 umfasst 38 Items, was bereits als viel 

gelten kann – auch vergleichsweise leicht akzeptable Werte erreicht (Cortina, 1993: 101-102; 

Cronbach, 1951: 323). Da Reliabilitätsschätzungen auf Basis von Cronbachs α jedoch nur eine 

begrenzte Aussagekraft aufweisen (Cronbach, 1951), werden im folgenden Abschnitt Berech-

nungen zur Hauptkomponentenstruktur der HKS 38 Ö dargestellt, die zusätzliche Rückschlüsse 

auf die psychometrische Eignung ermöglichen. Zusätzliche Rückschlüsse auf die psychometri-

sche Eignung ergeben sich aus einer Überprüfung des theoretisch postulierten Modells, wonach 

Einstellungen konzeptionell drei Einstellungskomponenten (kognitiv, affektiv und konativ) um-

fassen (Eagly/Chaiken, 1993: 10).  

3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 

Auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse wurde das der HKS 38 zugrundeliegende theoreti-

sche Modell dreier Einstellungskomponenten (Eagly/Chaiken, 1993: 10) überprüft. Dieses Vor-
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gehen ist an Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8; 17) angelehnt. Erreichte man in der österrei-

chischen Stichprobe beispielsweise eine ähnlich akzeptable Varianzaufklärung wie in der bun-

desdeutschen Stichprobe, läge ein weiterer Hinweis auf eine Eignung der HKS 38 für den ös-

terreichischen Sprachraum vor. Um die Vergleichbarkeit zu Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014) 

zu gewährleisten, wurde dasselbe Vorgehen gewählt. Im Detail wurde eine Hauptkomponen-

tenanalyse mit Varimax-Rotation und Kaiser-Normalisierung sowie drei festen zu extrahieren-

den Hauptkomponenten berechnet. Konvergiert ist die Rotation in sechs Iterationen. Die Er-

gebnisse dieser Berechnung sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Jeder Wert wurde auf eine 

Nachkommastelle gerundet, weshalb die Addition der drei Hauptkomponenten im Nachkom-

mastellenbereich eine Differenz zur Varianzaufklärung insgesamt aufweist. Auf weitere Nach-

kommastellen wurde verzichtet, um keine Scheingenauigkeiten zu suggerieren. 

Tabelle 2: Hauptkomponentenanalyse (eigene Darstellung). 

Hauptkomponente Varianzaufklärung 

Hauptkomponente 1 17,6 Prozent 

Hauptkomponente 2 15,7 Prozent 

Hauptkomponente 3 14,4 Prozent 

insgesamt 47,7 Prozent 

 

Die drei Hauptkomponenten erklären in der österreichischen Stichprobe gemeinsam ähnlich 

viel Varianz wie in den beiden zuvor überprüften bundesdeutschen Stichproben, tendenziell 

sogar etwas mehr (siehe die rund 41 Prozent Varianzaufklärung in Litzcke/Linssen/Hermanutz, 

2014: 8; 17). Insgesamt erklären die drei Hauptkomponenten in der österreichischen Stichprobe 

rund 48 Prozent der Varianz. 

Hauptkomponente 1 lässt sich auf Basis der rotierten Komponentenmatrix am ehesten als 

affektive Einstellungskomponente bezeichnen, denn alle 13 Items der affektiven Einstellungs-

komponente laden auf dieser Hauptkomponente am höchsten (siehe Tabelle 3). Die höchste 

Ladung (.80) auf Hauptkomponente 1 weist Item 21 „Es ärgert mich, dass die meisten Perso-

nen, die korrupt handeln, ungestraft davonkommen“ auf, die geringste Ladung (.44) Item 4 „Es 

freut mich, wenn durch anonyme Hinweise mehr Korruptionsdelikte aufgedeckt werden“. Die 

unterschiedliche Höhe beider Ladungskoeffizienten ist inhaltlich interessant, weil mit beiden 

Items implizit ein ähnliches Ziel – die Sanktion korrupten Verhaltens – operationalisiert wird 

und sich bei oberflächlicher Betrachtung nur die angesprochene Emotion Ärger versus Freude 

unterscheidet. Womöglich besteht der Unterschied der Ladungskoeffizienten aufgrund eines 

unterschiedlichen Abstraktionsgrads beider Items. Während mit Item 21 eher ein allgemeiner 

Zustand beschrieben wird, beinhaltet Item 4 die spezifische Aussage auf „anonyme Hinweise“ 

und folglich ein aktives Vorgehen gegen Korruption zum Ändern eines Zustands. Während an 

einem allgemeinen Zustand (Item 21) zunächst wenig veränderbar ist, sprechen „anonyme Hin-

weise“ (Item 4) Meldeverhalten an, das jeder von Korruption Wissende aktiv zeigen könnte. Es 

ist vorstellbar, dass ein Item, das aktives Meldeverhalten anspricht, eine höhere kognitive Be-

lastung für Testpersonen darstellt als ein Item, das eine allgemeine Unzufriedenheit mit Kor-

ruption ausdrückt. Auch könnte es sein, dass die Emotion Ärger zu konsistenterem Antwort-

verhalten führt als die Emotion Freude, weil negative Emotionen anders wahrgenommen wer-

den als positive. Auf Korruption übertragen könnte es beispielsweise der Fall sein, dass Kor-

ruption als normabweichendes Verhalten zwar eher Ärger auslöst, die Bekämpfung von Kor-

ruption durch Meldeverhalten aber nicht in derselben Intensität Freude hervorruft. Es ist des-

halb vorstellbar, dass die Emotion Freude ein weniger konsistentes Antwortverhalten hervor-

ruft als die Emotion Ärger. Ob die unterschiedliche Höhe der Ladungskoeffizienten letztlich 
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durch unterschiedliche angesprochene Emotionen hervorgerufen wird, durch einen unterschied-

lichen Abstraktionsgrad der Fragen, oder durch andere Ursachen, bleibt spekulativ. 

Hauptkomponente 2 lässt sich am ehesten als konative Einstellungskomponente bezeichnen, 

denn alle 10 Items dieser Einstellungskomponente laden auf dieser Hauptkomponente am 

höchsten. Die höchste Ladung (.84) weist Item 25 „Ich würde in keinem Fall korrupt handeln“ 

auf, und die geringste Ladung (.22) Item 3 „Wenn ich von einer Bestechungsaffäre erführe, 

würde ich nicht untätig bleiben“. Mutmaßlich lässt sich dieser Unterschied in der Höhe der 

Ladungskoeffizienten auf eine unterschiedliche Präzision hinsichtlich der Formulierung zu-

rückführen. Item 3 ist hinsichtlich des genauen Verhaltens vergleichsweise weniger präzise for-

muliert als Item 25, sodass für Testpersonen eine höhere kognitive Belastung und ein höherer 

Interpretationsspielraum bestehen, der zu weniger konsistentem Antwortverhalten geführt ha-

ben kann. 

Hauptkomponente 3 beinhaltet am ehesten die kognitive Einstellungskomponente, denn alle 

15 Items der kognitiven Einstellungskomponente laden auf dieser Hauptkomponente am höchs-

ten. Die höchste Ladung (.65) auf Hauptkomponente 3 weist Item 30 „Ohne kleine Gefälligkei-

ten kann ein Unternehmen in der heutigen Zeit kaum mehr überleben“ auf, und die niedrigste 

Ladung (.37) Item 1 „Wenn eine Organisation nach objektiven Kriterien einen Auftrag erhält, 

dann ist es in Ordnung, wenn ein Mitarbeiter der Vergabestelle ein Bestechungsangebot an-

nimmt“. Interessant ist dieser Unterschied hinsichtlich der Höhe der Ladungskoeffizienten, weil 

beide Items Korruption operationalisieren – jedoch einmal aus der Sicht eines Korruptionsge-

bers (Item 30) und einmal aus der Sicht eines Korruptionsnehmers (Item 1). Dass die Vorteils-

gabe und die Vorteilsannahme unterschiedlich bewertet werden, ist nicht neu (siehe Schön, 

2011: 112), weshalb sich womöglich auch die unterschiedliche Höhe der Ladungskoeffizienten 

auf solch eine unterschiedliche Bewertung von Vorteilsgabe und Vorteilsannahme zurückfüh-

ren lässt. Tabelle 3 veranschaulicht das Ladungsmuster der drei Hauptkomponenten. Darge-

stellt sind die drei extrahierten Hauptkomponenten sowie die Häufigkeiten, mit denen die Items 

der Einstellungskomponenten am höchsten laden. 

Tabelle 3: Ladungsmuster (eigene Darstellung). 

Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2 Hauptkomponente 3 

kognitiv affektiv konativ kognitiv affektiv konativ kognitiv affektiv konativ 

- 13 - - - 10 15 - - 

 

Die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Ei-

nerseits erklären die drei Einstellungskomponenten gemeinsam ausreichend Varianz, anderer-

seits lässt sich anhand der rotierten Komponentenmatrix eine akzeptable Bestätigung des theo-

retisch postulierten Modells dreier Einstellungskomponenten ableiten. Auf Basis der Schätzun-

gen von Reliabilität und Hauptkomponentenstruktur in der österreichischen Stichprobe erschien 

die Erstellung der HKS 38 Ö – unter der Berücksichtigung von sprachlichen Besonderheiten 

des österreichischen Raums – vertretbar. Die HKS 38 Ö sowie das Vorgehen zur Normierung 

werden im folgenden Kapitel 4 HKS 38 Ö beschrieben. 
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4 HKS 38 Ö 
In diesem Kapitel werden die HKS 38 Ö sowie das Vorgehen zur Normierung beschrieben. Im 

ersten Abschnitt dieses Kapitels werden zunächst die sprachlichen Unterschiede zwischen HKS 

38 Ö und HKS 38 dargestellt. 

4.1 Unterschiede zwischen HKS 38 Ö und HKS 38 

Hinsichtlich der Formulierung einzelner Items bestehen Unterschiede zwischen der HKS 38 Ö 

und der HKS 38. Diese Unterschiede gehen auf sprachliche Abweichungen zwischen Österreich 

und Deutschland zurück. Um für den österreichischen Sprachraum ungewöhnliche Formulie-

rungen innerhalb der HKS 38 Ö zu vermeiden, wurden einzelne Items zwar umformuliert, aber 

nur soweit, dass deren inhaltliche Bedeutung unverändert blieb. Überprüft und durchgeführt 

wurden die sprachlichen Anpassungen durch Experten des BAK. In Tabelle 4 sind diejenigen 

Items aufgeführt, bei denen Unterschiede in der Formulierung zwischen der HKS 38 Ö und der 

HKS 38 bestehen. Abweichungen zwischen den beiden Fragebögen sind kursiv dargestellt. Der 

Buchstabe i bei den Items steht für invers gepolte Items. V steht für Items der konativen (ver-

haltensbezogenen) Einstellungskomponente, a für Items der affektiven Einstellungskomponente 

und k für Items der kognitiven Einstellungskomponente. Die vollständige HKS 38 Ö ist im An-

hang 8.1 Hannoversche Korruptionsskala Österreich-Version (HKS 38 Ö) aufgeführt. Für die 

vollständige HKS 38 siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 26-27). 

Tabelle 4: Unterschiede in der Formulierung der HKS 38 Ö und der HKS 38 (eigene Darstel-

lung). 

Item HKS 38 Ö HKS 38 

2v Wenn ich mitbekommen würde, dass ein 
guter Freund korrupt handelt, würde ich 
ihn nicht verraten. 

Wenn ich mitbekommen würde, dass ein 
guter Freund korrupt agiert, würde ich ihn 
nicht verpfeifen. 

3iv Wenn ich von einem Korruptionsfall er-
fahren würde, bliebe ich nicht untätig. 

Wenn ich von einer Bestechungsaffäre er-
führe, würde ich nicht untätig bleiben. 

4ia Es freut mich, wenn durch anonyme Hin-
weise mehr Korruptionsfälle aufgedeckt 
werden. 

Es freut mich, wenn durch anonyme Hin-
weise mehr Korruptionsdelikte aufge-
deckt werden. 

5k Wenn durch Korruption Arbeitsplätze 
geschaffen oder gesichert werden, dann 
ist das nicht so schlimm. 

Wenn durch eine Bestechung Arbeits-
plätze geschaffen oder gesichert werden, 
dann ist Korruption nicht so schlimm. 

7k Wer korrupte Kollegen anonym bei der 
Polizei anzeigt, verhält sich unkollegial. 

Wer korrupte Kollegen anonym bei der 
Polizei anzeigt, ist ein Nestbeschmutzer. 

11ia Wenn ich höre, dass jemand korrupt han-
delt und dafür nicht bestraft wird, werde 
ich wütend. 

Wenn ich höre, dass jemand (ungestraft) 
korrupt handelt, werde ich wütend. 

12k Wenn Gefälligkeiten bei Geschäften üb-
lich sind, kann man in der Arbeitswelt 
nicht überleben, ohne es genauso zu ma-
chen. 

Wenn alle anderen bei ihren Geschäften 
mit Gefälligkeiten nachhelfen, kann man 
in der Arbeitswelt nicht überleben, ohne es 
genauso zu machen. 

13v Wenn ich durch Korruption mein Unter-
nehmen vor einem Konkurs retten kann, 
dann würde ich es tun. 

Wenn ich durch Korruption mein Unter-
nehmen von einer Insolvenz retten kann, 
dann würde ich es tun. 

15ia Ich werde zornig, wenn ich daran denke, 
wie viele korrupte Menschen ungestraft 
davonkommen. 

Ich werde zornig, wenn ich daran denke, 
wie viele Leute mit einer Bestechung un-
gestraft davonkommen. 
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19iv Wenn ich von einem Korruptionsfall er-
fahren würde, würde ich sofort Anzeige 
erstatten. 

Wenn ich von einem Korruptionsfall er-
führe, würde ich sofort Anzeige erstatten. 

20k Eine Bestechung ist noch harmlos. An-
dere Organisationen ergreifen weitaus 
schlimmere Maßnahmen, um bestehen 
zu können. 

Eine Bestechung ist noch harmlos, andere 
Organisationen ergreifen noch weitaus 
schlimmere Maßnahmen, um am Markt zu 
bestehen. 

21ia Es ärgert mich, dass die meisten korrup-
ten Menschen ungestraft davonkommen. 

Es ärgert mich, dass die meisten Personen, 
die korrupt handeln, ungestraft davon-
kommen. 

24k Da viele Menschen korrupt handeln, ist 
es nicht so schlimm, wenn man das 
selbst auch tut. 

Da viele Menschen korrupt handeln, ist es 
nicht so schlimm, wenn man selbst das 
auch tut. 

27v Wenn mir die richtige Summe geboten 
wird und die Wahrscheinlichkeit ent-
deckt zu werden sehr gering ist, dann 
würde ich selbst korrupt handeln. 

Wenn mir die richtige Summe geboten 
wird und die Entdeckungswahrscheinlich-
keit sehr gering ist, dann würde ich selbst 
korrupt agieren. 

30k Ohne kleine Gefälligkeiten kann eine 
Organisation in der heutigen Zeit kaum 
mehr überleben. 

Ohne kleine Gefälligkeiten kann ein Un-
ternehmen in der heutigen Zeit kaum mehr 
überleben. 

34k Der Wirtschaft schadet es nicht, wenn 
man durch kleine Gefälligkeiten mehr 
Aufträge erhält. 

Es schadet der Wirtschaft nicht, wenn 
durch kleine Gefälligkeiten Aufträge ge-
neriert werden. 

35iv Ich würde für kein Geld der Welt korrupt 
handeln. 

Ich würde für kein Geld der Welt korrupt 
agieren. 

36ia Wenn ich von großen Korruptionsfällen 
in österreichischen Organisationen höre, 
ist es mir peinlich, Teil dieser Gesell-
schaft zu sein. 

Wenn ich von großen Korruptionsfällen in 
deutschen Organisationen höre, ist es mir 
peinlich, Teil dieser Gesellschaft zu sein. 

37k Wenn ich selbst von Korruption profi-
tiere, ist das in Ordnung. 

Wenn ich selbst von einem Korruptions-
geschäft profitiere, ist das in Ordnung. 

38ia Es beunruhigt mich, wenn ich an kor-
rupte Organisationen denke. 

Es beunruhigt mich, an korrupte Organi-
sationen zu denken. 

 

Im folgenden Abschnitt wird die Konzeption der Stichprobe zur Bestimmung repräsentativer 

Normwerte auf Basis der österreichischen Allgemeinbevölkerung beschrieben. 

4.2 Konzeption der Stichprobe 

Insgesamt wurden n = 1.000 Testpersonen auf Basis des amtlichen Telefonbuchs für Österreich 

zufallsbasiert ausgewählt und telefonisch befragt. Weil aber nur rund die Hälfte der österreichi-

schen Bevölkerung im amtlichen Telefonbuch registriert ist, wurde zusätzlich auch das Ran-

dom-Last-Digit-Plus-Verfahren (kurz: RLD-Plus) angewandt. Mithilfe des RLD-Plus werden 

von zufällig ausgewählten Telefonnummern des amtlichen Telefonbuchs die letzten beiden Zif-

fern einer Telefonnummer entfernt und zufällig neu generiert. Durch diese Veränderung re-

gistrierter Telefonnummern, lassen sich auch potenzielle Testpersonen kontaktieren, die nicht 

im amtlichen Telefonbuch verzeichnet sind. Weil es aber beispielsweise auch Österreicher ohne 

jedweden Telefonanschluss gibt, liegt letztlich auch mit der Anwendung des RLD-Plus-Ver-

fahrens keine vollständige Grundgesamtheit der österreichischen Bevölkerung vor. Wenn keine 

vollständige Grundgesamtheit vorliegt, ist eine echte Zufallsstichprobe im strengen Sinne nicht 

möglich (Beller, 2016: 95-97).  
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Um die Repräsentativität der Stichprobe für die österreichische Bevölkerung ab 18 Jahren 

dennoch gewährleisten zu können, wurde ein zweistufiges Vorgehen gewählt. In einem ersten 

Schritt wurde aus den Telefonnummern – auch aus den zusätzlich generierten – eine Zufalls-

stichprobe gezogen. In einem zweiten Schritt wurde diese Zufallsstichprobe in eine geschich-

tete Zufallsstichprobe überführt. Als Kriterien für die Überführung in die geschichtete Zufalls-

stichprobe wurden Geschlecht, Alter, Bundesland und Schulbildung gekoppelt. Durch die Be-

rücksichtigung dieser Kriterien liegt eine spezifisch repräsentative Stichprobe vor, wodurch die 

Qualität der Stichprobe gewährleistet wird. Zusätzlich wurde auf Basis des aktuellen Mikro-

zensus ein gewichteter Korrekturfaktor für die Kriterien Geschlecht, Alter, Bundesland und 

Schulbildung berücksichtigt. Zusammengefasst sind auf Basis der Stichprobe verlässliche Aus-

sagen über die Bevölkerung Österreichs ab 18 Jahren möglich. 

Die telefonischen Interviews mit den Testpersonen wurden im November und Dezember 

2016 durchgeführt. Durchschnittlich dauerte ein telefonisches Interview rund zehn Minuten. 

Tabelle 5 veranschaulicht wie die finale Stichprobe nach Abzug qualitätsneutraler und syste-

matischer Ausfälle resultiert. Insgesamt wurden 19.267 Anrufe (100 Prozent) getätigt. In 

17.364 Fällen (90,1 Prozent) kam kein telefonisches Interview zustande, beispielsweise weil es 

sich um eine nichtexistierende Telefonnummer (n = 6.952; 36,1 Prozent), einen Anschluss ohne 

Freizeichen (n = 222; 1,2 Prozent) oder Haushalte ohne Zeit / ohne Interesse (n = 3.947; 20,5 

Prozent) handelte. Weitere qualitätsneutrale Ausfälle sind in Tabelle 5 aufgeführt. Als quali-

tätsneutrale Ausfälle gelten diejenigen Ausfälle, die keinen Einfluss auf die Qualität einer Stich-

probe ausüben. Systematische Ausfälle hingegen beeinflussen die Qualität einer Stichprobe ne-

gativ, beispielsweise wenn zur Grundgesamtheit zählende Testpersonen eine Teilnahme ver-

weigern (Häder, 2015: 178). 

Tabelle 5: Stichprobenprotokoll (Kirchner/Sögner, 2017: 11). 

 qualitätsneutral systematisch 

 n Prozent n Prozent 

Brutto-Stichprobe 19.267 100,00 1.903 100,00 

Ausfälle 17.364 90,1 903 47,5 

nichtexistierende Telefonnummer 6.952 36,1 - - 

nicht erreicht: kein Freizeichen 222 1,2 21 1,1 

nicht erreicht: niemand geht ans Telefon 4.936 25,6 213 11,2 

Haushalt: ohne Zeit / ohne Interesse 3.947 20,5 154 8,1 

Haushalt: vereinbart späteren offenen Termin 30 0,2 5 0,3 

Haushalt: gehört nicht zur Zielgruppe 174 0,9 - - 

Zielperson: in Erhebungszeit nicht erreichbar 562 2,9 - - 

Zielperson: hat Verständnisprobleme 288 1,5 - - 

Sonstiges: bspw. technische Hürden 253 1,3 - - 

Verweigerung - - 317 16,7 

Abbruch ohne Terminvereinbarung - - 55 2,9 

Abbruch mit offener Terminvereinbarung - - 12 0,6 

Interview nicht auswertbar - - 126 6,6 

Netto-Stichprobe 1.903 9,9 1.000 52,6 
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Nach Abzug der qualitätsneutralen Ausfälle (n = 17.364; 90,1 Prozent) resultierte eine Netto-

Stichprobe in Höhe von n = 1.903 Testpersonen. Diese Netto-Stichprobe ist zugleich die Brutto-

Stichprobe vor dem Abzug der systematischen Ausfälle, siehe die beiden rechten Spalten in 

Tabelle 5. Insgesamt liegen n = 903 (47,5 Prozent) systematische Ausfälle vor. Den höchsten 

Anteil an systematischen Ausfällen verursachten Verweigerungen (n = 317; 16,7 Prozent), ge-

folgt von der Nicht-Erreichbarkeit (n = 213; 11,2 Prozent) der Haushalte, in denen niemand ans 

Telefon ging. Nach Abzug aller qualitätsneutralen und systematischen Ausfälle resultiert eine 

Netto-Stichprobe von n = 1.000 Testpersonen, das entspricht einer Ausschöpfungsquote von 

rund 53 Prozent. 

Auf Basis einer Zuverlässigkeitsprüfung des Antwortverhaltens der Testpersonen – die im 

Rahmen der HKS 38 Ö die Items 14 und 25 ermöglichen – reduzierte sich die finale Netto-

Stichprobe (n = 1.000) um weitere Testpersonen (siehe Tabelle 6). Die Zuverlässigkeitsprüfung 

und ihr Ergebnis sind im folgenden Abschnitt geschildert. 

4.3 Zuverlässigkeitsprüfung 

Zur Überprüfung der Datenqualität sind im Rahmen der HKS 38 Ö die Items 14 und 25 annä-

hernd gleich formuliert. Item 14 lautet: „Ich selbst würde unter keinen Umständen korrupt han-

deln“. Item 25 lautet: „Ich würde in keinem Fall korrupt handeln“. Diese beiden annähernd 

gleich formulierten Items ermöglichen eine Zuverlässigkeitsprüfung anhand der Antworten ei-

ner Testperson. Weicht eine Testperson in ihren Antworten zwischen den beiden Items nicht 

ab, oder beträgt die Abweichung nur eine Antwortstufe, erfüllt diese Testperson die Anforde-

rungen an ein konsistentes Antwortverhalten. Weicht eine Testperson in ihren Antworten zwi-

schen den beiden Items um mehr als eine Antwortstufe ab, liegt kein konsistentes Antwortver-

halten vor. Eine Abweichung um vier Antwortstufen liegt beispielsweise vor, wenn eine Test-

person eines der beiden Items mit 1 = lehne ich stark ab beantwortet und das andere Item – 

trotz inhaltlich annähernd gleicher Aussage – mit 5 = stimme ich stark zu beantwortet. Ohne 

dass Rückschlüsse auf die Gründe der Abweichung möglich sind, ist die Qualität der Daten bei 

solch vergleichsweise hohen Abweichungen gefährdet, weil kein konsistentes Antwortverhal-

ten vorliegt. Um die Datenqualität zu gewährleisten, wurden nur Testpersonen im finalen Da-

tensatz berücksichtigt, die ein konsistentes Antwortverhalten aufweisen, und deren Abwei-

chung zwischen beiden Items maximal eine Antwortstufe beträgt. Tabelle 6 ermöglicht eine 

Übersicht über die Abweichungen der Antworten zwischen den Items 14 und 25 in der 

n = 1.000 Testpersonen umfassenden Stichprobe. 

Tabelle 6: Zuverlässigkeitsprüfung (eigene Darstellung). 

Abweichung Häufigkeit Prozent 

-4 4 0,40 

-3 13 1,30 

-2 51 5,10 

-1 79 7,90 

0 680 68,00 

1 110 11,00 

2 41 4,10 

3 10 1,00 

4 12 1,20 

insgesamt 1.000 100 
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Entfernt man die Testpersonen mit einer Differenz größer 1 oder kleiner -1, reduziert sich die 

Stichprobe um n = 131 (13,1 Prozent) Testpersonen. Zusammengefasst führt die Zuverlässig-

keitsprüfung zu einer bereinigten und ungewichteten Stichprobe im Umfang von n = 869 Test-

personen. Auf Basis dieser Stichprobe werden im Folgenden die Beschreibungen und die Be-

rechnungen durchgeführt. 

4.4 Berechnungen zur Repräsentativität 

Damit auf Basis der Stichprobe möglichst zuverlässige Aussagen getroffen werden können, 

wurden die Daten der zufallsbasiert ausgewählten Testpersonen anhand eines aktuellen Mikro-

zensus transformiert und in eine bevölkerungsrepräsentative Stichprobe überführt. Diese bevöl-

kerungsrepräsentative Umrechnung wurde auf Basis von Gewichtungen für die Variablen Ge-

schlecht, Alter, Bildung und Bundesland durchgeführt, und war notwendig, um Verzerrungen 

– die trotz der zufallsbasierten Auswahl der telefonischen Interviewpartner entstehen können – 

zu reduzieren. Eine Verzerrung entsteht beispielsweise, wenn zufallsbasiert mehr Männer in 

die Stichprobe aufgenommen werden als sie anteilig in der Bevölkerung vertreten sind. Eine 

Korrektur müsste folglich die Männer in solch einer Stichprobe anteilig mit einer geringeren 

Gewichtung berücksichtigen als die Frauen der Stichprobe. Weil keine gemeinsame Verteilung 

für die Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland für die österreichische Grundge-

samtheit vorliegt, werden die Randverteilungen zur Ermittlung der Gewichtungen verwendet. 

An der Variable Geschlecht wird nachfolgend die Berechnung der bevölkerungsrepräsentativen 

Gewichtung exemplarisch beschrieben. 

Von 869 Testpersonen in der Stichprobe sind 432 (49,7 Prozent) Männer und 437 (50,3 

Prozent) Frauen. In der Grundgesamtheit sind die Geschlechter hingegen wie folgt verteilt: 48,6 

Prozent Männer und 51,4 Prozent Frauen. Verglichen mit den Anteilen in der Grundgesamtheit, 

sind Männer in der Stichprobe somit überrepräsentiert. Um eine Über- oder Unterrepräsentation 

von Gruppen für die Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland in der Stichprobe 

zu korrigieren, wurden zunächst Gewichtungen. Für weibliche Testpersonen wurde beispiels-

weise folgende Gewichtung gebildet: 

 

Gewichtungsfaktor Frauen = 
𝐺𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟 𝐺𝑟𝑢𝑛𝑑𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡ℎ𝑒𝑖𝑡

𝐺𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑢𝑛𝑔𝑠𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑆𝑡𝑖𝑐ℎ𝑝𝑟𝑜𝑏𝑒
 = 

0,514

0,503
 = 1,022 

   

Analog dazu wurden auch Gewichtungen für die Variablen Alter, Bildung sowie Bundesland 

gebildet und anschließend wurde durch eine Multiplikation ein Gewichtungsfaktor pro Testper-

son bestimmt. Um abschließend sicherzustellen, dass die gewichteten relativen Häufigkeiten 

der Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland keine statistisch signifikanten Unter-

schiede zur Grundgesamtheit aufweisen, wurden die gewichteten relativen Häufigkeiten auf 

Abweichungen zur Grundgesamtheit überprüft. Diese Überprüfung ergab keine statistisch sig-

nifikanten Abweichungen, was für das Vorliegen einer bevölkerungsrepräsentativen Stichprobe 

spricht. Für das Vorliegen einer bevölkerungsrepräsentativen Stichprobe spricht ebenfalls, dass 

die Randverteilungen der Variablen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland in der Grund-

gesamtheit keine statistisch signifikanten Unterschiede zur Stichprobe aufweisen. Zusammen-

gefasst kann nach der Gewichtung von einer für Österreich bevölkerungsrepräsentativen Stich-

probe ausgegangen werden. Soziodemografische Daten zur ungewichteten und gewichteten 

Stichprobe (n ≈ 867) werden im folgenden Abschnitt vorgestellt. 

4.5 Beschreibung der Stichprobe 

Die Ausführungen innerhalb dieses Abschnitts basieren auf der bereinigten und gewichteten 

Stichprobe (n ≈ 867). Im Gegensatz zur bereinigten und ungewichteten Stichprobe (siehe Ab-

schnitt 4.3 Zuverlässigkeitsprüfung) im Umfang von n = 869 Testpersonen, umfasst die berei-

nigte und gewichtete Stichprobe eine ungerade Anzahl an Testpersonen (n = 866,83). Diese 
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ungerade Anzahl an Testpersonen in der gewichteten Stichprobe ist den Berechnungen zur Re-

präsentativität geschuldet. Weil eine ungerade Anzahl an Testpersonen inhaltlich wenig plau-

sibel ist – es lassen sich schließlich nur ganze Testpersonen befragen – werden Häufigkeiten 

der gewichteten Stichprobe in diesem Manual auf ganze Zahlen gerundet dargestellt. Der Voll-

ständigkeit halber sind in den Tabellen dieses Abschnitts auch die Häufigkeiten und Prozent-

angaben zur bereinigten und ungewichteten Stichprobe mit ausgewiesen. 

In Tabelle 7 sind unter anderem deskriptive Daten zum Geschlecht und zum Alter aufgeführt. 

In der gewichteten bevölkerungsrepräsentativen Stichprobe sind Männer und Frauen annähernd 

gleichverteilt, wie auch allgemein in der österreichischen Bevölkerung. Hinsichtlich des Alters 

ist die größte Gruppe der Stichprobe 18 bis 29 Jahre alt (n ≈ 165; 19,0 Prozent) und die zweit-

größte Gruppe 50 bis 59 Jahre alt (n ≈ 162; 18,6 Prozent). Die kleinste Gruppe der Stichprobe 

umfasst die 60 bis 69 Jahre alten Testpersonen (n ≈ 110; 12,7 Prozent). Im Schnitt liegt das 

durchschnittliche Alter der ungewichteten Stichprobe bei x̅ = 48,53 (σ = 17,2) und das durch-

schnittliche Alter der gewichteten Stichprobe bei x̅ = 48,42 (σ = 17,3). 

In Bezug auf das Bildungsniveau weist die Mehrzahl der Testpersonen (n ≈ 620; 71,5 Pro-

zent) ein Bildungsniveau auf, das geringer als Matura einzustufen ist. Der Kategorie geringer 

als Matura wurden beispielsweise Testpersonen zugeordnet, die keinen Schulabschluss erwor-

ben haben oder eine berufsbildende mittlere Schule absolviert haben. Die restlichen Testperso-

nen verteilen sich zu etwa gleichen Teilen auf die Kategorien Matura (n ≈ 125; 14,5 Prozent) 

und höher als Matura (n ≈ 122; 14,0 Prozent). Der Kategorie Matura wurden beispielsweise 

Testpersonen zugeordnet, die eine allgemeinbildende höhere Schule absolviert haben und der 

Kategorie höher als Matura wurden Testpersonen zugeordnet, die beispielsweise über einen 

Hochschulabschluss verfügen oder eine hochschulnahe Bildungsinstitution erfolgreich absol-

viert haben. 

Tabelle 7: Merkmale der ungewichteten und gewichteten Stichprobe Teil 1 (eigene Darstel-

lung). 

 ungewichtet gewichtet 

Häufigkeit Prozent Häufigkeit 
gerundet 

Prozent 

Geschlecht 

männlich 432 49,7 424 49,0 

weiblich 437 50,3 442 51,0 

 Alter 

18 bis 29 Jahre 161 18,5 165 19,0 

30 bis 39 Jahre 142 16,3 142 16,4 

40 bis 49 Jahre 158 18,2 156 18,0 

50 bis 59 Jahre 164 18,9 162 18,6 

60 bis 69 Jahre 112 12,9 110 12,7 

70 Jahre und älter 132 15,2 133 15,3 

 Bildungsniveau 

geringer als Matura 553 63,6 620 71,5 

Matura 157 18,1 125 14,5 

höher als Matura 159 18,3 122 14,0 
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In Tabelle 8 sind weitere Merkmale der Stichprobe aufgeführt. Die Zahlen veranschaulichen, 

dass innerhalb der gewichteten Stichprobe mehrheitlich Testpersonen mit österreichischer 

Staatsbürgerschaft (n ≈ 846; 97,6 Prozent) beinhaltet sind. Die restlichen Testpersonen (n ≈ 20; 

2,4 Prozent) verfügen über die Staatsbürgerschaft eines anderen Landes. Dass in der Gruppe 

der Testpersonen mit österreichischer Staatsbürgerschaft auch Testpersonen enthalten sind, 

deren Herkunft nicht der autochthonen Bevölkerung entspricht, lässt sich an der Herkunft er-

kennen. Rund 669 Testpersonen (77,1 Prozent) ordnen sich der autochthonen Bevölkerung zu 

und rund 198 Testpersonen (22,9 Prozent) weisen eine andere Herkunft auf. Betrachtet man 

den Wohnort nach Bundesland innerhalb der gewichteten Stichprobe, lässt sich erkennen, dass 

die größte Gruppe der Testpersonen in Wien wohnt (n ≈ 181; 20,9 Prozent). Danach folgen die 

Bundesländer Niederösterreich (n ≈ 163; 18,8 Prozent) und Oberösterreich (n ≈ 142; 16,3 Pro-

zent). Die kleinste Gruppe innerhalb der gewichteten Stichprobe wohnt im Burgenland (n ≈ 31; 

3,6 Prozent). 

Tabelle 8: Merkmale der ungewichteten und gewichteten Stichprobe Teil 2 (eigene Darstel-

lung). 

 ungewichtet gewichtet 

Häufigkeit Prozent Häufigkeit 
gerundet 

Prozent 

Staatsbürgerschaft 

österreichisch 847 97,5 846 97,6 

andere 22 2,5 20 2,4 

 Herkunft 

autochthon 666 76,6 669 77,1 

andere 203 23,4 198 22,9 

 Wohnort nach Bundesland 

Burgenland 31 3,6 31 3,6 

Kärnten 60 6,9 61 7,0 

Niederösterreich 164 18,9 163 18,8 

Oberösterreich 142 16,3 142 16,3 

Salzburg 59 6,8 59 6,8 

Steiermark 122 14,0 122 14,1 

Tirol 75 8,6 74 8,5 

Vorarlberg 34 3,9 33 3,8 

Wien 182 20,9 181 20,9 

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Itemanalyse beschrieben. 

4.6 Itemanalyse 

In der Klassischen Testtheorie ist die Itemanalyse ein Bestandteil der Fragebogenkonzeption 

(Bühner, 2011: 216). Eine Itemanalyse umfasst beispielsweise eine Schwierigkeitsüberprüfung, 

mit der unter anderem die Mittelwerte von Items überprüft werden. Mit Schwierigkeit ist im 

Rahmen dieses Beitrags die psychometrische Schwierigkeit gemeint, die höher ausfällt, je mehr 

Zustimmung ein Item erfährt (Bühner, 2011: 87). Auch wenn der Begriff psychometrische 

Schwierigkeit eher aus der Leistungsdiagnostik und nicht aus der Einstellungsmessung stammt, 
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wird er dennoch in diesem Beitrag analog verwendet. Die Verwendung rechtfertigt sich, weil 

Korruption im deutschsprachigen Raum normabweichendem Verhalten entspricht und im Rah-

men der HKS 38 Ö eine hohe Zustimmung mit einer korruptionsaffinen Einstellung einhergeht. 

Es besteht somit zwar keine psychometrische Schwierigkeit im Sinne der Konzeption von Leis-

tungsmaßen, aber eine Schwierigkeit hinsichtlich der Zustimmung zu Items. Eine eher links-

steile Verteilung der Einstellung zu Korruption veranschaulicht diese mutmaßliche Schwierig-

keit zur Zustimmung, siehe Abschnitt 4.9 Überprüfung der Normalverteilungsannahme. 

Um eine Itemanalyse durchzuführen, wurden in einem ersten Schritt die Antworten zu den 

invers gepolten Items mit ihrem originären Wert versehen und der Rohwert jeder Testperson 

durch Summation aller Antworten bestimmt. Mit Summation ist hier gemeint, dass die hinter 

den Antwortkategorien stehenden Zahlenwerte von 1 = lehne ich stark ab bis 5 = stimme ich 

stark zu für alle 38 Items addiert wurden. Der geringstmögliche Rohwert einer Testperson ist 

38 und der höchstmögliche Rohwert ist 190. In einem zweiten Schritt wurden auf Basis dieser 

Summation deskriptive Maße für die Items über alle Testpersonen hinweg gebildet. Diese de-

skriptiven Maße sind in Tabelle 9 dargestellt. 

In Tabelle 9 ist unter anderem ersichtlich, dass keine fehlenden Antworten bei den Items 

vorliegen, denn alle 38 Items umfassen die Antworten von insgesamt n ≈ 867 Testpersonen. 

Zudem wurde bei allen 38 Items die vollständige Breite der Antwortkategorien verwendet, denn 

Minimum (kurz: Min) und Maximum (kurz: Max) umfassen bei allen Items die Pole 1 und 5 

der Antwortskala. Da auch inverse Items in der HKS 38 Ö beinhaltet sind, deren Antwortkate-

gorien vor einer Auswertung in ihre originäre Richtung gepolt werden müssen, ist die Verwen-

dung der vollständigen Breite der Antwortkategorien ein Hinweis darauf, dass die Items – un-

abhängig von ihrer Polung – keine unterschiedliche sprachliche Intelligenz von Testpersonen 

erfordern. Problematisch im Sinne der Fragebogenkonzeption wären Items, bei denen die Rand-

bereiche der Antwortkategorien systematisch unbeantwortet blieben, weil dadurch die Diffe-

renzierbarkeit einer Skala litte. Hinsichtlich der Schwierigkeitsüberprüfung – hier beurteilt an-

hand der Mittelwerte der Items – ergibt sich folgendes Bild. Item 36 „Wenn ich von großen 

Korruptionsfällen in österreichischen Organisationen höre, ist es mir peinlich, Teil dieser Ge-

sellschaft zu sein“ erfährt die höchste Zustimmung und weist folglich die höchste psychomet-

rische Schwierigkeit auf. Demgegenüber erfährt Item 1 „Wenn eine Organisation nach objek-

tiven Kriterien einen Auftrag erhält, dann ist es in Ordnung, wenn ein Mitarbeiter der Verga-

bestelle ein Bestechungsangebot annimmt“ die niedrigste Zustimmung und weist die niedrigste 

psychometrische Schwierigkeit auf. Neben der höchsten und niedrigsten Zustimmung interes-

sierte zudem die Verteilung der Mittelwerte und der Standardabweichungen der Items. Die Ver-

teilung der Mittelwerte und Standardabweichungen wurde grafisch analysiert und rechnerisch 

überprüft. Auch wenn der Kolmogorov-Smirnov (x̅ und σ: p = .20) sowie der Shapiro-Wilk-

Test (x̅: p = .99; σ: p = .62) für beide Variablen rechnerisch eine Normalverteilung ausweisen, 

die grafische Analyse lässt diese Berechnungen anzweifeln. Unabhängig von diesen Zweifeln 

– eine Normalverteilung von Mittelwerten und Standardabweichungen ist hier auch nicht zwin-

gend notwendig – weisen die Items der HKS 38 Ö eine unterschiedliche psychometrische 

Schwierigkeit auf und differenzieren ausreichend. Beim deskriptiven Maß Schiefe veranschau-

lichen die durchgängig positiven Werte, dass sich die Antworten der Testpersonen am linken 

Rand im Bereich der Ablehnung häufen. Weniger eindeutig sind die Werte der Kurtosis, die 

sowohl positive als auch negative Werte aufweisen. Zusammengefasst belegen die Werte der 

Itemanalyse eine akzeptable Qualität der Items. 
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Tabelle 9: Deskriptive Maße der 38 Items (eigene Darstellung). 

 Item N Min Max x̅ σ Schiefe Kurto-
sis 

1 Wenn eine Organisation nach ob-
jektiven Kriterien einen Auftrag er-
hält, dann ist es in Ordnung, wenn 
ein Mitarbeiter der Vergabestelle 
ein Bestechungsangebot annimmt. 

867 1 5 1,40 ,73 2,07 4,21 

2 Wenn ich mitbekommen würde, 
dass ein guter Freund korrupt han-
delt, würde ich ihn nicht verraten. 

867 1 5 2,62 1,17 ,20 -,81 

3 Wenn ich von einem Korruptions-
fall erfahren würde, bliebe ich nicht 
untätig. 

867 1 5 2,23 1,04 ,88 ,34 

4 Es freut mich, wenn durch anonyme 
Hinweise mehr Korruptionsfälle 
aufgedeckt werden. 

867 1 5 1,78 ,89 1,40 2,18 

5 Wenn durch Korruption Arbeits-
plätze geschaffen oder gesichert 
werden, dann ist das nicht so 
schlimm. 

867 1 5 1,94 1,00 ,93 ,13 

6 Es ärgert mich, dass viele Personen 
aus Mangel an Beweisen nicht we-
gen Korruption verurteilt werden. 

867 1 5 1,91 ,98 1,29 1,60 

7 Wer korrupte Kollegen anonym bei 
der Polizei anzeigt, verhält sich un-
kollegial. 

867 1 5 2,14 1,11 ,84 -,14 

8 Die "da oben" nehmen sich doch 
viel mehr raus, da kann man einen 
kleinen Vorteil für sich selbst auch 
mal annehmen. 

867 1 5 1,99 1,03 ,89 -,13 

9 Wer ansonsten hart arbeitet, darf 
auch mal Vorteile annehmen. 

867 1 5 2,36 1,22 ,45 -1,06 

10 In Notsituationen wäre ich unter 
Umständen korrupt. 

867 1 5 2,33 1,19 ,46 -,95 

11 Wenn ich höre, dass jemand korrupt 
handelt und dafür nicht bestraft 
wird, werde ich wütend. 

867 1 5 2,18 1,05 ,95 ,46 

12 Wenn Gefälligkeiten bei Geschäf-
ten üblich sind, kann man in der Ar-
beitswelt nicht überleben, ohne es 
genauso zu machen. 

867 1 5 2,51 1,19 ,28 -1,07 

13 Wenn ich durch Korruption mein 
Unternehmen vor einem Konkurs 
retten kann, dann würde ich es tun. 

867 1 5 2,42 1,18 ,38 -,94 

14 Ich selbst würde unter keinen Um-
ständen korrupt handeln. 

867 1 5 2,00 ,98 ,91 ,28 
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15 Ich werde zornig, wenn ich daran 
denke, wie viele korrupte Men-
schen ungestraft davonkommen. 

867 1 5 2,06 ,98 ,94 ,61 

16 Korruption ist normal. Wer etwas 
anderes behauptet ist naiv. 

867 1 5 2,63 1,35 ,22 -1,35 

17 Durch Korruption wird niemand 
unmittelbar geschädigt. 

867 1 5 1,85 ,95 1,21 1,09 

18 Ich ärgere mich, wenn ich von Kor-
ruptionsfällen erfahre. 

867 1 5 2,11 ,97 ,97 ,73 

19 Wenn ich von einem Korruptions-
fall erfahren würde, würde ich so-
fort Anzeige erstatten. 

867 1 5 2,50 1,01 ,52 -,13 

20 Eine Bestechung ist noch harmlos. 
Andere Organisationen ergreifen 
weitaus schlimmere Maßnahmen, 
um bestehen zu können. 

867 1 5 2,50 1,23 ,36 -1,03 

21 Es ärgert mich, dass die meisten 
korrupten Menschen ungestraft da-
vonkommen. 

867 1 5 2,02 ,92 1,11 1,36 

22 Ich schäme mich, wenn ich von 
Korruptionsfällen in unserer Ge-
sellschaft höre. 

867 1 5 2,78 1,22 ,30 -,93 

23 Ich habe Angst, dass sich Korrup-
tion in unserer Gesellschaft immer 
weiter ausbreitet. 

867 1 5 2,45 1,18 ,61 -,59 

24 Da viele Menschen korrupt han-
deln, ist es nicht so schlimm, wenn 
man das selbst auch tut. 

867 1 5 1,71 ,86 1,33 1,50 

25 Ich würde in keinem Fall korrupt 
handeln. 

867 1 5 2,04 ,98 ,82 ,09 

26 In manchen Situationen ist es in 
Ordnung, mit Geld nachzuhelfen, 
damit eine Entscheidung zu meinen 
Gunsten ausfällt. 

867 1 5 1,89 ,97 ,97 ,16 

27 Wenn mir die richtige Summe ge-
boten wird und die Wahrscheinlich-
keit entdeckt zu werden sehr gering 
ist, dann würde ich selbst korrupt 
handeln. 

867 1 5 1,81 ,98 1,28 1,12 

28 Wenn ich durch Korruption meine 
Privatinsolvenz abwenden kann, 
dann würde ich es tun. 

867 1 5 2,18 1,13 ,66 -,63 

29 Wenn ich an Korruptionsfälle 
denke, werde ich richtig wütend. 

867 1 5 2,31 1,07 ,75 -,03 

30 Ohne kleine Gefälligkeiten kann 
eine Organisation in der heutigen 
Zeit kaum mehr überleben. 

867 1 5 2,48 1,20 ,31 -1,15 

31 Wenn jemand in eine finanzielle 
Krise gerät, dann ist es verständlich, 

867 1 5 2,41 1,17 ,40 -,98 
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dass er großzügige Geschenke an-
nimmt. 

32 Ich empfinde Genugtuung, wenn 
ich höre, dass Personen wegen Kor-
ruptionsverbrechen verurteilt wer-
den. 

867 1 5 2,19 1,04 ,99 ,68 

33 Ich ärgere mich, wenn ich daran 
denke, wie viele Menschen korrupt 
sind. 

867 1 5 2,22 1,00 ,84 ,33 

34 Der Wirtschaft schadet es nicht, 
wenn man durch kleine Gefälligkei-
ten mehr Aufträge erhält. 

867 1 5 2,34 1,13 ,43 -,92 

35 Ich würde für kein Geld der Welt 
korrupt handeln. 

867 1 5 2,25 1,14 ,70 -,42 

36 Wenn ich von großen Korruptions-
fällen in österreichischen Organisa-
tionen höre, ist es mir peinlich, Teil 
dieser Gesellschaft zu sein. 

867 1 5 2,85 1,25 ,24 -1,01 

37 Wenn ich selbst von Korruption 
profitiere, ist das in Ordnung. 

867 1 5 1,68 ,83 1,43 2,25 

38 Es beunruhigt mich, wenn ich an 
korrupte Organisationen denke. 

867 1 5 2,34 1,10 ,88 ,16 

 

Im folgenden Abschnitt werden Schätzungen zur Reliabilität der HKS 38 Ö und der drei Ein-

stellungskomponenten kognitiv, affektiv und konativ beschrieben. 

4.7 Reliabilität 

Die Reliabilität wurde wie bereits in 3.1 Reliabilität HKS 38 auf Basis einer Schätzung der 

internen Konsistenz mithilfe von Cronbachs α überprüft. Diese Überprüfung wurde für die HKS 

38 Ö sowie die drei Einstellungskomponenten durchgeführt. Cronbachs α für standardisierte 

Items wird nicht weiter betrachtet, da die Unterschiede zu Cronbachs α auf Ebene der HKS 38 

Ö lediglich die dritte Nachkommastelle betreffen. Die geringen Unterschiede zwischen den bei-

den Maßen von Reliabilität, lassen auf geringe Unterschiede in der Varianz zwischen den Items 

schließen (Bühner, 2011: 241). 

Die Reliabilität der HKS 38 Ö erreicht mit α = .93 eine akzeptable Höhe. Auch für die drei 

Einstellungskomponenten werden akzeptable Höhen von Cronbachs α im Intervall von .85 bis 

.90 erreicht. In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der Schätzungen der internen Konsistenz auf 

Basis von Cronbachs α zusammengefasst. 

Tabelle 10: Schätzung der internen Konsistenz – HKS 38 Ö und Einstellungskomponenten (ei-

gene Darstellung). 

Skala (Anzahl Items) Cronbachs α 

kognitive Einstellungskomponente (n = 15) .90 

affektive Einstellungskomponente (n = 13) .89 

konative Einstellungskomponente (n = 10) .85 

HKS 38 Ö (n = 38) .93 
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Die in Tabelle 10 dargestellten Schätzungen decken sich – wie auch bereits in Abschnitt 3.1 

Reliabilität HKS 38 – annähernd mit den von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8-9, 16) be-

richteten Werten. Für eine weitere Schätzung zur internen Konsistenz der HKS 38 Ö siehe 5.2 

Hauptkomponentenstruktur HKS 38 Ö. Auf die Darstellung weiterer Koeffizienten wie bei-

spielsweise Testhalbierungskoeffizienten wird in diesem Manual verzichtet, weil unterschied-

liche Testhalbierungsmethoden auch zu unterschiedlichen Ergebnissen führen können. Cron-

bachs α hingegen gehört zur Klasse der Konsistenzkoeffizienten, die als durchschnittliche Kor-

relation aller möglichen Testhälften betrachtet werden können und eine zuverlässigere Schät-

zung ermöglichen als Testhalbierungskoeffizienten (Bühner, 2011: 166; Cronbach, 1951: 300). 

Zusätzlich zu den Schätzungen von Reliabilität wurde die mittlere Inter-Item-Korrelation be-

rechnet, die mit r = .27 ebenfalls in einem akzeptablen Bereich zwischen .20 und .40 liegt (Büh-

ner, 2011: 243). 

Es lässt sich festhalten, dass die HKS 38 Ö reliable Messungen ermöglicht. Da Reliabilitäts-

schätzungen auf Basis von Cronbachs α jedoch nur eine begrenzte Aussagekraft aufweisen 

(Cronbach, 1951), werden im folgenden Abschnitt Berechnungen zur Hauptkomponentenstruk-

tur der HKS 38 Ö dargestellt, die zusätzlich Rückschlüsse auf die psychometrische Eignung 

ermöglichen. Zusätzliche Rückschlüsse auf die psychometrische Eignung ergeben sich aus ei-

ner Überprüfung des theoretisch postulierten Modells, wonach Einstellungen konzeptionell drei 

Einstellungskomponenten (kognitiv, affektiv und konativ) umfassen (Eagly/Chaiken, 1993: 10). 

4.8 Hauptkomponentenstruktur 

Auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse wurde das der HKS 38 Ö zugrundeliegende theore-

tische Modell dreier Einstellungskomponenten (Eagly/Chaiken, 1993: 10) überprüft. Dieses 

Vorgehen ist an Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8; 17) angelehnt. Um die Vergleichbarkeit 

zu Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014) zu gewährleisten, wurde dasselbe Vorgehen gewählt. Im 

Detail wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation und Kaiser-Normalisie-

rung sowie drei festen zu extrahierenden Hauptkomponenten berechnet. Konvergiert ist die Ro-

tation in sechs Iterationen. Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Tabelle 11 zusammenge-

fasst. Jeder Wert wurde auf eine Nachkommastelle gerundet, weshalb die Addition der drei 

Hauptkomponenten im Nachkommastellenbereich eine Differenz zur Varianzaufklärung insge-

samt aufweist. Auf weitere Nachkommastellen wurde verzichtet, um keine Scheingenauigkei-

ten zu suggerieren. 

Tabelle 11: Hauptkomponentenanalyse (eigene Darstellung). 

Hauptkomponenten Varianzaufklärung 

Hauptkomponente 1 18,3 Prozent 

Hauptkomponente 2 17,1 Prozent 

Hauptkomponente 3 11,0 Prozent 

insgesamt 46,3 Prozent 

 

Insgesamt erklären die drei Hauptkomponenten in der für Österreich bevölkerungsrepräsenta-

tiven Stichprobe mit rund 46 Prozent ähnlich viel Varianz wie die testtheoretischen Überprü-

fungen der HKS-Fragebögen in anderen Stichproben. Siehe für rund 47 Prozent Varianzaufklä-

rung Abschnitt 3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38, für rund 41 Prozent Varianzaufklärung 

Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8; 17) sowie für rund 44 Prozent 5.2 Hauptkomponenten-

struktur HKS 38 Ö. 

Hauptkomponente 1 lässt sich am ehesten als kognitive Einstellungskomponente bezeichnen, 

denn alle 15 Items der kognitiven Einstellungskomponente laden auf dieser Hauptkomponente 

am höchsten (siehe Tabelle 12). Die höchste Ladung (.68) auf Hauptkomponente 1 weist Item 
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8 „Die "da oben" nehmen sich doch viel mehr raus, da kann man einen kleinen Vorteil für sich 

selbst auch mal annehmen“ auf, die geringste Ladung (.51) Item 1 „Wenn eine Organisation 

nach objektiven Kriterien einen Auftrag erhält, dann ist es in Ordnung, wenn ein Mitarbeiter 

der Vergabestelle ein Bestechungsangebot annimmt“. Der Unterschied hinsichtlich der Höhe 

der Ladungskoeffizienten ist zwischen beiden Items eher gering. Berichtenswert ist zudem, dass 

Item 1 bereits in einer anderen österreichischen Stichprobe den vergleichsweise geringsten La-

dungskoeffizienten auf der kognitiven Einstellungskomponente aufwies (siehe Abschnitt 3.2 

Hauptkomponentenstruktur HKS 38). 

Hauptkomponente 2 lässt sich am ehesten als affektive Einstellungskomponente bezeichnen, 

denn alle 13 Items der affektiven Einstellungskomponente laden auf dieser Hauptkomponente 

am höchsten. Die höchste Ladung (.81) auf Hauptkomponente 2 weist Item 21 „Es ärgert mich, 

dass die meisten korrupten Menschen ungestraft davonkommen“ auf, und die geringste Ladung 

(.40) Item 4 „Es freut mich, wenn durch anonyme Hinweise mehr Korruptionsfälle aufgedeckt 

werden“. Unabhängig von der Differenz der Ladungskoeffizienten, ist dieses Ladungsmuster 

der beiden Items bereits mit der HKS 38 in einer anderen österreichischen Stichprobe (siehe 

3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38) aufgetreten. 

Hauptkomponente 3 umfasst am ehesten die konative Einstellungskomponente, denn 8 von 

10 Items der konativen Einstellungskomponente laden auf dieser Hauptkomponente am höchs-

ten. Die höchste Ladung (.76) auf Hauptkomponente 3 weist Item 14 „Ich selbst würde unter 

keinen Umständen korrupt handeln“ auf, die geringste Ladung (.36) Item 2 „Wenn ich mitbe-

kommen würde, dass ein guter Freund korrupt handelt, würde ich ihn nicht verraten“. Zwei 

Items, die konzeptionell der konativen Einstellungskomponente zugeordnet sind, weisen empi-

risch höhere Ladungen auf anderen Hauptkomponenten auf. Item 3 „Wenn ich von einem Kor-

ruptionsfall erfahren würde, bliebe ich nicht untätig“ ist theoretisch der konativen Einstellungs-

komponente zugeordnet, lädt allerdings auf Hauptkomponente 1 und 2 (.31 und .34) höher als 

auf Hauptkomponente 3 (.02). Item 19 „Wenn ich von einem Korruptionsfall erfahren würde, 

würde ich sofort Anzeige erstatten“ lädt ebenfalls auf Hauptkomponente 1 und 2 höher (.24 und 

.39) als auf Hauptkomponente 3 (.23). In Tabelle 12 ist das Ladungsmuster der drei Hauptkom-

ponenten veranschaulicht. Dargestellt sind die drei extrahierten Hauptkomponenten sowie die 

Häufigkeiten, mit denen die Items der Einstellungskomponenten am höchsten laden. 

Tabelle 12: Ladungsmuster (eigene Darstellung). 

Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2 Hauptkomponente 3 

kognitiv affektiv konativ kognitiv affektiv konativ kognitiv affektiv konativ 

15 - - - 13 2 - - 8 

 

Die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse lassen sich wie folgt zusammenfassen. Die 

drei Einstellungskomponenten erklären gemeinsam ausreichend Varianz und anhand der rotier-

ten Komponentenmatrix lässt sich eine akzeptable Bestätigung des theoretisch postulierten Mo-

dells dreier Einstellungskomponenten ableiten. Empirisch luden 36 von 38 Items auf der Haupt-

komponente am höchsten, der sie konzeptionell entsprechen. Weil aber auch Nebenladungen 

bei vielen Items bestehen, kann im testtheoretischen Sinne nicht von unabhängigen Dimensio-

nen ausgegangen werden. Auf Basis der Schätzung von Reliabilität und der Hauptkomponen-

tenstruktur in der bevölkerungsrepräsentativen österreichischen Stichprobe erscheint die Be-

rechnung von Normwerten zur HKS 38 Ö vertretbar. Bevor die Normierung durchgeführt wer-

den konnte, wurde zunächst noch die Normalverteilungsannahme der Einstellung zu Korrup-

tion überprüft, weil sich das Vorgehen zur Normierung – je nach Ergebnis der Überprüfung – 

unterscheidet. Im folgenden Abschnitt ist diese Überprüfung dargestellt. 
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4.9 Überprüfung der Normalverteilungsannahme 

Vor der Normierung der HKS 38 Ö wurde zunächst die Normalverteilungsannahme der Ein-

stellung zu Korruption in SPSS 25 überprüft. SPSS 25 beinhaltet für die Überprüfung der Nor-

malverteilungsannahme zwei explorative Testverfahren. Zur Auswahl stehen der Kolmogorov-

Smirnov-Test und der Shapiro-Wilk-Test. Aus fachwissenschaftlicher Sicht erzielt der Shapiro-

Wilk-Test gegenüber dem Kolmogorov-Smirnov-Test oft höherer Teststärken und ist dement-

sprechend eher vorzuziehen (Marmolejo-Ramos/González-Burgos, 2013: 139-145; Thode, 

2002: 145-150; Yap/Sim, 2011: 2149-2151). In SPSS 25 ist der Shapiro-Wilk-Test bei aktivier-

tem Gewichtungsfaktor allerdings nicht verfügbar, weshalb der Kolmogorov-Smirnov-Test 

verwendet wurde. Weil in statistischen Lehrbüchern aber auch die Ansicht vertreten wird, dass 

rechnerische Testverfahren zur Überprüfung der Normalverteilungsannahme generell nur sel-

ten hilfreich seien (Field, 2013: 184; Janssen/Laatz, 2017: 248), wird die Normalverteilungsan-

nahme zusätzlich auch grafisch auf Basis eines Histogramms und auf Basis von Normalvertei-

lungsplots inspiziert. Die rechnerische Überprüfung mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests 

ergibt: D(867) = .04, p = .00. Rechnerisch weicht die Einstellung zu Korruption von der Nor-

malverteilungsannahme ab und ist somit nicht normalverteilt. Überprüft man die Daten weiter-

hin grafisch anhand eines Histogramms und der Normalverteilungsplots, lässt sich zwar ansatz-

weise eine Normalverteilung erkennen, die jedoch für eine echte Normalverteilung tendenziell 

zu linkssteil ist. Diese Tendenz der Verschiebung von einer Normalverteilung zeigt sich auch 

in den deskriptiven Daten Schiefe = .341 und Kurtosis = .083. Liegt die Kurtosis hier nahe Null 

und deutet deshalb auf eine Verteilung hin, die sich hinsichtlich ihrer Steilheit einer Normal-

verteilung annähert, liegt die Schiefe dafür zu weit von Null entfernt. Der positive Wert der 

Schiefe bestätigt die grafische Betrachtung, wonach die Daten eher linkssteil und nicht normal-

verteilt sind. 

Fasst man die Überprüfung der Normalverteilungsannahme zusammen, ist festzuhalten, dass 

die Einstellung zu Korruption nicht normalverteilt ist. Da sich die Daten eher am linken Rand 

der Verteilung häufen, ist die Abweichung von der Normalverteilungsannahme auch inhaltlich 

plausibel. Sie ist deshalb inhaltlich plausibel, weil Korruption normabweichendes Verhalten 

darstellt. Normabweichendem Verhalten zuzustimmen ist – über alle Testpersonen hinweg be-

trachtet – schwerer gefallen als es abzulehnen. Inhaltlich überraschend ist die Ablehnung der 

Normalverteilungsannahme an dieser Stelle deshalb eher nicht, weil Korruption in Österreich 

nicht der Norm entspricht und eine Zustimmung deshalb schwerer fällt. Auch wenn man eine 

Abweichung von der Normalverteilungsannahme durch eine normalisierende Transformation 

von Daten korrigieren kann, wurde auf dieses Vorgehen verzichtet. Es wurde unter anderem 

deshalb auf dieses Vorgehen verzichtet, weil die normalisierende Transformation linkssteiler 

Daten zu einer künstlichen Erhöhung der Einstellung zu Korruption geführt hätte, sodass die 

darauf basierende Normierung nicht mehr die gewünschte zuverlässige Grundlage zur Beurtei-

lung von Rohwerten geboten hätte. Zwar würde man die Einstellung zu Korruption auf Basis 

einer solchen Normierung tendenziell eher überschätzen, was im Rahmen einer Befragung in 

der beruflichen Praxis bestenfalls zu einer erhöhten Vorsicht führen könnte, nichtsdestotrotz 

aber auch zu einer Verfälschung der Situation. Auf eine normalisierende Transformation der 

Daten wurde deshalb verzichtet. Im folgenden Abschnitt wird die Normierung beschrieben. 

4.10 Normierung 

Die Normierung der HKS 38 Ö wurde auf Basis der gewichteten und bereinigten bevölkerungs-

repräsentativen Stichprobe (n ≈ 867) durchgeführt (siehe 8.3 Normtabellen). Für die Normie-

rung wurde in einem ersten Schritt der Rohwert (Summenwert) der 38 Items für jede Testperson 

bestimmt. Der Rohwert errechnet sich, in dem die Antworten zu allen Items addiert werden. 

Den Antworten sind dafür numerische Werte von 1 = lehne ich stark ab bis 5 = stimme ich stark 

zu zugeordnet. Auf Basis dieses Vorgehens ist der geringstmögliche Rohwert einer Testperson 

= 38 (38-mal die geringste Antwortausprägung von 1) und der höchstmögliche Rohwert = 190 
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(38-mal die höchste Antwortausprägung von 5). 38 deutete auf eine besonders korruptionsa-

verse Einstellung zu Korruption hin, 190 auf eine besonders korruptionsaffine Einstellung zu 

Korruption. 

Bevor die Normierung der Einstellung zu Korruption durchgeführt werden konnte, wurden 

die soziodemografischen Variablen Geschlecht und Alter auf mögliche praktisch bedeutsame 

Unterschiede zwischen den Merkmalsausprägungen hin überprüft. Lägen praktisch bedeutsame 

Unterschiede – beispielsweise zwischen Männern und Frauen vor – wäre die Erstellung sepa-

rater Normierungen nach Geschlecht erforderlich. Um die praktische Bedeutung von Unter-

schieden abzuschätzen, wurden neben der statistischen Signifikanz insbesondere die Effekthö-

hen der Unterschiede betrachtet. Um die Vergleichbarkeit der Effekthöhen zu gewährleisten, 

wird auch für den Mittelwertvergleich das Effekthöhenmaß r ausgewiesen. Tabelle 13 veran-

schaulicht die statistische Überprüfung soziodemografischer Daten auf praktisch bedeutsame 

Unterschiede. 

Tabelle 13: Unterschiede innerhalb soziodemografischer Variablen (eigene Darstellung). 

soziodemografi-
sche Variable 

Teststatistik praktisch 
bedeutsam 

Geschlecht U = 87.65, z = -1,94, pzweiseitig = .053, r = -.07 nein 
Alter Spearman pzweiseitig = .000, r = -.14 nein 

 

Die Überprüfung der Variable Geschlecht ergibt keinen statistisch signifikanten Unterschied 

zwischen Männern (x̅ = 85,0, σ = 22,8, n ≈ 424) und Frauen (x̅ = 81,9, σ = 20,5, n ≈ 442). Un-

abhängig von der fehlenden statistischen Signifikanz, empfiehlt sich eine separate Normierung 

nach Geschlecht aber auch deshalb nicht, weil die Effekthöhe (r = -.07) hinsichtlich ihrer prak-

tischen Bedeutung vernachlässigbar gering ist. Zu einem ähnlichen Ergebnis führt auch die 

Überprüfung des Alters. Zwar erweist sich der Zusammenhang zwischen Alter und Einstellung 

zu Korruption als statistisch signifikant, dahingehend, dass mit steigendem Alter eine korrupti-

onsaversivere Einstellung zu Korruption einhergeht, die praktische Bedeutung bleibt jedoch 

aufgrund des kleinen Effekts eher gering. Um jedoch nicht übereilt eine separate Normierung 

nach Alter zu verwerfen, wurde die Variable zusätzlich gruppiert und auf statistisch signifikante 

Unterschiede zwischen den Gruppierungen überprüft. Im Detail lauten die Gruppen: 18 bis 29 

Jahre, 30 bis 39 Jahre, 40 bis 49 Jahre, 50 bis 59 Jahre, 60 bis 69 Jahre und 70 Jahre oder 

älter. Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergab folgendes Ergebnis: Welch-Test F(5, 390,92) = 

4,00, p = .00. Dieser statistisch signifikante Unterschied zwischen den Gruppen wurde mittels 

Games-Howell-Test post-hoc weiter überprüft. Die statistisch signifikanten Unterschiede zwi-

schen den Alterskategorien traten lediglich gegenüber der Gruppe 18 bis 29 Jahre auf. Im Detail 

unterscheiden sich die Gruppen 50 bis 59 Jahre, 60 bis 69 Jahre sowie 70 Jahre und älter 

statistisch signifikant von der Gruppe 18 bis 29 Jahre. Die Gruppe 18 bis 29 Jahre (x̅ = 88,7, 

σ = 25,4, n ≈ 165) erzielt die höchste Einstellung zu Korruption aller Gruppen, sodass auch die 

statistisch signifikanten Unterschiede zu den anderen Gruppen stets in der Richtung vorliegen, 

dass die Gruppe 18 bis 29 Jahre die affinste Einstellung zu Korruption aufweist. Es lässt sich 

festhalten, dass mit steigendem Alter die Einstellung zu Korruption sinkt und Korruption eher 

abgelehnt wird, allerdings nicht in dem Maße, dass daraus auch eine praktische Bedeutung im 

testtheoretischen Sinne entstünde. Die fehlende praktische Bedeutung resultiert einerseits aus 

der eher vernachlässigbaren Höhe des Effekts (r = -.14 bei intervallskaliertem Alter) und ande-

rerseits daraus, dass die Ursache des Effekts auf Kontraste zwischen eher jüngeren und eher 

älteren Testpersonen – und nicht auf Unterschiede zwischen allen Gruppen zurückzuführen 

sind. Gruppiert man das Alter ordinal, sind lediglich statistisch signifikante Unterschiede zwi-

schen der jüngsten und den drei ältesten Alterskohorten ersichtlich. Auf eine differenziertere 

Normierung nach Alter wird deshalb verzichtet. Weitere soziodemografische Variablen für eine 
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separate Normierung – beispielsweise der Wohnort einer Testperson nach Bundesland – emp-

fahlen sich aus inhaltlichen Gründen nicht. 

Die Tabellen der Normierung sind in Abschnitt 8.3 Normtabellen dargestellt und umfassen 

neben den Rohwerten auch Prozentränge. Auf Basis der Prozentränge können Rohwerte letzt-

lich in Relation zu einer für Österreich bevölkerungsrepräsentativen Normstichprobe beurteilt 

werden. Weil nicht jeder potenzielle Rohwert in der Stichprobe auftauchte, beruhen unter an-

derem die sehr hohen Prozentränge auf einer Interpolation. In Anlehnung an Litzcke/Lins-

sen/Hermanutz (2014: 18) werden zu Forschungszwecken zusätzlich auch Normtabellen für die 

kognitive, affektive und konative Einstellungskomponente bereitgestellt. 
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5 Exkurs: Anwendung der HKS 38 Ö in Österreich 
In diesem Kapitel werden die testtheoretischen Ergebnisse einer Befragung in Österreich ge-

schildert, bei der die HKS 38 Ö für eine Befragung von Polizeischülern eingesetzt wurde. In 

diesem Kapitel werden psychometrische Kennwerte zur HKS 38 Ö berichtet, jedoch keine in-

haltlichen Befunde zu Korruption wiedergegeben. 

Insgesamt wurden im Zeitraum von Mai bis Oktober 2018 n = 1.461 Testpersonen befragt. 

Die Datenerhebungen wurden in allen Bildungszentren der Sicherheitsexekutive durchgeführt: 

Absam, Eisenstadt, Feldkirch, Graz, Großgmain, Krumpendorf, Linz, St. Pölten, Traiskirchen, 

Wien und Ybbs. Methodisch wurden die Datenerhebungen mit standardisierten Instruktionen 

eingeleitet und unter der Anwesenheit einer Testleitung durchgeführt. Diese Testleitung führte 

in fast allen Fällen eine Mitarbeiterin des BAK durch, die bereits für die Testleitung in den 

ersten Datenerhebungen verantwortlich war (siehe 3 Exkurs: Überprüfung der HKS 38 in Ös-

terreich). Lediglich während einer Datenerhebung musste diese Mitarbeiterin des BAK durch 

einen Kollegen vertreten werden, der aber bereits bei Erhebungen mit den HKS-Fragebögen 

anwesend und deshalb mit dem methodischen Vorgehen vertraut war. Organisiert waren die 

Datenerhebungen in Computerräumen während der Dienstzeit von 7:30 bis 15:30 Uhr. Von den 

1.461 Polizeischülern wurden sechs Testpersonen aufgrund von fehlenden Antworten aus der 

Stichprobe entfernt. Ein Ausschluss aus der Stichprobe erfolgte, sobald eine oder mehrere feh-

lende Antworten vorlagen. Die bereinigte Stichprobe in Höhe von n = 1.455 Testpersonen um-

fasst 1.065 Männer (73,2 Prozent) und 390 Frauen (26,8 Prozent). Das durchschnittliche Alter 

der Stichprobe liegt bei rund 25 Jahren (x̅ = 25,3, σ = 5,7). Nach einer Zuverlässigkeitsprüfung 

auf Basis der Items 14 und 25, die beide inhaltlich dasselbe erfassen, wurden diejenigen Test-

personen entfernt, bei denen die Antworten zwischen beiden Items um mehr als eine Antwort-

stufe abwichen. Diese Testpersonen wurden entfernt, damit die Datenqualität durch inkonsis-

tentes Antwortverhalten – abweichende Antworten bei inhaltlich identischen Items sind ein In-

diz dafür – nicht gefährdet wird. Diese Zuverlässigkeitsprüfung führte zum Ausschluss von 83 

Testpersonen, deren Antworten um mehr als eine Antwortstufe abwichen und auf Inkonsistenz 

im Antwortverhalten hindeuteten. Die aus diesem zweiten Schritt final resultierende Stichprobe 

umfasst n = 1.372 Testpersonen. Davon sind 1.001 Männer (73,0 Prozent) und 371 Frauen (27,0 

Prozent). 1.189 (86,7 Prozent) Polizeischüler befinden sich in einer 24-monatigen Vollausbil-

dung zum Polizisten und 183 (13,3 Prozent) Polizeischüler befanden sich ursprünglich in einer 

sechsmonatigen Ausbildung für den polizeilichen Grenzdienst. Der Terminus ursprünglich 

wurde hier gewählt, weil die Gruppe des Grenzdienstes im Anschluss an die sechsmonatige 

Ausbildung in das Aufbaumodul der Vollausbildung übernommen wurde. Dass die Gruppe des 

Grenzdienstes mittlerweile strenggenommen zur Vollausbildung gezählt werden könnte, lässt 

sich daran erkennen, dass rund 97 Prozent (n = 178) der Polizeischüler des Grenzdienstes seit 

neun Monaten oder länger die polizeiliche Ausbildung absolvieren. Diese Besonderheit der bei-

den Ausbildungsgruppen sei hier erwähnt, weil die Variable Ausbildungsgruppe im Folgenden 

relevant wird. Das durchschnittliche Alter in der bereinigten Stichprobe liegt bei rund 25 Jahren 

(x̅ = 25,4, σ = 5,8). Systematische Verzerrungen sind durch die Datenbereinigung weder für die 

berichteten Stichprobenmerkmale noch für die Einstellung zu Korruption festzustellen. Vor der 

Zuverlässigkeitsprüfung lag die Einstellung zu Korruption bei x̅ = 81,8 (σ = 16,7), nach der 

Zuverlässigkeitsprüfung bei x̅ = 81,2 (σ = 16,7). 

Die Überprüfung der psychometrischen Kennwerte erfolgte analog zu den bisherigen test-

theoretischen Überprüfungen anhand von Reliabilität und Hauptkomponentenstruktur. Die 

Überprüfung ist in den beiden folgenden Abschnitten 5.1 Reliabilität HKS 38 Ö und 5.2 Haupt-

komponentenstruktur HKS 38 Ö dargestellt. 

5.1 Reliabilität HKS 38 Ö 

Die Reliabilität der HKS 38 Ö wurde auf aggregierter Ebene und auf Ebene der Einstellungs-

komponenten mithilfe der internen Konsistenz nach Cronbachs α (Cronbach, 1951) geschätzt. 
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Die Reliabilität der HKS 38 auf aggregierter Ebene erreicht mit Cronbachs α = .92 eine akzep-

table Höhe. Auch für die Einstellungskomponenten werden akzeptable Höhen von Cronbachs 

α im Intervall von .85 bis .89 erreicht (siehe Tabelle 14). 

Tabelle 14: Schätzung der internen Konsistenz – HKS 38 Ö und Einstellungskomponenten (ei-

gene Darstellung). 

Skala (Anzahl Items) Cronbachs α 

kognitive Einstellungskomponente (n = 15) .87 

affektive Einstellungskomponente (n = 13) .89 

konative Einstellungskomponente (n = 10) .85 

HKS 38 (n = 38) .92 

 

Die in Tabelle 14 dargestellten Schätzungen zur internen Konsistenz sind mit den bisher be-

richteten Werten vergleichbar. Die insgesamt für fünf Stichproben vorliegenden Schätzungen 

von Cronbachs α für die HKS 38 und die HKS 38 Ö liegen auf aggregierter Ebene zwischen .92 

und .94 (siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 9, 16; 3.1 Reliabilität HKS 38 und 4.7 Relia-

bilität). Die in ihrer absoluten Höhe eher kleinen Unterschiede zwischen den Stichproben liegen 

im vernachlässigbaren Bereich und werden deshalb hier nicht ausführlich berichtet. Auf die 

Darstellung weiterer Koeffizienten wie beispielsweise Testhalbierungskoeffizienten wird in 

diesem Manual verzichtet, weil unterschiedliche Testhalbierungsmethoden auch zu unter-

schiedlichen Ergebnissen führen können. Cronbachs α hingegen gehört zur Klasse der Konsis-

tenzkoeffizienten, die als durchschnittliche Korrelation aller möglichen Testhälften betrachtet 

werden können und eine zuverlässigere Schätzung ermöglichen als Testhalbierungskoeffizien-

ten (Bühner, 2011: 166; Cronbach, 1951: 300). 

Es lässt sich konstatieren, dass die Schätzungen von Cronbachs α in der Stichprobe der Po-

lizeischüler ähnlich akzeptable Werte für die HKS 38 Ö und die drei beinhalteten Einstellungs-

komponenten ergeben wie die bereits berichteten Schätzungen in vier weiteren Stichproben – 

darunter auch zwei Normstichproben (siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 9, 16; 3.1 Reli-

abilität HKS 38 und 4.7 Reliabilität). Erlaubt sei der Hinweis, dass der Konsistenzkoeffizient 

Cronbach α bei Skalen mit relativ vielen Items – die HKS 38 Ö umfasst 38 Items, was bereits 

als viel gelten kann – vergleichsweise leicht akzeptable Werte erreicht (Cortina, 1993: 101-102; 

Cronbach, 1951: 323). Weil Reliabilitätsschätzungen auf Basis von Cronbachs α jedoch nur 

eine begrenzte Aussagekraft aufweisen (Cronbach, 1951), werden im folgenden Abschnitt Be-

rechnungen zur Hauptkomponentenstruktur der HKS 38 Ö dargestellt, die zusätzliche Rück-

schlüsse auf die psychometrische Eignung ermöglichen. Zusätzliche Rückschlüsse auf die 

psychometrische Eignung ergeben sich aus einer Überprüfung des theoretisch postulierten Mo-

dells, wonach Einstellungen konzeptionell aus drei Einstellungskomponenten (kognitiv, affektiv 

und konativ) resultieren (Eagly/Chaiken, 1993: 10). 

5.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 Ö 

Mithilfe einer Hauptkomponentenanalyse wurde das der HKS 38 Ö zugrundeliegende theoreti-

sche Modell dreier Einstellungskomponenten überprüft. Dieses Vorgehen ist angelehnt an das 

Vorgehen von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 8; 17). Erreichte man in der Stichprobe der 

Polizeischüler eine ähnlich akzeptable Varianzaufklärung wie bereits in vier weiteren Stichpro-

ben (siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 8, 17; 3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 

und 4.8 Hauptkomponentenstruktur), läge ein weiterer Hinweis auf die Eignung der HKS-Fra-

gebögen vor – hier insbesondere für die HKS 38 Ö. Um die Vergleichbarkeit zum Vorgehen 

von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014) zu gewährleisten, wurde dasselbe testtheoretische Vor-

gehen gewählt. Im Detail wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation und 
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Kaiser-Normalisierung sowie drei festen zu extrahierenden Hauptkomponenten berechnet. 

Konvergiert ist die Rotation in zehn Iterationen. Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Ta-

belle 15 zusammengefasst. Jeder Wert wurde auf eine Nachkommastelle gerundet, weshalb die 

Addition der drei Hauptkomponenten im Nachkommastellenbereich eine Differenz zur Vari-

anzaufklärung insgesamt aufweist. Auf weitere Nachkommastellen wurde verzichtet, um keine 

Scheingenauigkeiten zu suggerieren. 

Tabelle 15: Hauptkomponentenanalyse (eigene Darstellung). 

Hauptkomponenten Varianzaufklärung 

Hauptkomponente 1 20,9 Prozent 

Hauptkomponente 2 15,2 Prozent 

Hauptkomponente 3 7,9 Prozent 

insgesamt 44,1 Prozent 

 

Die drei Hauptkomponenten erklären in der österreichischen Stichprobe der Polizeischüler ins-

gesamt rund 44 Prozent und damit ähnlich viel Varianz wie in vier weiteren Stichproben. Die 

Varianzaufklärung ist tendenziell etwas höher als mit der HKS 38 in den zwei bundesdeutschen 

Stichproben (für 41,2 Prozent und 40,7 Prozent siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 8; 17) 

und tendenziell etwas geringer als in den in diesem Manual bereits berichteten österreichischen 

Stichproben der HKS 38 und der HKS 38 Ö. Für 47,7 Prozent siehe 3.2 Hauptkomponenten-

struktur HKS 38 und für 46,3 Prozent siehe 4.8 Hauptkomponentenstruktur. Hauptkompo-

nente 3 erklärt in der österreichischen Stichprobe der Polizeischüler mit 7,9 Prozent vergleichs-

weise wenig Varianz. Auf das Ladungsmuster wird im Folgenden genauer eingegangen. 

Hauptkomponente 1 lässt sich auf Basis der rotierten Komponentenmatrix und der Einstel-

lungskomponenten nicht eindeutig bezeichnen, da 11 kognitive und 9 konative Items auf Haupt-

komponente 1 am höchsten laden. Die höchste Ladung (.78) auf Hauptkomponente 1 weist das 

konzeptionell der konativen Einstellungskomponente zugeordnete Item 25 „Ich würde in kei-

nem Fall korrupt handeln.“ auf, die geringste Ladung (.26) das konzeptionell der konativen 

Einstellungskomponente zugeordnete Item 2 „Wenn ich mitbekommen würde, dass ein guter 

Freund korrupt handelt, würde ich ihn nicht verraten.“. 

Hauptkomponente 2 lässt sich als affektive Einstellungskomponente beschreiben, da 12 der 

13 Items der affektiven Einstellungskomponente auf Hauptkomponente 2 am höchsten laden. 

Die höchste Ladung (.81) weist Item 33 „Ich ärgere mich, wenn ich daran denke, wie viele 

Menschen korrupt sind.“ auf, die geringste Ladung (.41) Item 6 „Es ärgert mich, dass viele 

Personen aus Mangel an Beweisen nicht wegen Korruption verurteilt werden.“ – beide Items 

sind konzeptionell der affektiven Einstellungskomponente zugeordnet. 

Hauptkomponente 3 lässt sich nicht eindeutig bezeichnen, denn es laden insgesamt sechs 

Items aus allen drei Einstellungskomponenten auf Hauptkomponente 3 am höchsten. Die 

höchste Ladung (.53) weist Item 4 der affektiven Einstellungskomponente auf „Es freut mich, 

wenn durch anonyme Hinweise mehr Korruptionsfälle aufgedeckt werden.“. Die geringste La-

dung (.28) weist Item 1 der kognitiven Einstellungskomponente auf „Wenn eine Organisation 

nach objektiven Kriterien einen Auftrag erhält, dann ist es in Ordnung, wenn ein Mitarbeiter 

der Vergabestelle ein Bestechungsangebot annimmt.“. In Tabelle 16 ist das Ladungsmuster der 

Items veranschaulicht. Dargestellt sind die drei extrahierten Hauptkomponenten sowie die Häu-

figkeiten, mit denen die Items der Einstellungskomponenten am höchsten laden. 
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Tabelle 16: Ladungsmuster Polizeischüler (eigene Darstellung). 

Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2 Hauptkomponente 3 

kognitiv affektiv konativ kognitiv affektiv konativ kognitiv affektiv konativ 

11 - 9 - 12 - 4 1 1 

 

In Hinblick auf die bislang berichteten vier weiteren Hauptkomponentenanalysen der HKS-Fra-

gebögen sind die Ergebnisse auffällig. Die drei extrahierten Hauptkomponenten erklären ge-

meinsam zwar ähnlich viel Varianz wie in den vier weiteren Hauptkomponentenanalysen, die-

ser Teil der Ergebnisse ist konsistent. Inkonsistent zu den weiteren Hauptkomponentenanalysen 

ist aber das Ergebnis des Ladungsmusters. In den vier weiteren Hauptkomponentenanalysen 

ließen sich die drei konzeptionell berücksichtigten Einstellungskomponenten auf Basis des La-

dungsmusters eindeutiger identifizieren (siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014: 8-9, 17; so-

wie 3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 und 4.8 Hauptkomponentenstruktur). Betrachtet 

man die jeweils höchsten Ladungen auf einer Hauptkomponente, laden in der Stichprobe der 

Polizeischüler nur die Items der affektiven Einstellungskomponente relativ verlässlich auf einer 

einzigen Hauptkomponente, hier der Hauptkomponente 2. Auf Hauptkomponente 1 und Haupt-

komponente 3 laden die Items verschiedener Einstellungskomponenten am höchsten, sodass 

sich für diese beiden Hauptkomponenten keine eindeutige Bezeichnung anhand der konzeptio-

nellen Zuordnung der Items ableiten lässt. Zudem erklärt Hauptkomponente 1 im Vergleich mit 

den vier weiteren Hauptkomponentenanalysen vergleichsweise viel und Hauptkomponente 3 

vergleichsweise wenig Varianz. In keiner der vier weiteren Hauptkomponentenanalysen der 

HKS-Fragebögen erreichte Hauptkomponente 1 mehr als 20 Prozent Varianzaufklärung und 

Hauptkomponente 3 weniger als 10 Prozent Varianzaufklärung (siehe Litzcke/Linssen/Herma-

nutz, 2014: 8-9, 17; sowie 3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 und 4.8 Hauptkomponen-

tenstruktur). Zusammengefasst sind die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse in der Stich-

probe der Polizeischüler teilweise auffällig. 

Weil das statistische Vorgehen identisch zu bisherigen Überprüfungen war, sind die Ursa-

chen des vergleichsweise auffälligen Ladungsmusters nicht im Vorgehen der Hauptkomponen-

tenanalyse zu vermuten. Es könnte sich bei dem vergleichsweise auffälligen Ladungsmuster 

um einen stichprobenbedingten Effekt handeln. Bei den vier weiteren Hauptkomponentenana-

lysen waren die Stichproben hinsichtlich ihrer beruflichen Sozialisation heterogener als die 

Stichprobe der Polizeischüler. Die Stichproben von Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 6, 11-

15) umfassten Studierende verschiedener Studiengänge sowie eine für Deutschland bevölke-

rungsrepräsentative Stichprobe – beide Stichproben sind damit heterogener hinsichtlich der be-

ruflichen Sozialisation der Testpersonen. Ähnliches gilt auch für die Stichproben der ersten 

beiden Datenerhebungen in diesem Manual. Die Stichprobe für die Hauptkomponentenanalyse 

in 3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 umfasst Studierende verschiedener Studiengänge 

sowie Polizeischüler. Die Stichprobe für die Hauptkomponentenanalyse der HKS 38 Ö in 4.8 

Hauptkomponentenstruktur ist bevölkerungsrepräsentativ für Österreich – damit sind auch 

diese beiden Stichproben heterogener hinsichtlich der beruflichen Sozialisation der Testperso-

nen. 

Um die Annahme der beruflichen Sozialisation als Ursache für das vergleichsweise auffäl-

lige Ladungsmuster in der Stichprobe der Polizeischüler zu überprüfen, wurden weitere Haupt-

komponentenanalysen durchgeführt. Einerseits wurden zwei weitere Datensätze überprüft, die 

einen Intergruppenvergleich mit anderen – aus beruflicher Sicht ebenfalls homogen sozialisier-

ten – Berufsgruppen ermöglichen. Andererseits wird die Gruppe der Polizeischüler aus dieser 

Datenerhebung in Polizeischüler in Vollausbildung und Polizeischüler im Grenzdienst aufge-

teilt, sodass auch ein Intragruppenvergleich ermöglicht wird. Begonnen wird mit dem Inter-

gruppenvergleich auf Basis zweier weiterer Datensätze. 
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Für den Intergruppenvergleich mit einer anderen Gruppe von Polizeischülern und einer 

Gruppe von Studierenden der Betriebswirtschaftslehre werden zwei weitere Datensätze ver-

wendet, die auf der der HKS 38 (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) basieren. Die andere 

Gruppe der Polizeischüler (n = 810) resultiert aus einem reduzierten Datensatz aus 3.2 Haupt-

komponentenstruktur HKS 38. Der Datensatz zur Gruppe der Studierenden der Betriebswirt-

schaftslehre (n = 214) ist bislang unveröffentlicht und wird hier mit berichtet, weil er, neben 

dem in diesem Kapitel überprüften Datensatz, der bislang einzige Datensatz zu den HKS-Fra-

gebögen ist, der originär auf einer einzigen Berufsgruppe basiert und damit auf einer vergleichs-

weise homogenen Stichprobe. Auch wenn dieser weitere Datensatz unveröffentlicht ist, für eine 

heuristische Betrachtung, ohne daraus konzeptionelle Schlussfolgerungen für die HKS-Frage-

bögen abzuleiten, eignet er sich. 

Hinsichtlich des Intergruppenvergleichs und der Varianzaufklärung der drei Hauptkompo-

nenten treten in beiden weiteren Datensätzen keine auffälligen Unterschiede auf. Im Datensatz 

aus 3.2 Hauptkomponentenstruktur HKS 38 – beschränkt auf die Polizeischüler (n = 810) – 

erklären die drei Hauptkomponenten zwischen rund 12 und 18 Prozent Varianz. Im Datensatz 

der Studierenden der Betriebswirtschaftslehre (n = 214) erklären die drei Hauptkomponenten 

zwischen rund 14 und 19 Prozent Varianz. Auch hinsichtlich der Bezeichnung der Hauptkom-

ponenten zeigen sich keine auffälligen Ladungsmuster wie in der Stichprobe der Polizeischüler 

zu Beginn des Abschnitts (siehe Tabelle 16), denn die Items der kognitiven und affektiven Ein-

stellungskomponente laden jeweils vollständig auf nur einer Hauptkomponente am höchsten. 

Lediglich die Items der konativen Einstellungskomponente laden in insgesamt sechs Fällen 

noch auf anderen Hauptkomponenten am höchsten (siehe Tabelle 17). Diese Fälle sind in ihrer 

Anzahl aber vergleichsweise gering, sodass auch eine konative Hauptkomponente relativ ver-

lässlich identifiziert werden kann. Auf Basis der zwei zusätzlichen Hauptkomponentenanalysen 

des Intergruppenvergleichs lässt sich zwar die Annahme der beruflichen Sozialisation als Ur-

sache für die vergleichsweise auffälligen Ladungsmuster in der Stichprobe der Polizeischüler 

mit der HKS 38 Ö nicht ausschließen, die Ergebnisse machen diese Annahme aber unwahr-

scheinlicher. Tabelle 17 beinhaltet die Ladungsmuster des Intergruppenvergleichs. Um die 

Stichprobe der Polizeischüler aus einer früheren Datenerhebung zur Stichprobe der Polizei-

schüler in diesem Kapitel besser abzugrenzen, wurde die weitere Stichprobe als Polizeischüler 

alt bezeichnet. 

Tabelle 17: Ladungsmuster Intergruppenvergleich (eigene Darstellung). 

 Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2 Hauptkomponente 3 

kog-

nitiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

kog-

nitiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

kog-

nitiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

Polizeischüler 

alt 

- 13 - 15 - 3 - - 7 

Betriebswirte - 13 2 15 - 1 - - 7 

 

Hinsichtlich der Hauptkomponentenanalyse des Intragruppenvergleichs zwischen Polizeischü-

lern in Vollausbildung (n = 1.189) und Polizeischülern im Grenzdienst (n = 183) ergibt sich 

folgendes Bild. In der Gruppe der Polizeischüler in Vollausbildung erklären die drei Haupt-

komponenten zwischen rund 13 und 16 Prozent der Varianz. In der Gruppe der Polizeischüler 

im Grenzdienst erklären die drei Hauptkomponenten zwischen 8 und 24 Prozent der Varianz. 

Unterschiede zwischen den beiden Gruppen der Polizeischüler bestehen auch in Hinblick auf 

die Ladungsmuster der drei extrahierten Hauptkomponenten. In der Gruppe der Polizeischüler 

in Vollausbildung lässt sich Hauptkomponente 1 als affektive Einstellungskomponente identi-

fizieren, denn 12 der 13 Items laden auf Hauptkomponente 1 am höchsten. Hauptkomponente 
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2 lässt sich – auch wenn insgesamt vier Items der affektiven und konativen Einstellungskompo-

nente auf Hauptkomponente 2 am höchsten laden – als kognitive Einstellungskomponente zu-

sammenfassen, denn alle 15 Items der kognitiven Einstellungskomponente laden auf Haupt-

komponente 2 am höchsten. Hauptkomponente 3 umfasst 7 Items der konativen Einstellungs-

komponente, sodass auch Hauptkomponente 3 relativ verlässlich zu identifizieren ist. 

In der Gruppe der Polizeischüler im Grenzdienst ähnelt das Ladungsmuster dem zu Beginn 

des Abschnitts dargestellten Ladungsmuster in der gesamten Stichprobe der Polizeischüler 

(siehe Tabelle 16). Lediglich Hauptkomponente 2 lässt sich relativ eindeutig als affektive Ein-

stellungskomponente identifizieren, denn 11 von 13 Items der affektiven Einstellungskompo-

nente laden auf Hauptkomponente 2 am höchsten. Die Hauptkomponente 1 und die Hauptkom-

ponente 3 weisen inkonsistente Ladungsmuster auf, denn die Items mehrerer Einstellungskom-

ponenten laden auf diesen Hauptkomponenten am höchsten. Auf Einstellungskomponente 1 

laden zwar 14 von 15 Items der kognitiven Einstellungskomponente am höchsten, aber auch 7 

von 10 Items der konativen Einstellungskomponente laden auf Hauptkomponente 1 am höchs-

ten. Auf Hauptkomponente 3 laden ein Item der kognitiven Einstellungskomponente, zwei 

Items der affektiven Einstellungskomponente und drei Items der konativen Einstellungskompo-

nente am höchsten. Tabelle 18 beinhaltet eine Übersicht der Ladungsmuster der Hauptkompo-

nentenanalysen in der Gruppe der Polizeischüler in Vollausbildung sowie der Polizeischüler im 

Grenzdienst. Dargestellt sind die drei extrahierten Hauptkomponenten sowie die Häufigkeiten, 

mit denen die Items der Einstellungskomponenten am höchsten laden. Zusammengefasst deu-

ten die Ergebnisse der zusätzlichen Hauptkomponentenanalysen darauf hin, dass sich das auf-

fällige Ladungsmuster in der Stichprobe der Polizeischüler auf die Gruppe der Polizeischüler 

im Grenzdienst zurückführen lässt. 

Tabelle 18: Ladungsmuster Intragruppenvergleich (eigene Darstellung). 

 Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2 Hauptkomponente 3 

kogni-

tiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

kogni-

tiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

kogni-

tiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

Voll-

ausbil-

dung 

- 12 - 15 1 3 - - 7 

Grenz-

dienst 

14 - 7 - 11 - 1 2 3 

 

Neben der eher homogenen Stichprobe der Polizeischüler, kennzeichnet den Datensatz in die-

sem Kapitel die Besonderheit, dass die Berufsgruppe der Polizeischüler in zwei Ausbildungs-

gruppen unterteilt werden kann: Vollausbildung (n = 1.189) versus Grenzdienst (n = 183). Be-

rücksichtigt man innerhalb einer Hauptkomponentenanalyse lediglich die Polizeischüler in 

Vollausbildung lassen sich vergleichsweise verlässlich die drei extrahierten Hauptkomponenten 

anhand der drei konzeptionell berücksichtigten Einstellungskomponenten identifizieren (siehe 

Tabelle 18). In der Teilstichprobe der Polizeischüler im Grenzdienst sind  die Ladungsmuster 

insgesamt unklarer. 

Die Unterschiede in den Ladungsmustern zwischen Polizeischülern in Vollausbildung und 

Polizeischülern im Grenzdienst sind überraschend und für die Konzeption der HKS-Fragebögen 

sowie für Einstellungsmessungen insgesamt von Bedeutung. Bevor jedoch Empfehlungen aus 

diesem auffälligen Ladungsmuster abgeleitet werden können, sollten mögliche Ursachen ge-

nauer bekannt sein. Das auffällige Ladungsmuster in der Stichprobe der Polizeischüler ließ sich 

durch die stichprobenbeschreibende Variable der polizeilichen Ausbildungsgruppen erklären, 
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weiterer Klärung bedarf aber die Frage, ob darin auch die Ursache liegt. Ein praktisch bedeut-

samer Unterschied hinsichtlich der Einstellung zu Korruption besteht zwischen den Ausbil-

dungsgruppen nicht: Polizeischüler in Vollausbildung (x̅ = 81,1, σ = 16,3) versus Polizeischüler 

im Grenzdienst (x̅ = 81,8, σ = 19,4). Möglich ist, dass der Unterschied in den Ladungsmustern 

zwischen Polizeischülern in Vollausbildung und Polizeischülern im Grenzdienst auf Variablen 

zurückzuführen ist, die nicht mit erhoben wurden. Auch wenn die Polizeischüler im Grenz-

dienst vergleichsweise kurzfristig aufgrund einer besonderen Situation in Europa rekrutiert 

wurden, Unterschiede in den eignungsdiagnostischen Anforderungen oder in den eignungsdi-

agnostischen Auswahlverfahren bestehen zwischen den beiden polizeilichen Ausbildungsgrup-

pen nicht. Konzeptionelle Unterschiede in Hinblick auf die Ausbildungsinhalte bestehen jedoch 

aufgrund einer unterschiedlichen Dauer der Ausbildung. Während die Ausbildung der Polizei-

schüler in Vollausbildung 24 Monate umfasst, dauert die Ausbildung der Polizeischüler im 

Grenzdienst sechs Monate. In Bezug auf die Polizeischüler im Grenzdienst (n = 183) besteht 

jedoch die Besonderheit, dass die Ausbildungsdauer bereits rund neun Monate beträgt und da-

mit über der sechsmonatigen Ausbildungsdauer für den Grenzdienst liegt. Im Detail wurden die 

Polizeischüler des Grenzdienstes im Anschluss an ihre sechsmonatige Ausbildung in das Auf-

baumodul der Vollausbildung übernommen. Zusammengefasst liegen keine erkennbaren Un-

terschiede im eignungsdiagnostischen Prozess der beiden Gruppen von Polizeischülern und 

auch keine praktisch bedeutsamen Unterschiede hinsichtlich der Ausbildungsinhalte vor, denn 

die Polizeischüler im Grenzdienst wurden während ihrer Ausbildung in die Gruppe der Polizei-

schüler in Vollausbildung übernommen – auch wenn das Unterschiede in den ersten sechs Mo-

naten der Ausbildungsinhalte nicht ausschließt. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den 

Ausbildungsgruppen jedoch kleiner als anhand der bloßen Stichprobenbeschreibung zu vermu-

ten wäre. Es lässt sich daher infrage stellen, ob die Ursache der unterschiedlichen Ladungsmus-

ter der beiden Gruppen von Polizeischülern auf die Variable Ausbildungsgruppen zurückzufüh-

ren ist. Zur weiteren Klärung der unterschiedlichen Ladungsmuster wurden Hauptkomponen-

tenanalysen durchgeführt, in denen neben den Ausbildungsgruppen auch die Ausbildungsdauer 

berücksichtigt wurde. In Tabelle 19 sind diese Hauptkomponentenanalysen dargestellt. Die 

zeitliche Differenzierung bis 9 Monate und ab 10 Monate resultiert daher, dass n = 174 (rund 

95 Prozent) der Polizeischüler im Grenzdienst neun Monate Ausbildungsdauer aufweisen. Ein 

Vergleich der Ausbildungsgruppen in Hinblick auf die Ausbildungsdauer ist deshalb bis 9 Mo-

nate am zielführendsten. Tabelle 19 beinhaltet die Ladungsmuster und stellt die Unterschiede 

zwischen den Ausbildungsgruppen dar. 

Tabelle 19: Ladungsmuster Ausbildungsgruppen und Ausbildungsdauer (eigene Darstellung). 

 Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2 Hauptkomponente 3 

kogni-

tiv 

affek-

tiv 

ko-

nativ 

kogni-

tiv 

affek-

tiv 

kona-

tiv 

kogni-

tiv 

affek-

tiv 

ko-

nativ 

Vollausbildung 

bis 9 Monate 

13 - 9 - 11 - 2 2 1 

Grenzdienst bis 

9 Monate 

14 - 7 - 11 - 1 2 3 

Vollausbildung 

ab 10 Monate 

- 13 - 14 - 1 1 - 9 

 

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Ladungsmuster der Polizeischüler in Vollausbildung bis 9 Mo-

nate (n = 758) und der Polizeischüler im Grenzdienst bis 9 Monate (n = 179) ähnlich auffällig 
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sind. In beiden Stichproben lässt sich lediglich Hauptkomponente 2 relativ verlässlich als af-

fektive Einstellungskomponente identifizieren. Hauptkomponente 1 und Hauptkomponente 3 

können aufgrund widersprüchlicher Ladungsmuster nicht eindeutig einer Einstellungskompo-

nente zugeordnet werden. Für die Polizeischüler in Vollausbildung bis 9 Monate ist dieses Er-

gebnis überraschend, weil ohne die Berücksichtigung der Ausbildungsdauer vergleichsweise 

verlässlich die drei Hauptkomponenten in der Gruppe der Vollausbildung identifiziert werden 

konnten (siehe Tabelle 18). Berücksichtigt man die Ausbildungsdauer ist eine vergleichsweise 

verlässliche Identifikation der drei Einstellungskomponenten nur in der Gruppe der Polizei-

schüler in Vollausbildung ab 10 Monaten (n = 431) möglich. Für die Gruppe der Polizeischüler 

im Grenzdienst ab 10 Monaten ist aufgrund einer zu kleinen Stichprobe (n = 4) keine Haupt-

komponentenanalyse durchführbar. 

Fasst man die Ergebnisse der verschiedenen Hauptkomponentenanalysen in diesem Ab-

schnitt zusammen, lässt sich konstatieren, dass sich das auffällige Ladungsmuster in der Stich-

probe der Polizeischüler nicht abschließend klären lässt. Plausibel erscheint, dass das auffällige 

Ladungsmuster durch einen unterschiedlichen Kenntnisstand der Polizeischüler zum Thema 

Korruption hervorgerufen wird. Dafür spricht, dass die drei Einstellungskomponenten in der 

Gruppe der Polizeischüler in Vollausbildung ab 10 Monaten (n = 431) vergleichsweise wider-

spruchsfrei in den Hauptkomponenten identifizierbar sind. In den beiden Ausbildungsgruppen 

der Polizeischüler bis 9 Monate Ausbildungsdauer lassen sich die Einstellungskomponenten 

nicht widerspruchsfrei in den Hauptkomponenten identifizieren. Weil die Hauptkomponenten 

nur in der fortgeschrittenen Gruppe Vollausbildung ab 10 Monaten vergleichsweise verlässlich 

bezeichnet werden können, könnten ausbildungsbezogene Fachinhalte für den Unterschied zu 

den anderen Gruppen verantwortlich sein. Beispielsweise wenn Fachinhalte zu Korruption in 

den ersten neun Monaten der polizeilichen Ausbildung einen geringeren Anteil ausmachten als 

in späteren Monaten. Läge ein unterschiedliches Verständnis von Korruption zwischen den 

Ausbildungsgruppen vor, könnten daraus auch ein unterschiedliches Antwortverhalten und un-

terschiedliche Ladungsmuster resultieren. Denkbar ist zudem, dass ein Interpretationsspielraum 

bei der Zuordnung zur Ausbildungsgruppe die auffälligen Ladungsmuster hinsichtlich der Aus-

bildungsgruppen und der Ausbildungsdauer begünstigt hat. Vereinzelt entstanden bei den Po-

lizeischülern im Grenzdienst Fragen an die Testleitung, weil die Zuordnung zu einer Ausbil-

dungsgruppe unklar war. Je nach Betrachtung kann die Zuordnung zu beiden Gruppen korrekt 

sein. Die Polizeischüler des Grenzdienstes wurden zur Sicherung der Landesgrenze rekrutiert, 

im Anschluss an die sechsmonatige Ausbildung wurden diese Polizeischüler jedoch in das Auf-

baumodul der Vollausbildung übernommenen. Variierte die Zuordnung zu den Ausbildungs-

gruppen in der ursprünglichen Gruppe der Polizeischüler des Grenzdienstes, beispielsweise 

wenn sich ein Teil dem Grenzdienst zuordnet und ein Teil der Vollausbildung, verfälschte das 

die Ausbildungsgruppen bis 9 Monate und könnte die auffälligen Ladungsmuster hinsichtlich 

der Ausbildungsgruppen und der Ausbildungsdauer hervorgerufen haben. Denkbar sind ferner 

Motivationsunterschiede beim Ausfüllen der Fragebögen. Da Motivation nicht erhoben wurde, 

kann diese Möglichkeit mit dem vorliegenden Datensatz nicht empirisch überprüft werden. 

Letztlich veranschaulichen die Hauptkomponentenanalysen mit auffälligem Ladungsmuster, 

dass die Items der kognitiven und konativen Einstellungskomponente in der Stichprobe der Po-

lizeischüler nicht ausreichend gut genug differenziert werden. Fehlt Fachwissen zu Korruption 

oder zu den inhaltlichen Aussagen der kognitiven und konativen Items, kann solch eine fehlende 

Differenzierung die Folge sein. Auffällig ist, dass in allen Fällen die Items der affektiven Ein-

stellungskomponente vergleichsweise verlässlich auf einem Faktor laden. Inhaltlich umfassen 

die Items der affektiven Einstellungskomponente Basisemotionen wie Freude, Ärger, Wut, 

Zorn, Scham und Angst. Dieser Fokus auf Basisemotionen führt dazu, dass ein konzeptioneller 

Unterschied zwischen den Items der affektiven Einstellungskomponente im Vergleich mit den 

Items der kognitiven und konativen Einstellungskomponente besteht. Der konzeptionelle Un-
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terschied besteht dahingehend, dass Kognitionen (kognitive Einstellungskomponente) und Ver-

haltensweisen (konative Einstellungskomponente) in ihrer Anzahl umfassender sind als Basise-

motionen. Auch Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 5) berichteten eine inhaltliche Fokussie-

rung bei der Formulierung der Items der kognitiven und konativen Einstellungskomponente. 

Solch eine inhaltliche Fokussierung – auch wenn sie aus Sicht der Fragebogenkonzeption und 

Anwendbarkeit des Fragebogens sinnvoll ist – reduziert die Repräsentativität der Items einer 

Einstellungskomponente. Denkbar ist, dass die inhaltliche Fokussierung für die teilweise auf-

fälligen Ladungsmuster mit verantwortlich ist. Eine inhaltliche Fokussierung könnte beispiels-

weise dann ursächlich für auffällige Ladungsmuster sein, wenn aus der Menge der denkbaren 

kognitiven und konativen Items, eher Items mit wirtschaftlichem Bezug gewählt würden und 

diese Items für manche Testpersonen schwieriger zu verstehen wären als für andere. In den 

HKS- Fragebögen weisen einige Items einen wirtschaftlichen Bezug auf. Dieser wirtschaftliche 

Bezug ist nicht als Kritik zu verstehen ist, denn Korruption liegt oftmals ein wirtschaftlicher 

Bezug zugrunde und die inhaltliche Fokussierung ist deshalb plausibel – nichtsdestotrotz kann 

darin eine Ursache für auffällige Ladungsmuster liegen. Item 1, das der kognitiven Einstellungs-

komponente zugeordnet ist, weist beispielsweise einen wirtschaftlichen Bezug auf: „Wenn eine 

Organisation nach objektiven Kriterien einen Auftrag erhält, dann ist es in Ordnung, wenn ein 

Mitarbeiter der Vergabestelle ein Bestechungsangebot annimmt.“. Item 2, der konativen Ein-

stellungskomponente zugeordnet, weist zwar keinen direkten wirtschaftlichen Bezug auf, ver-

anschaulicht aber eine weitere Besonderheit: „Wenn ich mitbekommen würde, dass ein guter 

Freund korrupt handelt, würde ich ihn nicht verraten.“ Die Besonderheit liegt bei Item 2 darin, 

dass der gute Freund zwar nicht verraten wird, das genaue Verhalten ihm gegenüber aber offen 

bleibt. Item 2 weist daher einen vergleichsweise hohen Abstraktionsgrad auf, weil Interpretati-

onsspielraum vorhanden ist. Vergleicht man Item 1 und Item 2 beispielhaft in Hinblick auf den 

wirtschaftlichen Bezug und den Abstraktionsgrad mit Items der affektiven Einstellungskompo-

nente, wird ersichtlich, dass die Items der affektiven Einstellungskomponente interpretativ we-

niger Spielraum beinhalten und deshalb einen geringeren Abstraktionsgrad aufweisen. Der ge-

ringere Abstraktionsgrad der Items der affektiven Einstellungskomponente rührt auch daher, 

dass die affektiven Items durchgängig invers gepolt sind. Zwar beinhalten inverse Items eine 

den generellen Aussagen entgegenstehende Botschaft, innerhalb der affektiven Einstellungs-

komponente betrifft diese umgekehrte Lesart aber alle Items und ist damit konsistent. Diese 

konsistent inverse Polung der affektiven Items, könnte das widerspruchsfreiere Ladungsmuster 

dieser Einstellungskomponente ebenfalls erklären. Zwei Items der affektiven Einstellungskom-

ponente seien beispielhaft aufgeführt: Item 4: „Es freut mich, wenn durch anonyme Hinweise 

mehr Korruptionsfälle aufgedeckt werden.“ Item 6: „Es ärgert mich, dass viele Personen aus 

Mangel an Beweisen nicht wegen Korruption verurteilt werden.“ An diesen beiden Items zeigt 

sich stellvertretend nicht nur der geringere Abstraktionsgrad aufgrund eines eher geringen In-

terpretationsspielraums, sondern auch, dass eher ein Bezug zur Polizeiarbeit als zur Wirtschaft 

vorliegt. Vorstellbar ist, dass die Items der affektiven Einstellungskomponente auch aufgrund 

eines teilweisen Bezugs zur Polizeiarbeit in der Gruppe der Polizeischüler ein konsistenteres 

Antwortverhalten hervorgerufen haben als die Items der kognitiven und konativen Einstellungs-

komponente. 

Ob das auffällige Ladungsmuster ausbildungsbedingt auf ein unterschiedliches Verständnis 

von Korruption zurückzuführen ist, seine Ursache in der Konzeption der Items hat, oder viel-

leicht in motivationalen Unterschieden der Polizeischüler zu suchen ist, lässt sich ohne weitere 

Datenerhebungen nicht abschließend beantworten. Im folgenden Kapitel wird die Normierung 

der HKS 38 Ö in Hinblick auf die Erfüllung psychometrischer Gütekriterien beschrieben. 
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6 Diskussion 
Zunächst wurde mit der HKS 38 (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) ein in Deutschland bereits 

validiertes Messinstrument an einer österreichischen Stichprobe hinsichtlich der generellen 

Eignung für den österreichischen Sprachraum überprüft. Im Rahmen dieser Überprüfung konn-

ten sowohl Reliabilität als auch die Hauptkomponentenstruktur der HKS 38 in einer österrei-

chischen Stichprobe repliziert werden. Trotz der insgesamt akzeptablen Replikation von Reli-

abilität und Hauptkomponentenstruktur, kam es während der Datenerhebungen vereinzelt zu 

Rückfragen durch Testpersonen aufgrund eher unüblicher Formulierungen innerhalb der HKS 

38 für den österreichischen Sprachraum. Auf Basis dieser Ergebnisse und Erfahrungen wurde 

die HKS 38 Ö erstellt, die konzeptionell auf der HKS 38 basiert, aber den Besonderheiten des 

österreichischen Sprachraums linguistisch besser gerecht wird. 

Die HKS 38 Ö erfüllt – wie auch die HKS 38 – psychometrische Gütekriterien. Das Gütekri-

terium Objektivität ist aufgrund von standardisierten Instruktionen (siehe 8.1 Hannoversche 

Korruptionsskala Österreich-Version (HKS 38 Ö)), Auswertungshinweisen (siehe 8.2 Auswer-

tungshinweise) sowie einer Normierung (siehe Anhang 8.3 Normtabellen), die auf Basis von 

Prozenträngen die Interpretation objektiviert, gegeben. Auf standardisierte Interpretationshil-

fen, wie von Bühner (2011: 60) empfohlen, wird hier verzichtet, weil der Anwendungsbereich 

der Skala noch zu heterogen ist und zunächst weitere Datenerhebungen mit der der HKS 38 Ö 

notwendig sind. Als Anwendungsbereich eignen sich derzeit beispielsweise wissenschaftliche 

Fragestellungen sowie Messungen von Gruppen in der beruflichen Praxis (siehe 5 Exkurs: An-

wendung der HKS 38 Ö in Österreich). Ein Reliabilitätsmaß der HKS 38 Ö wurde auf Basis 

des Konsistenzkoeffizienten Cronbachs α geschätzt und ergab akzeptable Werte, sodass von 

einer zuverlässigen Messung der Einstellung zu Korruption ausgegangen werden kann. Hin-

sichtlich des Gütekriteriums Validität kann von einer inhaltlichen Validität der Items ausgegan-

gen werden, da die ursprüngliche Konzeption der HKS 38 auf expertenbasierten Items fußt und 

von ursprünglich 130 Items auf 38 zuverlässig messende Items reduziert wurde (Litzcke/Lins-

sen/Hermanutz, 2014: 9). Auch wenn letztlich nicht sichergestellt werden kann, dass die ur-

sprünglich 130 Items die mögliche Menge aller einstellungsbezogenen Items zu Korruption 

vollständig abbilden und damit repräsentativ sind (Bühner, 2011: 62), kann unserer Ansicht 

nach zumindest von einem Sättigungseffekt bei der Konzeption ausgegangen werden, der die 

inhaltliche Validität unterstützt. Die überwiegend stabile Hauptkomponentenstruktur, die so-

wohl in den Datenerhebungen mit der HKS 38 (siehe Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014 sowie 

3 Exkurs: Überprüfung der HKS 38 in Österreich) als auch in der Datenerhebung zur Normie-

rung der HKS 38 Ö auftritt, spricht zudem für eine faktorielle Validität der HKS 38 (Ö). Ledig-

lich in einer Stichprobe von Polizeischülern, siehe 5 Exkurs: Anwendung der HKS 38 Ö in 

Österreich, ergibt sich für zwei von drei Hauptkomponenten kein widerspruchsfrei zu interpre-

tierendes Ladungsmuster. In vier von fünf Datenerhebungen waren die Ladungsmuster relativ 

widerspruchsfrei zu identifizieren, sodass zusammengefasst von einer validen Messung mit den 

HKS-Fragebögen ausgegangen werden kann. 

Neben Objektivität, Reliabilität und Validität erfüllt die HKS 38 Ö auch weitere psychomet-

rische Gütekriterien (Bühner, 2011: 71-74), die teils auch an Tests der berufsbezogenen Eig-

nungsdiagnostik gestellt werden. Die HKS 38 Ö ist an einer für Österreich bevölkerungsreprä-

sentativen Stichprobe normiert und erfasst die Einstellung zu Korruption ökonomisch mit 38 

Items. Zudem ist das Gütekriterium Nützlichkeit erfüllt, da – abgesehen von der HKS 38 – kein 

vergleichbar valides Messinstrument vorliegt, mit dem spezifisch die Einstellung zu Korruption 

erfasst werden kann. Ebenfalls erscheint uns eine Messung mit der HKS 38 Ö als zumutbar und 

fair. Für Fairness wurde auf Basis der Normierung gesorgt, und der im Vorfeld durchgeführten 

Überprüfung auf Unterschiede hinsichtlich relevanter soziodemografischer Variablen. Wären 

praktisch bedeutsame Unterschiede aufgetreten, hätten für die Erfüllung von Fairness differen-

ziertere Normen erstellt werden müssen: Dies war aber nicht der Fall. Bislang noch unerfüllt 
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ist das Gütekriterium Nicht-Fälschbarkeit, denn die Items der HKS 38 Ö sind korruptionsbezo-

gen formuliert und bislang noch nicht gegen soziale Erwünschtheit abgesichert. Für eine Ein-

zelfalldiagnostik – beispielsweise im Rahmen der Personalauswahl mit einzelnen Bewerbern – 

ist die HKS 38 Ö in der vorliegenden Form noch nicht geeignet. Ein Bewerber könnte insbe-

sondere aufgrund des sensiblen Themas Korruption sozial erwünscht antworten um ein positi-

ves Bild von sich zu vermitteln (Eagly/Chaiken, 1993: 667), was Fehldiagnosen in der Eig-

nungsdiagnostik begünstigte. Ließen sich Verfälschungen aufgrund sozialer Erwünschtheit bei-

spielsweise rechnerisch in der Auswertung berücksichtigen, stiege die Eignung der HKS-Fra-

gebögen für die berufliche Eignungsdiagnostik. Auch gibt es keine Parallelform der HKS 38 Ö, 

weshalb das Gütekriterium Vergleichbarkeit (2011: 72) nicht erfüllt ist. Zusammengefasst sind 

die HKS 38 (Litzcke/Linssen/Hermanutz, 2014) in Deutschland und die HKS 38 Ö in Österreich 

unter Berücksichtigung psychometrischer Gütekriterien im Rahmen der Korruptionsforschung 

sinnvoll einsetzbar. Dass der Fokus auf Korruptionsforschung nicht mit einem Verlust von Pra-

xisrelevanz verbunden ist, zeigen bereits durchgeführte Messungen (siehe Linssen/Schäf-

fer/Heber, 2017; 3 Exkurs: Überprüfung der HKS 38 in Österreich sowie 5 Exkurs: Anwendung 

der HKS 38 Ö in Österreich). Abschließend seien Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 19) sinn-

gemäß zitiert, deren Ansicht nach die Entwicklung der HKS-Fragebögen nicht abgeschlossen 

ist. Die HKS 38 Ö ist als eine Art Entwicklung im weiteren Sinne zu verstehen, nämlich, als 

Adaption der HKS 38 in einen verwandten Sprachraum. Dass dies nur ein weiterer Schritt einer 

fortlaufenden Entwicklung eines Fragebogens zur Messung der Einstellung zu Korruption sein 

kann, ist unserem Verständnis von Wissenschaft nach selbstverständlich.  
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8 Anhang 

8.1 Hannoversche Korruptionsskala Österreich-Version (HKS 38 Ö) 
Bitte nehmen Sie zu jeder der folgenden Aussagen Stellung, indem Sie angeben, ob Sie der 

Aussage zustimmen oder ob Sie die Aussage ablehnen. Nutzen Sie dazu bitte die fünfstufige 

Antwortskala. Kreuzen Sie bitte zu jeder Aussage an, ob Sie diese stark ablehnen, ablehnen, 

weder / noch zu der Aussage stehen, der Aussage zustimmen oder stark zustimmen. 

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Kreuzen Sie bitte so an, wie es Ihrer per-

sönlichen Auffassung entspricht. Bitte antworten Sie auf jede Aussage. 
 

  lehne 
ich 
stark 
ab 

lehne 
ich ab 

weder / 
noch 

stimme 
ich zu 

stimme 
ich 
stark 
zu 

1k Wenn eine Organisation nach objektiven 
Kriterien einen Auftrag erhält, dann ist es in 
Ordnung, wenn ein Mitarbeiter der Vergabe-
stelle ein Bestechungsangebot annimmt. 

     

2v Wenn ich mitbekommen würde, dass ein gu-
ter Freund korrupt handelt, würde ich ihn 
nicht verraten. 

     

3vi Wenn ich von einem Korruptionsfall erfah-
ren würde, bliebe ich nicht untätig. 

     

4ai Es freut mich, wenn durch anonyme Hin-
weise mehr Korruptionsfälle aufgedeckt 
werden. 

     

5k Wenn durch Korruption Arbeitsplätze ge-
schaffen oder gesichert werden, dann ist das 
nicht so schlimm. 

     

6ai Es ärgert mich, dass viele Personen aus Man-
gel an Beweisen nicht wegen Korruption ver-
urteilt werden. 

     

7k Wer korrupte Kollegen anonym bei der Poli-
zei anzeigt, verhält sich unkollegial. 

     

8k Die „da oben“ nehmen sich doch viel mehr 
raus, da kann man einen kleinen Vorteil für 
sich selbst auch mal annehmen. 

     

9k Wer ansonsten hart arbeitet, darf auch mal 
Vorteile annehmen. 

     

10v In Notsituationen wäre ich unter Umständen 
korrupt. 

     

11ai Wenn ich höre, dass jemand korrupt handelt 
und dafür nicht bestraft wird, werde ich wü-
tend. 

     

12k Wenn Gefälligkeiten bei Geschäften üblich 
sind, kann man in der Arbeitswelt nicht über-
leben, ohne es genauso zu machen. 

     

13v Wenn ich durch Korruption mein Unterneh-
men vor einem Konkurs retten kann, dann 
würde ich es tun. 

     



47 

14vi Ich selbst würde unter keinen Umständen 
korrupt handeln. 

     

15ai Ich werde zornig, wenn ich daran denke, wie 
viele korrupte Menschen ungestraft davon-
kommen. 

     

16k Korruption ist normal. Wer etwas anderes 
behauptet ist naiv. 

     

17k Durch Korruption wird niemand unmittelbar 
geschädigt. 

     

18ai Ich ärgere mich, wenn ich von Korruptions-
fällen erfahre. 

     

19vi Wenn ich von einem Korruptionsfall erfah-
ren würde, würde ich sofort Anzeige erstat-
ten. 

     

20k Eine Bestechung ist noch harmlos. Andere 
Organisationen ergreifen weitaus schlim-
mere Maßnahmen, um bestehen zu können. 

     

21ai Es ärgert mich, dass die meisten korrupten 
Menschen ungestraft davonkommen. 

     

22ai Ich schäme mich, wenn ich von Korruptions-
fällen in unserer Gesellschaft höre. 

     

23ai Ich habe Angst, dass sich Korruption in un-
serer Gesellschaft immer weiter ausbreitet. 

     

24k Da viele Menschen korrupt handeln, ist es 
nicht so schlimm, wenn man das selbst auch 
tut. 

     

25vi Ich würde in keinem Fall korrupt handeln.      

26k In manchen Situationen ist es in Ordnung, 
mit Geld nachzuhelfen, damit eine Entschei-
dung zu meinen Gunsten ausfällt. 

     

27v Wenn mir die richtige Summe geboten wird 
und die Wahrscheinlichkeit entdeckt zu wer-
den sehr gering ist, dann würde ich selbst 
korrupt handeln. 

     

28v Wenn ich durch Korruption meine Privatin-
solvenz abwenden kann, dann würde ich es 
tun. 

     

29ai Wenn ich an Korruptionsfälle denke, werde 
ich richtig wütend. 

     

30k Ohne kleine Gefälligkeiten kann eine Orga-
nisation in der heutigen Zeit kaum mehr 
überleben. 

     

31k Wenn jemand in eine finanzielle Krise gerät, 
dann ist es verständlich, dass er großzügige 
Geschenke annimmt. 

     

32ai Ich empfinde Genugtuung, wenn ich höre, 
dass Personen wegen Korruptionsverbrechen 
verurteilt werden. 
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33ai Ich ärgere mich, wenn ich daran denke, wie 
viele Menschen korrupt sind. 

     

34k Der Wirtschaft schadet es nicht, wenn man 
durch kleine Gefälligkeiten mehr Aufträge 
erhält. 

     

35vi Ich würde für kein Geld der Welt korrupt 
handeln. 

     

36ai Wenn ich von großen Korruptionsfällen in 
österreichischen Organisationen höre, ist es 
mir peinlich, Teil dieser Gesellschaft zu sein. 

     

37k Wenn ich selbst von Korruption profitiere, 
ist das in Ordnung. 

     

38ai Es beunruhigt mich, wenn ich an korrupte 
Organisationen denke. 

     

8.2 Auswertungshinweise 

In diesem Abschnitt ist die Auswertung zur HKS 38 Ö beschrieben. Bevor die Auswertung 

durchgeführt wird, empfiehlt sich zunächst die Durchführung einer Zuverlässigkeitsprüfung 

(siehe Abschnitt 4.3 Zuverlässigkeitsprüfung) anhand der Items 14 und 25, die Rückschlüsse 

auf ein inkonsistentes Antwortverhalten von Testpersonen ermöglicht. Weichen die Antworten 

zu beiden Items um mehr als eine Antwortstufe voneinander ab, sollte ein mögliches inkonsis-

tentes Antwortverhalten insbesondere bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt wer-

den. Im Rahmen der Normierung wurden Testpersonen, deren Antworten zwischen beiden 

Items um mehr als eine Antwortstufe voneinander abwichen, entfernt, um nur Testpersonen mit 

konsistentem Antwortverhalten zu berücksichtigen und die Datenqualität zu gewährleisten. 

Weiterhin sind zur Auswertung ebenfalls die in Abschnitt 8.1 Hannoversche Korruptionsskala 

Österreich-Version (HKS 38 Ö) bei den Items hinterlegten Buchstaben zu berücksichtigen, 

wenn eine Auswertung differenziert nach Einstellungskomponenten durchgeführt werden soll. 

Der Buchstabe k steht für Items, die der kognitiven Einstellungskomponente zugeordnet sind. 

Ein a steht für Items der affektiven Einstellungskomponente und ein v steht für die konative/ver-

haltensbezogene Einstellungskomponente. Mit einem i versehene Items sind invers gepolt und 

müssen deshalb vor einer Auswertung zunächst in die originäre Richtung umgepolt werden. 

Folgende Items sind innerhalb der HKS 38 Ö invers gepolt: 3, 4, 6, 11, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 

23, 25, 29, 32, 33, 35, 36, 38. 

Nach der Umpolung der inversen Items liegen die Aussagen der 38 Items in derselben Rich-

tung vor, sodass eine höhere Zustimmung zu den Aussagen zu einer positiveren Einstellung zu 

Korruption führt. Zusätzlich müssen vor einer Auswertung die Antwortkategorien der Items 

mit nummerischen Werten versehen werden. Folgende nummerischen Werte sind der jeweili-

gen Antwortkategorie zugeordnet: 

˗ 1 für „lehne ich stark ab“  

˗ 2 für „lehne ich ab“  

˗ 3 für „weder / noch“  

˗ 4 für „stimme ich zu“  

˗ 5 für „stimme ich stark zu“  

In Anlehnung an Litzcke/Linssen/Hermanutz (2014: 18) kann bei fehlenden Antworten die 

mittlere Antwortkategorie 3 = weder / noch gewählt werden. Möchte man hinsichtlich fehlender 

Antworten ein eher konservativeres Vorgehen wählen, können Testpersonen mit einer fehlen-

den Antwort aber auch aus einer Stichprobe entfernt werden. Letztlich empfehlen wir einem 

Anwender der HKS 38 Ö in Bezug auf den Umgang mit fehlenden Antworten eine inhaltliche 
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Betrachtung für die jeweilige Fragestellung durchzuführen und eigenständig eine Entscheidung 

zu treffen. 

Hat eine Testperson die 38 Fragen beantwortet, und möchte man den Rohwert der Einstellung 

zu Korruption bestimmen, sind die Antworten einer Testperson für die 38 Items zu addieren. 

Angenommen eine Testperson hat bei allen Items – für die inversen Items gilt dies erst nach 

der Umpolung – die geringste Antwortausprägung (1 = lehne ich stark ab) gewählt, resultiert 

der Rohwert dieser Testperson aus der Addition aller 38 Antworten. In diesem Fall resultiert 

ein Rohwert von 38. Wählt eine Testperson beispielsweise stets die mittlere Antwortkategorie, 

resultiert durch die Addition von 38 weder-noch-Antworten ein Rohwert von 114.  

Möchte man eine Auswertung differenziert nach Einstellungskomponenten durchführen, ist 

genauso zu verfahren. Man addiert – nach der Umpolung der inversen Items – die nummeri-

schen Werte, die hinter den Antwortkategorien stehen. Folgende Items sind für eine Auswer-

tung der jeweiligen Einstellungskomponente zu addieren: 

˗ kognitive (k) Einstellungskomponente: 1, 5, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 20, 24, 26, 30, 31, 34, 37 

(insgesamt 15 Items) 

˗ affektive (a) Einstellungskomponente: 4, 6, 11, 15, 18, 21, 22, 23, 29, 32, 33, 36, 38 (insge-

samt 13 Items) 

˗ konative/verhaltensbezogene (v) Einstellungskomponente: 2, 3, 10, 13, 14, 19, 25, 27, 28, 

35 (insgesamt 10 Items). 

Aus den entsprechenden Tabellen im folgenden Abschnitt 8.3 Normtabellen können für die 

berechneten Rohwerte entsprechende Prozentränge abgelesen werden. Die Normierung bezieht 

sich auf die allgemeine Bevölkerung in Österreich ab 18 Jahre und ist für die HKS 38 Ö insge-

samt sowie für die drei Einstellungskomponenten verfügbar. 
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8.3 Normtabellen 

Tabelle 20: Normierung HKS 38 Ö. 

Rohwert Prozentrang  Rohwert Prozentrang 
38-39 <1  97 76 
40 1  98 77 
41-43 2  99 78 
44-45 3  100 79 
46 4  101 81 
47-48 5  102-103 82 
49-50 6  104 83 
51 7  105 84 
52-53 8  106 85 
54-55 9  107 86 
56 10  108-109 87 
57 11  110 88 
58 12  111 89 
59-60 13  112-113 90 
61 15  114 91 
62 16  115-116 92 
63 18  117 93 
64 19  118-120 94 
65 20  121-123 95 
66 22  124-126 96 
67 23  127-129 97 
68 24  130-135 98 
69 26  136-146 99 
70 27  147-190 >99 
71 29  
72 30  
73 32  
74 34  
75 35  
76 37  
77 39  
78 41  
79 43  
80 45  
81 47  
82 48  
83 50  
84 53  
85 55  
86 57  
87 60  
88 62  
89 63  
90 65  
91 67  
92 68  
93 70  
94 72  
95 73  
96 75  
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Tabelle 21: Normierung HKS 38 Ö – kognitive Einstellungskomponente. 

Rohwert Prozentrang 
15 <3 
16 7 
17 9 
18 12 
19 14 
20 16 
21 18 
22 19 
23 22 
24 24 
25 26 
26 30 
27 33 
28 36 
29 39 
30 43 
31 47 
32 52 
33 55 
34 59 
35 64 
36 67 
37 70 
38 74 
39 77 
40 80 
41 83 
42 85 
43 87 
44 88 
45 90 
46 91 
47 92 
48 93 
49 94 
50 95 
51-52 96 
53-55 97 
56-57 98 
58-60 99 
61-75 >99 
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Tabelle 22: Normierung HKS 38 Ö – affektive Einstellungskomponente. 

Rohwert Prozentrang 
13 2 
14 5 
15 6 
16 7 
17 9 
18 11 
19 12 
20 15 
21 17 
22 20 
23 23 
24 26 
25 30 
26 38 
27 44 
28 49 
29 54 
30 59 
31 64 
32 68 
33 71 
34 74 
35 77 
36 79 
37 81 
38 83 
39 86 
40 89 
41 90 
42 91 
43 92 
44 93 
45 94 
46 95 
47 96 
48-50 97 
51-52 98 
53-57 99 
58-65 >99 
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Tabelle 23: Normierung HKS 38 Ö – konative/verhaltensbezogene Einstellungskomponente. 

Rohwert Prozentrang 
10 <2 
11 4 
12 6 
13 8 
14 12 
15 16 
16 21 
17 25 
18 29 
19 35 
20 40 
21 46 
22 52 
23 58 
24 63 
25 67 
26 71 
27 75 
28 78 
29 81 
30 84 
31 87 
32 89 
33 91 
34 94 
35 95 
36 96 
37 97 
38-39 98 
40-42 99 
43-50 >99 

 


