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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu -tutkielmassani tutkin suomalaisten maallikoiden késityksid karjalan kie-
lestd ja suhtautumista sithen. Tutkimukseni kuuluu kansanlingvistiikan piiriin, silld
kansanlingvistiikassa tutkitaan maallikoiden kielikasityksid. Maallikoilla tarkoitan téssa
tyOssd sellaisia henkiloitd, jotka eivit ole opiskelleet suomalais-ugrilaisia kielid yliopis-

tossa. Kerron lisdi kansanlingvistiikasta luvussa 2.

Karjala kiehtoo useita eri tieteenaloja kielitieteestd ja historiasta kirjallisuuteen seka ar-
keologiasta perinteentutkimukseen (Palander & Nupponen 2005: 9). Uskallan kuitenkin
vaittdd, ettd maallikot eivit juurikaan tunne Karjalaa tai karjalan kieltd, eivit ainakaan
yksityiskohtaisesti. Anneli Sarhimaa (2015: 1) kirjoittaa jopa, ettd huomattava osa suo-
malaisista ei edes tiedd karjalan kielen olemassaolosta, saati ettd sitd on puhuttu Suomessa
aina. Sekaannus johtuu siitd, ettd karjala-termié kdytetdédn tarkoittamaan monia eri asioita

sekd Suomen ettd Venijin alueella (Torikka 2004). Kerron tistd lisda luvussa 1.2.

Karjala ei kuitenkaan taida olla poikkeus: Suomen sukukielistd luultavasti puhutaan jon-
kin verran kouluissa, mutta opetus saattaa olla keskittynyt aika paljon isoihin
sukukieliimme eli viroon ja unkariin, ja erityisesti viroon, silld se on sekd maantieteelli-
sesti ettd kielitieteellisesti suomea ldhempénd. Uskon, ettd muut suomen sukukielet ovat
melko tuntemattomia. Karjalasta ja muistakin pienemmistd sukukielistimme olisi tarkedd
puhua, silld niiden tilanne on hélyttivi. Unkaria, suomea ja viroa lukuun ottamatta kaikki
44 vuralilaista kieltd ovat uhanalaisia. Jos elvytystoimenpiteitd ei tehdd, muutaman suku-
polven padsti kielikunnassamme voi olla enda jéljelld vain ndma kolme kieltd. (Campbell,

Hauk & Hallamaa 2015: 13.)

Sen lisdksi, ettd suomen sukukielistd ei puhuta tarpeeksi, koen Suomen vihemmistokiel-
ten jadvian my0os huomiotta. Vaikka Suomen laissa ei erikseen nimetd, mitkd kielet ovat
vihemmistokielid, kansalliskielten eli suomen ja ruotsin lisdksi joidenkin kielten puhu-
jien oikeuksista on sdddoksid eri laeissa (Kotimaisten kielten keskus 2020a). Saamelaiset
ovat alkuperdiskansa, ja heille, kuin myds romaneille ja ”muille ryhmille”, taataan oikeus

kayttdad ja yllapitdd kieltdédn. Suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd kdyttavien



oikeudet turvataan myos lailla. (Sarhimaa 2017: 206.) Siitd huolimatta, ettd ndmai kielet
mainitaan laissa, suomalaisilla ei vilttdmaittd ole kovin hyvii késitystd néistd kielista.
Huomionarvoista on, ettd karjala on Suomen kotoperdisista kielistd ainoa, jota ei mainita
Suomen perustuslaissa ollenkaan (Sarhimaa 2017: 214). Késittelen karjalan kielen ase-

maa sekd Suomen ettd Vendjén lainsdddanndssd enemmain luvussa 1.2.

Innostuin karjalan kielestd, kun Niina Kunnas jarjesti Oulun yliopistolla valinnaisen kurs-
sin nimeltd Lumoava karjala. Kurssilla kisiteltiin muun muassa karjalan kieltd ja sen
asemaa Suomessa ja Karjalan tasavallassa seké karjalaista kulttuuria. Oppimispaivékirjaa
kirjoittaessani sain idean téhén pro gradu -tutkielmaan ja teinkin pienen pilottitutkimuk-
sen ystdvilleni. Lihdin siitd olettamuksesta, ettd ystivini tietdvit, ettei karjala ole vain
suomen murre, vaan oma kielensé, ja kysyin heiltd kolme kysymysti. Kysymykseni kuu-
luivat: Milld alueilla karjalaa puhutaan? Mitka ovat karjalan kielen varieteetit? Miké on
karjalan kielen asema Suomessa? Kuudesta vastaajasta viisi oli korkeakoulutettuja, eika
yksikédn heistd ollut opiskellut kielitieteitd. Heistd yksikdén ei osannut nimetd oikein kar-
jalan kielen varieteetteja, vaikka hyvid arvioita heiltd tuli. Yksi tiesi, ettd karjalalla on
kolme varieteettia, mutta ei osannut nimeta niitd oikein. Toinen osasi nimeta livvin. Muu-
tama osasi sanoa, ettd karjalaa puhutaan Karjalan tasavallassa. Vain yksi tiesi, ettd
karjalan kielelld on erikoisasema Suomessa. Yksi mainitsi, ettd hinen koulussaan kisitel-

tiin melko paljon suomen sukukielid, muutama taas kertoi, ettei tiedé niistd yhtadn mitdén.

Pilottitutkimuksestani saamat vastaukset olivat mielenkiintoisia, ja péétinkin tutkia pro
gradussani suomalaisten maallikoiden késityksid karjalan kielestd. Olen kerdnnyt aineis-

toni kyselylomakkeella. Tavoitteeni on selvittdd vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Hahmottavatko maallikot karjalan omaksi kielekseen vai suomen murteeksi?

2. Tietavitkoé maallikot karjalan kielipoliittisesta tilanteesta?

3. Miten maallikot hahmottavat karjalan kielen puhujaméérin ja titen kielen elin-
voimaisuuden?

4. Minne maallikot sijoittavat karjalan kartalla?

5. Erottavatko maallikot karjalan muista suomen sukukielistd?

6. Miten maallikot suhtautuvat karjalaan?



Hypoteesini on, ettd maallikoille on jossakin méérin epédselvdd, mikd on suomen ja karja-
lan kielten suhde toisiinsa. Esimerkiksi Marjatta Palander kirjoittaa Monenlaiset
karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti -teoksen johdannossa, ettd suo-
malaiset eivdt osaa pitdd Itd-Suomen murteita erillddn karjalan kielestd (Palander &
Nupponen 2005: 9). Uskon myos, ettd vain harva tietdd karjalan kielipoliittisesta ase-

masta. Sen sijaan uskon, ettd karjalan tiedetdin olevan uhanalainen kieli.

Uhanalaisten kielten tutkimus on mielestini todella tirkedd. Karjalaa on jonkin verran
tutkittu kansanlingvistisestd nédkokulmasta, mutta enemmaén sosiolingvistisestd. Kerron
tastd luvussa 4. Kaiken kaikkiaan Suomen karjalankielisistd on kuitenkin kirjoitettu hyvin
vdhin (Sarhimaa 2015: 1), eikd suomalaisten maallikoiden késityksid karjalasta ole tut-

kittu kovin paljon. Siksi tutkimukseni tiyttdd aukkoa tutkimuskentéssa.

1.2. Karjala ja karjalan kieli

Téssd luvussa kerron lyhyesti karjalan kielestd. Kerron karjalan murteista ja vertailen ly-
hyesti karjalan ja suomen piirteitd. Késittelen lisdksi karjalan asemaa sekd Suomessa etti

Vengjalla.

Karjala on suomen ldheisin sukukieli (Kotimaisten kielten keskus 2020b). Se kuuluu ita-
merensuomalaisiin  kieliin, tarkemmin jaoteltuna itdiseen alaryhmiddn suomen
itdmurteiden sekd lyydin ja inkeroisen kanssa. Koska suomen ldnsimurteet ovat syntyneet
itdmerensuomen pohjoisesta kantakielestd, lansimurteet eivit ole yhtid ldheistd sukua kar-

jalan kielelle kuin itdmurteet. (Sarhimaa 2017: 28-29.)

Karjala jaetaan kahteen pddmurteeseen: varsinaiskarjalaan ja livvinkarjalaan, jota on
my0s kutsuttu aunuksenkarjalaksi. Varsinaiskarjala jaetaan edelleen vienankarjalaan ja
eteldkarjalaan. Suomessa puhutaan edelleen kaikkia kolmea karjalan eri murretta. (Sarhi-
maa 2017: 29.) Lyydié pidettiin ennen karjalan murteena, mutta nykydin sitd pidetdin
omana kielenddn (Kotimaisten kielten keskus 2020b). Seuraavalla sivulla olevaan kart-
taan 1 on merkitty kaikkien karjalan kielen varieteettien, suomen kielen niin sanottujen
karjalaismurteiden sekd lyydin puhuma-alueet. Lyydi on téssd kartassa vield merkitty

Karjalan murteeksi.
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Kartta 1. Karjalan kielen murteet ja niiden puhuma-alueet. (Torikka 2004)



Vendjdlld karjalaa puhutaan Karjalan tasavallassa sekd Tverin, Tihvindn sekd Valdain
kielisaarekkeissa, jotka sijaitsevat Pietarin ja Moskovan vililld. (Sarhimaa 2017: 9.) Ny-
kydidn Suomessa karjalaiset ovat keskittyneet kaupunkeihin, esimerkiksi vuonna 2009
suurimmat rajakarjalaisten yhteisot olivat Helsingissd, Kuopiossa ja Joensuussa (Hamy-
nen 2013: 200). Suuria pakolaiskeskittymié olivat 1920-luvulla itdisen Suomen lisdksi
esimerkiksi Oulu ja Kemi (Hyry 2011: 75), ja Oulussa on vieldkin aktiivinen karjalaisten
joukko (ks. esim. Kunnas 2019). Kuitenkin Suomessa karjalaa on jo vanhastaan puhuttu
Ilomantsin ja Kuhmon itdisimmissi kylissd ja Raja-Karjalassa (Sarhimaa 2017: 18) kuin
my0s Kuivajirven, Hietajdrven ja Rimmin vienankarjalaiskylissda Suomussalmella ja
Kuhmossa (Kunnas 2007: 39). Uskotaan, ettd 1600-luvulle asti Pohjois-Karjalan maa-
kunta oli vahvasti karjalankielinen. Karjala on Suomessa autoktoninen eli kotoperdinen

kieli: sitd on puhuttu td4ll4 yhtd kauan kuin suomeakin. (Sarhimaa 2017: 9, 18.)

Karjalan erottaa suomesta esimerkiksi affrikaatoista (esimerkiksi ¢), ja savolaismurteita-
kin laajemmasta liudennuksesta (esimerkiksi 7okka *nend’). Kieliopillisia eroja on useita,
esimerkiksi astevaihtelu ja sijapaitteet ovat erilaiset suomessa ja karjalassa. Keskiméérin
suomalaiset ymmartavét vienan- ja eteldkarjalaa paremmin kuin livvid. Yleensd vienan-
ja eteldkarjalaiset ymmartavét toisiaan ongelmitta, vaikka eteldkarjalassa onkin enemmén
venéldisid lainasanoja. Livvin kehitykseen on kuitenkin vaikuttanut paljon vepsi ja ve-
ndjd, joten livvi ei ole kovin ymmirrettivad varsinaiskarjalan puhujille. Suomessa
karjalan murteet ovat suomalaistuneet ja siten erottuneet Vendjalld puhuttavista karjalan
murteista. (Sarhimaa 2017: 29, 38, 42—46). Karjalan murteille on kehitetty omia kirjakie-
lid (Joki 2019). Kiistaa on siitd, pitdisiko luoda yksi yhteinen kirjakieli joko Suomessa tai

Suomessa ja Vendjélld puhuttaville karjalan murteille. (Sarhimaa 2017: 47.)

Kuten jo kerroin luvussa 1.1., karjala voi tarkoittaa hyvin monia eri asioita. Tutkijat ovat
pitdneet karjalaa ja suomea eri kielind jo ldhes sata vuotta, mutta maallikot tapaavat silti
sekoittaa karjalan kielen Eteld- ja Pohjois-Karjalan maakuntien murteisiin. (Sarhimaa
2017: 9.) Kielitoimiston sanakirja (KS 2020 s.v. karjala) antaakin sanalle karjala kaksi

merkitysta:

1. Venéjélld ja Suomessa puhuttava suomen 1ahin sukukieli, karjalan kieli.
2. Karjalan murre, Karjalan murteet Eteld- ja Pohjois-Karjalassa puhuttavista ja
Karjalankannaksella puhutuista suomen murteista.



Karjalaa on pidetty suomen murteena poliittisista syistd ja kansallisen herddmisen aikaan
niin Kalevala ja karjalainen kulttuuri kuin karjalan kielikin liitettiin tietoisesti suomalai-
suuteen kansakunnan synnyttdmiseksi. Karjalaisten ortodoksinen uskonto ja Vendjén
vaikutteet sen sijaan eivit karelianistien mielestd olleet hyvaksyttavia piirteitd, silld ne

pilasivat mielikuvan Karjalasta suomalaisuuden alkukotina. (Sarhimaa 2017: 92, 127.)

Myos paikannimend Karjala on monitulkintainen. Esimerkiksi Pohjois-Karjala tarkoittaa
suomalaisille maakuntaa Suomessa ja venildisille Vienan Karjalaa. Karjala voi tarkoittaa
Karjalan muinaismaakuntaa tai Venijille luovutettua Karjalaa, johon kuuluu Karjalan-
kannas ja Laatokan Karjala. Laatokan Karjalan itéistd osaa kutsutaan Raja-Karjalaksi.
Venijillad Karjalan tasavallan muodostavat Vienan Karjala ja Aunuksen Karjala. Lisdksi

puhutaan Tverin, ja joskus my6s Novgorodin, Karjalasta. (Torikka 2004.)

Arvelen, etti vaikka karjala onkin Suomessa kotoperdinen kieli, maallikoilla timé ei ole
kovin hyvin tiedossa. Tahén vaikuttaa ndhdédkseni se, ettd karjalaisista puhuttaessa usein
puhutaan evakoista, jotka maailmansotien aikana tulivat Neuvostoliiton alueelta Suo-
meen. Oman kokemukseni mukaan harvoin puhutaan esimerkiksi siitd, ettd 1600-luvulla
huomattava joukko karjalankielisié, ortodoksisia suomenkarjalaisia muutti Tverin Karja-
laan Ruotsin valtakunnan harjoittaman pakkoluterilaistamisen takia (Saloheimo 1973: 43;
Sarhimaa 2017: 20). Karjalaisten muuttoliikkeet ovat suuntautuneet sekd nykyisen Veni-
jan ettd nykyisen Suomen alueelle. Karjala on ollut pitkédédn eri valtioiden raja-alueena,
minka vuoksi karjalaisten historia on monivaiheinen ja sotien vérittimé. Karjalan histo-
riasta on kirjoitettu kattavasti muun muassa Nevalaisen ja Sihvon toimittamassa teoksessa

Karjala. Historia, kansa ja kulttuuri (1998).

On kuitenkin ymmarrettdvis, ettd tuoreet tapahtumat ovat paremmin muistissa, ja yli
400 000 tuhannen karjalaisen evakuointi vanhoilta kotiseuduiltaan vuosina 1939-1945
oli tietenkin suuri yhteiskunnallinen mullistus. Niitd karjalaisia kutsutaan karjalaiseksi
siirtovdeksi tai siirtokarjalaisiksi erotuksena muista sodan aikana evakkoon ldhteneisté
ryhmistd (Waris, Jyrkild, Raitasuo, Siipi 1952: 5, 42-43.) Siirtokarjalaiset puhuivat seka
suomea ettd karjalaa: karjalaa puhuvat olivat ortodokseja ja suomea puhuvat luterilaisia

(Kananen 2010: 21).



Karjalan asema Suomessa ei ole nykyddn kovin hyvd. Suomessa ei tilastoida karjalan
kielen puhujia, mutta aktiivisia karjalan puhujia on arvioiden mukaan noin 5 000 ja jonkin
verran kieltd osaavia noin 20 000. (Sarhimaa 2015: 3.) European Language Diversity For
All -projektissa eli ELDIA:ssa! luodulla elinvoimaisuusbarometrilla mitattuna karjalan
tilanne Suomessa on synkkd. Sarhimaan (2015: 23) mukaan “’kielenkdyton edellytysten
ja kielentuotteiden osalta se on vakavasti ja kriittisesti uhanalainen ja mahdollisuuden ja
halun alueilla mitattuna akuutisti uhanalainen kieli”. Karjalan kieltd kayttavid kylld on
Suomessa, mutta karjalan asema koulutuksessa, lainsdddédnnossé ja mediassa on heikko.
Esimerkiksi suomalaisia karjalankielisid koskevia asioita ei kasitelld mediassa, ja vahem-
mistokielid koskevissa artikkeleissa keskitytddn suomenruotsiin, saamelaiskieliin tai
maahanmuuttajien kieliin. Karjalankielisistd mainitaan Suomen ulkopuolella asuvat tai
vasta Suomeen muuttaneet karjalaiset. (Sarhimaa 2015: 7, 21-22.) Suomeen on muutta-
nut 1990-luvulta l14htien karjalaisia sekd Vendjdltd ettd niiltd entisiltd Neuvostoliiton

alueilta, jonne Stalinin vainoissa heiti karkotettiin. (Sarhimaa 2017: 28.)

Suomen lainsddddnnossd karjalan asema on sama kuin viimeaikaisten maahanmuuttaja-
ryhmien puhumien kielten asema. Perustuslaissa alkuperdiskansalle eli saamelaisille sekd
romaneille ja muille ryhmille, mukaan lukien karjalankielisille, taataan oikeus kéyttaa
omaa kieltd ja kehittdd sitd. Kuitenkin useimmat aloitteet, joilla on haettu valtiontukea
karjalan kielelle, on hylitty, ja joitakin valtion tukia ei voi myontdé karjalan opetukseen
lainkaan. Vuonna 2009 Suomen eduskunta korjasi vuonna 1994 ratifioimansa alueellisia
kielid tai vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan, jolloin karjala maéri-
teltiin  romanikielen lisdksi ei-alueelliseksi vdhemmistokieleksi. Sen jélkeen
yhteiskunnassa on alettu kiinnittdd huomiota karjalan kieleen eri tavalla. Esimerkiksi vé-
estotietojdrjestelmdidn on vuodesta 2011 eteenpdin voinut merkitd &idinkielekseen
karjalan, ja vuoden 2011 eduskuntavaalien sekd 2012 presidentinvaalien vaalitiedotteet

annettiin karjalaksi. (Sarhimaa 2015: 6, 14.)

ELDIA:n tulosten mukaan Suomessa karjalan elvyttaminen olisi mahdollista, jos karjalan
kieli tehtdisiin ndkyvdmmaéksi yhteiskunnassa ja mediassa. Elvyttimistd varten pitdisi
my0s tehdi virallinen ohjelma, jolle myonnettdisiin taloudellista tukea. Ensisijaisen tér-

kedd on tietenkin se, ettd karjalankieliset itse vahvistavat identiteettidén, jotta kieli elpyisi

! ELDIA-projektissa tutkittiin useita eurooppalaisia vihemmistokielid. Ks. ailemmasta tutkimuksesta luku
4.



ja kehittyisi. (Sarhimaa 2015: 21-22.) Tilanne kielen siirtymisen kannalta vaikuttaa kui-
tenkin huonolta. Esimerkiksi Tuomo Kondie (2019: 13) on 16ytinyt Suomesta pro gradu

-tutkielmaansa varten vain yhdeksdn perhetti, joissa lapsille puhutaan karjalaa.

Elinvoimaisuusbarometrilla mitattuna karjala on vakavasti uhanalainen myds Vendjalla.
Vuonna 2010 Venéjéin viestonlaskennassa karjalan kieltd osaavia raportoitiin olevan noin
25 000, joista noin 4 000 oli venildisid. Karjalaisia kerrottiin olevan noin 60 000, siispa
vain alle puolet karjalaisista on osannut puhua karjalaa. Vuonna 2002 Karjalan tasaval-
lassa asuvista karjalaisia oli vain 9,2 %, mikéa on pienin luku verrattuna kaikkiin Venéjan
tasavaltoihin, jotka on nimetty jonkin vihemmiston mukaan®. Karjala ei ole edes Karjalan
tasavallan virallinen kieli, vaikka kaikissa muissa vihemmiston mukaan nimetyissé tasa-
valloissa vdhemmiston kieli on yksi virallisista kielistd. Karjala tai vepsé eivit voi olla
virallisia kielid, silld laissa madritién, ettd virallista kielté tulee kirjoittaa kyrillisilld aak-
kosilla. Karjalan tasavallassa ainoa virallinen kieli on veniji. Karjalan kieltd teoriassa
suojellaan lainsdddannolld, mutta toimet kielen elvyttdmiseksi ovat riittdiméttomid. (Kar-

jalainen, Puura, Griinthal & Kovaleva: 2013: 20-21, 58-59, 89-90, 189.)

Karjalan kielen puhujamairit Vendjalla ovat laskeneet valtavasti, silld vuonna 2002 kar-
jalan puhujia oli melkein 53 000. Namé luvut eivét kuitenkaan kerro, kuinka sujuvasti
karjalaa puhutaan tai kuinka paljon sitd kdytetddan. Sekd enemmisto ettd vihemmistot ni-
mittdin pitdvit vendjdn puhumista parempana kuin muiden kielien, silld vendjilla on
valta-asema kielenkdyton kaikilla aloilla. Karjalaa kdytetddn 1dhinnd kotona, vaikka
yleensd Karjalan tasavallassa asuvat suhtautuvatkin positiivisesti itimerensuomalaisiin
kieliin. Karjalan kielen puhujaméérit ovat laskeneet myds muun muassa Vendjén assimi-
laatiopolitiikan vuoksi. Karjalan tasavallan olemassaolo on kuitenkin helpottanut karjalan
kielen sdilymistd, silld esimerkiksi Tverissd karjalankieliset ovat assimiloituneet nopeam-

min ja rajummin kuin Karjalan tasavallassa. (Karjalainen ym. 2013: 20-21, 58-59.)

Téssd luvussa esittelin tyoni lahtdkohdat ja kerroin karjalan kielestd. Seuraavassa luvussa

esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen.

2 Bsimerkiksi Marin tasavallassa mareja on melkein 44 prosenttia (Federation Council of the Federal As-
sembly of the Russian Federation 2020).



2. TEORIATAUSTA

Tassd luvussa esittelen tutkielmani teoriataustan. Késittelen lyhyesti ensin sosiolingvis-
titkkan, sitten kansanlingvistiikan historiaa. Teen selkoa tyolleni tirkeistd termeistd ja

teorioista.

Sosiolingvistisen tutkimuksen aloitti William Labov 1960-luvulla Yhdysvalloissa. Sosio-
lingvistiikan keskeisimpid havaintoja on, ettd kielenmuodot vaihtelevat sosiaalisten
tekijoiden vaikutuksesta. Erilaiset yhteisot siis vaikuttavat kielen vaihteluun ja kielen
muuttumiseen, eikd vaihtelu ole kaoottista vaan vahintéén osittain jarjestelmallistd. (Nie-
minen 1999: 1-3.) Sosiolingvistiikka voidaan jakaa mikro- ja makrososiolingvistiikkaan.
Mikrososiolingvistiikassa keskitytddn yksiloon, esimerkiksi voidaan tutkia ién ja suku-
puolen vaikutusta kielen vaihteluun. Makrososiolingvistiikassa tutkitaan esimerkiksi
kielenvaihtoa, kielen kuolemaa ja kieliasenteita. (Kunnas 2007: 80—81 ja siinid mainitut
ldhteet.) Oma tutkimukseni kuuluu makrososiolingvistiikan piiriin, silld en tutki sitd, mi-

ten sosiaaliset tekijit vaikuttavat maallikoiden ndkemyksiin.

Kansanlingvistiikka on sosiolingvistiikan tutkimussuuntaus (Palander 2001: 151). Siind
tutkitaan ei-lingvistien kielikasityksid (Niedzielski & Preston 2003: 302). Jo Hollannissa
1940-luvulla ja Japanissa 1950-luvulla on selvitetty tavallisen kansan kisityksid ja ha-
vaintoja murteiden alueellisista eroista (Palander 2001: 147-148). Varsinaisesti
kansanlingvistitkan tutkimuksen aloittamista ehdotti kuitenkin Henry Hoenigswald
vuonna 1964 sosiolingvistitkan konferenssissa (Niedzielski & Preston 2003: 2). Kansan-
lingvistiikan alan tdrkeimpid nimid on Dennis R. Preston, joka on tehnyt muun muassa
kansandialektologista tutkimusta amerikkalaisten murrekésityksistd. Vuonna 2000
Niedzielski ja Preston julkaisivat teoksen Folk linguistics, joka kasittelee muutakin kuin

murteita koskevaa kielitietoisuutta. (Palander 2001: 147-149.)

Suomessa kansanlingvistiikka oli ensin keskittynyt murrekisitysten tutkimiseen. Ensim-
maiset tutkimukset tehtiin Joensuun ja Jyvaskyldn yliopistoissa 1990-luvun lopulla, ja
ensimmaiset opinndytteet valmistuivat vuosituhannen vaihteessa. Tutkimusala on kuiten-
kin laajentunut, ja nykyéén tutkitaan myds muun muassa asenteita eri kielid ja etnisten

ryhmien kdyttdmié kielimuotoja kohtaan. (Mielikdinen & Palander 2014a: 17-19.)
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Kansanlingvistiikassa kdytetdan termejé ei-lingvisti tai ei-kielitieteilijd, mutta myds ter-
mid maallikko kuvaamaan sellaisia, jotka eivdt ole kielentutkijoita tai saaneet
kielitieteellistd koulutusta (Mielikdinen & Palander 2014a: 11). Omassa tutkimuksessani
olen rajannut maallikoiksi sellaiset, jotka eivit ole opiskelleet korkeakoulutasolla suoma-
lais-ugrilaisia kielid, silld esimerkiksi indoeurooppalaisten kielten opiskelu tuskin
vaikuttaa kisityksiin tai tietimykseen karjalan kielestd. Informanttieni joukossa onkin
muutama kielitieteilija ja lisdksi henkil6itd, joilla on esimerkiksi karjalaa puhuvia suku-
aina ole tarpeen. Esimerkiksi Maija Saviniemi (2015: 93-94) kirjoittaa viitdskirjassaan,
ettd hahmottaa kielitietoisuuden ”jatkumona, jonka toisessa ddripdédssd on ei-kielitietei-

1ij4, toisessa lingvisti, ja heidén véliinsd mahtuu hyvin paljon yksilollistd vaihtelua”.

Pro gradussani tutkin kisityksii karjalan kielest. Kielikasityksilla (language regard) tar-
koitetaan uskomuksia, joita maallikoilla on esimerkiksi kielen kdyttdmisestd, rakenteesta,
historiasta ja asemasta (Preston 2011: 10). Maallikoiden kielitietoisuus (language awa-
reness) on monitasoista. Se koostuu eritasoisista havainnoista, jotka Preston (1996) on
luokitellut neljdédn ryhméén. Termit ovat suomentaneet Mielikdinen ja Palander (2014a:

18). Selitin luokittelun tidssé lyhyesti:

1. Availability, saatavuus. Joistakin kielenpiirteistd maallikoiden on helppo, toisista
vaikea tehda havaintoja.

2. Accuracy, paikkansapitdvyys. Maallikoiden havainnot ovat kielitieteen ndakokul-
masta joko tosia tai epétosia.

3. Detail, yksityiskohtaisuus. Maallikot kuvaavat kielenpiirteitd joko yleisesti tai
yksityiskohtaisesti.

4. Control, imitointikyky. Joitakin kielen varieteetteja tai niiden piirteitd maallikoi-

den on helppo imitoida, joitakin ei. (Preston 1996: 4041, 45.)

Omassa tutkimuksessani kiinnitdn huomiota ensisijaisesti havaintojen saatavuuteen, yk-

sityiskohtaisuuteen sekd paikkansapitdvyyteen. Imitointikykya sivuan lyhyesti.

Tutkin my6s metakieltd, joka on Prestonin (2004b) mukaan kieltd kielestd. Sellaisetkin

henkil6t, joilla ei ole kielitieteellistd koulutusta, tekevét huomioita kielestd. Preston pai-



11

Metakielen tasoja on kolme, joista ensimmdistd ja kolmatta tutkitaan kansanlingvistii-

kassa. (Preston 2004b: 75.) Esittelen ne tissd lyhyesti:

1. Metakieli 1. Taso sisdltdd tietoiset kommentit sellaisista kielenpiirteistd, joihin
puhuja on kiinnittanyt huomiota.

2. Metakieli 2. Tasoon kuuluvat viittaukset kielen kiyttdmiseen. Puhuja ei kuiten-
kaan tarkoita kiinnittd4d huomiota kieleen, eika kieli ole lauseen pddasia.

3. Metakieli 3. Taso sisdltdd kieliyhteison jaetut, tiedostamattomat uskomukset,

joita tutkitaan metakieli 1:n kautta. (Preston 2004b: 85-87.)

Kansanlingvistiikan parissa tutkitaan myds kieliasenteita. Asenteille on monia mééritel-
mid, mutta kieliasennetutkimuksessa paljon kédytetyn médritelmidn mukaan asenne on
opittu tapa ajatella, tuntea ja kayttiytya tietylld tavalla ihmisté tai objektia kohtaan (Gar-
rettin 2010: 19 mukaan Allport 1954). Asenteilla on kolme osatekijdé: kognitiivinen,
affektiivinen ja behavioraalinen. Asenteisiin liittyy siis tieto ympérdivastd maailmasta ja
sosiaalisista suhteista, tunteet sekd kéyttdytyminen. (Garrett 2010: 23.) Nama pitevit
myds kieliasennetutkimuksessa. Mielikdinen ja Palander (2002) kayttavat kisitteitd kog-
nitiivinen, evaluoiva sekd konatiivinen komponentti. Kognitiivinen komponentti pitda
sisdlladan esimerkiksi tiedon ja késitykset murteista ja kielenpiirteistd, evaluoiva kompo-
nentti liittyy kielen arvioimiseen ja konatiivinen eli toiminnallinen komponentti koskee
kayttaytymistd, esimerkiksi kielenkdyttotapojen vaihtelua. (Mielikdinen & Palander
2002: 88.) Pro gradu -tutkielmassani kognitiivinen ja evaluoiva komponentti ovat rele-
vantteja, silld tutkin sekd maallikoiden tietoisuutta karjalan kielestd ettd asenteita karjalaa

kohtaan.

Asenteiden tutkimukseen liittyy myds kielten arviointi. Van Bezooijenilla (2002: 14-15;
termien suomennokset Kunnas 2006: 232) on viisi hypoteesia, joiden mukaan kielid ar-

vioidaan. Esittelen ne lyhyesti alla:

1. Sound driven hypothesis, kuulohavaintohypoteesi. Kauniina tai rumina pidettyja
prosodisia ominaisuuksia yleistetdin koko kielen tai varieteetin arviointiin.

2. Norm driven hypothesis, normihypoteesi. Standardikieltd, jonka korrektiutta ja
sopivuutta korostetaan koulussa ja mediassa, pidetdéin miellyttivampané kuin

muita saman kielen varieteetteja.
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3. Context driven hypothesis, kontekstihypoteesi. Jos varieteetin puhujien ominai-
suuksia arvostetaan, my0s ndiden kieltd arvostetaan.

4. Intelligibility hypothesis, ymmarrettivyyshypoteesi. Kieltd, jota ymmaérretdan,
arvioidaan kauniimmaksi kuin sellaisia, joita ei ymmarreta.

5. Familiarity driven hypothesis, tuttuushypoteesi. Arvioijalle ldheinen varieteetti

arvioidaan kauniimmaksi kuin muut varieteetit.

Vertailen niitd hypoteeseja omiin tuloksiini luvussa 7.3., jossa tutkin informanttieni suh-
tautumista karjalan kieleen. Tarkastelen sitd, mitkd ndistd hypoteeseista toteutuvat

aineistossani.

Garrett (2010: 44-46) huomauttaa, ettd kieliasenteita tutkittaessa informantit saattavat
vastata sosiaalisesti hyviaksyttavilld tavalla, eivét niin kuin oikeasti ajattelevat (social de-
sirability bias). Informantit eivét ehki halua paljastaa negatiivisia ndkemyksidan jostakin
asiasta tai thmisryhmadsté, miké voi védristda tuloksia. Riski tdhén on pienempi kyselylo-
makkeissa kuin haastatteluissa, silld anonymiteetti sdilyy niissd paremmin. Joskus
informantit my0s vastaavat siten kuin he olettavat tutkijan haluavan heiddn vastaavan
(acquiescence bias). (Garrett 2010: 44—46.) Koska informanttini ovat tienneet, mité tutkin
(ks. kyselylomakkeesta luku 5.1.), tuloksiani tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon ndmé
Garrettin (2010: 44-46) esittelemit vadristymit. Huomionarvioista on mydos se, ettd asen-
teet kielid kohtaan ovat sidottuja nithin asenteisiin, joita on thmisryhmié kohtaan (Preston
2004a: 40). Asenteet karjalaisia kohtaan voivat siis ndkya tuloksissani kieleen kohdistu-

vien asenteiden ohella.

Téssd luvussa olen kisitellyt tyoni teoriataustan. Olen esitellyt sosio- ja kansanlingvistii-
kan historiaa sekd teorioita. Seuraavassa luvussa esittelen pro gradu -tutkielmassani

kayttdmani metodit.
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3. METODIT

Tassd luvussa kerron metodeista, joita kdytdn pro gradu -tutkielmassani. Esittelen kuun-
telutestejd, karttatehtdvia, erilaisia asteikkoja seké sisdllonanalyysid. Kansanlingvistiikan
aineistoja kerdtddn usein haastattelemalla tai kyselytutkimuksella (Garrett 2010: 159).

Kerron kyselytutkimuksesta ja omasta kyselylomakkeestani lisda luvussa 5.1.

Kansanlingvistiikassa tdrked tapa kerétd aineistoa on kuuntelutestit. Kieliasenteiden tut-
kimuksessa kéytetddn matched guise ja verbal guise -termejd kuvaamaan erilaisia
kuuntelutestejid. Matched guise -menetelmissé yksi puhuja lukee monta eri ddnindytetta
eri murteilla tai eri kielilld. Menetelmén tarkoitus on, ettd ylimaardiset muuttujat, esimer-
kiksi puhujan sukupuoli, eivit vaikuttaisi tuloksiin. Verbal guise -menetelmiassd puhujia
taas on useita. Molemmat ovat epasuoria menetelmii, joiden tarkoitus on tutkia asenteita
ilman, ettd informantit tietdvét, mitd tarkalleen tutkitaan. Matched guise -menetelmin
haittapuolia on kuitenkin esimerkiksi niytteiden epdautenttisuus. (Garrett 2010: 4142,

58-59.)

Kuuntelutestilld olen halunnut tutkia muun muassa sitd, kuinka hyvin maallikot tunnista-
vat karjalan kielen. Testissd olen kiyttinyt verbal guise -menetelmdi, eli puhujia on
useita, koska eri puhujien puhumien niytteiden hankkiminen on helpompaa. Kerron kiyt-
tdmistdni danindytteistd luvussa 5.1., jossa késittelen kyselylomakettani, seké luvussa 6,

jossa analysoin ddnindytteiden tuloksia.

Erityisesti matched guise -testeihin liitetdéin erilaiset asteikot, joita on kéytetty jo 1950-
luvulta asti. Esimerkiksi Osgoodin semanttisella differentiaaliasteikolla arvioidaan kieltd
porrastetulla jatkumolla, joiden ddripdét ovat vastakohtia, siis vaikkapa ystavillinen—epa-
ystévéllinen. Likertin asteikolla taas tiettyihin viittdmiin, esimerkiksi karjala on kaunis
kieli, vastataan vililtd "taysin eri mieltd” — “tdysin samaa mieltd”. (Garrett 2010: 55-56.)
Hyddynnin néitd asteikkoja tutkimuksessani, vaikkakaan en kuuntelutestin yhteydessi
(ks. kyselylomakkeesta luku 5.1.). Tutkin niiden avulla, millaisia késityksia ja ndkemyk-

sid informanteilla on karjalan kielesta.

Kansanlingvistiikan ensimmaéinen tehtavétyyppi oli kuitenkin karttatehtévi, jossa vastaa-

jat merkitsivit karttapohjalle tietimédnsd murteet ja kuvailivat niitd. Niitd karttoja
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kutsutaan murremielikuvakartoiksi, ja tdllaisia karttatehtdvida on kdytetty Suomessakin.
(Niedzielski & Preston 2003: 49; Mielikdinen & Palander 2014a: 21.) Karttatehtavéa voi
hyodyntdd myds muilla tavoilla. Esimerkiksi Vaattovaaran (2009) informantit ovat virit-
tédneet kartasta alueita, joilla puhutaan samalla tavalla kuin heidin kotialueellaan. Kerron

omasta karttatehtdvastini lisdd luvussa 5.1.

Siséllonanalyysi on metodi, jonka avulla aineiston sisdltdmastd informaatiosta voidaan
esittdd yleinen ja kattava kuvaus tiiviisti. Sisdllonanalyysi voidaan myos néhda viljana
teoreettisena kehyksend, johon siséltyy kuultujen, ndhtyjen tai kirjoitettujen sisiltdjen
erottelu ja analyysi. Analysoidusta aineistosta taytyy kuitenkin myds tehdi johtopaatok-

sid, jotta tutkimus on mielekédstd. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91, 103, 108.)

Sisdllonanalyysin metodeja ovat luokittelu, teemoittelu ja tyypittely. Luokittelussa aineis-
tosta erotellaan luokkia ja lasketaan niiden esiintyvyyttd. Teemoittelu on samanlaista,
mutta siind kiinnitetdsn huomiota erityisesti sithen, mitd informantit teemoista sanovat.
Tyypittelyssd informanttien erilaisista ndkemyksistd muodostetaan tyyppiesimerkkeja eli

yleistyksid. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 93.)

Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa aineistosta ensin pelkistetdin informanttien vas-
taukset lyhyiksi ilmaisuiksi. Sitten ilmaisut ryhmitellddn kategorioiksi, joille annetaan
niiden sisdltod kuvaavat nimet. Kategorioita yhdistellddn yldkategorioiksi, joista muodos-
tetaan kokoava késite. Tétd kutsutaan kisitteellistimiseksi eli abstrahoinniksi, eli laajasta
aineistosta edetddn teoreettisiin késitteisiin ja johtopéatoksiin. Néin aineistosta esitetddn
selked ja looginen kuva. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 91, 101, 103, 108—111 ja niissd mai-
nitut l4hteet.)

Analysoin kuuntelutestini (ks. luku 5.1.) avoimet vastaukset aineistoldhtdisen sisél-
l6nanalyysin metodein: pelkistdn, ryhmittelen ja késitteellistdn aineiston. Tdmén lisdksi
pohdin, misti tulokset johtuvat. Kerron tésté lisdd luvussa 6, jossa myds késittelen kuun-

telutestin tulokset.

Téssd luvussa olen esitellyt pro gradu -tutkielmassani kdyttdméni metodit. Seuraavassa

luvussa esittelen aiempaa tutkimusta karjalan kielesta.
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4. AIEMPI TUTKIMUS KARJALAN KIELESTA

Téssd luvussa esittelen aiempaa tutkimusta karjalan kielestd. Karjalasta on paljon tutki-
musta monilta eri aloilta, mutta keskityn tutkimukselleni relevanttiin sosio- ja
kansanlingvistiseen tutkimukseen. Referoin tutkimuksista omalle tutkimukselleni téir-

keimmat tulokset. Vertaan ndité tuloksia omiini luvuissa 6 ja 7.

Anneli Sarhimaa on kirjoittanut raportin (2016) seka raportin suomenkielisen tiivistelméan
(2015) European Language Diversity For All -projektissa (ELDIA) tehdysta tapaustutki-
muksesta. Kyseessd on ensimmiinen laaja tieteellinen tutkimus Suomen
karjalankielisestd vihemmistostd. ELDIA-projektissa on tutkittu myos karjalaisia Vena-
jélla sekd kymmentd muuta suomalais-ugrilaista vdhemmistokieltdi puhuvaa yhteisod
kahdeksassa eri maassa, muun muassa vepsankielisid Karjalan tasavallassa ja mednkieli-
sid Ruotsissa. Kyselylomakkeen liséksi tutkimuksessa on tehty ryhmihaastatteluja seki

suomenkarjalaisille ettd kontrolliryhmaélle. (Sarhimaa 2015: 1-2, 5.)

ELDIA:n Suomessa tehty tapaustutkimus on toteutettu ldhettdmélld kyselylomakkeita
seki suomenkarjalaisille® ettd kontrolliryhmille eli muille suomalaisille. Lomakkeessa on
kysytty muun muassa kieliasenteista, halukkuudesta kayttda eri kielid eri tilanteissa sekd
kielten sekoittamisesta. Tutkimuksen aineistoon kuuluu 356 kyselylomaketta, joista val-
taosa on tullut yli 65-vuotiailta, mutta tulosten perusteella myds keski-ikdisid ja nuoria
karjalantaitajia on Suomessa arveltua enemmén. Informanteista 28 % ilmoittaa puhu-
vansa didinkielend tai yhtend niistd karjalaa, 86 % suomea. Vastaajat myds arvioivat

puhuvansa suomea paremmin kuin karjalaa. (Sarhimaa 2015: 3—4, 8§-10.)

Yllattava tulos on, ettd kontrolliryhmén vastaajat ajattelevat negatiivisemmin Suomen
lainsddddnnon tasavertaisuudesta kuin suomenkarjalaiset vastaajat, vaikka kontrolli-
ryhmd suhtautuukin negatiivisemmin karjalan kayttdmiseen erilaisissa julkisissa
kielenkdyton tilanteissa. Suomenkarjalaisista 47 % ajattelee, ettd laki kohtelee kaikkien

kielten puhujia tasavertaisesti tai jossain méiérin tasavertaisesti. Suomenkielisten vastaava

3 Suomenkarjalaisilla viitataan yleensi ryhméin, johon kuuluu karjalankielisten lisdksi Laatokan Karjalasta
sekd Karjalankannakselta evakuoituja suomenkielisid ja karjalaisiksi identifioituvia Suomen Pohjois- ja
Eteld-Karjalassa asuvia. Kaikki informantit eivét kuitenkaan puhu sujuvaa karjalaa, minka vuoksi termit
karjalankielinen ja karjalankielinen suomalainen eivét sovi tutkimukseen. ELDIA:n tapaustutkimuksessa
kéaytetddn siksi lyhyttd késitettd suomenkarjalaiset. (Sarhimaa 2015: 3.) Kéytén selvyyden vuoksi samaa
termié kertoessani tutkimuksen tuloksista.
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luku on 28 %. Suomenkarjalaisista 13 % ja suomalaisista 48 % on sitd mieltd, ettei lain-

sdadanto ole tasavertainen. (Sarhimaa 2015: 15-16.)

Kuten aiemmin kerroin, ELDIA-projektissa on tutkittu my0s Vendjalla Karjalan tasaval-
lassa asuvia karjalaisia. Informantit, 300 livvinkarjalaista, ovat tdytténeet
kyselylomakkeen haastattelun aikana. Kyselylomake on ollut samanlainen kuin Suomes-
sakin kdytetty, mutta karjalankielinen. Kontrolliryhmidnd on venildisia, joista osalla on
karjalaisia juuria. Noin 52 % informanteista kertoo puhuvansa didinkielendén tai yhtena

niistd karjalaa ja noin 61 % vendjaa. (Karjalainen ym. 2013: 1, 64—66, 95-96.)

Melkein kaksi kolmasosaa karjalaisista vastaajista on sitd mieltd, ettd karjalan kieltd pitda
kehittad, ja 1dhes 35 % ei osannut sanoa, pitdisiko kieltd kehittdd. Karjalankieliset tai kont-
rolliryhmén vastaajat eivit tiedd juurikaan karjalan kielen laillisesta asemasta, mika ei ole
yllattdvad Vendjan monimutkaisten kielilakien vuoksi. Karjalankieliset kuitenkin ajatte-
levat, ettd karjalan kielen kiyttdmistd ei tueta tarpeeksi, kun taas vendjénkieliset
ajattelevat lainsddadidnnostd positiivisemmin. (Karjalainen ym. 2013: 131, 148-149, 155—

157.)

ELDIA:n tapaustutkimuksissa suhtautumista véhemmisto- ja enemmistokieliin on selvi-
tetty Osgoodin asteikkoa kéyttdimélld (ks. metodeista luku 3.). ELDIA:n tutkimuksen
perusteella sekd suomenkarjalaiset ettd muut suomalaiset pitdvit karjalaa muun muassa
pehmeind, hauskana, kauniina, perinteisena ja dlykkdina kielend. Suomenkarjalaisten po-
sitiiviset tunteet ovat kuitenkin vahvempia kuin kontrolliryhmén. Kontrolliryhma ei
esimerkiksi osaa sanoa, onko karjala menestynyt kieli. Tulos voi johtua karjalan niky-
mittomyydestd, silld valtavdeston voi olla vaikeaa muodostaa vahvoja mielipiteitd
kielestd, jota ei juurikaan tunneta. Vahvimmin kontrolliryhmi yhdistdd karjalaan perin-
teikkyyden, vanhuuden ja hauskuuden, jotka ovat karjalaisiin stereotyyppisesti
yhdistettivat piirteet Topeliuksen Maamme kirjan (1875) vuoksi. (Sarhimaa 2016: 59,
204-207.) Karjalan tasavallassa asuvat karjalaiset pitdvat karjalan kieltd pehmedmpéni,
feminiinisempénd, ystavillisempénd ja perinteisempédnd kuin vendjdd. Vendjilld asuvat
karjalaiset ajattelevat vendjdstd positiivisemmin kuin karjalasta. Kontrolliryhmé, vena-
jankieliset vendldiset, liittdd vendjdén vain positiivisia adjektiiveja, kun taas karjalaan ja

vepsddn vastaukset ovat enimmékseen neutraaleja. (Karjalainen ym. 2013: 150-151.)
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Matti Jeskanen (2005) on selvittényt karjalan kielen seki karjalankielisten tilannetta, ase-
maa ja kohtelua Suomessa. Jeskasen informanttien mukaan rajakarjalaissiirtolaisiin
suhtauduttiin Suomessa halveksuen. Heiddn uskontoaan, nimiéén ja kieltddn pilkattiin ja
heitd haukuttiin vendldisiksi. Tdma johti sithen, ettd karjalaa puhuttiin vain kotona, jos
sielldkdan. Erityisen huonoja kokemuksia informanteilla on koulusta. Sen lisdksi, ettd
evakkoja koulukiusattiin, jopa opettajat pilkkasivat karjalaa. Informantit kertovat kuiten-
kin, ettd suhtautuminen karjalan kieleen on ollut my0s neutraalia ja mydnteisti. (Jeskanen

2005: 215, 227, 251-253.)

Anne-Maria Nupponen (2005) on tutkinut 25 siirtokarjalaisen, joista valtaosa on puhunut
suomen murteita ja osa karjalaa, kdsityksid ja havaintoja karjalaisuudesta ja murteista.
Informanteilta on kysytty, mitkd ovat suomen yleiskielen ja heidin kotiseutunsa murteen
toisistaan poikkeavat piirteet. Informantit nimeévit useimmiten persoonapronominit mie
ja sie (11 kertaa). Karjalankieliset antavat paljon esimerkkejd sanastosta, kun taas suo-
menkielisten on hieman hankalampi keksid esimerkkejd. Sanojen ja sanontojen lisdksi
mainitaan kuitenkin myds muutamia ddnne- ja muoto-opillisia sekéd syntaktisia eroja.
Nupposen informantit kuvaavat karjalaisia muun muassa vilkkaiksi, iloisiksi, puheliaiksi
ja nopeiksi. Nupponen tosin huomauttaa, ettd kuvaukset perustuvat ainakin osittain

Maamme kirjan esittimiin stereotypioihin. (Nupponen 2005: 162—-164, 195, 199-200).

Niina Kunnas (2007) on tutkinut vditdskirjassaan karjalan vienalaismurteiden jalkitavu-
jen A-loppuisten vokaalijonojen variaatiota ja muuttumista. Kunnaksen keskeinen
kysymys on, miten suomi vaikuttaa vienankarjalaan. Variaatio 4-loppuisissa vokaalijo-
noissa onkin runsasta. Sekd suomen ettd vendjdn kielet ovat vaikuttaneet sithen. (Kunnas
2007: 313.) Kunnas (2006) on my0s haastatellut 28:aa vienankarjalaista ja selvittinyt,
mitd mieltd he ovat siitd, pitdisikd vienan- ja livvinkarjalalla olla useita kirjakielid. Haas-
tatelluista vienankarjalaisista 32 % ajattelee, ettd kirjakielid tulisi olla useita. 46 % ei
ilmaise mielipidettddn kirjakielien méadristd, mutta sen sijaan he ilmaisevat suhtautuvansa
negatiivisesti livviin, kun taas omaa karjalan varieteettiaan he pitdvét kauniina ja help-
pona kielend muun muassa siksi, ettd se on ldhelld suomen kieltd. 21 % kannattaa yhteista
kirjakieltd. Luvussa 2 esittelemistdni Van Bezooijenin hypoteeseista Kunnaksen aineis-
tossa esiintyvit ymmaérrettdvyys-, tuttuus- ja kontekstihypoteesi. (Kunnas 2006: 230,

235-238.)
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Kunnas (2013) on tutkinut lisdksi vienankarjalaisten kielikésityksid haastattelemalla
34:44 maallikkoa, tdssé tutkimuksessa siis sellaisia, jotka eivit ole opiskelleet kielitieteita
korkeakoulussa. Informantit ovat teemahaastatteluiden lisdksi tehneet tehtdvian, jossa he
ovat arvioineet karjalaa, suomea ja vendjda semanttisella differentiaaliasteikolla. Asteik-
kotehtdvin merkittdvin tulos on, ettd informantit ajattelevat karjalan olevan
kehittymatonti ja sekakieltd, kun taas Vendjdén liittyy enemman positiivisia mielikuvia.
Silti kaikki informantit ajattelevat olevansa karjalaisia eivatka venildisid. Informantteihin
on luultavasti vaikuttanut Neuvostoliiton vendjédn kielen kauneutta korostava propaganda.
Kunnas toteaa my®ds, ettd ei ole olemassa yhtendistd Karjalan kieliyhteis6d, vaikka tutkijat
usein puhuvatkin yhdesti karjalan kielestd. Kunnaksen informantit esimerkiksi erottavat
oman varieteettinsa muista karjaloista. He kutsuvat omaa kielimuotoaan vaihtelevasti

suomeksi, vienankarjalaksi ja karjalaksi. (Kunnas 2013: 289-290, 298, 306, 314-315.)

Lisdksi Kunnas (2018) on tutkinut 13 vienankarjalaisen maallikon késityksié karjalan kie-
len murre-eroista. Tutkimukseen kuuluu my®ds testi, jossa informantit ovat kuulleet livvin,
tverinkarjalan sekd lyydin nédytteet. Muutama informantti tunnistaa livvin, mutta erés in-
formantti ei, vaikka on kotoisin samalta alueelta kuin niytteen puhuja. Ei ole
epitavallista, ettd kuuntelutesteissd ei tunnista omaa murrettaan. Osa myo0s sijoittaa
omalle murrealueelleen livvinkielisen nédytteen. Tverinkarjalaa tai lyydid informantit ei-
vit tunnista, silld ne eivdt ole heille tuttuja kielimuotoja. Informantit pitdvit
vienankarjalaa ja suomea ldheisind ja he tiedostavat, ettd heidan murteessaan on lainasa-
noja suomesta, kun taas muissa karjalan varieteeteissa on enemmaén vendjin vaikutusta.
Informantit kiinnittdvit huomiota muiden karjalan varieteettien pehmeyteen seké s-dén-
teeseen, jota heiddn mielestddin kdytetddn vienankarjalassa enemmén kuin muissa
varieteeteissa. Todellisuudessa joissakin konteksteissa § esiintyy useammin muissa kar-

jaloissa kuin vienassa. (Kunnas 2018: 123-125, 132—-133, 135, 137, 140, 142, 144, 146.)

Kunnas (2019) on my®ds selvittanyt karjalan kielen tilannetta Oulun seudulla, jossa asuu
sekd vienan- ettd rajakarjalaisia. Kunnas kisittelee artikkelissaan muun muassa karjalais-
ten ja ei-karjalaisten kielitietoisuutta. Joillekin Kunnaksen informanteille, jotka siis ovat
itse karjalaisia, karjalan kielen asema itsendisend kielend on epéselvi. Osa ei esimerkiksi
tunnista nimitystd /ivvi. Informantit ajattelevat, etteiviit muut suomalaiset tiedé karjalasta
juuri mitdén. Heididn mielestdin on ongelma, ettd karjala sekoitetaan Karjalankannaksella

puhuttuihin suomen kielen murteisiin. (Kunnas 2019: 150-152, 180-182.)
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Helka Riionheimo ja Marjatta Palander (2017) puolestaan ovat teettdneet eri yliopistojen
suomen kielen opiskelijoille kuuntelutestin, jossa heille on soitettu eteldkarjalankielinen
aanite. Heitd on pyydetty tunnistamaan ddnitteen kielimuoto, kertomaan, misté pdin néyt-
teen puhuja on kotoisin, sekd kuvailemaan, miten puhuttu kielimuoto eroaa tutusta
arkipuhekielestd. Opiskelijoita on tutkimuksessa 337, ja heistd 52 eli noin 15 % tunnistaa
kielen karjalaksi. Noin 63 % liittdd d4nindytteen itdén, esimerkiksi /td-Suomeen tai itdra-
jaan. Noin 31 % mieltdd ndytteen Savoon ja 23 % yllattden pohjoiseen, esimerkiksi

Pohjois-Pohjanmaahan tai Lappiin. (Riionheimo & Palander 2017: 217-218, 220-221.)

Riionheimo ja Palander (2017) tarkastelevat tutkimuksessaan tarkemmin diftongiutu-
mista, liudennusta, sibilantteja ja affrikaattoja sekd jalkitavujen h:ta, silli ndma
adnnepiirteet vaikuttavat sithen, mihin dénitteen kieli paikannetaan. Noin 54 % &énitteen
karjalaksi tunnistaneista kiinnittd& huomiota sibilantteihin ja affrikaattoihin ja noin 52 %
diftongiutumiseen. Liudennuksen huomioi noin 27 % karjalan tunnistaneista. Jilkitavu-
jen h on antanut pohjoisen vaikutelman 43 prosentille niistd vastaajista, jotka liittdvit
ndytteen pohjoiseen, kun taas dénitettd karjalana pitineistd vain 23,1 % mainitsee /:n.

(Riionheimo & Palander 2017: 227, 233.)

Edelld kuvatussa Riionheimon ja Palanderin (2017) testissd monet pitévit karjalankielista
ndytettd vieraana tai erilaisena, ja vastaajat sijoittavat niytteen kielen pois omalta koti-
seudultaan. Riionheimo ja Palander toteavat: “Kaikkiaan testi osoitti oikeaksi sen
ennakkokdsityksen, ettd karjalan kieli on heikosti tunnettu kielimuoto.” (Riionheimo &
Palander 2017: 236-237.) Témé on oman pro gradu -tutkielmani ldhtokohta. Karjalan

kieltd ei ndhddkseni tunneta tarpeeksi.

Palander ja Riionheimo (2018) ovat tutkineet my®ds sitd, mité kielenpiirteitd Pohjois-Kar-
jalaan asutetut rajakarjalaistaustaiset ja heiddn jélkeldisensé tunnistavat rajakarjalaisesta
puheesta. Informantit ovat myds verranneet kuulemaansa eteldkarjalan dénitettd Pohjois-
Karjalan murteeseen. Tutkimuksen aineistona on 31 haastattelua. Informanttien huomi-
oimia, omalle tutkimukselleni relevantteja &énteellisid piirteitd ovat 14 haastattelussa
mainittu affrikaatta ¢, 8 haastattelussa mainittu jélkitavujen 4, 6 haastattelussa mainittu
liudennus, 5 haastattelussa mainittu diftongiutuminen jélkitavuissa, niin ikdin 5 haastat-

telussa mainitut soinnilliset klusiilit, 4 haastattelussa mainittu § sekd myos 4
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haastattelussa mainittu jélkitavujen e4-yhtyman muuttuminen ie:ksi, esimerkiksi ldhted

> [dhtie. (Palander & Riionheimo 2018: 51-54.)

Muotopiirteitéd ja sanastoa Palanderin ja Riionheimon (2018) informantit kommentoivat
hyvin vihan. Informantit kuvailevat dénitteen kielen sanastoa suomen mukaiseksi, jolloin
sitd on helppo ymmartda. [lmaisu karjalaiset sanat taas tarkoittaa informanteille vendjian
kielestd lainautunutta sanastoa, jota ei suomessa ole. Informantit kiinnittédvat jonkin ver-
ran huomiota prosodisiin piirteisiin. Esimerkiksi haastateltavien kadyttamait termit ddnen
ilmeikkyys ja nuotti viittaavat intonaatioon. Lisdksi informantit mainitsevat puheen ryt-
min ja puhujan ##nenpainon. A#nenpainolla maallikot voivat tarkoittaa esimerkiksi
adnne- tai muotopiirteitd, sdvelkulkua tai puheen sidvya yleisesti. Informantit huomioivat
myds kielen pehmeyden. Karjalan ddnindytteestd pehmeyden vaikutelma voi syntya esi-
merkiksi klusiilien soinnillisuudesta, suhusibilanteista, affrikaatasta, liudennuksesta tai
rajageminaation puutteesta. (Mielikdinen & Palander 2014a: 143; Palander & Riionheimo

2018: 58-62.)

Palander ja Riionheimo tulkitsevat seki jiljitellyt muodot ettd piirteen kansanomaisen
kuvailun viittaukseksi kielenpiirteeseen (Palander & Riionheimo 2018: 53-54). Toimin
samoin omassa tutkielmassani, silld maallikot eivit aina tieda oikeita kielitieteellisia ter-
mejd (Mielikdinen & Palander 2014a: 112). Palanderin ja Riionheimon (2018)
tutkimuksessa maallikoilla esiintyy virheitd myds esimerkiksi dénteellisten piirteiden
toistamisessa. Informantit voivat tuottaa muotoja esimerkiksi nykymurteen mukaisina,
yleiskielisind tai “yltiomurteellisina” eli hyperdialektaalisina, mikd voi johtua siitd, ettei
kuultu kielimuoto ole informantilla hallussa. Kielenpiirteiden erittely osoittautuu haasta-
vaksi, silld kahdeksan informanttia ei nimed tai kuvaile yhtakédn tiettyd piirrettd, vaikka

osa kuvaileekin ndytettd yleisesti. (Palander & Riionheimo 2018: 53—-54.)

Palander (2015) on lisdksi tutkinut seké rajakarjalaistaustaisten ettd muiden suomalaisten
karjala-mielikuvia. Tutkimuksen tavoite on vertailla eri alueilta kotoisin olevien suoma-
laisten sekd rajakarjalataustaisten suomalaisten mielikuvia karjalan kielestd. Palander
tutkii esimerkiksi karjalan maantieteellistd sijoittamista seké sitd, millaisella metakielelld
karjalasta puhutaan. Tutkimus siséltdd mentaalikartta-aineistoa seki rajakarjalaistaustais-
ten haastatteluaineistoa. Informantteja on yhteensd 315, joista 284 on tehnyt

karttatehtdvian. Loput ovat osallistuneet haastatteluun. Karttatehtdvéssd informantit ovat
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merkinneet ja nimenneet niin monta suomen murretta kuin ovat osanneet karttapohjalle,
jossa nakyy vain pitdjien rajat. Turun seudun informanttien kartassa ei niy Neuvostolii-
tolle luovutetun alueen kuntia eikd Inkerinmaata, mutta pohjoiskarjalaisten,
eteldkarjalaisten sekd padkaupunkiseutulaisten informanttien kartoissa ndmaikin alueet
ovat vaihtoehtoina. Karttatehtdvassd 103 informanttia on merkinnyt karttaan karjalan.
Eteldkarjalaiset pitdvét karjalan alueena eniten Eteld-Karjalan maakuntaa, kun taas muut
vastaajat sijoittavat karjalan Pohjois-Karjalan maakuntaan. Suomalaiset nuoret eivit siis
yhdistd karjalaa kaakkoismurteisiin, joita puhutaan Kannaksella tai Eteld-Karjalan alu-

eella. (Palander 2015: 34, 36, 39-40.)

Palander (2015) on kerdnnyt sekd mentaalikartta- ettd haastatteluaineistosta kielenainek-
set ja ominaisuudet, jotka haastateltavat liittdvit karjalaan. Kielenaineksista
ylivoimaisesti eniten informantit tuntevat persoonapronominit mie ja sie, jotka jopa 62 %
karjalan karttaan merkinneistd nimedé. Noin viidesosa osaa nimetéi ainoastaan ndma per-
soonapronominit, ei muita piirteitd lainkaan. Diftongiutumisen nimedd 10 %,
geminaation 10 % ja loppuheiton 2 %. Sen sijaan haastatteluaineiston informantit, jotka
ovat kuulleet karjalankielisen ddnitteen, mainitsevat kielenpiirteistd useimmin soinnilliset
klusiilit (29 %). Muita mainittuja piirteitd ovat persoonapronominien mind- ja mie-vari-

antit (23 %), ¢ (23 %), h (19 %) ja liudennus (10 %). (Palander 2015: 48-49.)

Kartta-aineiston informantit luonnehtivat karjalaa muun muassa nopeaksi (11 %), vené-
javaikutteiseksi (8 %), iloiseksi (3 %) ja vaikeasti ymmarrettdviksi (3 %). Intonaatioon
kiinnittdd huomiota 3 % informanteista. Haastatteluaineiston rajakarjalaistaustaiset infor-
mantit kuvailevat karjalaa muun muassa pehmeéksi (42 %), venidjivaikutteiseksi (26 %),
nopeaksi (23 %), laulavaksi (19 %) ja 1dmpimaiksi (6 %). Pehmeyden vaikutelma on syn-
tynyt informanteille ainakin soinnillisista klusiileista, suhusibilanteista ja affrikaatasta
sekd liudentumisesta. Pohjois-Karjalan murretta informantit taas kuvaavat kovaksi ja jdiy-
kdksi. Venéldisvaikutus on tulkittu kielen yleisilmeestd, intonaatiosta ja sanastosta.
Haastateltavat kiinnittévit paljon huomiota intonaatioon sekd muihin prosodisiin piirtei-

siin, esimerkiksi puhenopeuteen ja rytmiin. (Palander 2015: 49, 52-54, 57.)

Palanderin (2015) rajakarjalaistaustaiset informantit kuvaavat karjalaa pelkdstddn positii-

visesti. Haastatteluaineiston informantitkin kuvailevat karjalaa enimmaikseen
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positiivisesti, mutta jotkut kritisoivat esimerkiksi murteen vaikeaselkoisuutta ja maalai-
suutta. Kaiken kaikkiaan nykysuomalaisten mielikuvat karjalasta voivat poiketa tdysin
toisistaan. Tulkintaan vaikuttaa muun muassa se, mihin karjalaa verrataan ja misté tul-
kinnan tekija on kotoisin. Mielenkiintoista on, ettd informantit kutsuvat lapsuuskotinsa
kieltd enemmén murteeksi kuin kieleksi. Usea informantti tiedostaa kotikielensd seka-
koosteisuuden. Joidenkin informanttien kotikyldssid on puhuttu karjalan lisidksi suomea,
ja kansakoulun he ovat ainakin kdyneet suomeksi. Suomen puolelle muutettuaan he ovat
pyrkineet puhumaan suomea, ja titd kielimuotoa he kutsuvat sekakieleksi tai sekakarja-
laksi, jonka vastakohta on puhdas karjala tai kaunis karjala. (Palander 2015: 42-43, 46—
47, 54, 56, 59-60.)

Tuomo Kondie (2019) on tutkinut Suomessa asuvien karjalaisten vanhempien kokemuk-
sia karjalan kielen opettamisesta lapsilleen. Tutkimukseen osallistuneen viiden perheen
lapset suhtautuvat karjalan kieleen enimmékseen positiivisesti. Muut karjalaiset suhtau-
tuvat yleensd hyvin siihen, ettd lapsille puhutaan karjalaa, mutta perheet ovat saaneet
myds negatiivista palautetta jopa sellaisilta, jotka itse puhuvat karjalaa sujuvasti. Perheet
kertovat, ettd suomalaiset eivit usein tiedd karjalan olevan oma kielensi, ei suomen
murre. Perheet kokevat, etti karjalan kieleen suhtaudutaan jokseenkin negatiivisesti tai
viheksyvisti ainakin mediassa ja kouluissa, eikd valtio tue karjalan kieltd tarpeeksi.

(Kondie 2019: 28-29, 32-33, 38, 40, 44-45.)

Karjalan kieltd on tutkittu lukuisissa opinnédytetdissd. Esimerkkind mainittakoon Anne-
Mari Lemmetyisen (2015) pro gradu -tutkielma, jossa kuvataan kattavasti, miten karja-
lasta tuli ei-alueellinen vihemmistokieli Suomessa. Erityisesti [td-Suomen yliopistossa
karjala on tirked tutkimusaihe. Esimerkiksi Pirkko Muikku-Werner ja Helka Riionheimo

(2018) sekd Vesa Koivisto (2018) ovat julkaisseet artikkeleita karjalasta.

Téssd luvussa olen esitellyt omalle tutkielmalleni relevanteimpia aiempia tutkimuksia.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston.
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5. AINEISTO

Tassd luvussa kerron ensin hieman kyselytutkimuksesta. Sitten kerron, miten kerdsin ai-
neistoni ja esittelen kyselylomakkeeni, joka 16ytyy myos kokonaisuudessaan tutkielmani
lopusta (liite 1). Toisessa alaluvussa esittelen informanttini ja kerron, miten rajasin ai-

neistoni.

5.1. Kyselylomake

Survey tarkoittaa tutkimusta, jossa kyselylld, haastattelulla tai havainnoimalla kerédtién
aineistoa standardoidusti eli siten, ettd samat kysymykset kysytdin kaikilta vastaajilta tés-
milleen samalla tavalla. Yleensd ndin keritty aineisto késitellddn kvantitatiivisesti.
(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1996: 182—-183.) Oma tutkimukseni on kuitenkin kvalita-
titvista, eli en vain tee tilastoja siitd, mitd suomalaiset karjalasta tietdvit ja mité eivit,
vaan pohdin my0s, miksi ndin on. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus 16ytda tai
paljastaa tosiasioita ja tarkastella asioita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1996: 152). Téhin pyrin tutkimuksessani. Kiytédn kuitenkin my0s
kvantitatiivisia menetelmid, esimerkiksi taulukoita ja kevyitd kvantifiointeja, esitellesséni

tuloksiani.

Kyselytutkimus on nopea ja vaivaton tapa keriti laaja aineisto, mutta siind on myos huo-
not puolensa. Ei ole esimerkiksi varmuutta siitd, kuinka huolellisesti, rehellisesti ja
vakavissaan informantit ovat vastanneet. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1996: 190) Ky-
selytutkimuksessa on tirkedd ottaa huomioon myods kysymysten muotoilu. Jos vastaaja
tulkitsee kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut, tulokset vairistyvat. Li-
sdksi lomakkeen pituuteen ja kysymysten madrddn tdytyy kiinnittdd huomiota, jotta

vastaajat eivit kylldsty ja lopeta vastaamista. (Valli 2001: 100.)

Tein kyselylomakkeeni Webropol-ohjelmalla. Jaoin kyselyn linkin julkisena Facebook-
tilillani. Tarkoitukseni ei ollut tavoittaa karjalaistaustaisia, mutta Karjalasta innostuneet

vastaajat alkoivat jakaa linkkiéni kolmessa Karjalaan keskittyvéssd Facebook-ryhméssa:
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Suojérvi ja Salmi, Salmi sekd Salmilaiset suvut. Tdmén vuoksi Salmi esiintyy vastauk-
sissa huomattavasti enemméin kuin muut karjalaiset pitéjét tai kunnat. Kyselylomake oli

auki 29.1.-4.2.2019 eli ldhes viikon.

Informanttini ovat kyselylomaketta tdyttdessdén olleet tietoisia siitd, ettd tutkin késityksid
karjalan kielestd. Kyselyn esittelytekstissa kerron, ettd kysely on suunnattu sellaisille suo-
malaisille, jotka eivit ole opiskelleet suomalais-ugrilaisia kielid yliopistossa. Huomautan
myo0s, ettei kyselyssé ole tarkoitus vastata oikein, silld ei ole tarkoitus, ettd vastaajat al-
kavat tarkistaa vastauksiaan tai kysya apua joltakulta. Kerron, ettd kyselyssé ei voi palata
taaksepdin. Tamén valinnan olen tehnyt siksi, etteivét vastaajat voisi korjata aiempia vas-
tauksiaan, jos oppivat jotakin uutta kyselyn edetessd. Viimeiselle sivulle olen laittanut

avoimen tekstikentdn kyselyyn vastatessa herdnneitd huomioita varten.

Kyselyssd on neljid osaa: taustatiedot, yleinen osio, viitteet ja ddnindytteet. Taustatie-
doissa kysyn muun muassa sukupuolta, syntymévuotta, asuinaluetta, koulutustaustaa ja
sitd, onko vastaajalla karjalaista sukua tai harrastuneisuutta. Kysyn myos vastaajan omaa
arviota siitd, kuinka paljon hin tietdd karjalasta seké sitd, mitd hin muistaa oppineensa

karjalan kielestd kouluaikoinaan.

Yleisessd osiossa on avoimia kysymyksid, joilla tahdon selvittd, mitd informantit kerto-
vat karjalasta omin sanoin. Informantit arvioivat my0s karjalan puhujamééraa. Lisdksi
yleisessd osiossa on kaksi tehtidvad, joilla selvitin, minne karjalan kieli sijoitetaan kar-
talla. Ensin kyselyssd on karttatehtévd. Olen numeroinut kartalle (kartta 2) alueita, ja
informantit valitsevat monivalintakysymyksessé ne alueet, joilla arvioivat karjalaa van-
hastaan puhutun. Tdmad on erdénlainen digitaalinen versio kansanlingvistiikassa

kaytetystd karttametodista, josta kerroin luvussa 3.

Oikeat vastaukset karttatehtidvassd ovat 3, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16 ja 17. Alue 3 edustaa
karjalan murresaarekkeita Vendjdlla eli Tverid, Valdaita ja Tihvindd. Alue 8 on Suomen
Raja-Karjala. Alueelle 11 kuuluu I[lomantsin itdisimmaét osat, joissa on puhuttu suomen
lisdksi karjalaa (ks. luku 1.2.). Alueet 9 ja 10 ovat Aunuksen Karjalaa ja 12, 14 sekd 16
Vienan Karjalaa. Alueella 17 eli Petsamossa on vanhastaan puhuttu suomea ja koltansaa-

mea, mutta sielld on asunut myds joitakin satoja karjalankielisid (Sarhimaa 2017: 18).
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Alueet 1, 19 ja 18 eli Viron, Ruotsin® ja Norjan olen valinnut tiysin himiykseksi, vaikka
kaikilla ndilla alueilla onkin puhuttu ja puhutaan edelleen suomen sukukielid: viroa,
meiénkieltd ja pohjoissaamea. Lopuiksi alueiksi olen valinnut sellaisia, joita olen arvellut
maallikoiden ehké valitsevan. Alueella 2 on puhuttu vanhastaan inkeroista, suomea ja
vatjaa. Alueilla 4, 5, 6, 7 ja 15 on puhuttu ja puhutaan edelleen suomen itimurteita. Alu-

eella 13, Arkangelin alueella, puhutaan venijia.

KARTTA 2. Kyselylomakkeen karttatehtiva.

4 Ruotsiin on kuitenkin muuttanut karjalankielisti viestod 1950—1970-luvuilla (Hidmynen, Tapio 2013: 198;
Kunnas 2019: 153).
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Karttatehtdvén liséksi vastaajat arvioivat monivalintatehtdvéssé sanallisesti karjalan van-
hoja puhuma-alueita. Alueet, joilla karjalaa on vanhastaan puhuttu, ovat Suomen Raja-
Karjala, Viena, Suomen vienalaiskyldt, Aunus, Tverin alue, Tihvindn alue sekd Valdain
alue. Loput alueet ovat Karjalankannas, koko Laatokan ympérilld, Suomen ja Norjan raja,
Suomen ja Ruotsin raja, Inkerin alue, Viron alue ja Vendjdn ja Suomen raja. Venijin ja
Suomen raja on tavallaan oikea, vaikkakin hyvin epétarkka, vastaus. Olen laittanut tehté-
vadn vaihtoehdoksi tdmdn sekd muita epdtarkkoja ilmauksia, silli ndin olen kuullut
maallikoiden selittdvén kielten puhuma-alueita. Lisdksi olen halunnut, ettd sanalliset se-

litykset ainakin osittain tismadvat karttatehtdvéan kanssa.

Viiteosiossa informantit nékevét ensin vditteitd, esimerkiksi karjala on elinvoimainen
kieli ja karjalaisilla on oma valtio. Niihin vastataan oikein tai védrin. Sen jilkeen vastaa-
jat arvioivat Likertin asteikolla (ks. metodeista luku 3.) eri viitteitd sen mukaan, kuinka
samaa tai eri mieltd véitteiden kanssa ovat. Tehtidvassd on esimerkiksi sellaisia vaittimia
kuin karjalan kieli on kauniimpaa kuin suomen kieli ja karjalan kieltd arvostetaan Suo-
messa. Osion kolmannessa tehtdvéssd informantit arvioivat karjalan kieltd Osgoodin
semanttisella differentiaaliasteikolla (ks. luku 3.). Sanapareja ovat muun muassa pehmea—

kova ja miellyttava—drsyttava.

Adniniyteosiossa on kahdeksan #nindytetti, yksi kustakin seuraavista kielistd tai mur-
teista: vienankarjala, eteldkarjala ja livvi; Suomen Eteld-Karjalan murre ja Pohjois-
Karjalan murre; viro, vepsa ja koltansaame. Olen arponut ndiden jirjestyksen kyselylo-
makkeessa. Tarkoituksenani on selvittdd, tietdviatkd maallikot, miltd karjalan varieteetit
kuulostavat ja erottavatko maallikot karjalan kielen muista mahdollisesti samankuuloi-
sista kielistd. Néytteiden katkelmat olen rajannut siten, ettd kontekstista ei voisi paitelld
kielta litkaa. Esimerkiksi livvin ja eteldkarjalan ndytteissd mainitaan karjalaisia paikanni-
mid, mutta olen rajannut naytteitd siten, ettei niitd ole jadnyt katkelmiin. Esittelen kaikki

lomakkeeni ndytteet tarkemmin luvussa 6.

Informantit vastaavat ensin, onko kieli heiddn mielestdédn karjalaa vai ei. Seuraavaksi he
perustelevat, miksi kieli heiddn mielestdén on tai ei ole karjalaa. Jos informantti ei pidd
kieltd karjalana, hinen tdytyy vield kertoa, mité kieltd ndytteessd hinen mielestéén puhu-
taan. Sen jdlkeen informantit arvioivat, kuinka paljon ndytteen kieli miellyttda heitd ja

kuinka paljon se heiddn mielestdén kuulostaa suomelta. Haluan vastaajien arvioivan eri
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kielten ja suomen samankaltaisuutta, silld usein karjalan kielen kuvaillaan muistuttavan

suomea (esim. Kunnas 2013: 295).

Suomen itdmurteisiin kuuluvat Pohjois- ja Eteld-Karjalan murteet olen valinnut kysely-
lomakkeeseen siksi, ettd karjalan kieli sek& ndmi murteet menevét suomalaisilla helposti
sekaisin, kuten jo luvussa 1.2. kerroin. On siis mielenkiintoista ndhd4, tunnistetaanko kie-
limuodot kuitenkin puheesta oikein. Viron olen valinnut siksi, ettd halusin kyselyyn
useamman itdmerensuomalaisen kielen, ja mielestidni hyvin karjalan kuuloisen vepsin
pariksi sopii suomalaisille erittdin tuttu viro. Koltansaame on néytteistd erikoisin, silld
voisi ajatella, ettd se erottuisi karjalasta melko hyvin. Toisaalta jos karjalan kieltd ei ole
ikind kuullut, se voi hyvinkin menné sekaisin etdisempienkin sukukielten kanssa. Saame-
laiskielistd olen valinnut juuri koltansaamen siksi, ettd sitd puhutaan sekd Suomessa etté

Venijilla (Samediggi 2020).

5.2. Informantit

Olen saanut kyselyyni 125 vastausta, joista olen arponut 80 tutkimukseni aineistoon. Olen
karsinut pois vajaiksi jitettyjen vastausten lisdksi ne, joissa vastaaja ilmoittaa karjalan
olevan koti- tai didinkielensd sekéd ne, joissa vastaaja kertoo opiskelleensa jotain suoma-

lais-ugrilaista kielta yliopistossa. Ndiden tilalle olen arponut uudet vastaukset.

Lopullisessa aineistossani on miesten vastauksia 11, naisten vastauksia 68 ja muunsu-
kupuolisten vastauksia yksi kappale. Vastauksia ei ole tarpeeksi tasaisesti, jotta voisin
vertailla eri sukupuolten edustajien vastauksia keskenéén. Siispé en ota sukupuolta huo-
mioon analyysisséini, vaikkakin vastanneiden naisten madristd voisi ajatella, ettd naiset
ovat joko erityisen kiinnostuneita karjalasta ja vahemmistokielistd tai kiinnostuneempia

vastaamaan erilaisiin kyselyihin®.

Olen lajitellut alla olevaan taulukkoon 1 informanttieni syntymiajat vuosikymmenten
tarkkuudella. Lisdksi olen laskenut, montako prosenttia informanteistani on syntynyt mil-

lakin vuosikymmenella.

5 On tutkimuksia, joiden tulosten perusteella naiset vastaavat miehid innokkaammin kyselyihin (ks. esim.
Smith 2008 ja siind mainitut ldhteet).



28

TAULUKKO 1. Informanttien syntymaajat vuosikymmenittdin.

1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- n
luku luku luku luku luku luku luku

1 10 11 9 28 20 1 80
1,3 % 12,5 % 13,8 % 11,2 % 35 % 25 % 1,L3% | 100 %

Kuten taulukosta nékyy, kyselyni on tavoittanut kattavasti eri-ikdisid ihmisid. Vastaajista
vanhin on syntynyt vuonna 1949 ja nuorin vuonna 2002. Suurin vastaajien joukko on

1980-luvulla syntyneet.

Kyselylomakkeessani kysyn vastaajan asuinaluetta maakunnittain. Lisdksi yksi vaihto-
ehto on asun ulkomailla. Kuvioon 1 olen merkinnyt, kuinka moni informanteista on

miltikin alueelta, sekd kunkin alueen edustuksen prosenttiosuuden.

Informanttien asuinpaikat Pohjois-Pohjanmaa

113 % 1 1.25% 1. 1,25 9% 1 125 % Uusimaa
b 2 0 9 b 0
Pohjois-Karjal
2:2.5% 1:1.25 % o J,OTS arjala
Pohjois-Savo
2;2,5% Laon
appi
3,;3.8% PP
Pirkanmaa
3;3.8% m Ulkomaat
3;3.8% u Kanta-Héme
36; 45 % .. .
B Varsinais-Suomi
6;7,5% m Eteld-Karjala
u Keski-Pohjanmaa
, Kymenlaakso
6;7,5% I\
L Pohjanmaa
”\ . o __.1‘
\\\14’ T - Satakunta
\\_4/_ o

KUVIO 1. Informanttien asuinpaikat.

Informanteista 45 % eli 36 henkil6d asuu Pohjois-Pohjanmaalla. Tdma oli odotettavissa,
silld kyselyn ovat ndhneet ensimméisend omat tuttavani, joista iso osa asuu Pohjois-Poh-
janmaalla. Vaikka vastaajia on joka puolelta Suomea, aineistoni ei ole riittdvin laaja

sithen, ettd voisin luotettavasti vertailla eri alueilla asuvien karjalakésityksia.
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Alla olevassa kuviossa 2 nékyy informanttien koulutustausta. Liséksi olen laskenut kun-
kin koulutusasteen edustuksen prosenttiosuuden. Vastausvaihtoehdot olivat peruskoulu,

ammattikoulu, lukio, ammattikorkeakoulu, yliopisto ja muu.

Informanttien koulutustausta

Peruskoulu 1;1,3%

Ammattikoulu 13; 16,3 %
Lukio 10; 12,5 %
Ammattikorkeakoulu 19; 23,8 %
Yliopisto 31; 38,8 %
Muu 6;7,5%
0 5 10 15 20 25 30 35

KUVIO 2. Informanttien koulutustausta.

Informanteista enemmistd, yhteensi 63,9 %, on korkeakoulutettuja. Muu-vaihtoehdon
vastanneista yksi on kdynyt ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon. Loput muu-vaihto-
ehdon vastaukset ovat kaksoistutkinto, kaksi ammattiopistoa, opistotason ammattikoulu
sekd opisto. Suurin vastaajien joukko on yliopistossa opiskelleet, joita on ldhes 40 %.
Vastaajista 5 eli 6,3 % on opiskellut yliopistossa kielitieteitd. Kolme on opiskellut eng-
lantilaista filologiaa, yksi ruotsia sekd englantilaista filologiaa ja yksi germaanista

filologiaa.

Informanteista 20 eli 25 % kertoo, ettd heilld on karjalankielisid sukulaisia tai tuttavia.
Naistd kuudella vastaajalla on karjalankielisid tuttuja, esimerkiksi ty6kavereita. Lopuilla
on karjalankielisid sukulaisia. Yksitoista informanttia eli 13,8 % vastaa, etteivét he tied4,
onko heilld karjalankielisid sukulaisia tai tuttavia. Kahdeksan heistd tarkentaa vastaus-
taan. Kaksi informanttia ei tiedd, puhuivatko heidin karjalaiset isovanhempansa suomea
vai karjalaa. Lopuilla on karjalaisia sukujuuria, mutta joko he eivét ole suvun kanssa yh-
teyksissd tai sukulaiset ovat kuolleet heidén ollessa lapsia. Kontaktit karjalankielisiin ovat
siis ndilld vastaajilla olleet vdhéisid. Informanteista 61,3 % eli 49 henkil6ll4 ei ole lain-

kaan karjalankielisid kontakteja. Aineistossa on melko iso osuus niitd, joilla on



30

karjalankielisid kontakteja, vaikka enemmist6ll4 ei olekaan. Tama voi vaikuttaa tuloksiin,

ja pohdinkin titd paatinnossa luvussa 8.

Kyselylomakkeessani kysyn, harrastaako vastaaja jotain karjalaiseen kulttuuriin liittyvaa,

esimerkiksi musiikkia, késitoitd tai kieltd. Enemmist6é informanteista, 75 %, ei harrasta

mitéén karjalaiseen kulttuuriin liittyvaa. 15 informanttia eli 18,8 % vastaa harrastavansa.

Vastauksista nousevat esiin erityisesti karjalaiset késityot, kansanmusiikki seki kielen ja

kulttuurin opiskelu joko kursseilla tai yksin. Myds karjalanpiirakat, sukututkimus seké

uskonto mainitaan. En osaa sanoa -vaihtoehdon on valinnut 6,3 % eli 5 informanttia.

Naisté kaksi selittdd vastaustaan. Toinen kuuntelee suomenkielisié lauluja, joiden aiheena

on Karjala, ja toinen seuraa Salmi-aiheisia Facebook-ryhmia.

Ennen lomakkeen tdyttimistd vastaajat arvioivat tietimystddn karjalan kielestd. As-

teikolla luku 1 tarkoittaa “en tiedd mitd4n” ja 10 “tieddn erittdin paljon”. Taulukosta 2

nikee, miten informantit ovat arvioineet tietimystéén.

TAULUKKO 2. Informanttien arviointi omasta tietimyksestiin asteikolla 1-10.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
23 18 18 4 4 6 4 2 1 0 80
288% (225% |225% | 5% | 5% | 75% | 5% [25% |13% | 0% | 100 %

Suurin vastaajien joukko on vastannut, ettei tiedd mitdén karjalan kielestd. Vastausten

keskiarvo on 2,98 ja mediaani 2. Informanttien luottamus omaan tietimykseensé ei siis

ole kovin korkea. Tama on mielestdni merkittdva huomio.

Téassd luvussa kerroin, miten kerdsin aineistoni seké esittelin informanttini. Seuraavaksi

analysoin tuloksiani. Ensin késittelen dénindytteiden tulokset.




31

6. AANINAYTTEIDEN ANALYYSI

Tassd luvussa tarkastelen, miten vastaajat ovat tunnistaneet ndytteilla puhuttuja kielimuo-
toja ja miten he ovat perustelleet vastauksensa. Kéyn ensin lépi karjalankieliset ndytteet
yksi kerrallaan omassa alaluvussaan samassa jirjestyksessd kuin ne ovat kyselylomak-

keessa: livvi, vienankarjala ja eteldkarjala.

Ensin kerron, kuinka moni ajattelee kyseessd olevassa nédytteessd puhuttavan karjalaa ja
milld perusteilla. Olen kisitteellistanyt ja taulukoinut ndma perustelut luvussa 3. kuvaa-
mallani tavalla. Useat informantit ovat kirjoittaneet pitkia vastauksia, jolloin perusteluja
on lukuisia yhdessé vastauksessa. Lyhyissékin vastauksissa voi olla useita perusteluita.
Siksi perusteluita on enemmén kuin vastaajia. Vastauksessa voi olla myds monta perus-
telua, jotka kuuluvat samaan kategoriaan. Jos informantti esimerkiksi mainitsee
vendldiset ddnteet seki vendldisen intonaation, lasken informantin antaneen kaksi vené-
jénkaltaisuuteen liittyvdd perustelua sekd yhden dénnepiirteisiin ja yhden prosodisiin

ilmi6ihin liittyvén perustelun.

Kasiteltydni ndma perustelut analysoin ne vastaukset, joissa néytettd ei ole tunnistettu
karjalaksi. Esitén taulukossa, miksi muiksi kieliksi néytteen kieli mielletdéin. Esittelen
my0s ndiden informanttien perusteluita, mutta en ryhmittele tai taulukoi niitd. Perusteluita
on nimittdin hyvin véhén, jolloin ryhmaét jisivét pieniksi ja irrallisiksi. Analyysin ohessa
vertailen omia tuloksiani luvussa 2 esittelemiini kansanlingvistiikan teoriothin seké lu-

vussa 4 esittelemieni aiempien tutkimusten tuloksiin.

Karjalankielisten ndytteiden jilkeen kisittelen muut ndytteet lyhyesti yhdessa alaluvussa.
Kerron, kuinka moni on tunnistanut, ettei nédytteessd puhuta karjalaa. Lisdksi kerron,
miksi kieliksi ndytteiden kielid on arvioitu. Témaén jilkeen yhteenvedossa teen koontia
kaikkien karjalankielisten néytteiden perusteluista ja vertaan perusteluja toisiinsa seka

pohdin, misti erot ja yhtéldisyydet tuloksissa johtuvat.
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6.1. Livvin ndyte

Ensimmadinen ndyte on 9 sekunnin mittainen katkelma livvinkielisestd puheesta Karjalan
Sivistysseuran nettisivuilta (2020a). Néytteessd puhuu livvin kirjakielen kehittdja Ljud-
mila Markianova. Néyte on my®os litteroituna nettisivuilla. Niytteestd ottamani katkelma

ja sen mukailtu suomennos kuuluvat ndin:

Mindigi olen sidd kuulluh, sanotah sie on hoteligi matkalazih niskoi. Myohdi voi-
zimmo sinunke ajua sinne kahtekse pdivid.

”Minikin olen siitd kuullut, ja sanotaan sielld olevan hotellikin matkalaisia varten.
Mehén voisimme sinun kanssasi ajaa sinne kahdeksi paivéksi.”

Vastaajista 72,5 % eli 58 informanttia pitdd kieltd karjalana. Ndhdikseni se on todella
paljon, kun ottaa huomioon, etti livvi on karjalan kielimuodoista kaukaisinta suomelle.
Alle olen kerdnnyt informanttien perustelut sille, miksi he pitdvit niytteen kieltd karja-

lana (taulukko 3). Perusteluja on yhteensa 148.
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TAULUKKO 3. Perustelut sille, ettd ndyte edustaa karjalaa.

Perustelu Mairi, n = 148 | Esimerkki

suomenkaltaisuus 30 Kuulosti aika paljon suomelta

vendjankaltaisuus 22 — — vendjdn kielen kuuloisen
intonaation ja vendjdin kuu-
loisten sanojen perusteella.

ddnnepiirteet 20 Kaksi erilaista s-ddnnettd, g
keskelld sanaa — —

sanasto 16 — — siind on erikoisia sanoja
mitkd eivdt viittaa suoraan
huonoon suomenkielentaitoon
eiviitkd ehkd suomen murtee-
seen. ——

suomen kielestd poikkeavat kielen | 13 — — monet sindnsd tutut sanat

ilmiot poikkeavat suomen kirjakie-
lestd ——

osaa karjalaa tai tunnistaa sen 10 Olen kuullut karjalaisten pu-
hetta — —

kuulostaa karjalalta 9 Kuulosti karjalankieleltd. To-
sin vanhempi vdiki kayttdd
enemmdn murresanoja

prosodiset ilmiot 8 Tunnistettavia sanoja, mutta
puheen painotus ja nuotti vie-
rasperdisen oloinen, joten
pddttelin kyseessd olevan kar-
Jalan kieli.

muotopiirteet 7 Esimerkiksi "sanotah" kuulos-
taa karjalaiselta.

vertailu sukukieliin 7 Ndytteen kieli ei kuulosta Ees-
tinkieleltd joten Iuulen sen
olevan karjalankieltd

muiden vaihtoehtojen poissulke- | 3 — — Eikai se mitddn muuta-

minen kaan kieltd voi olla@

el perustelua tai ei voi tulkita 3 Fiilispohjalta

Suurin yksittdinen esiin nouseva perustelu on suomenkaltaisuus. Jopa 30 perustelussa kiy

ilmi, ettd informantin mielestd livvi muistuttaa suomea jollakin tavalla. Kieltd kuvataan

muun muassa suomen kaltaiseksi seki suomen kuuloiseksi. Muutamassa vastauksessa

esiintyy ilmaus huonon suomen kuuloinen. Téhin kategoriaan jaottelen myos kieli on ym-

mdrrettdvdd suomalaiselle -tyyppiset perustelut, silld jos vierasta kieltd voi ymmaértéa,

siind tdytyy olla joitakin samoja piirteitd kuin vastaajan omassa kielessd. Esimerkissd (1)

vastaaja sekd huomaa livvin yhteyden suomen itdmurteisiin ettd ilmaisee kielen olevan

enimmékseen ymmarrettavad suomen kieltd osaavalle.
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(1) [Itdmurteista tutut persoonapronominit (esim. myé), ndyte oli suurimmaksi
osaksi ymmdrrettivdd pelkdlld suomen taidolla.

Toiseksi eniten esiintyy vendjankaltaisuuteen liittyvid perusteluita. Informantit kayttavét
esimerkiksi ilmauksia vendldinen tvisti, sekoitus suomea ja vendjdd, vendldiset vaikutteet,
vendldinen intonaatio ja vendldinen ddantdmys. Taulukosta 3 kiy ilmi, ettd kaikkiaan ve-
ndjénkaltaisuuteen liittyvid perusteluita esiintyy 22. Lihes kaikki niistd, jotka mieltévit
livvin jollain tapaa venildiseksi, ajattelevat sen olevan myds jollain tapaa suomalaista
(esimerkki 2). Kuten kerroin luvussa 1.2., vendjan kieli on vaikuttanut livvin kehitykseen.
Maallikoiden havainto livvin vendjidnkaltaisuudesta on siis oikea. Aikaisemmissakin tut-

kimuksissa karjalaa on kuvattu sekakieleksi (Kunnas 2013; Palander 2015).

(2)  Kaytetty kieli oli helpohkoa ymmidirtiid suomenkieliselle, mutta siind oli ve-
ndldisid vaikutteita.

Vaikka maallikoilla ei ole tarkkaa kielitieteellistd termistod kédytettdvissddn, omasta mur-
teesta tai yleiskielesti erottuvat dantdmystavat ja ddnteet erotetaan kylld (Mielikdinen &
Palander 2014a: 215-216). Informanttini ovat kiinnittineet huomiota s-, g- ja z-dénteisiin.
Adnnepiirteisti eniten informantit mainitsevat juuri soinnilliset klusiilit myds Palanderin
(2015) tutkimuksessa, ja Palanderin ja Riionheimon (2018) tutkimuksessakin ne tulevat

esille jonkin verran.

Lajittelen ddnnepiirteiden kategoriaan pehmeyteen (esimerkki 3) liittyvét perustelut, joita
on nelji kappaletta. Mielikdisen ja Palanderin mukaan (2014a: 221) maallikot kutsuvat
soinnillisia konsonantteja pehmeiksi ja soinnittomia konsonantteja koviksi. Livvin, sa-
moin kuin eteldkarjalan, ndytteessd esiintyy soinnillisia konsonantteja, ja vastaajat
ovatkin kiinnittdneet nithin huomiota. Uskon pehmeyden vaikutelman johtuvan suurim-

maksi osaksi soinnillisista konsonanteista ja s:std (ks. Palander & Riionheimo 2018: 61).

Myos sihisemiseen ja suhisemiseen (esimerkit 3, 4) sekd venymiseen (esimerkki 4) liitty-
viat kommentit ovat ddnnepiirteiden kategoriassa. Sihisemisen ja suhisemisen informantit
ovat varmasti tulkinneet §-dénteestd. Siirtokarjalaisten puhetta on kuvattu sihahtelevaksi
karjalan kielen s:n sekd mahdollisesti soinnillisten s-ddnteiden vuoksi (Mielikdinen & Pa-

lander 2014a: 221). Venyminen on termind monitulkintaisempi. Maallikot voivat viitata
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silld esimerkiksi geminaatioon, vokaalien pidentymiseen tai assimilaatioon (Mielikdinen

& Palander 2014b: s.v. venyttdid).

(3) Pehmeys ja suhudinteet viittasivat karjalaan.
(4) Adnteet, venyminen, suhut. Mutta voisi olla vendjinkieltd didinkielendiiin pu-
huva joka puhuu suomea.

Sanastoa perustelunaan kayttavét informantit mainitsevat esimerkiksi ilmaisut tunnistet-
tavat sanat, erilaiset sanat ja erikoiset sanat. Kolme vastaajaa tunnistaa karjalan sekd
suomen itdmurteiden persoonapronominit sie ja myo, vaikkakin niytteessi sie tarkoittaa
’sielld’ eikd ’sind’. Nupposen (2005) sekd Palanderin (2015) tutkimuksissa persoonapro-
nominit mie ja sie ovat olleet informanteille vahvasti karjalaan liitettdvid piirteitd, joten
olisi voinut ajatella, ettd minunkin aineistossani persoonapronomini tulisi vahvemmin

esille. Voikin olla, ettd mie on helpommin muistettava tai tunnistettava kuin myo.

Mielenkiintoista sanasto-kategoriassa on kuitenkin se, ettd maallikot voivat kuvata miti
vain ddnne- ja muotopiirrettd tai murrepiirteiden eroja késitteelld sana (Mielikdinen &
Palander 2014a: 131; Mielikdinen & Palander 2014b: s.v. sana). Suurin osa informan-
teista ei anna esimerkkid siitd, mistd sanasta tai sanoista he pdittelevét kielen olevan
karjalaa (esimerkki 5). Sanasto-kategoria saattaisi siis olla pienempi, jos olisin huoman-
nut pyytdd konkreettisia esimerkkejd. Voi tietenkin myos olla, ettd niskoi, myé ja sie,
vaikkakin védrintulkittuna néytteestd, ovat sanoja, joiden yleisesti tiedetddn kuuluvan

karjalan kieleen, mutta informantit eivét ole nimenneet niitd vastauksissaan.

(5) Rytmistd, sanoista

Aineistoni maallikot siis sekoittavat sanaston ja muoto- tai ddnnepiirteet keskendin. Esi-
merkiksi aineistossa esiintyvé ilmaus vendldiset lainasanat on mielenkiintoinen, silld
ndytteessd ei ole vendldisid lainasanoja. Informantit luultavasti tarkoittavatkin sanoja,
joissa on vierasperdisid dénteitd. Kuten edellisessd kappaleessa kerroin, maallikot kaytta-
vit termid sana hyvin laajasti. Esimerkistd (6) olen laskenut sanostoperusteluksi sanan
niskoi *varten’, mutta sinunke ’sinun kanssasi’ kuuluu jaottelussani muotopiirteisiin, silld
-ke on komitatiivin sijapdédte. Sananmuoto sinun on suomalaisille tietenkin tuttu, joten
morfologinen poikkeavuus, siis sijapdite -ke, lienee syy sinunke-muodon esiin nostami-

selle.
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(6)  Tunnistin pari tuttua karjalankielistd sanaa, sinunke ja niskoi.

Suomen kielestd poikkeavat kielen ilmiot -kategoriaan kuuluu monenlaisia perusteluja,
joita yhdistéa se, ettd informantti joko tuo esille ndytteen kielessa esiintyvén poikkeavuu-
den suomen kielestd tai kuvailee ndytteen kieltd jollain tapaa vieraaksi. Informantit
mainitsevat esimerkiksi vieraan soinnin, vierasperdisen nuotin ja painotuksen seka poik-
keavat sanat. Yksi informantti mainitsee, ettei tdysin ymmartinyt ndytettd. Koska
lajittelin ymmarrettavyyteen liittyvit perustelut suomenkaltaisuuteen, vastaavasti lajitte-
len suomen kielesté poikkeavien ilmididen kategoriaan vastaukset, jotka liittyvit ndytteen
epaselkeyteen. Mielikdinen ja Palander (2014a: 81) nimedvét kielten ensisijaiseksi erot-
telukriteeriksi ymmarrettdvyyden ja vierauden. Esimerkin (7) kaltaiset perustelut, joita on
muutamia, kuuluvat tdhén kategoriaan, vaikka informantit eivét tarkennakaan, mitka piir-

teet eivit ole suomenkaltaisia.

(7)  Se kuulosti hieman suomelta, mutta ei kuitenkaan.

Informanteista 10 tunnistaa livvin, koska joko osaa karjalaa itse tai tunnistaa sen muista
syisté, esimerkiksi sukulaisen kielitaustan tai harrastuksen vuoksi. Niin kuin luvusta 5.2.
kéy ilmi, informanteistani 20:1la on karjalankielisid kontakteja. On hyvin todenndkdista,
ettd useampi on kylld tunnistanut ndytteen karjalaksi vaikkapa sukutaustansa vuoksi,
mutta perustelussa se ei tule esille. En kuitenkaan tarkastele yksittdisten vastaajien lo-

makkeita, joten en voi ottaa tdhdn enempia kantaa timén tutkimuksen puitteissa.

Kuulostaa karjalalta -kategoriassa informantit kdyttavét tyypillisesti X kuulostaa/tuntuu
Y:lt4 -muottia, joka on esimerkiksi Elina Rajalan (2016: 47—48) pro gradu -tutkielman
aineistossa laajasti kiytetty metakielen muotti. Informanttini usein jéttavat pois X:nja 'Y
on usein karjalalta, kuten taulukon 3 esimerkistd (Kuulosti karjalankielelti — —) nikee.
Informantit kéyttdvit muottia runsaasti myos muissa yhteyksissé, esimerkiksi kieli kuu-
lostaa vendjdltd tai kieli kuulostaa suomelta, mutta en huomioi niitd tissi kategoriassa.
Mielikdinen ja Palander (2014a: 112) kirjoittavat, ettd kuulla, kuulua ja kuulostaa -ver-

bejd kéytetddn yleisesti kuvaamaan murteiden eroja.

Kuulostaa karjalalta -kategoriassa on monenlaisia vastauksia. Muutama, joille karjalan

kieli oli ennalta tuttua, on huomioinut, ettd ndytteen kieli kuulostaa tutulta tai samalta
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kuin heidén aiemmin kuulemansa kieli. Jotkut informantit ovat tarkentaneet, miké néyt-
teen piirre kuulostaa karjalan kieleltd, kuten seuraavassa esimerkissd 8. Kategoriaan
kuuluu myds kuvailua siitd, miltd ndyte kuulostaa, esimerkiksi pehmedltd tai suomen ja
vendjdn sekoitukselta. Kuulostaa-verbin lisdksi aineistossa esiintyy olla kuultavissa -il-

maisu (esimerkki 9).

(8)  Esimerkiksi “sanotah” kuulostaa karjalaiselta.
(9) Joidenkin sanojen lopussa oli kuultavissa h, samoin dssdt kuulostivat karja-
laisilta.

Prosodialla tarkoitetaan niitd ilmioité, jotka vaihtelevat puheessa. Niitd ovat esimerkiksi
puhenopeus, sanojen painotus seki dénen sdvy, korkeus ja voimakkuus. (Mielikdinen &
Palander 2014a: 201.) Aineistossani maallikot kéyttavét termeja infonaatio, nuotti, sointi,
painotus ja rytmi. Erds informantti esimerkiksi kuvailee ndytteen kielen intonaatiota ve-
ndjin  kielen kuuloiseksi. Kielen nuottia kuvataan vendldisvaikutteiseksi ja
vierasperdiseksi ja sointia vieraaksi. Maallikoille intonaatio, nuotti ja sointi tarkoittavat
murteita erottavaa sdvelkulkua (Mielikdinen & Palander 2014a: 144; Mielikdinen & Pa-

lander 2014b: s.v. intonaatio; s.v. nuotti).

Mielikdinen ja Palander (2014a: 201-202) kirjoittavat, ettd puheen rytmi muodostuu pai-
nollisten ja painottomien tavujen vaihtelusta ja ettd sanojen lyhentyméailmiot, esimerkiksi
loppu- ja sisdheitto sekéd loppukonsonanttien kato, vaikuttavat rytmiin. Karjalaisten pu-
hetta on kuvailtu esimerkiksi rytmiltdén laulavaksi (Palander 2015: 53). Livvinkielisen
ndytteen rytmiin kiinnittdd huomiota kaksi informanttia, mutta kumpikaan ei tarkenna,
miksi rytmi on heidén mielestdédn karjalainen. Sanan painolla ja painotuksella maallikot
voivat viitata moniin eri murre-eroihin, esimerkiksi d4nne- tai muotopiirteisiin ja sivel-
kulkuun. Paino voi liittyd myos joidenkin &dinteiden kestoon tai laatuun tai jopa
murteelliseen puhetapaan. (Mielikdinen & Palander 2014a: 126—127: Mielikédinen & Pa-
lander 2014b: s.v. painotus.) Aineistossani informantit kayttdviat ilmauksia

vierasperdinen painotus sekd karjalankielinen painotus.

Eeva Ylil[Luukko (1993: 216) kirjoittaa, ettd suomen murteet jakautuvat eteldisiin ja poh-
joisiin. Korkeadénisiin eteldisiin murteisiin  kuuluvat lounais-, kaakkois- ja
himaéldismurteet, kun taas mataladénisiin pohjoisiin murteisiin kuuluvat pohjalais- ja sa-

volaismurteet. Lannessd asuvat kiinnittavitkin usein huomiota Itd-Suomen murteiden
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intonaatioon. Sen sijaan suomen itdmurteiden ja karjalan kielen intonaation yhtenevii-
syyksid ei ole tutkittu (Palander 2015: 51, 53—54). Aineistossani maallikot, joista suurin
osa ei siis ole Itd-Suomesta kotoisin, kiinnittdvit erityisesti huomiota prosodiaan, jos se
kuulostaa heisté vieraalta tai venildiseltid. Aineistossani livvin prosodiaa ei yhdisteti suo-

men itdmurteisiin, vaan venéjiin.

Livvin muotopiirteistd informantit huomioivat sananloppuisen /:n, joka mainitaan kol-
mesti, sekd komitatiivin péétteen -ke, jota késittelin jo aiemmin tissé luvussa. Yksikddn
informantti ei kuitenkaan mainitse nimeltd -ke-sijapddtettd, vaan informantit kayttévit
esimerkiksi termid sinunke-sana (esimerkki 6). Sananloppuista /:ta kutsutaan esimerkiksi
loppu-h:ksi. Yksi informantti perustelee valintaansa sanojen pddtteilld, muttei tarkenna,
mitéd paatteitd tarkoittaa. Maallikoille pdétteet voivat tarkoittaa kaikenlaisia sanan lopun
kielenaineksia (Mielikdinen & Palander 2014a: 125). Toinen informantti taas mainitsee
erilaisen taivutuksen ja toinen vendjdn tyyliset loput sanoissa. Taivuttamisella maallikot
voivat tarkoittaa mitd tahansa murteellista muotoa (Mielikdinen & Palander 2014a: 124).
Vendjdn tyylisilld lopuilla informantti tarkoittanee liitepartikkelia -gi ’-kin’, joka ei ole
vendldinen alkuperéltdén, tai matkalazih-sananmuodon loppua -zih. Vendjdn vaikutus
kuuluu z-d4nteessd, mutta morfologisesti tarkasteltuna -zi4 ei ole yksi morfeemi eikd ve-

néldistd perua.

Informantit vertaavat livvid eniten suomeen ja vendjdan. Suomen lisdksi suomalais-ugri-
laisista kielistd mainitaan viro sekd saame. Karjalaa ja viroa verrataan toisiinsa viisi
kertaa, karjalaa ja saamea kaksi. Yhden informantin vastauksesta huomaa, ettd infor-
mantti hahmottaa karjalan suomelle ldheisemméksi kuin viro ja saame ovat, kuten

seuraavassa esimerkissa 10:

(10) Ymmdirsin suunnilleen, mitd sanottiin, joten kielen on pakko olla suomelle
liheisempiid sukukielti kuin viro tai saame. — —

Muiden vaihtoehtojen poissulkeminen -kategoriaan kuuluvat vastaukset ilmaisevat sitd,
ettd vastaaja ei keksi, mitd muutakaan kieltd ndytteessd voitaisiin puhua. Kolmesta vas-
taajasta kahdella on muitakin perusteluita, esimerkiksi suomenkaltaisuus. Yksi on

kertonut, miksi ei ensin arvioinut niytteen kieltéd karjalaksi (esimerkki 11).
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(11) Aluksi laitoin, ettd tuo ei ole Karjalaa, mutta muutin sitten vastaukseni kuun-
neltuani sitd uudestaan ja mietittydni, ettd mitd muuta kieltd se voisi olla.
Mielestiini puheen nuotti tuossa ei kuitenkaan ole karjalainen

Viimeinen kategoriani sisiltdd vastaukset, joissa informantti ei perustele vastaustaan seké
perustelut, joista ei voi tulkita, mitd informantti tarkoittaa. Livvin kohdalla vain yhden
informantin vastaus ei ole tulkittavissa. Informantti kdyttda ilmaisua lyhennetyt sanat.
Mielikéisen ja Palanderin (2014b s.v. lyhentdd) mukaan lyhentdmiselld maallikot voivat
tarkoittaa d4nteiden katoa, loppuheittoa tai pikapuhemuotoja. Loppuheittoa tai pikapuhe-
muotoja livvinkielisessi ndytteessi ei kuitenkaan esiinny. Informantti voisi mahdollisesti
tarkoittaa joko liitepartikkelia -gi ’-kin’ tai sanaa sie ’sielld’. Talloin vastaus voisi kuulua

muotopiirteisiin, mutta en voi olla tista tdysin varma.

Informanteista 22 eli 27,5 % ei pitdnyt niytettd karjalankielisend. Taulukkoon 4 olen mer-

kinnyt, miksi kieliksi livvid arvioidaan.

TAULUKKO 4. Arviot siitd, mitd kieltd ndyte edustaa.

Kieli Mairid, n =23 Esimerkki

suomi 11 Kuulosti  suomelta hyvin
vendldiselld aksentilla.

el arviota 8 Kuulostaa Suomen ja Ve-

ndjin  sekoitukselta, en
tiedd mitd kieltd.

Vviro 2 Enkd  enempi  viroa!
Mummu ei puhunut noin!
Puhui selvemmin suomea,
mut just noita murteita mu-
kana!

jokin sukukieli 2 Jotain vendjdn ja suomen
sukulaiskieltd. Liian vend-
ldismdinen karjalaksi.

Suurin vastaajien joukko niistd, jotka eivit pidd ndytettd karjalana, uskoo néytteelld pu-
huttavan suomea. Ndistd seitsemdn informanttia kuvailee, ettd ndytteessd puhutaan
suomea vendldiselld aksentilla. Aksentti voi maallikoille tarkoittaa esimerkiksi d&nenpai-
noa (Mielikdinen & Palander 2014b: s.v. aksentti). Aineistoni informanteille aksentti

tarkoittaa vierasperdistd, ldhes aina venildistd, dédntdmistapaa.
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Kahdessa vastauksessa nédytteen kieltd kuvaillaan huonoksi suomeksi. Ulkomaalaisten pu-
humaa suomea kuvaillaan usein huonoksi suomeksi (ks. esim. Niemeld 2016: 89). Liséksi
suomalaiset maallikot eivit aina hahmota, ettd suomella on hyvin ldheisid sukukielid,
jotka kuulostavat samalta kuin suomi, mutta jotka kuitenkin ovat eri kielid. Onkin tyypil-
listd, ettd tdllaisia kielid nimitetddn suomeksi tai huonoksi suomeksi (Niina Kunnas,

suullisesti).

Kolme informanttia arvelee naytteessd puhuttavan suomen murretta. Yksi arvelee kieltd
Eteld-Karjalan murteeksi, ja kaksi arvelee sen olevan Lapin murretta. Ainakin toinen
heistd yhdistdd livvin Lappiin sananloppuisen -/:n takia (esimerkki 12). Kuten kerroin
muotopiirteitd késitellessini, kolme livvin karjalaksi tunnistanutta perustelee valintaansa
loppu-h:lla. Sananloppuinen -/ ei siis ehkd ole maallikoille piirre, joka vahvasti yhdiste-
tddn karjalaan. My0s Riionheimon ja Palanderin (2017: 221) tutkimuksessa -4 saa

maallikot paikantamaan danindytteen Lappiin tai Pohjois-Pohjanmaahan Karjalan sijaan.

(12) H-viittaisi lappiin

Kaksi informanttia arvelee kieltd viroksi. Taulukossa 4 viro-kategorian esimerkin infor-
mantti vertaa ndytteen kieltd viron kielen liséksi isoditinsd puhetapaan. Informantin isoditi
on luultavasti siis puhunut jotain toista karjalan varieteettia tai jopa Eteld- tai Pohjois-

Karjalan murretta, eikd informantti valttadmatta tieda, ettd karjalan kielid on useita.

Kaksi informanttia ajattelee ndytteelld puhuttavan jotakin suomen sukukieltd. Taulukossa
4 esitteleméni jokin sukukieli -kohdan esimerkki on muutenkin todella mielenkiintoinen,
silld informantti vaikuttaisi pitdvén vendjda ja suomea sukukielind. Kaikille informanteil-

leni ei ole kovin helppo hahmottaa kielten viélisid suhteita.

Kahdeksan vastausta olen lajitellut ei arviota -kategoriaan. Namé informantit eivit osaa
kertoa, mité kieltd ndytteessd heiddn mielestdén puhutaan, mutta muutama kuvailee, mil-
laista ndytteessd puhuttu kieli heiddn mielestdédn on. Neljdssd niistd vastauksessa
mainitaan vendjdn kieli. Yksi informantti toteaa, ettei kieli kuulosta karjalalta. Voi olla,
ettd vastaaja on kuullut jotain toista karjalan kielen varieteettia. Kaksi informanttia osaa
nimetd useitakin karjalan kielen ominaispiirteitd, mutta silti he pdétyvat vastaamaan, etti

ndytteessd ei puhuta karjalaa (esimerkit 13, 14).
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(13) K:n korvautuminen G:lli kuulostaa karjalalta, samoin joidenkin sanojen
ah-pidte ja soinnillisemmat s-kirjaimet, mutta kokonaisuus kuulostaa enem-
mdn suomelta. Karjala on yleensd ollut itselleni ehkd enemmdn "melkein,
mutta ei ihan"-ymmdrrettivid. ——

(14) Ei ole vahvaa tietoa suuntaan eikd toiseen. Huomasin ettd kiytettiin peh-
medid g:td, misti tuli mieleen eestildinen vaikutelma. Kdytettiin sanaa mie
mutta siti on useissa murteissa, joten ei sen perusteella pysty mitddn sano-
maan. Keskelld tuli klusteri sanoja jotka kuulostivat vendldistyylisimmdlti
kuin muu sisdlto.

Yksi vastaaja arvelee, ettd naytteessd oleva kieli olisi Vienan seudulta (esimerkki 15),
mikd on mielenkiintoista, silld vastaaja ei kuitenkaan tunnistanut kieltd karjalaksi. Voi
olla, ettd vastaaja ei pidd vienankarjalaa karjalana. On myds mahdollista, ettei vastaaja
tiedd Vienassa puhuttavan karjalaa. Kunnas (2013: 298) on kirjoittanut, ettd monilla kar-
jalaisilla ei ole selkedé kuvaa karjalan muista varieteeteista tai niiden puhujista. Kyseessa
voi tietenkin olla my6s néppdilyvirhe. Lajittelin vastauksen ei arviota -kategoriaan timén

monitulkintaisuuden vuoksi.

(15) Olisiko Vienan seudulta...

Luvussa 2 esittelin Prestonin (1996) luokittelun maallikoiden kielihavainnoista. Aineis-
toni maallikoille suomen- ja vendjénkaltaisuus sekd dannepiirteet ovat piirteitd, joista on
helppo tehdi havaintoja, kun taas prosodia ja muotopiirteet eivit ole. Enimmékseen maal-
likot ovat tehneet oikeita havaintoja livvistd, mutta havaintoja ei osata kuvata kovin
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi sanastosta ja prosodiasta informanttini eivét anna tdsmal-
lisid selityksid, vaan ilmi6itd kuvataan yleisluonteisesti. Joitakin virheellisidkin
havaintoja on, kuten erdén informantin huomaamat vendjdn tyyliset loput sanoissa, mitd

késittelinkin jo muotopiirteissa.

6.2. Vienankarjalan ndyte

Toinen karjalankielinen nédytteeni on 8 sekuntia kestiva katkelma vienankarjalasta. Ta-

maikin ndyte on Karjalan Sivistysseuran nettisivuilta (2020b). Néytteessd puhuu Pekka
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Zaikov, joka on luonut vienankarjalaisiin murteisiin pohjautuvan kirjakielen. Nettisi-
vuilla on niyte litteroituna sekd suomennos. Kdyttiméni katkelma ja sen suomennos

kuuluvat néin:

Sanottih, jotta ei pijd tallata kynnykselld, vain pitdy harpata kynnyksestd pidlicci,
muiten tulou ridhkd.

”Sanottiin, ettd ei pidd astua kynnykselle, vaan pitidd harpata kynnyksen yli, muuten
tekee syntid.”

Vienankarjalankielistd ndytettd pitdd karjalana 61 informanttia eli 76,3 % informanteista.
Alla olevassa taulukossa 5 on koottuna informanttien perustelut, joita on yhteensd 132.
Kategoriat ovat muuten samat kuin livvinkielisen ndytteen analyysissa, mutta sukukieliin
vertailua ei vienankarjalan néytteen kohdalla esiinny. Yhteenvedossa esitén arvioni siité,

miksi informantit eivit vertaile vienankarjalaa muihin sukukieliin kuin suomeen.

TAULUKKO 5. Perustelut sille, ettd ndyte edustaa karjalaa.

Perustelu Miiéra, n = 133 | Esimerkki

suomenkaltaisuus 30 Kuulostaa suomen murteelta,
Jjossa vendldisid sanoja.

sanasto 21 Kuullosti sille, mitd kuvittelen
karjalankielen sanoiksi

ddnnepiirteet 19 Ndytteessd oli — — soinnukkuutta
ja pehmeyttd.

kuulostaa karjalalta 15 Kuulostaa taas joltsin vienankar-
Jjalalta.

suomen kielestd poikkeavat kielen | 14 Veikkaisin, ettd kyseessd on kar-

1lmiot Jjalan kieli, koska osa puheesta oli
suomen kaltaista, osa vierasta.

vendjinkaltaisuus 12 Kuulosti suomen ja vendjdin ris-
teymdltd  eli  saattaisi  olla
karjalaa

osaa karjalaa tai tunnistaa sen 7 Isoditini  kdytti  satunnaisesti
ridhkd-sanaa.

el perustelua tai ei voi tulkita 7 Onpas hankalaa! Karjalaa tdssd
kuitenkin puhutaan.

muotopiirteet 4 —— loppu-h — —

prosodiset ilmiot 2 —— Myos aksentti puheessa ei ole
suomen kieleen viittaava.

muiden vaihtoehtojen poissulke- | 2 En tunnista miksikddn muuksi

minen kieleksi.
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Suomenkaltaisuus-kategorian perustelut ovat hyvin samanlaisia kuin livvinkin kohdalla.
Informantit kayttavat esimerkiksi ilmaisuja suomen vaikutteita seké vendjdin sanoja suo-
men seassa. Usean informantin vastauksesta voi huomata, ettd kieltd pidetddn hyvin
suomenkaltaisena. Esimerkiksi yksi informantti arvelee, etté téti karjalan murretta puhu-
taan todella ldhelld Suomen rajaa, ja yksi vertaa kielta testissdni olleeseen Eteld-Karjalan
murteeseen. Esimerkin (16) informantti jopa pitdd ndytettd suomena sen viimeisiin sanoi-
hin asti. Sana ridhkd on siis luultavasti selked vihje siitd, ettei nédytteelld puhutakaan
suomea. Aiempien tutkimusten perusteella vienankarjalaiset itsekin ajattelevat, ettd vie-

nassa on runsaasti suomen vaikutusta (ks. esim. Kunnas 2018).

(16) En ole varma onko ndyte karjalaa, lukuunottamatta néiytteen muutamaa vii-
meistd sanaa luulin etti ndyte oli suomea.

Sanasto-kategoriassa esiintyy ilmauksia kuten oudot sanat, erikoissanat ja tunnistamat-
tomat sanat, mutta enimmékseen informantit kommentoivat sanoja hyvin epitarkasti,
esimerkiksi ilmaisuilla muutama sana, sanavalinnat ja sanasto. Informantit tunnistavat
vienankarjalan niytteestd sekd karjalan ettd suomen sanoja. Palanderin ja Riionheimon
(2018: 60) tutkimuksen informanteille karjalaiset sanat tarkoittaa vendjdsté lainattua sa-

nastoa, jota suomessa ei ole, vaikka sanasto muuten olisikin suomen mukaista.

Ridhkd-sanan mainitsee kolme informanttia, ja kaikki heistd tunnistaa sen karjalan kie-
leksi. Myos pidlicéi-muodon mainitsee kolme informanttia. Yksi ndistd kuvailee sen
olevan ymmdrrettdvd, muttei suomelle tyypillinen. Informantin tapa kuvailla muotoa on
ymmarrettivi, silld kyseessd on pdcd-sanan johdos, mutta c-affrikaattaa ei suomessa ole.
Yksi informantti kirjoittaa niytteessé olevan vendldisid sanoja. Sana richkd on luultavasti
venildisperdinen laina (vendjdssd rpex ’synti’), mutta luultavammin venéldinen vaiku-

telma syntyy informantille juuri ¢¢-affrikaatasta.

Vienankielisen ndytteen yksittdisistd ddnnepiirteistd informantit kiinnittdvét eniten huo-
miota affrikaattaan, jota on litteroitu tai kuvailtu seuraavilla tavoilla: pehmed ts, dzi, tshi-
ddnne, pidllitsi ja pidlizi. Kolme informanttia mainitsee suhudcdnteet, ja yksi erottaa nédyt-
teestd kaksi erilaista s-ddnnettd. Kyseinen informantti tulkinnee ¢:n s-dénteeksi, silla
ndytteessd on vain yksi s-didnne. Pehmeys mainitaan kolmessa vastauksessa. Pehmeyden

tulkinta voi johtua esimerkiksi affrikaatasta tai liudennuksesta sananmuodossa muiten.
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Riionheimon ja Palanderin (2018: 56) tutkimuksessa liudennusta kuvaillaan pehmeéksi.
Lisdksi kansanlingvistisen sanakirjan (2014b s.v. pehmeys) mukaan pehmeydelld maalli-
kot voivat kuvailla esimerkiksi puheen sdvyé. Zaikovin ddntd ja puhetapaa voisi hyvinkin
kuvailla pehmeéksi, eli kommentit voivat johtua siitdkin. Soinnukkuus ja venyminen mai-

nitaan kerran.

Vienankarjalan kuulostaa karjalalta -kategoriaan kuuluvat vastaukset ovat hyvin saman-
laisia kuin livvinkin vastaavan kategorian perustelut, mutta esimerkkejd annetaan
vihemmén, kun taas lyhyitd kuulostaa siltd -tyyppisia perusteluja on enemmaén. Yksittdi-
sid sanastoesimerkkejd informantit antavat joitakin (esimerkki 17), ja niiden liséksi yksi

informantti mainitsee sanaston ja painotuksen.

(17) "Pidlizi", "mjuuten" kuulostivat karjalalta.

Esimerkin (17) mukaista mjuuten-muotoa ndytteelld ei tosiasiassa kuulla. My0ds aiem-
missa tutkimuksissa vastauksia perustellaan sanoilla ja muodoilla, joita néytteissd ei
kuulla (ks. esim. Kunnas 2018: 135). Palander ja Riionheimo (2018: 54) havaitsevat
maallikoiden tuottavan esimerkiksi virheellisid tai hyperdialektaalisia muotoja ja sanoja,
mikd voi johtua siité, ettei kielimuoto ole informanteilla hallussa. Minun tutkimukseni
tapauksessa se on erittdin todenndkdistd, silld vain 25 prosentilla informanteistani on kon-
takti karjalan kieleen. Informantin tulkitsema mjuuten syntyy luultavasti siitd, etti
informantti kuulee muiten-muodossa esiintyvin liudennuksen. Sitd on Riionheimon ja
Palanderin (2017: 230) tutkimuksessakin imitoitu j-kirjaimella, ja Mielikdinen ja Palan-
der (2014a: 179) kommentoivat sen olevan vaikeasti jaljiteltavissi tai kuvailtavissa oleva

piirre.

Osa informanteista pitdd ndytteen ddnnepiirteitd ja sanastoa suomesta poikkeavina. Yksi
informantti ajattelee vienankarjalankin kohdalla suhudcdnteet ja venymisen ilmidiksi,
jotka erottavat nidytteen kielen suomesta. Suhuddnteiti vienankarjalassa kasittelinkin
alemmin tissd luvussa. Yksi informantti mainitsee, ettei puhujan aksentti viittaa suomen

kieleen. Yksikdin informantti ei sano, ettei ymmartdisi tatd ndytetta.

Vendjankaltaisuus-kategoriassa esiintyy muun muassa seuraavanlaisia ilmauksia: vend-

jdn sanoja suomen seassa, ddntimyksessd vendldisyyttd, suomen ja vendjdn vaikutteita
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sekd jotain vendldistd mukana. Vendjankaltaisuuteen liittyvid perusteluita on 12. Yhté
lukuun ottamatta (esimerkki 18) kaikki informantit, jotka mieltdvit livvin vendjdnkal-
taiseksi, huomioivat my0s ndytteen suomenkaltaisuuden. Vienankarjalaan onkin
vaikuttanut sekd suomen ettd venijin kieli (Kunnas 2007: 313), vaikka vendjdn vaikutus

onkin vahvinta livvissa (Sarhimaa 2017: 45).

(18) Kuuluu vendildisvaikutus, pehmeys. Sanottih, pidllitsi, erottui ainakin kaksi
erilaista s ddnnettd.

Lajittelen seitsemédn vastausta osaa karjalaa tai tunnistaa sen -kategoriaan. Kaksi infor-
manttia mainitsee tunnistavansa kielen isoditinsd puhetavan vuoksi, ja kaksi kertoo sen

kuulostavan tutulta. Erds informantti taas vertaa kieltd kuulemiinsa karjalaisiin lauluihin.

Muotopiirteitd informantit mainitsevat vain hyvin vdhén. Sananloppuisen /4:n huomaa
vain kolme informanttia. Erds informantti kiinnittda lisdksi huomiota niytteessi esiinty-
viin suomesta poikkeaviin sijamuotoihin (esimerkki 19). Néytteessd esiintyykin
sijamuoto, jota suomessa ei ole, mutta joka muistuttaa suomen adessiivia. Eksternatiivi
vastaa muun muassa kysymyksiin missd, mihin, kelle, milloin ja miten. Vienankarjalassa
eksternatiivin paite on -//d, muissa karjalan varieteeteissa -/ tai suffiksin edellé -//e. (Ah-
tia 1936: 44; Ahtia 2014: 50.) Niytteessd esiintyvdn muodon kynnykselld vastine
suomessa on allatiivi, kynnykselle. Toinenkin poikkeavuus on. Néytteessd nimittdin sa-
notaan kynnyksestd pidlicci, joka kuuluu suomeksi kynnyksen yli. Niytteessd kéytetddn
elatiivia, joka on tietenkin myds suomen sijamuoto, mutta suomen kielessé yli-adposition

kanssa kdytetddn genetiivid. Informantin havainto pitad siis paikkansa.

(19) Kieli muistuttaa suomea ldheisesti, mutta joitakin tuttujen sanojen sijamuo-
toja on kdytetty suomelle epiityypillisesti (kynnykselli, kynnyksestii).

Prosodisista ilmidistd mainitaan painotus seké aksentti. Puheen painotusta kuvaillaan kar-
jalan kielen mukaiseksi, aksentti sen sijaan ei ole suomen kieleen viittaava. Kuten kerroin
luvussa 6.1., painotuksella maallikot voivat tarkoittaa esimerkiksi sédvelkulkua, ja aksen-

tilla informanttini tarkoittavat venéldista dantamysta.
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Muiden vaihtoehtojen poissulkeminen -kategoriassa on kaksi vastausta, joista toisessa
vastaaja antaa myd0s toisen perustelun (esimerkki 20). Seitsemén informanttia ei perustele

vastaustaan ollenkaan.

(20) Samankaltaisuutta suomen kanssa enki keksinyt mikd muu kieli voisi olla
kyseessii

19 informanttia eli 23,8 % informanteista ei pidd ndytteen kieltd karjalana. Taulukossa 6

esitdn informanttien arviot.

TAULUKKO 6. Arviot siitd, mité kieltd ndyte edustaa.

Kieli Maaria, n =19 Esimerkki

suomi 13 Suomen murre joka toi
mieleen jonkun Jsterbott-
nisk-finland-svenska-
murteen ilman ruotsinkieli-
sid sanoja :D

ei arviota 4 En tiedd. Vois ehkd olla
karjalaa.

meénkieli 1 Saattaa olla, voisi olla
myds mednkieltd

Viro 1 Tdmdkin kuulosti eestiltd.

Kahta lukuun ottamatta kaikki, jotka esittdvét arvion kielestd, uskovat niytteelld puhutta-
van suomea. Kolmestatoista informantista kahdeksan tarkentaa, ettd kyseessd on jokin
murre. Néistd kaksi nimedd sen itimurteeksi, toinen vield tarkemmin savoksi. Riionhei-
mon ja Palanderin (2017: 221) tutkimuksessa 63 % liittd karjalankielisen néytteen itdén

ja 31 % Savoon.

Erds informantti vaikuttaa ajattelevan, ettid niytteen puhuja puhuu suomen murretta, joka
muistuttaa suomenruotsin Pohjanmaan murretta. Suomenruotsilla on neljd murrealuetta:
Pohjanmaa, Ahvenanmaa, Turunmaa ja Uusimaa (Kotimaisten kielten keskus 2020c). On
mielenkiintoista, ettd informantti yhdistia karjalankielisen ndytteen Pohjanmaan suomen-
ruotsiin, vaikkakin ilman ruotsinkielisid sanoja. Arvauksen taustalla voisi kenties olla
jokin prosodiaan tai &énnepiirteisiin liittyva seikka. On my6s mahdollista, ettd informantti

yhdistéé karjalan sananloppuisen -/:n jilkitavujen vokaalien véliseen /:hon, jota suomen
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kielessd esiintyy muun muassa juuri Pohjanmaan murteissa. Yksi informantti pitdd vie-

nankarjalaa virona ja erds mednkielend. Neljd informanttia ei ehdota mitéédn kielta.

Kaiken kaikkiaan vienaa pidetdin hyvin suomenkaltaisena. Suomen ja vienankarjalan yh-
teiset piirteet ja sanasto ovat maallikoille helposti huomattavissa, mutta tarkkoja
havaintoja ei kovin moni informantti tee. Aénnepiirteiti informantit erittelevit jonkin ver-
ran, mutta niitd imitoidaan valilli vddrin. Huomiot eivét aina ole paikkansapitévid,
esimerkiksi erds informantti tulkitsee ¢:n s-dénteeksi. Muotopiirteistd ja prosodiasta ha-

vaintoja tehdddn hyvin vihan.

6.3. Eteldkarjalan ndyte

Eteldkarjalan ndyte on niin ikdén Karjalan Sivistysseuran nettisivuilta (2020c). Naytteelld
puhuu Hilkka Salonen, ja se on dénitetty Karjalan liiton kesdpdivilld vuonna 2016. Tés-
takin néytteestd on litteraatti ja suomennos Karjalan Sivistysseuran nettisivuilla. Alla on

kiyttiméni seitsemdn sekunnin mittainen katkelma ja sen mukailtu suomennos:
Pdivd rubiou jo kaldaudumah ildacurah. Ristiesrahvas ldhtiettih kodiloih.
”Pidivé rupeaa jo kallistumaan iltapdiviksi. Kastevéki ldhti koteihinsa.”

Informanteista 67, eli 83,7 %, piti ndytteen kieltd karjalana. Perusteluja on 135, ja ne né-

kyvit alla olevassa taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Perustelut sille, ettd ndyte edustaa karjalaa.

Perustelu Miiéra, n = 135 | Esimerkki

suomenkaltaisuus 25 Suomen kuuloinen, mutta seassa
outoja sanoja - ddntdamys lihelld
Suomea

sanasto 24 Karjalan kielen sanoja ja muo-

toja, '"rahvas" ja 'tsura" eli
selkedd karjalaa.

ddnnepiirteet 15 Tdssdkin voin mennd metsdadn,
mutta konsonanteista tulee mie-
leen karjala.

kuulostaa karjalalta 15 Kuulosti karjalankieleltd, joka on
nykyinen muoti-ilmié nuorem-
malla vielld ja jota vanhempi

véki puhuu
suomen kielestd poikkeavat kielen | 15 Kuulostaa suomelta, mutta mu-
ilmiot kana suomenkielelle epdtyypilli-
sid danteitd
muotopiirteet 13 Muistelisin jotenkin ettd "kotiloi-

hin" sanan kdytto olisi jotain
mitd karjalaiset tekevdit, ettd lisd-
tddan ylimddrdistd tavua. Saatan
olla vddrdssdkin.

osaa karjalaa tai tunnistaa sen 10 Kuulosti melko samalta, kuin
esim. kuulemani karjalaiset lau-
lut.

vendjinkaltaisuus 9 Sanoja lausutaan vihdn vendldi-
sittain

ei perustelua tai ei voi tulkita 6 Voisi hyvin olla karjalaa.

muiden vaihtoehtojen poissulke- | 2 Samankaltaisuutta suomen

minen kanssa enkd keksinyt mikd muu
kieli voisi olla kyseessd

prosodiset ilmiot 1 —— Poljento ja osa sanoista muis-

tuttavat selvdsti suomea — —

Suomenkaltaisuus-kategoriassa esiintyy runsaasti suomen kuuloinen -tyyppisid vastauk-
sia. Informantit kayttaviat myds sellaisia ilmaisuja kuin suomea lainasanoilla ja suomen
Jja vendjdn kuuloinen yhtdaikaisesti. Yksi vastaaja ilmaisee, ettd ei ainakaan tiysin ym-
mirrd ndytteen kieltd (esimerkki 21). Viidessd vastauksessa taas informantti ilmaisee, etta

ndytteen ymmartaa lihes kokonaan.

(21) Tdd kuulostaa taas enemmdn suomelta jota ei tajuakaan.
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Sanastoon liittyvét perustelut ovat enimmékseen hyvin yleisluontoisia. Esimerkiksi ilmai-
sut oudot sanat ja karjalan kielen sanat toistuvat usein. Viisi informanttia kiinnittd4
huomiota sanaan rahvas ja kaksi informanttia sananmuotoon curah. Erds informantti sa-
noo, ettd ndytteessd on sanoja, joita hidnen mielestddn ei kdytetdi suomen murteissa

(esimerkki 22):

(22) —— Poljento ja osa sanoista muistuttavat selvisti suomea, mutta joukossa on
sanoja, joita ei luullakseni esiinny suomen murteissa, ja joista kaikki eivdt
ole ymmadrrettivid, vaikka merkityksen voikin enimmdkseen pdidtelld ("ru-

”non "on

bioo", "kaltaudumaan", "iltatshuraa", "ristierahvas" jne.).

Todellisuudessa rubiou on samaa kantaa kuin ruveta-verbi, joka on suomen kirjakieles-
sakin. Ruveta-verbin sijaan on kuitenkin jo pitkdn aikaa suosittu alkaa-verbid (Maamies
1996), joten ruveta voi olla informantille vieras. Suomen murteissa esiintyy kaltautua-
verbi, joka tarkoittaa kddntymistd tai poikkeamista (SMS 2020 s.v. kaltautua). Samaa
kantaa on karjalan kaltavuo, joka Karjalan kielen sanakirjan mukaan tarkoittaa ’kallistua,

kaantya, paattya, taipua’ (KKS 2020, s.v. kaltavuo).

Informantin nime&dmaét yhdyssanat ildacurah ja ristiesrahvas eivét ole sellaisenaan kéy-
tossd suomen kielessd, mutta yhdyssanojen osat — lukuun ottamatta curaa ’osapuoli,
joukko’ (KKS 2020 s.v. tsura) — kylla esiintyvét. llda tarkoittaa tietenkin ‘ilta’ ja ristie
on samaa kantaa kuin suomen kielen sana risti. Karjalassa rahvas tarkoittaa *viki, ihmi-
set, kansa’ (KKS 2020 s.v. rahvas). Suomessa rahvas taas on vanhahtava sana tavalliselle
maalaisviestolle. Kielitoimiston sanakirja tosin antaa rahvaalle my0s leikillisen merki-
tyksen ’viki, kansa, yleisd’, siis saman kuin karjalan kielessédkin. (KS 2020 s.v. rahvas.)
Maallikot eivit siis valttdmattd hahmota kuulemastaan ndytteestd suomen kielen suku-

laissanoja. Vain kaksi informanttia on maininnut, ettd ndytteessa esiintyy suomen sanoja.

Tietyistd ddnnepiirteistd informantit huomioivat eniten konsonantit. Kaksi informanttia
mainitsee juuri b- ja g -dénteet, kun taas kaksi mainitsee konsonantit yleisesti. Pehmeys
mainitaan kahdesti, mikd voi johtua ndytteen soinnillisista klusiileista tai liudennuksesta
sananmuodossa kodiloih. Yksi informantti mainitsee vokaalipdiditteet, milla oletan infor-
mantin tarkoittavan rubiou-sananmuodon diftongiutumista. Aiemmissa tutkimuksissa
(Palander 2015; Riionheimo & Palander 2017; Palander & Riionheimo 2018) diftongiu-

tumista kommentoidaan huomattavasti enemmin kuin omassa tutkimuksessani.
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Soinnukkuuteen ja c-affrikaattaan viitataan kumpaankin kerran. Lopuissa vastauksissa
kommentoidaan ddntimystd tai ddnteitd yleisluontoisesti (esimerkki 23). Palanderin ja
Riionheimon (2018: 54) informantit kiinnittdviat huomiota siihen, etti karjalassa e4-yh-
tymd on muuttunut ie:ksi. Omassa aineistossani tima ei tule esille, vaikka téllainen muoto

esiintyy eteldkarjalan naytteessa (/dhtiettih).

(23) Adinteisti. Tai voisi kai timd olla joku muukin itdmerensuomalainen.

Tassédkin kuulostaa karjalalta -kategoriassa suurin osa vastauksista sopii (X) kuulostaa
Y:ltd -metakielen muottiin, jonka esittelin jo luvussa 6.1. Neljd informanttia kertoo, ettd
ndyte kuulostaa tutulta tai samalta kuin heiddn aiemmin kuulemansa karjalan kieli. Yksi
informantti paikantaa niytteen erityisesti Laatokkaan (esimerkki 24). Laatokan ymparilla
on puhuttu seké eteldkarjalaa ettd livvid. Kodiloih-muoto kuulostaa karjalankieliselté kol-

men informantin mielestd (esimerkki 25).

(24) Kuulosti laatokan karjalalta. Jos ndd kaikki nyt on ollenkaan eri murteita tai
kielid.
(25) Kotiloih kuullosti karjalalta

Taulukon 7 kuulostaa karjalalta -kohdan esimerkki, jossa informantti kuvaa karjalaa
muoti-ilmioksi, on erittdin mielenkiintoinen. Olen kerdnnyt kyselyyni vastaukset tammi-
kuussa 2019. Saman vuoden marraskuussa on perustettu Suomen ensimmiinen
karjalankielinen nuorisoyhdistys, Karjalazet Nuoret Suomes — Karjalaiset Nuoret
Suomessa ry (Oma Mua 2019). Yhdistyksen puheenjohtaja Tuomo Kondien (yksityinen
Twitter-keskustelu, 28.8.2020) mukaan alkuvuodesta 2019 karjalaisilla nuorilla oli jo joi-
takin omia verkostoja, joiden pohjalta yhdistys mydhemmin perustettiin, mutta kovin
laajaa julkista, ndkyvaid toimintaa ei ole tuolloin ollut. Kondie ei kuvailisi nuorten innos-
tusta karjalaan uudeksi asiaksi, saati muoti-ilmioksi. Kondie ja mini olemme yhtd mieltad
siitd, ettd muoti-ilmio termind kuulostaa vdhittelevalta, erityisesti kun ottaa huomioon
sen, ettd karjalaisen identiteetin 16ytdminen ja vahvistaminen on monelle nuorelle kiped
ja vaikea asia. Ndhddkseni kommentin taustalla saattaa olla samanlainen asenne kuin
Kondien (2019: 32-33) pro gradussa tulee ilmi, eli osa karjalankielisistd suhtautuu nega-

titvisesti siithen, ettd lapset puhuvat karjalaa. Kondie (yksityinen Twitter-keskustelu,
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28.8.2020) kuitenkin huomauttaa, ettei karjalan kielelld ole tulevaisuutta ilman nuoria,

jotka ovat kiinnostuneita kielesta.

Suomen kielestd poikkeavat ilmiot -kategoriassa informantit kommentoivat muun muassa
outoja sanoja, epdtyypillisid ddnteitd ja vieraita piirteitd. Kolme informanttia kertoo,

ettei ndytettd tdysin ymmarrd (esimerkki 26).

(26) Tdmd kuulostaa enemmdn siltd, mihin karjalan olen tottunut yhdistdmddn -
eli melkein ymmidirtid, mutta ei ihan, ajatuksen taustalla saa juuri kiinni,
mutta sanat ovat outoja.

Muotopiirteiden kategoriossa -/Oi-monikko mainitaan jopa yhdeksén kertaa. Informantit
ovat litteroineet néytteessé esiintyvin muodon kodiloih muun muassa néin: kodiloi, koti-
loi, kotiloih ja kotiloihin. Yksi informantti nimedd sananloppuisen -/:n, ja loput kolme
informanttia kommentoivat taivutusta ja niytteessi esiintyvid muotoja yleiselld tasolla
(esimerkki 27). Taulukossa 7 esitteleméssédni esimerkissd informantti kuvaa -/Qi-monik-
koa ilmaisulla /lisdtddn ylimddrdistd tavua. Tdma on maallikoiden metakielessd yleinen

ilmaisutapa (Mielikdinen & Palander 2014a: 134).

(27) Karjalan kielen sanoja ja muotoja, "rahvas" ja "tsura" eli selkedd karjalaa.

Osaa karjalaa tai tunnistaa sen -kategoriassa on 10 perustelua, siis saman verran kuin
livvinkin néytteessd. Esimerkissd (28) informantti, joka tunnistaa niytteen karjalankie-
liseksi livvinkielisten sukulaistensa ansiosta, néyttiisi erottavan karjalan ja livvin omiksi

kielikseen.

(28) Pohdin ddneen: Olisiko ndyte karjalan kielen murretta/toista haaraa livvid.
Tdmdkin kuulosti vanhojen sukulaisteni puheelta.

Yhdeksin perustelua liittyy ndytteen vendjankaltaisuuteen. Kaikissa paitsi yhdessd, tau-
lukossa 7 vendjdnkaltaisuuden kohdalla olevassa esimerkissd, informantit mainitsevat
ndytteen olevan sekd suomen- ettd vendjénkaltaista, esimerkiksi suomen ja vendjdin sano-
jen sekoitus. Riionheimon ja Palanderin (2017: 212) tutkimuksessa osa informanteista
tunnistaa eteldkarjalankielisestd ndytteestd vendjan vaikutuksen. Tuloksemme ovat melko

yhdenmukaisia.
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Viisi informanttia on vain arvannut ndytteen olevan karjalaa, kaksi ei ole tunnistanut nayt-
teen kieltd miksikddn muuksikaan kieleksi. Yksi informantti viittaa prosodiseen
piirteeseen: poljento — — muistuttaa suomea. Poljennolla maallikot voivat tarkoittaa pu-
heen rytmid tai murteen sédvyé (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. poljento). Informantti

siis mieltdd suomen ja karjalan samanlaisiksi rytmiltdén tai sdvyltéan.

13 informanttia eli noin 16,2 % informanteista vastaa, ettei ndytteelld puhuta karjalaa.

Taulukkoon 8 olen kerdnnyt kielet, joiksi informantit ndytteen kieltd arvioivat.

TAULUKKO 8. Arviot siitd, mité kieltd niyte edustaa.

Kieli Mairid, n =13 Esimerkki

el arviota 5 En endd yhtddn tiedd missd
mennddn, itd vai ldnsi ja
murre vai kieli...

suomi 3 en tiedd mitd kieltd, mutta
suomen murre, jota vield
Dpystyy ymmdrtamddan

Viro 2 Virolta kuulostaa

saame 1 Olisikoha saamea tai jo-
tain

meénkieli 1 Kuulosti enemmdn medn-
kieleltd

jokin sukulaiskieli 1 Jotain suomen sukulais-

kieltd, muttei suomea, silld
sanat ei muodosta jdrkevid
lauseita. Jos olisi karjalaa,
niin lauseet ymmdrtdisi.

Viisi informanttia ei esitd arviota ndytteen kielestd. Néistd kaksi arvelee, ettd kyseessd
voisi olla jonkin kielen murre. Kolme informanttia pitdd niytettd suomena. Taulukossa 8
suomi-kohdassa esitteleméni esimerkin informantti tosin néyttéisi sekoittavan kielen ja
murteen kisitteet, tai mahdollisesti hdn pitdd joitakin suomen sukukielid suomen mur-
teina. Néytettd arvioi viroksi kaksi informanttia, mednkieleksi ja saameksi yhdet

informantit ja joksikin sukukieleksi yksi informantti.
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Eteldkarjalankin néytteessd suomenkaltaisuus ja sanasto ovat sellaisia piirteitd, joista
maallikoiden on helppo tehdd havaintoja, vaikkakaan ei yksityiskohtaisia. Muotopiir-
teistd, tarkemmin -/Oi-monikosta, tehddén poikkeuksellisen paljon havaintoja verrattuna
muihin karjaloihin, erityisesti vienaan. -/Oi-monikkoa ei kuitenkaan kuvata kielitieteelli-
sesti oikein, vaan informantit puhuvat esimerkiksi tavujen lisddmisestd. Prosodiasta on

vain yksi havainto, joka koskee néytteen poljentoa.

6.4. Muut néytteet

Téssé alaluvussa analysoin muiden kuin karjalankielisten danindytteideni tulokset. Kyse-
lylomakkeeni toinen dénindyte on viro, kolmas koltansaame, neljés Eteld-Karjalan murre,
viides vepsi ja kuudes Pohjois-Karjalan murre. Etenen tdssi jarjestyksessd, tosin kisitte-

len suomen murteet perdkkéin viimeisena.

Viro kuuluu itdmerensuomalaisiin kieliin. Viro eroaa suomesta ja karjalasta muun muassa
siind, ettei siind ole vokaaliharmoniaa. Virossa on my0s dénteitd, joita suomessa ja karja-
lassa ei ole, esimerkiksi 6. Suomen ja karjalan soinnilliset klusiilit b, d ja g eivit ole tdysin
soinnillisia virossa. (Remes 1983: 10, 18—19, 24.) Viron prosodia on suomen kieltd mo-
ninaisempaa, miké johtuu tavuhistorian erikoiskehityksestd (Hint 1997: 413). Viron ndyte
on periisin Euroopan keskuspankin animoidusta opetusvideosta®, jolla kisitelldn hinta-
vakautta. Niyte kestdd 11 sekuntia. Adnindyttelijin nime# ei mainita videolla. Alla on
katkelman litterointi sekd suomennos, joissa minua auttoi virolainen, suomea opiskeleva

ystivéni.

Koik muutub viga keeruliseks. Sellepdrast leiutatigi raha. See teeb kauplemise
lihtsamaks. Aga pidage meeles, et raha vidrtus ei ole mitte alati piisinud tihesu-
gune.

”Kaikki muuttuu hyvin vaikeaksi. Siksi keksittiinkin raha. Se tekee kaupankdynnin
helpommaksi. Mutta pitdkdd mielessd, ettd rahan arvo ei ole aina pysynyt saman-
laisena.”

¢ https://youtu.be/LhdGJ_g8k2M?t=73
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Koltansaame on yksi Suomessa puhutusta kolmesta saamen kielestd. Koltansaamen pu-
hujia on jiljelld endii noin 300 Suomessa. (Samediggi 2020.) Ainneopillisesti karjalaa ja
saamea yhdistdd muun muassa astevaihtelu ja liudennus (Korhonen, Mosnikoff & Sam-
mallahti: 21, 25). Koltansaamen néyte kestdd 6 sekuntia, ja se on perdisin
Saamelaiskirijien nettisivujen oppimateriaaleista’. Videolla esitell4éin poron valjastami-
seen liittyvdd sanastoa. Kdyttdmissini katkelmassa puhuu Anna-Katariina Feodoroff.
Alla olevan katkelman on litteroinut ja kddntinyt Markus Juutinen, joka tekee tété kirjoit-

taessa viitoskirjaa koltansaamen kielikontakteista (Juutinen, tekeilld).

Pudrast-han aalgdst vol kedsstummus o'nsti, hd't jie'rjin vue'jjmest lij ju'n sorgg
koummlo ee'kked.

”Hyvinhén aluksi vield valjastaminen onnistui, vaikka hérélld ajamisesta on jo mel-
kein kolmekymmentd vuotta.”

Vepsi on itimerensuomalainen kieli, jonka erityispiirteitd on muun muassa astevaihtelun
ja vokaalisoinnun puuttuminen, tosin ndmikin esiintyvét joissakin vepsdn murteissa
(Zaitseva 2005: 152—153). Vepsin kielen ndytteessd, joka kestdd 8 sekuntia, puhuu radio-
toimittaja Larisa Smolina. Olen ottanut nédytteen Viestit Karjala -nimiseltd YouTube-
tililt4®. Televisiokanava Poccus 1 julkaisee kyseiselld tililld Viestit Karjala -uutisohjel-
massa esitettyjd suomen-, karjalan- ja vepsankielisid uutisia. Uutisessa kisitellddn vepsin
kielen oppimista videoiden avulla. Néytteen on litteroinut ja kdintdnyt Heini Karjalainen,
joka on muun muassa tutkinut vepsén indefiniittipronominien jérjestelméé vaitoskirjas-

saan (Karjalainen 2016).

Kaikuccen aa temadme ho voiba ice opeta vaihid miccid-ni, i urokois om gramma-
tikaline pala.

”Jokaisen 60 teeman mukaan he voivat oppia joitakin sanoja, ja oppitunneissa on
kieliopillinen osuus.”

Suomen kaakkoismurteiden eli Eteld-Karjalan murteiden, samoin kuin Pohjois-Karjalan
murteiden, puhuma-alueet olen esittdnyt luvussa 1.2. (kartta 1). Eteld-Karjalan murretta
ja karjalan kieltd yhdistdd muun muassa diftongiutuminen, -/Oi-monikko, persoonapro-

nominit tyyppid mie ja myé sekd liudentuminen. Kéyttdméani murreniyte on Lauritsalan

7 https://youtu.be/-0L70Wyr3T8?2t=7
8 https://youtu.be/Efc9RmjzN8w?t=40



55

pitdjéstd, joka nykyéddn kuuluu Lappeenrantaan. Néytteelld puhuu vuonna 1886 syntynyt
Olga Kukkonen, joka muistelee Viipurin suurlakkoa. Nédyte on nauhoitettu Suomen kie-
len nauhoitearkistoon vuonna 1965. Litteraatti ndytteestd on julkaistu Suomen
murrekirjassa. (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 578, 581-582, 603—604.).

Niyte on kuunneltavissa Kotuksen nettisivuilta’. Kiyttimini katkelma kestid 7 sekuntia.

— — vendldist ratsut ajovat ympdr. Mut sanovat vaa siel jot "kukaa ei saav vdis-

vl

Savolaismurteisiin kuuluva Pohjois-Karjalan murre muistuttaa karjalan kieltd ainakin
persoonapronominien, liudennuksen, diftongiutumisen ja -/Oi-monikon osalta. Kaytta-
mini ndyte on Juuasta. Viiden sekunnin mittaisella katkelmalla vuonna 1892 syntynyt
Aada Lehikoinen puhuu sota-ajasta. Pohjois-Karjalankin murreniyte on nauhoitettu Suo-
men kielen nauhoitearkistoon, tosin vuotta aiemmin kuin Eteld-Karjalan niyte eli vuonna
1964. Litteraatti on jdlleen Suomen murrekirjasta. Kirjassa huomautetaan, ettd Lehikoi-
nen ddntdd e:n lahes d:nd ja d:n ldhes a:na. (Lyytikdinen ym. 2013: 405407, 409, 452—
453.) Nayte on Kotuksen nettisivulta’.

Vain sitte mina sainnil lihteem monet kerrat lerkettelemmdicin reppuseldssd ——

Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon 3 olen ylempéén palkkiin merkinnyt, kuinka moni
informanteistani on vastannut oikein kysymykseen, puhutaanko nédytteelld karjalaa.
Alempi palkki ilmaisee sitd, kuinka moni on nimennyt oikein néytteelld puhuttavan kie-

len.

? https://www.kotus.fi/aineistot/puhutun_kielen_aineistot/murreaanitteita/suomen_murrekirjan_aanitteet
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Naytteet tunnistaneet ja oikein nimenneet

viro 75 76
koltansaame 62 77
vepsa 1 70
Eteld-Karjalan murre 600
Pohjois-Karjalan murre 7171

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Tunnistaa, ettei kieli ole karjalaa Nime#a kielen oikein

KUVIO 3. Niytteet tunnistaneet ja oikein nimenneet.

Parhaiten informantit erottavat karjalasta saamen seki viron. Pohjois-Karjalan murre ja
vepsd ovat ldhes samoissa lukemissa, mutta jopa 20 informanttia pitdd Eteld-Karjalan

murretta karjalan kielena.

Niistd 76 informantista, jotka eivét pidd vironkielistd ndytettd karjalana, 72 nimei kielen
oikein. Néisti erds uskoo kielen olevan ldhella karjalaa, ja erés pitda sitd eteldisen karja-
lan alueen murteena. Lopuilla kahdella on mielenkiintoisia ndkemyksid. Esimerkissa (29)
informantti kuvailee karjalaa moredksi ja ei kovin laulavaksi, miké on ristiriidassa aiem-
pien tutkimusten, esimerkiksi Palanderin (2015: 53), tulosten kanssa. Esimerkissd (30)
informantti vertaa viroa Rauman murteeseen. Viron kieli onkin vaikuttanut suomen lou-

naismurteisiin (ks. esim. Paunonen 1974).

(29) Jotain suomen sukulaiskieltd, mut ei karjalaa. Karjala on vihemmdn lau-
lava, enemmidin mored dirrdntdyteinen.
(30) Rytmi kuulostaa rauman murteelta.

Ei ole yllattivid, ettd viron kieli tunnistetaan niin hyvin. Niin kuin johdannossakin tote-
sin, se on sukukielistimme se, josta varmasti eniten puhutaan kouluissa, ja lisdksi Viro
on suomalaisten suosima matkakohde, jolloin viron kielikin on helposti tunnistettavissa.
Suurin osa tunnistaa viron sen prosodisten piirteiden vuoksi, mutta perusteluna kaytetdén

my0s sanastoa ja ddnnepiirteita.



57

Yhteensd 62 informanttia tunnistaa koltansaamen ndytteen saameksi. Néistd kolme arve-
lee, ettd kyseessd on pohjoissaame. Yksi informantti (esimerkki 31) nimeéé koltansaamen
ja tunnistaa siind vendjdn vaikutuksen. 12 informanttia ei osaa arvata, mitd kieltd ndyt-
teelld puhutaan. Niistd neljd kuvailee kieltd jollain tapaa oudoksi tai vieraaksi. Yksi
informantti arvelee ndytteen kielté joksikin skandinaaviseksi kieleksi, toinen vendjéksi ja
kolmas vanhaksi suomeksi tai vanhaksi karjalaksi. Kaiken kaikkiaan saame kuitenkin
tunnistetaan melko hyvin. Tdhén vaikuttanee televisiossa nakyvéit saamenkieliset uutiset.
Viisi informanttia mainitsee tunnistavansa ndytteen kielen, koska katsoo uutisia saa-
meksi. Saame on informanteille hieman viroakin helpompi erottaa karjalasta.
Perusteluissa esiintyy saamen tuttuuden liséksi esimerkiksi se, ettei ndytettd voi lainkaan

ymmartid, ja erikoiset ddnnepiirteet.

(31) En osaa sanoa. Kieli voisi olla koltansaamea tai jotain Vendjdlld puhuttavaa
suomensukuista kieltd. Olen kuulevinani siind vendjdn vaikutusta. Karjala
kuulostaisi luullakseni enemmdn suomelta.

Adniniytteistd vepsin tulokset ovat minulle suurin yllitys. Kyselylomaketta suunnitelles-
sani olin tdysin varma, ettd vepséd pidettiisiin karjalana. Kuitenkin vain 10 informanttia
vastaa, ettd ndytteelld puhutaan karjalaa. He kéyttavét perusteluna muun muassa kielen
suomen- ja vendjankaltaisuutta. Toinen ylldtys on se, ettd lopuista 70 informantista 53
pitdd ndytettd vendjind tai muuna slaavilaisena kielend. Perusteluna kaytetddn esimerkiksi
aantdmystd, varmasti ¢- ja s-dénteiden vuoksi. Fraasi kuulostaa vendjdltd esiintyy aineis-
tossa runsaasti. Vendji on kylld vaikuttanut vepsdan (ks. esim. StrogaltSikova 2005: 173),
mutta olin varma, ettd 4o voiba ice opeta -lausuma johdattaisi informantteja pitdméédn
ndytettd karjalana tai jonakin suomensukuisena kielend. Vepsidn nimedé vain yksi infor-
mantti (esimerkki 32), tosin erds informantti niistd kymmenestd, jotka pitdvit ndytetta
karjalana, mainitsee myds vepsan (esimerkki 33). Seitsemédn muuta tunnistaa néytteelld
puhuttavan jotakin suomalais-ugrilaista kieltd. Néistd kaksi mainitsee inkerin ja yksi ma-

rin kielen.

(32) Voi olla vepsiid, mutta en ole niin valveutunut ettd voisin sanoa varmasti ettei
kyseessd karjala.

(33) Ajattelin, etti puhutaan vepséd. Kovin on karjalan kuuloista, mutta ihan kuin
Jjokin murre, jota en ymmdrra.



58

Kaksi informanttia mainitsee perustelussaan karjalan kielen, vaikkeivat he uskoneet, ettd
niytteelld puhutaan karjalaa. Esimerkissé (34) kyseessé lienee nippdilyvirhe. Luulen, ettd
informantti on tarkoittanut vastata niytteelld puhuttavan karjalaa. Esimerkissé (35) on sen

sijaan mahdollista, ettd informantti mieltid livvin varsinaiskarjalasta erilliseksi kieleksi.

(34) Jotain karjalan murretta, mutta vendldiselld aksentilla
(35) Olisiko aunuksenkarjalaa: vahva vendldisvoittoisuus

Loput informantit eivét ole arvanneet mitddn kieltd, lukuun ottamatta yhté, joka vitsailee
ndytteelld puhuttavan vaikka thaita. Vepsan tulos voisi olla hyvin erilainen, jos yhtend
ddnindytteend olisi ollut vendjan kieli. Informantit olisivat silloin luultavasti vertailleet

vendjan- ja vepsinkielisid néytteitd ja kuulleet vepsén néytteestd suomensukuiset sanat.

Kaikki 60 informanttia, jotka eivit pidéd Eteld-Karjalan ndytettd karjalana, tunnistavat sen
suomeksi. Ndistd yhdeksén paikantaa ndytteen itddn, 12 Karjalaan, yksi kaakkoon ja yksi
Savoon. Yksi informantti mainitsee Lappeenrannan, johon Lauritsala nykydin kuuluukin.
Eréds informantti paikantaa ndytteen Vienaan, jolloin informantti ei vaikuta pitdvén vie-
nankarjalaa karjalana. 17 informanttia kuvailee ndytettd murteelliseksi suomeksi ja loput

vain suomeksi.

On mielenkiintoista, ettd 20 informanttia pitdd Eteld-Karjalan niytettd karjalankielisend,
kun taas Pohjois-Karjalan ndytettd pitdé karjalana vain yhdeksén informanttia. Palanderin
(2015) tutkimuksessa karjala mielletadn enemmén Pohjois-Karjalaan kuin Eteld-Karja-
laan. Minun tutkimuksessani on piinvastoin, ja kaakkoismurteet mieltyvit enemmaén
karjalaksi kuin savolaismurteet. Eteld-Karjalan naytteessi esiintyva loppuheitto ei kuulu
suomen yleiskieleen eikd murteissakaan esiinny kuin lounasmurteissa, lounaisissa vili-
murteissa ja kaakkoismurteissa (Lyytikdinen ym. 2013: 17, 71, 580). Loppuheitto voi
tuntua informanteilleni vieraalta, koska vain hyvin harva heisti on kotoisin edelld maini-
tuilta murrealueilta (ks. informanteista luku 5.2.). Siksi loppuheittoinen kieli on voitu

yhdistdi karjalan kieleen.

Kahdeksan informanttia pitdd Eteld-Karjalan ndytettd suomenkaltaisena, mutta he ovat
silti tulkinneet sen karjalan kieleksi. Nelja taas mainitsee ndytteen kuulostavan karjalalta.

Viisi ajattelee nédytteelld puhuttavan karjalaa silld perusteella, ettd niytteen kieli kuulostaa
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samalta kuin informantin isovanhemman tai muun tutun puhuma kieli (esimerkki 36). On
mahdollista, ettd ndmé sukulaiset ja tutut ovat puhuneet suomen murteita. Osa informan-
teista sekoittaa karjalan kielen ja suomen Karjalassa puhuttavat murteet, kuten
esimerkeistd (37—40) voi ndhdd. Ndytteen sanastosta on muutamia huomioita (esimerkki
41), vaikka néytteelld ei ole suomen kielestd poikkeavia sanoja. Voi olla, ettd vanhaa

ndytettd on vaikea kuulla selkeésti.

(36) Tdmd on Karjalan kieltid! Mummukin puhui néin!

(37) kuulosti suomen karjalalta

(38) Kuullostaa suomen murteelta. Myods th ddnne vaikuttaa karjalaiselta.

(39) Fiilispohjalta vaikuttaa karjalan murteelta. Jot sanan kdyttaminen kuulosti
tutulta.

(40) Karjalaa tai suomen kielti. Tdssd sanoisin, ettd puhutaan Karjalan mur-
retta, koska ymmdrsin tdysin. Adntimyksessi kuitenkin samaa pehmeyttd,
kuin ensimmdisessd ddnitteessd.

(41) Suomalaisia sanoja selkedisti, mutta ei kaikki. Ei vendldistd aksenttia.

Kaikki 71 informanttia, jotka eivit pitineet Pohjois-Karjalan niytettd karjalana, tunnista-
vat ndytteen suomen kieleksi. Samoin kuin Eteld-Karjalan nédytteen kohdalla, tissikin
yhdeksén informanttia paikantaa ndytteen itddn. Karjalan murteeksi sen nimedi kaksi in-
formanttia ja Pohjois-Karjalan murteeksi kahdeksan. Yksi informantti paikantaa ndytteen
Lappiin ja neljd Kainuuseen. 18 informanttia paikantaa ndytteen Savoon, yksi tosin epi-
suorasti. Esimerkin (42) informantti vertaa ndytteen murretta Ro6lli-Peikon murteeseen.
Réllin luoja ja niytteliji Allu Tuppurainen on kotoisin Kuopiosta'®. 20 informanttia vas-
taa niytteelld puhuttavan suomea murteella. Loput mainitsevat vain suomen kielen,
eivitkd tarkenna vastaustaan. Esimerkin (43) informantti kdyttdd termid vddntdd, jolla
maallikot useimmiten viittaavat Savoon, mutta my0s Pohjois-Karjalaan ja muihinkin
murteisiin (Mielikdinen & Palander 2014: 138-139, 169-170). Siksi en voi olla tdysin

varma siitd, ettd informantti pitdd ndytettd juuri Savon murteena.

(42) Tdstd tulee mieleen Rolli-peikon kiiyttdmd murre, mutten tiedd mistd se on
ldhtoisin.
(43) Suomen murretta. Vidntéo suomea.

10 https://www.savonsanomat.fi/kulttuuri/R%C3%B6llin-luoja-kohtasi-Kuopion-metsiss%C3%A4-omi-
tuisten-otusten-kerhon-tenttua-patongin-1%C3%A4pi/831911
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Kuten aiemmin mainitsin, yhdeksén informanttia pitdd Pohjois-Karjalan niytettd karja-
lankielisend. Nelja informanttia kylld mainitsee perustelussa, ettd kieli on
suomenkaltaista. Yhden mielesta kieli kuulostaa karjalalta, toisen mielesta sh-ddnne vai-
kuttaa karjalaiselta. Naytteessd ei kuitenkaan esiinny s-ddnnettd. Erddn informantin
mielestd ndytteessd on jdnnd juoksutus ja omia sanoja (esimerkki 44). Juoksutusta ei
16ydy kansanlingvistisestd sanakirjasta, mutta musiikissa se tarkoittaa sévelkulkua (KS
2020 s.v. juoksutus). Illmaisu omat sanat taas viittaa lerkettelemmddn-sananmuotoon.
Lerkettid tarkoittaa Suomen murteiden sanakirjan (s.v. lerkettdd) mukaan verkkaista kul-
kemista ja lerketelld (s.v. lerketelld) verkkaista tekemistd, ja molemmat sanat ovat
kaytossd vain iddssd, 1dhinnd Pohjois-Karjalassa. Sana ei vaikuta nykyéén olevan laajassa
kiytossd ainakaan internetissd, silld Google-haulla sanoilla /lerkettdd ja lerketelld ei tule
kuin muutama hakutulos. Tdmén perusteella ei tietenkddn voi tehdd yleistystd siitd,
kuinka laajasti verbit ovat kdytossd puhutuissa murteissa, mutta nihdikseni ei silti ole
odottamatonta, ettei lerkettelemmddn-muotoa ole tunnistettu. Kielen suomeksi tunnista-
neistakin neljd kiinnittdd sithen huomiota, mutteivat yhden heille vieraan sanan vuoksi
usko kieltd karjalaksi. Naytettd karjalaksi luulleesta yhdeksésti informantista yksi vaikut-

taa sekoittavan karjalan kielen ja Karjalan murteet (esimerkki 45).

(44) Kuin suomea mutta jannd juoksutus sanoilla ja omia sanoja seassa
(45) Voisi olla suomen puolelta karjalaa

Kaiken kaikkiaan informanttini tunnistavat kielet hyvin. Poikkeuksena on vepsd, jota noin
66 prosenttia aineistostani pitdd vendjénd. Itselle vieraita kielimuotoja on tietenkin vaikea
tunnistaa (ks. esim. Kunnas 2018), vaikka osa kielen piirteistd olisikin tuttuja. Seuraa-

vassa alaluvussa teen yhteenvedon kaikista dénindytteiden tuloksista.

6.5. Yhteenveto

Téssd yhteenvedossa vertailen ensin karjalankielisten ndytteiden analyysin tuloksia. Olen
laskenut yhteen perustelut, miksi kukin kieli on mielletty karjalaksi. Nidin esitdn koko-
naiskuvan siitd, millaista karjalan kieli informanttien mielestd on ja mistd sen heiddn

mielestddn tunnistaa. Tdmén jdlkeen kisittelen kielet, joiksi informantit karjalaa ovat
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luulleet. Kerron yhteenvedossa myds, kuinka moni informantti on tunnistanut kaikki kar-
jalankieliset ndytteet sekd kuinka moni on tunnistanut kaikki kahdeksan néytetta.

Parhaiten karjalan kieleksi tunnistetaan eteldkarjalankielinen ndyte. Sen tunnistaa 67 in-
formanttia 80:std, ldhes 84 %. Vienan tunnistaa 61 informanttia eli hieman yli 76 %.
Livvin tunnistaa 58 informanttia eli 72,5 %. Yhteensi 47 informanttia, 1dhes 59 %, tun-
nistaa karjalaksi kaikki kolme karjalan varieteettia, tosin tissi luvussa on myds sellaisia,

jotka arvioivat liséksi joitakin muitakin ndytteitd karjalankielisiksi.

Yhteensd 30 informanttia, eli 37,5 % informanteista, on vastannut kaikkien niytteiden
kohdalla oikein sithen kysymykseen, puhutaanko néytteelld karjalaa vai ei. Suurin osa
ndistd el kuitenkaan osaa nimetd kaikkia kahdeksaa kieltd. Yksi ei osaa nimetd viroa,
vaikka tunnistaakin sen kylld karjalan sukukieleksi. Yksi ei arvaa saamenkielisen niyt-
teen kohdalla mitddn kieltd. Pohjois- ja Eteld-Karjalan niytteet kaikki niistd
informanteista tunnistavat suomeksi. Vepsdn nimedd vain yksi, mutta lisdksi viisi infor-
manttia tunnistaa sen joksikin suomen sukukieleksi. Yksi pitdd sitd jonakin karjalan
murteena ja toinen livvind, mikd on mielenkiintoista, silld he vastaavat kuitenkin, ettei

niytteelld puhuta karjalaa.

Kaikkiaan karjalan tunnistaneita on ndhdékseni huomattavan paljon, kun ottaa huomioon,
ettd informanttini arvioivat oman tietotasonsa hyvin heikoksi (ks. informanteista luku
5.2.) ja esimerkiksi Palander ja Riionheimo (2017) toteavat, ettd karjala on huonosti tun-
nettu kielimuoto. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa karjalaiset itse ovat kommentoineet,
etteivdt suomalaiset tiedd juurikaan karjalan kielestd (ks. esim. Kondie 2019; Kunnas
2019). Tulokseni on ristiriidassa muiden tutkimusten kanssa. Informanteistani 25 prosen-
tilla on taustaa karjalan kielestd, mutta vaikka heiddt poistettaisiin lukemasta, ero
aiempiin tutkimuksiin on silti valtava. Esimerkiksi Riionheimon ja Palanderin (2017:
221) tutkimuksessa vain 15 % informanteista on tunnistanut etelékarjalankielisen &éni-
ndytteen karjalaksi. Minun kuuntelutestisséni eteldkarjalan ndytteen on tunnistanut
karjalaksi ldhes 84 % informanteista. Vaikka vertaisin tuloksistani pienintd, kaikki kah-

deksan ndytettd tunnistaneiden prosenttilukua (37,5 %), ero on huomattava.

Informanteilla on siis joko hyvé intuitio siitd, miltd karjala kuulostaa, tai he aliarvioivat
omaa tietotasoaan huomattavasti. Toisaalta kyselya tehdessddn informantit ovat tienneet,

ettd tutkin karjalan kieltd. Tulokseni voisivat olla erilaisia, jos informanttien olisi pitinyt
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ilman léhtGtietoja nimetd, mitd kieltd nédytteelld puhutaan. Palanderin ja Riionheimon

(2017) testissdhén ndin oli.

Alla on kuvio 4, jossa on yhteenvetona informanttien kaikki perustelut siitd, miksi he
uskovat livvin, vienan ja eteldkarjalan niytteilld puhuttavan karjalaa. Livvin néytteessi

perusteluita annettiin 148, vienankarjalassa 133 ja etelékarjalassa 135. Yhteensé peruste-

luja on 416.
Perustelut sille, ettd ndytteet edustavat karjalaa
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KUVIO 4. Perustelut sille, ettd ndytteet edustavat karjalaa.

Suomenkaltaisuuteen liittyvid perusteluita on eniten, 85 kappaletta. Voisi siis ajatella, ettd
ainakin keskiméérin jokainen informanttini pitdé karjalaa suomenkaltaisena. Eteldkarja-
lan néytteen kohdalla suomenkaltaisuudessa on vdhemmén perusteluja kuin
vienankarjalan ja livvin. Luulen, ettd informantit eivit ole endi toistaneet samoja perus-
teluja viimeisen ndytteen kohdalla. Kyselylomakkeeni on melko pitkd, ja informanttien

vastaukset ovat lyhyempid lomakkeen loppua kohden. Tulos ei siis valttiméttd tarkoita
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sitd, ettd eteldkarjala olisi informanttien mielestd vihemmaén suomenkaltaista kuin muut
karjalan varieteetit. Vienalla ja livvilld suomenkaltaisuuteen liittyvié perusteluita on sa-
man verran, mutta koska perusteluita on livvissi enemmén kuin vienassa,
prosentuaalisesti viena on informanttien mielestd enemmain suomenkaltaista kuin livvi.
Aineistossani esiintyy melko paljon ymmarrettdvyyteen liittyvid kommentteja. Myos Pa-
landerin ja Riionheimon (2018) informantit kuvailevat karjalankielisen &&nindytteen

sanastoa helposti ymmarrettavéksi, silld se on suomen kielen mukaista.

Ero suurimman ja toiseksi suurimman kategorian vélilld on huomattava, mutta sanasto-
kategoria on silti laaja, miké ei ole yllattdvaa. Juuri sanastosta maallikoiden on helppo
tehdd havaintoja. Esimerkiksi Kunnaksen (2018) informantit kommentoivat runsaasti
muun muassa vendldisten lainasanojen médrii vienankarjalassa. Toisaalta Palanderin ja
Riionheimon (2018: 59) tutkimuksessa sanastoa on kommentoitu hyvin véhén. Sanastoon
liittyvid perusteluita on eteld- ja vienankarjalassa enemmaén kuin livvissid. Vienan koh-
dalla tdmi saattaa johtua siité, ettd niytteen kaikki sanat riehkdd lukuun ottamatta ovat
hyvin tuttuja. Eteldkarjalan kohdalla uskon -/Oi-monikon vaikuttavan sanasto-kategorian
laajuuteen (ks. taulukon 7 muotopiirteet-kategorian esimerkki luvussa 6.3.), silld kuten
kerroin luvussa 6.1., maallikot kdyttdvat hyvin monista erilaisista kielen ilmidistad termid

sana.

Aineistoni informantit kiinnittdvdt huomiota dénnepiirteisiin paljon enemmaén kuin esi-
merkiksi Nupposen (2005: 163) informantit, jotka tosin eivét kuulleet ndytettd ennen kuin
erottelivat oman murteensa ja yleiskielen piirteitd. Lisdksi omasta murteesta on vaike-
ampi erottaa foneettisia variantteja kuin muiden murteesta (Mielikdinen & Palander 2002:
99), mikd voi my0s selittdd sitd, ettd minun tutkimuksessani ddnnepiirteitd kommentoi-

daan enemman.

Toisaalta Riionheimon ja Palanderin (2017: 231) informantit kiinnittdvét runsaasti huo-
miota karjalan sibilantteihin ja affrikaattoihin ja Palanderin (2015: 48—49) tutkimuksen
informantitkin jonkin verran. Minunkin aineistossani $- ja ¢-ddnteet on kylla huomattu,
mutta ei laheskddn yhtd laajasti. Ero johtunee siité, ettd Riionheimon ja Palanderin tutki-
muksen informantit ovat lingvistejd ja Palanderin tutkimuksen informantit taas

karjalaistaustaisia. Rajakarjalaistaustaiset (Palander & Riionheimo 2018: 54) nimeévit
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ddnnepiirteistd eniten juuri c-affrikaatan, kun taas s-sibilanttia nimetddn huomattavasti

vihemman.

Esimerkiksi Kunnaksen vienankarjalaiset informantit kuvaavat omaa karjalan varieteet-
tiaan kovaksi ja muita pehmeiksi soinnillisten klusiilien vuoksi. Kunnas toteaakin, etti
konsonanttien laatu on maallikoille helposti havaittavissa oleva kielen piirre, vaikkeivat
kommentit olekaan kovin tarkkoja. (Kunnas 2018: 142—143.) Tutkimukseni perusteella
voisin sanoa samaa, silld informanttini kiinnittivit enemmaén huomiota konsonantteihin

kuin vokaaleihin, mutta informanttieni kiyttama kieli ei ole aina kielitieteellista.

Riionheimon ja Palanderin (2017: 227) seka Palanderin (2015: 48—49) tutkimuksissa liu-
dennukseen kiinnitetddn jonkin verran huomiota. Minun informanttini eivdt nimed
liudennusta, mutta nihdikseni siihen viitataan episuorasti kommentoimalla niytteiden
vendjankaltaisuutta ja kenties pehmeyttd. Pehmeyttd informanttini kommentoivat melko
vihén. Livvin ndytteen pehmeydestéd on eniten huomioita, neljd kappaletta. Ylldttden vie-
nankarjalan pehmeyttd kommentoidaan hieman enemmin kuin eteldkarjalan, vaikka
eteldkarjalassa on enemmaén soinnillisia klusiileja, joista siis uskon pehmeyden vaikutel-
man enimmékseen syntyvén. Téssd voi vaikuttaa vienankarjalan ndytteen puhujan &éni,

jota pohdinkin jo luvussa 6.2.

Vengjankaltaisuus on melko iso kategoria 1dhinna livvin ndytteen vuoksi. Livvilld onkin
hieman enemmén mainintoja vendjinkaltaisuudesta kuin vienan- ja eteldkarjalalla yh-
teensd. Témad ei ole yllattavaa, silld livvi on karjalan varieteeteista suomelle kaukaisinta
(ks. karjalan kielesti luku 1.2.). Palanderin (2015: 53) tutkimuksessa venéldinen vaikutus
on informanttien mielestd karjalalle tyypillistd ja venéldinen vaikutus kuullaan muun mu-
assa ndytteen puhujan intonaatiosta sekd kielen sanastosta. Ndmé ovat esillda minunkin
tutkimuksessani. Aineistossani esiintyy fraasit sekoitus suomea ja vendjdd seka sisdltdd

vendjdn sanoja, jotka esiintyvit myos Kunnaksen (2018: 131, 139) aineistossa.

Riionheimon ja Palanderin (2017: 236-237) tutkimuksen karttatehtdvasséd informantit si-
joittavat karjalan kielen dénindytteen pois omalta kotiseudultaan, ja sitd pidetdin vieraana
ja erilaisena. Omassa tutkimuksessanikin tdmai tulee esille, silld suomesta poikkeavat il-
midt -kategoriassa on melko paljon perusteluita. Sanasto ja &ddnnepiirteet tuntuvat

informanteilleni vierailta.
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Kuulostaa karjalalta -tyyppisié perusteluita on livvissd vihemmain kuin vienankarjalassa
tai etelidkarjalassa. Luulen, ettd lomakkeen lopussa vastaajilla on ollut alkua parempi mie-
likuva siitd, miltd karjala voisi kuulostaa. On my6s mahdollista, ettd vastaajien into

perustella pitkésti ja monipuolisesti on laantunut pitkédn lomakkeen loppua kohden.

Osaa karjalaa tai tunnistaa sen -kategoriassa on eri maarit perusteluita, silld karjalataus-
taiset informantit eivdt ole aina tunnistaneet kaikkia karjaloita. Esimerkiksi muutamassa
perustelussa kdy ilmi, ettei informantti pidé jotain karjalan varieteettia karjalan kielena
(ks. esim. luku 6.1.). On todennékoistd, ettid vienaa pidetddn muutaman kerran suomena,
vaikka se on sindnsé tunnistettu karjalaksi. Osa ei my0skién tuo perusteluissaan ilmi sité,
ettd heilld on jotain taustaa karjalan kielessd, minké vuoksi kategoria on pienempi kuin

karjalataustaisten maéra.

Koko aineiston tunnistetuin muotopiirre ja selked vihje siitd, ettd naytteelld puhutaan kar-
jalaa, on -/Oi-monikko. Ndhdékseni -/Oi-monikon esiintyminen eteldkarjalan ndytteessi
on iso syy sithen, miksi eteldkarjalan ndyte on parhaiten tunnistettu karjalaksi. Se on
maallikoilla paljon jéljitelty piirre (Mielikdinen & Palander 2014a: 165). Aineistossani -/
esiintyy vain neljésti perusteluna sille, miksi nédytteelld puhuttaisiin karjalaa. Palanderin
(2015), Riionheimon ja Palanderin (2017) seké Palanderin ja Riionheimon (2018) tutki-
muksissa -4 mainitaan useammin. Sananloppuinen -/ ei ehki ole maallikoille piirre, joka
yhdistetdédn vahvasti karjalaan. My6s Riionheimon ja Palanderin (2017) tutkimuksessa -/

yhdistetddn Lappiin tai Pohjois-Pohjanmaahan.

Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 151-152) tutkimuksessa muotopiirteitd kommentoi-
daan hyvin vidhédn. Sama on ndhtévissd omassa aineistossanikin. Kyselylomakkeessani on
avoimia kysymyksid, joilla pyrin selvittimaén informanttien tietimysta karjalan kielesta.
Esimerkiksi 15. kysymykseen (Mitd osaat kertoa karjalan kielestd, esimerkiksi sen mur-
teista tai kieliopista?) informanttien on hyvin hankala vastata mitdén yksityiskohtaista.
43 informanttia vastaa, ettei osaa sanoa mitddn karjalan murteista tai kieliopista. Sithen
ndhden informantit erottavat kuitenkin melko hyvin karjalan muotopiirteitd dénindyt-

teista.

Kielenpiirteiden erottelu on osalle informanteistani siis vaikeaa. Ei perustelua tai ei voi

tulkita -kategoriassa on nimittiin yhteensd 16 vastausta. Nupposen (2005) tutkimuksessa
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suomenkielisten on vaikea keksid esimerkkejé siitd, mikd erottaa suomea ja karjalaa, eiké
piirteiden erittely ole aina helppoa karjalankielisillekddn (Palander & Riionheimo 2018:
53). Kategoria voi kasvaa lomakkeen loppua kohden sen vuoksi, ettd muutamat infor-

mantit himmentyvét useista samankaltaisista ndytteista.

Prosodisia piirteitd informanttini kommentoivat melko vdhédn, mutta esimerkiksi Palan-
derin ja Riionheimon (2018) tutkimuksessakaan informantit eivét juuri kommentoi niita.
Palanderin (2015) tutkimuksessa prosodiaa toisaalta kommentoidaan runsaasti. Arvelisin,
ettd prosodiaa mahdollisesti kommentoidaan vihemmaén vienan- ja eteldkarjalan koh-
dalla, koska karjalankielisistd ndytteisténi livvi on prosodialtaan vaihtelevinta. Voi myo0s
olla, ettd lomakkeen ldhestyessd loppua informantit eivit endd toistele perustelujaan,
koska néytteitd voi verrata aikaisempiin ndytteisiin. Lisdksi uskon, ettd eteldkarjalan ja
vienan ndytteitd ei vertailla muihin sukukieliin, vaikka livvid vertaillaankin, koska infor-
mantit vertailevat karjalankielisid néytteitd toisiinsa. Muiden vaihtoehtojen
poissulkeminen -kategoria pysyy tasaisen pienend kaikkien niytteiden kohdalla. Peruste-
lua lienevit kéyttdneet samat kaksi informanttia kaikkien karjalankielisten néytteiden

kohdalla ja livvin kohdalla lisdksi yksi informantti.

Alla olevasta kuviosta 5 ilmenee, miksi kieliksi karjalankielisid ndytteitd on arvioitu, kun

niitd ei ole tunnistettu karjalaksi. Arvioita on yhteensi 55.

Arviot siitd, mitd kieltd ndytteet edustavat

30
25 3
20
13
15 5
10 4
11
> 8 2
1 1 1
0 2 2 1 1
suomi el arviota viro jokin meénkieli saame
sukulaiskieli

livvi =viena  eteldkarjala

KUVIO 5. Arviot siitd, mitd kieltd ndytteet edustavat.
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Ylivoimaisesti eniten karjalankielisid néytteitd on luultu suomenkielisiksi. Erikoista on,
ettd livvid on arvioitu enemmaén suomeksi kuin eteldkarjalaa — mutta eteldkarjala onkin
ndytteistd parhaiten tunnistettu karjalaksi, jolloin arvioita on vihemmaén. Silti on mieles-
tdni yllattdvdd, kuinka moni on arvioinut livvin suomen kieleksi, silld livvi on
adnteellisesti kuitenkin melko kaukana suomesta. Osa informanteista ajatteleekin erikois-
ten ddntdmysten johtuvan siité, ettd ndytteelld venéldinen puhuisi suomea. Sen sijaan ei
ole yllattavaa, ettd ndytteistd vienankarjalaa pidetdin eniten suomena. Kuten olen kerto-

nut luvussa 1.2., viena on suomalaisille melko ymmérrettavaa.

Kielten nimedminen ei ole kovin helppoa, sillé ei arviota -kategoriassa on 17 vastausta ja
jokin sukukieli -kategoriassa kolme. Meénkieleksi ja saameksi ndytteitd arvioidaan ker-
ran kumpaakin, kun taas viro mainitaan viidesti. Johdannossa arvelin, ettd suomen
sukukielistd suomalaiset tuntevat parhaiten viron. Kuten luvussa 6.4. kerroin, muista
ndytteistdni parhaiten on osattu nimeti viro, ja kaiken kaikkiaan viro on karjalan suku-
kielistd eniten mainittu kaikissa tutkimissani kysymyksissd. Hypoteesini viron tuttuudesta

lienee siis oikea.

Tassé luvussa olen tehnyt yhteenvedon d4nindytteiden tuloksista. Kaiken kaikkiaan voisi
sanoa, ettd karjala on informanttien mielestd hyvin suomenkaltaista ja melko vendjankal-
taista. Seuraavaksi analysoin, miten informanttini hahmottavat muun muassa karjalan

puhuma-alueen ja aseman.
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7. MUU ANALYYSI

Tassd luvussa analysoin kyselylomakkeeni muita osioita. Ensimmaisessé alaluvussa esit-
telen informanttieni nakemyksié siitd, missé karjalaa puhutaan ja kuinka paljon karjalan
puhujia on. Késittelen myos sitd, millaisena maallikot nidkevét karjalan kielen historian ja
nykytilanteen. Toisessa alaluvussa esittelen informanttieni suhtautumista karjalaan. Téssi
luvussa késittelen muun muassa joitakin kyselylomakkeeni véiteosion (ks. kyselylomak-
keesta luku 5.1. seka liite 1), viitteitd, joissa informantit ovat vastanneet oikein tai vddrin.
Kertoessani niisté tuloksista sanat oikein ja vddrin viittaavat siis sithen, mitd informantit
ovat kyseiseen vditteeseen vastanneet — ei siihen, ovatko informantit oikeassa vai vaa-

rassa.

7.1. Karjalan aseman hahmottaminen

Kyselylomakkeessani (liite 1) olen kayttinyt alusta asti késitettd karjalan kieli ja myo-
hemmin my6s lyhyemmin karjala. Silti 18 informanttia (22,5 %) on vastannut oikein
viitteeseen karjala ei ole erillinen kieli, se on suomen kielen murre. Ndhdékseni timé on
huomattava méiéra vastaajia, jotka pitdvat karjalaa murteena, ei kielend. Havainto ei ole
uusi, silld esimerkiksi Kunnaksen (2019) tutkimuksessa informantit kommentoivat suo-
malaisten sekoittavan Karjalankannaksella puhutut suomen murteet ja karjalan kielen —
toisaalta heille itselleen karjalan asema itsendisend kielend on epaselva. Lisdksi Palande-
rin (2015) tutkimuksen informantit kutsuvat karjalaa enemmén murteeksi kuin kieleksi.
Kielen ja murteen késitteet sekoittuvat omassa aineistossani esimerkiksi luvussa 6.3. (tau-
lukko 8) ja 6.4. (esimerkit 37-40). Joidenkin Palanderin (2015: 43) haastateltavien
mukaan karjalan kieli on uusi termi, joka on otettu kdyttoon, kun karjalan elvytys ja ase-

man parantaminen ovat nousseet puheenaiheeksi.

Aineistossani kdy ilmi, ettd jotkut informantit eivét pidd joitakin karjalan varieteetteja
karjalana. Tdméa ndkyy muun muassa luvussa 6.1. esimerkissd (15): Olisiko Vienan seu-
dulta. Samoin se nikyy luvussa 6.3. esimerkissd (28): — — Olisiko ndyte karjalan kielen
murretta/toista haaraa livvid — —. Tdma ei ole varsinaisesti ylldttdvia, silld Kunnaksen
(2013) mukaan karjalalla ei olemassa yhtendisti kieliyhteisod. Myos Tuomo Kondie (yk-

sityinen Twitter-keskustelu, 28.8.2020) kommentoi, ettd “sukupolvikuilu on ollut
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karjalaistoiminnassa aika merkittiva ja piirit on olleet aika erilladn”. Taméa ndkyy mieles-
tdni jonkin verran aineistossani, silld oletan karjalan murteita nimenneiden olevan

karjalataustaisia informantteja.

Olen selvittinyt, kuinka hyvin informantit tuntevat karjalan kielen laillisen aseman. Ky-
selylomakkeessani on ollut useita véitteitd, joihin informantit ovat vastanneet oikein tai
vadrin (ks. kyselylomakkeesta luku 5.1.). Alla olevaan kuvioon 6 olen koostanut joiden-

kin viitteiden vastaukset.

Informanttien tietdmys karjalan asemasta

Karjalalla ei ole erikoisasemaa Suomessa 59 21
Karjala on yksi Suomen virallisista kielistd 1 79
Karjala on Suomessa virallinen vihemmistokieli 26 54
Karjala on Suomessa kotoperdinen kieli 62 18
Karjala on Suomen alkuperiiskansan kieli 27 53
Karjalaisilla on oma tasavalta 29 51

Karjalan asema Suomessa on huonompi kuin

Venijilli 50 30

Oikein © Viirin

KUVIO 6. Informanttien tietdmys karjalan asemasta.

Lahes 74 % informanteista ajattelee, ettei karjalalla ole erikoisasemaa Suomessa. Karjala
on kuitenkin ei-alueellinen vihemmistokieli, niin kuin kerroin luvussa 1.2. Informantit
sen sijaan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kyll4 tietavét, ettei karjala ole Suomen viral-
linen kieli. Lomakkeessani olen kysynyt, onko karjala virallinen vihemmistokieli, vaikkei
kyseisti kasitettd ole Suomen laissa (ks. luku 1.1.). Oikea termi on ei-alueellinen vihem-
mistokieli. Informanteista 67,5 % vastaa, ettei karjala ole virallinen vihemmistokieli.
Koska olen kyselylomaketta tehdesséni sekoittanut termit, tulos ei ole luotettava. Ensin-
nékin vddrin-vaihtoehtoa on voinut valita sellaiset informantit, jotka tietdvét, ettei karjala

ole virallinen vihemmistokieli. Toisekseen sitd on voinut valita ne, jotka luulevat, ettei
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karjalalla ole minkdénlaista erikoisasemaa. Téten en voi arvioida siti, tietdvatko infor-

mantit karjalan asemasta ei-alueellisena vihemmistokielend.

Informanteista 77,5 % tietdi, ettd karjala on kotoperdinen kieli. Se on melko paljon sithen
ndhden, ettei termi varmasti ole tuttu kaikille. Ndhddkseni tdma tarkoittaa sitd, ettd infor-
mantit mieltdvit karjalan kielen Suomeen liittyvdksi. Noin 66 % tietdd, ettei karjala

kuitenkaan ole alkuperéiskansan kieli.

Noin 36 % informanteista tietdd Karjalan tasavallan olemassaolosta. En ole tuloksesta
yllattynyt, silld Vendjin hallinnollinen rakenne ei ole mielesténi kovin selked. 62,5 %
ajattelee, ettd Vendjélld karjalan asema on parempi kuin Suomessa, mikd on mielestédni
erittdin mielenkiintoista, silld kokemukseni mukaan suomalaisilla ei keskimaérin ole ko-
vin positiiviset mielipiteet Vendjéstd. Kuten luvussa 1.2. kerroin, karjalan asema
Venijilli ei ole hyva. Karjalankieliset Karjalan tasavallassa ajattelevat, ettd karjalan kayt-
tdmistd ei tueta sielld tarpeeksi (Karjalainen ym. 2013). Kuitenkin myds suomalaiset
tiedostavat karjalan huonon aseman Suomen lainsdddanndssd (Sarhimaa 2015), ja karja-
lankieliset perheet Suomessa ajattelevat myds, ettei valtio tue karjalan kieltd tarpeeksi
(Kondie 2019). Karjalan nikymaittdomyys Suomessa voisi johtaa siihen ajatukseen, ettd

Vendjalld kielen aseman tdytyy olla parempi.

Seuraava kuvioni 7 valottaa informanttieni ndkemyksid karjalan kielen ja karjalaisten
kohtelusta Suomessa. Néihin viitteisiin informantit ovat vastanneet Likertin asteikolla

(ks. metodeista luku 3 ja kyselylomakkeesta luku 5.1.).
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Informanttien nikemyksia karjalan ja karjalaisten

kohtelusta
Karjalan kieltd arvostetaan Suomessa 4 16 13 29 18
Suomessa on tehty paljon toita karjalan kielen eteen 8 14 29 29
Karjalan kielen eteen pitaisi tehda enemman toita 29 34 13 22
Karjalan kielta pitdisi opettaa kouluissa 12 27 16 16 9
Karjalan evakoita kohdeltiin Suomessa hyvin 6 8 14 31 21
0 20 40 60 80

Téysin samaa mieltd = Hieman samaa mieltd © En osaa sanoa  Hieman eri mieltd = Taysin eri mieltd

KUVIO 7. Informanttien ndkemyksié karjalan ja karjalaisten kohtelusta.

Kuten kuviosta nékyy, informanteillani on hyvin realistinen, jopa pessimistinen nikemys
Suomen toimista. Informanttien nikemyksen mukaan karjalan kielti ei arvosteta Suo-
messa, eikd sen eteen ole juurikaan tehty titd. Melkein 79 % ajattelee, ettd karjalan eteen

pitdisi tehdd enemmén toita.

Noin 49 % on sitd mieltd, ettd karjalaa pitdisi opettaa kouluissa. Ndkemys karjalan kayt-
tdmisestd koulussa on minun informanteillani paljon mydnteisempi kuin ELDIA-
tutkimuksen suomalaisilla informanteilla, joista vain 20 % ajatteli, ettd karjalan kéytta-
minen koulussa on tdrkedd (Sarhimaa 2015: 18). Vain 17,5 % on sitd mieltd, ettd Karjalan
evakoita kohdeltiin Suomessa hyvin. Kuten jo luvussa 4 kerroin, Jeskasen (2005) tutki-

muksen perusteella voidaan sanoa, ettei evakkoja tosiaan kohdeltu aina hyvin.

Naistd tuloksista mielesténi nékyy se, ettd osalla informanteistani on karjalataustaa ja si-
ten valveutuneisuutta karjalan kohtelusta Suomessa. Tietdmys karjalan asemasta on sen
sijaan vaihtelevampaa. Kaérjistden voisi sanoa, ettd informanteilleni tunteisiin liittyvét
asiat tai mielipiteet ovat selkeité tissd luvussa esitteleméni véitteiden kohdalla, mutta fak-

tatieto karjalasta ei aina ole tdysin hallussa.
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7.2. Karjalan puhuma-alueen ja puhujamiirdn hahmottaminen

Kuten kerroin luvussa 5.1., selvitdn maallikoiden ndkemyksi karjalan puhuma-alueesta
karttatehtavalld. Kartalla on numeroituna 19 aluetta, ja informantit valitsevat niistd ne,
joilla uskovat karjalaa vanhastaan puhuttaneen. Luvussa 5.1. kerroin tarkemmin valitse-

mistani alueista. Oikeat vastaukset tehtdvissé ovat 3, 8,9, 10, 11, 12, 14, 16 ja 17.

Kaikki 80 informanttia valitsivat yhteensd 564 vaihtoehtoa. Alla olevassa kuviossa 8 esi-
tdn kunkin vaihtoehdon vastausmairidn. Kartassa olevan numeron lisdksi kuvioon on

merkitty kielet, joita alueella puhutaan.

Informanttien arviot karjalan kielen

puhuma-alueista karttatehtdvassa "\ g
i § g g
1. viro 4
2. inkeroinen, suomi, vatja 17
3. karjala 9 \
4. suomi 45 W15
5. suomi 58
6. suomi 33
7. suomi 50
8. karjala 73
9. karjala 58
10. karjala 57
11. suomi, karjala 42 i 2R
12. karjala 44 31
13. venija 27 : '
14. karjala 23 Lal Al g
15. suomi 11 b
16. karjala 10 ; &
17. suomi, koltansaame, karjala 3 : REREL P,
18. norja, pohjoissaame () £ ad
19. ruotsi, mednkieli =

0 20 40 60 80
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KUVIO 8. Informanttien arviot karjalan kielen puhuma-alueista karttatehtivassa.

Maallikot mieltdvit selkedsti eniten karjalaiseksi Raja-Karjalan alueen, jota pitdd karja-
lankielisend jopa 73 vastaajaa. Tulos on melko odotettu, silld kyseessd on Venijille
luovutettu alue, joka tietenkin vahvasti yhdistyy suomalaisten mielessd Karjalaan. Infor-
mantit ovat valinneet paljon my0s toista Vendjélle luovutettua aluetta, Karjalankannasta,
vaikka sielld on puhuttu suomea. Muut usein valitut alueet, 9 ja 10, ovat kuitenkin van-
hastaan olleet karjalankielisid. Karjalaa ei juurikaan sijoiteta pohjoiseen, vaan enemmaén

kaakkoon. Yllittavin paljon informantit valitsevat Suomen nykyisten rajojen sisdpuolella

18 N 16 P

i, 13
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olevia alueita, mika voisi kielid siitd, ettd informantit ovat sekoittaneet karjalan kielen ja
Suomen Eteld- ja Pohjois-Karjalan murteet. Palanderin (2015) tutkimuksessa, jossa kar-
talle on pitdnyt nimetd suomen murteita, karjala sijoitetaan eniten Pohjois-Karjalan
maakuntaan eikd Eteld-Karjalaan. Ndin on omassa tutkimuksessanikin, silld alueita 7 ja

11 on valittu enemmaén kuin aluetta 6.

Karttatehtdvani puute on se, ettd karjalan murresaarekkeet, alue 3, on hyvin epdmaéarai-
nen. Informantit eivit valttimaétta valitse sitd, vaikka tietdisivatkin, ettd karjalaa puhutaan
my0s sisempind Vendjélld. Paremmin sdhkdinen karttatehtéva toimisi siten, ettd suoraan
karttaa klikkaamalla voisi valita kyseisen alueen. Numerointini voi nimittéin olla johdat-

televaa. Alueita olisi voinut erotella enemmén, jotta tulokset olisivat tarkempia.

Informantit arvioivat karjalan puhuma-alueita myos sanallisesti. Aluevaihtoehtoja on 14.
Valintoja on yhteensd 470. Alla olevasta kuviosta 9 nikyy, kuinka moni informantti ar-

vioi, ettd kullakin alueella on vanhastaan puhuttu karjalaa.

Informanttien arviot karjalan kielen puhuma-alueista
sanallisessa tehtavassi

Suomen Raja-Karjalassa
Vienassa

Aunuksessa

Tverin alueella

Tihvindn alueella
Valdain alueella
Karjalankannaksella
Koko Laatokan ympérilla
Suomen vienalaiskylissa
Suomen ja Norjan rajalla
Suomen ja Ruotsin rajalla
Inkerin alueella

Viron alueella
Vendjin ja Suomen rajalla
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KUVIO 9. Informanttien arviot karjalan kielen puhuma-alueista sanallisessa tehtaviassa.

Informanteista 80 % vastaa Suomen Raja-Karjalassa. Myos vaihtoehdon Karjalankan-

naksella valitsee todella moni informantti, 75 %. Tdhadn vaikuttanee se, ettd alueiden
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nimesséd on Karjala. Sekd Viena ettd Aunus nayttdisivdt yhdistyvin informanttieni mie-
lesséd melko hyvin Karjalaan, Viena tosin hieman enemméin. Myds epdtarkkoja ilmauksia
Vendjdn ja Suomen rajalla sekd koko Laatokan ympdrilld, joista jilkimmaéinen ei ole oi-
kea vastaus, valitaan melko paljon. Tverid (26 %), Tihvindd (20 %) ja Valdaita (11 %)
vastataan odotusteni mukaisesti vain vdhén. Inkerin sen sijaan valitsee 37,5 % informan-
teista. Informantit mahdollisesti sekoittavat karjalan ja inkeroisen kielet tai kyseiset
vaestot. Karjalaisten lisdksi inkerildisid tuli Suomeen siirtolaisina 1900-luvulla (Nevalai-

nen 1991: 261), eli sekaannus ei ole mahdoton.

Karttatehtivéan ja sanallisen arvioinnin perusteella voisi sanoa, ettd karjalaisimmaksi alu-
eeksi mielletddn Raja-Karjala, jossa karjalaa onkin puhuttu ja puhutaan edelleen.
Karjalankannaksen valitsee 60 informanttia sanallisessa tehtdvdssd ja 58 informanttia
karttatehtévéssd, vaikka sielld on vanhastaan puhuttu suomen murteita, ei karjalaa. Kar-
jalaiset ovatkin kommentoineet, ettd suomalaiset sekoittavat karjalan kielen ja
Karjalankannaksella puhutut suomen murteet (Kunnas 2019: 182). Informanttini sijoitta-
vat kartalla karjalan kielen enemmén Karjalan tasavallan eteld- kuin pohjoisosiin, vaikka

sanallisessa tehtdvissd Vienaa vastataan enemmén kuin Aunusta.

Mielenkiintoista on, ettd ndiden kahden tehtdvan tulokset eivdt monelta osalta tasmaa,
vaikka tehtdvit ovat kyselylomakkeessa perdkkdin ja siten vastaajat ovat voineet tahtoes-
saan vertailla vastauksiaan tehtavissd. Esimerkiksi karttatehtdvassd Viron alueen valitsee
neljd informanttia, kun taas sanallisessa tehtdvissd kahdeksan. Karttatehtdvissa kukaan
ei valitse Norjan aluetta, sanallisessa tehtdvéssd kolme informanttia valitsee vaihtoehdon
Suomen ja Norjan rajalla. Karttatehtdvéssd Inkerin alueen valitsee 17 informanttia, sa-
nallisessa tehtidvéssi 30. Erot voivat olla my0s sattumanvaraisia, mutta voi myos olla, ettd

maallikoille on vaikea hahmottaa maantieteellisesti, missd mitdkin kieltd puhutaan.

Kyselylomakkeessani pyydén vastaajia arvioimaan, kuinka paljon karjalan kielen puhujia
on maailmanlaajuisesti. Vastausvaihtoehdot ovat kymmenid, satoja, tuhansia, kymmenid-
tuhansia, satojatuhansia ja miljoonia. Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon 10 olen

merkinnyt informanttien vastaukset.
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Informanttien arviot karjalan kielen puhujaméarésta

maailmanlaajuisesti
Kymmenid 5:6.3 %
Satoja 18;22.5 %
Tuhansia 26; 32,5 %
Kymmeniétuhansia 23;28,8 %
Satojatuhansia 7:8.8 %
Miljoonia 1513 %
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KUVIO 10. Informanttien arviot karjalan kielen puhujaméérastd maailmanlaajuisesti.

Kuten kerroin luvussa 1.2., karjalan puhujia on Suomessa arvioiden mukaan 5 000—
20 000 ja Vengjalld 25 000. Oikea vastaus on siis kymmenidtuhansia, jonka vastaakin
melkein 29 % informanteista. Suurin vastaajien joukko, yli 32 %, vastaa kuitenkin tuhan-
sia. Vastaajilla on siis kaiken kaikkiaan melko realistinen, vaikkakin pessimistinen kuva
karjalan puhujien mairédstd. Nimittdin yli 22 % uskoo, ettd karjalalla on vain satoja puhu-
jia ja noin 6 % on sitd mieltd, ettd kymmenid. Karjalan ndkyméttomyys mediassa voi

vaikuttaa sithen, ettd puhujia arvioidaan olevan niin vahén.

On myo6s mahdollista, ettd informantit arvioivat puhujien méidrdn alakanttiin, koska he
tietdvit karjalan kielen olevan uhanalainen. Viitteeseen karjala on uhanalainen kieli vas-
taa oikein jopa 74 informanttia (92,5 %). Voi olla, ettd maallikoiden on hankala arvioida,
milloin kieli on uhanalainen. Maallikolle 10 000 kielen puhujaa voi kuulostaa paljolta.
Mielenkiintoinen huomio on, etti viitteeseen karjala on elinvoimainen kieli vastaa oikein
18 vastaajaa (22,5 %) ja vddrin 62 vastaajaa (77,5 %). Kaikki eivit ehkd hahmota elin-

voimaista kieltd ja uhanalaista kieltd toistensa vastakohdiksi.

Viitteeseen karjalan kielen puhujia on enemmdin Suomessa kuin Vendjdlld vastaa oikein

9 informanttia (noin 11 %) ja vddrin 71 (noin 88 %). Informantit siis sijoittavat karjalan
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puhujat enimméikseen Vendjille, mutta suurin osa myos tietdd tai arvelee, ettd Suomessa-
kin puhutaan vield karjalaa. Viitteeseen karjalan kieltd ei puhuta Suomessa endd
ollenkaan vastaa nimittdin oikein 11 informanttia ja vddrin 69. Karjalaa puhutaan nyky-
aan ympari Suomen, kuten jo kerroin luvussa 1.2. Viitteeseen Suomessa karjalan kieltd
puhutaan vain Itd-Suomessa vastaa oikein 33 ja vddrin 47 informanttia, eli noin 59 %

informanteista hahmottaa, etti karjalaisia on muuttanut joka puolelle Suomea.

7.3. Karjalaan suhtautuminen

Kunkin ddnindytteen kuultuaan informantit arvioivat kielen miellyttdvyyttd. Alla oleva
kuvio 11 esittdd sitd, kuinka miellyttivdnd informantit pitdvit kutakin kieltd. Jaottelen

vastaukset positiivisiin mielipiteisiin, jotka ovat kuviossa vihredn sivyilld, seki negatii-

visiin, jotka ovat oranssin sévyilld. Neutraali vaihtoehto on harmaalla.

Kuinka paljon nédytteiden kielet miellyttdvét informantteja

livvi 18 33 12 13 4
vienankarjala 24 35 14 5 2
eteldkarjala 25 31 14 S 5
Eteld-Karjalan murre 29 36 13 2
Pohjois-Karjalan murre 22 34 12 9 3
viro 13 29 15 18 5
koltansaame 16 30 15 12 7
vepsi 13 24 20 17 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80
paljon hieman en osaa sanoa vain vdahan ei ollenkaan

KUVIO 11. Kuinka paljon ndytteiden kielet miellyttdvét informantteja.
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Naytteistd informantteja miellyttdd eniten Eteld-Karjalan murre, joka saa 65 positiivista
vastausta ja vain kaksi negatiivista. My0s Pohjois-Karjalan murre 56 positiivisella vas-
tauksella ja 12 negatiivisella on melko pidetty — vaikkakin eteldkarjala, jolla on saman
verran positiivisia vastauksia ja vain kymmenen negatiivista, ja vienankarjala 59 positii-

visella vastauksella ja seitsemélld negatiivisella ovat vield pidetympié.

Viidenneksi miellyttdvin on livvi, joka on saanut 46 positiivista vastausta ja 17 negatii-
vista. Kuudentena on koltansaame, joka saa 46 positiivista ja 19 negatiivista vastausta.
Yllattden suomalaisille hyvin tuttu viro on saanut vain 42 positiivista déntd ja 23 negatii-
vista. Eniten mielipiteitd jakaa kuitenkin vepsa, jolla on 37 positiivista ja 23 negatiivista
vastausta sekd 20 en osaa sanoa -vastausta. Vepsélld on siis vdhiten positiivisia vastauk-

sia, eniten neutraaleja vastauksia ja yhta paljon negatiivisia vastauksia kuin virolla.

Tulkitsen, ettd niytteistd ymmarrettdvimmat, eli suomen murteet sekd viena ja etelikar-
jala, koetaan myds miellyttdvimmiksi. Nimittdin livvi, joka on suomelle kaukaisempi
kuin varsinaiskarjalan murteet (ks. karjalan kielestd luku 1.2.), on karjalan kielimuodoista
viahiten miellyttaviksi koettu. Suomelle l1&heisin karjalan varieteetti, vienankarjala, koe-
taan miellyttdvimmaéksi. Tulkintaani tukee muun muassa Van Bezooijenin
ymmarrettdvyys- ja tuttuushypoteesit, jotka esittelin luvussa 2. Lisédksi esimerkiksi Nie-
meldn (2016: 36) tutkimuksessa ymmaértdmisongelmat saavat informantit arvioimaan
puhujan miellyttivyyden heikommaksi kuin sellaisen puhujan, jota ymmaértia helposti, ja
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa informantit ovat pitdneet miellyttivimpind oman alu-
eensa murteita (Niedzielski & Preston: 2003: 70). Tulkintani tueksi esitdn myds kuvion
12, josta ilmenee, kuinka moni informanttini pitdd kunkin dénindytteen kieltd suomen

kuuloisena.



78

Informanttien nikemys siitd, kuinka paljon niytteiden kielet
kuulostavat suomelta

livvi 39 28 2 11
vienankarjala 51 23 231
eteldkarjala 28 41 1 9 1
Eteld-Karjalan murre 74 51
Pohjois-Karjalan murre 72 323
viro 5 34 1 35 5
koltansaame 1 3 2 22 52
vepsi 10 12 58
0 10 20 30 40 50 60 70 80
paljon hieman en 0saa sanoa vain vihédn ei ollenkaan

KUVIO 12. Informanttien ndkemys siitd, kuinka paljon niytteiden kielet kuulostavat

suomelta.

Informanttien mielesté eniten suomelta kuulostaa Eteld-Karjalan murre, eikd yksikdén in-
formantti ole sitd mieltd, ettei ndyte kuulosta lainkaan suomelta. Informanteista Pohjois-
Karjalan murre ja vienankarjala kuulostavat suomelta 1dhes yhtd paljon. On mielenkiin-
toista, ettd viiden informantin mielestd Pohjois-Karjalan murre kuulostaa suomelta vain

vahén tai ei ollenkaan.

Informantit pitdvat kaikkia karjaloita, myos livvid, hyvin suomenkuuloisina. Se ei oikein
sovi tulkintaani siitd, ettd ymmarrettivimmat kielet koetaan miellyttdvimmiksi. Toisaalta
ddnindytteiden tuloksia verratessa livvin ndytteessé esiintyy runsaasti enemmin venéjan-
kaltaisuuteen liittyvid perusteluita kuin muissa karjalan niytteissd, mikd kuitenkin
viittaisi sithen, ettd livvid pidetddn vdhemmin suomen kuuloisena kuin muita karjalan
varieteetteja. Lisdksi aineistossani korostuu karjalataustaiset, joilla on taustaa livvin kie-
lessd, silla kyselylomakkeeni levisi laajalti Salmi-aiheisiin Facebook-ryhmiin (ks.
kyselylomakkeesta luku 5.1.). Voi olla, ettd livvin tunnistavat huomaavat herkasti livvin

ja suomen samankaltaisuuden ja lisdksi pitdvat kyseistd kielimuotoa miellyttdvéina.
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Vain puolet informanteista on pitdnyt viron ndytteestd. Vaikka viro onkin suomalaisille
tuttu ja tunnistettava kieli, sitd ei valttaméttd tdysin ymmaérrd. Viron kielen pulma- tai
riskisanoista on kirjoitettu lukuisia kirjoja (ks. esim. Wirén 2007). Lisédksi juuri ndiden
pulmasanojen vuoksi viro voidaan kokea koomisena kielené eiki siksi kovin kauniina tai
miellyttdvini. Kuten aiemmin luvussa 6.4. kerroin, viron prosodia eroaa suomesta huo-

mattavasti. Sekin voi osaltaan vieraannuttaa viron suomea puhuvista.

Vepsd, vaikka onkin suomen ldhimpié sukukielid, sekd koltansaame ovat informanttien
mielestd hyvin vahén suomen kuuloisia. Tama tukisi tulkintaani siité, ettd ymmaérrettiavit
kielet tuntuvat informanteista miellyttaviltid. Suurin osa informanteista erehtyy luulemaan
vepsdd vendjéksi, ja vepsd on ndytteistd vihiten pidetty. On mahdollista, ettd suomalaisten
vendldisviha tai -vastaisuus (ks. esim. Karemaa 1998) on vaikuttanut vepsén nédytteen ne-

gatiiviseen arviointiin.

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon my®6s ndytteiden sisdllot ja puhujat, silld ne vaikuttavat
kuuntelutesteissd, vaikkei niitd suoraan arvioitaisikaan. Viron ndytteelld esimerkiksi pu-
hutaan rahasta, mika ei ehké aiheena ole miellyttdvampien joukossa. Puhujan aanté voisi
kuvailla reippaan luennoivaksi. Sen sijaan esimerkiksi vienan niytteelld puhuu rauhalli-
nen miesddni. Sukupuolen on todettu vaikuttavan arviointiin esimerkiksi siten, ettéd

miespuhujia pidetddn murteellisempina (ks. esim. Vasko 2010 ja siind mainitut 1dhteet).

Luvussa 2 esittelin Van Bezooijenin hypoteesit, joilla hinen mukaansa kielid arvioidaan.
Viidestd hypoteesista tutkimuksessani toteutuvat ndhddkseni kontekstihypoteesi, ymmir-
rettdvyyshypoteesi ja tuttuushypoteesi. Karjalaisista on paljon positiivisia stereotypioita,
ja tutkimuksessani sekd karjalankieliset nédytteet ettd Karjalan murteet arvioidaan positii-
visestl. Ymmarrettdvyys- ja tuttuushypoteeseista kerroinkin jo aiemmin téssd luvussa.

Samat hypoteesit toteutuvat myos Kunnaksen (2006) tutkimuksessa.

Maallikoiden suhtautumista karjalaan tutkin myo6s semanttisella differentiaaliasteikolla
(ks. luvut 3 ja 5.1.). Seuraavalla sivulla on listattuna kédyttdméani adjektiiviparit. Vasem-
malla olevat adjektiivit ovat kyselylomakkeessa asteikolla 1 ja oikealla olevat ovat
asteikolla 5, jolloin informantit voivat valita ensinnékin neutraalin vaihtoehdon 3, mutta

liséksi myds ddripditd lievemmat vaihtoehdot 2 ja 4.
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Helppo oppia Vaikea oppia
Selkedi Vaikeaselkoinen
Sivistynyt Junttimainen
Pehmed Kova

Kaunis Ruma

Hauska Vakava
Ystdvillinen Epdystdivillinen
Miellyttdvi Arsyttivi
Nopea Hidas
Maalainen Kaupunkilainen
Ldmmin Kylmd

Olen laskenut kullekin adjektiiviparille arvon samalla kaavalla kuin Sarhimaa (2016: 203)
ELDIA-tutkimuksen raportissa''. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 13 alhaalla on
aiemmin luettelemani listan vasemmanpuoleiset adjektiivit, joita voisi enimmaikseen ku-
vata positiivisiksi. Adjektiiviparit nopea—hidas sekd maalainen—kaupunkilainen ovat
nihdikseni melko neutraaleja, tosin stereotypioiden pohjalta odotin vastaajieni arvioivan
karjalan nopeaksi ja maalaiseksi enké hitaaksi ja kaupunkilaiseksi. Lahes kaikkien adjek-
tiiviparien kohdalla pétee kuitenkin se, ettd mitd ldhempédnd numero yhtd arvo on, sitid
positiivisempi kuva informanteillani on karjalasta. Lihelld kolmea oleva arvo sen sijaan
tarkoittaa neutraalia ndkemysté ja ldhelld viittd oleva arvo negatiivista ndkemystd, siis

kuviossa alhaalla lukevan adjektiivin vastakohtaa.

at2b+3ct+4d+5e

! Laskukaavalla x= saadaan ndkemykselle x arvo. Kaavassa y on kaikkien vastaajien maara

(80). @ on vaihtoehdon 1 vastausten mééré, b vaihtoehdon 2 vastausten mééri, ¢ vaihtoehdon 3 vastausten
méérd ja niin edelleen. Luvut 2—-5 kerrotaan vastausten méérien b—e arvoilla.
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Informanttien ndkemyksié karjalan kielen ominaisuuksista
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KUVIO 13. Informanttien ndkemyksié karjalan kielen ominaisuuksista.

Informanttieni mielestd karjalaisimmat ominaisuudet ovat maalaisuus ja lampimyys, joi-
den arvo asteikolla on ldhes tasan kaksi. Kovin vahvaa yhteisymmarrysti informanteilla
ei kuitenkaan ole mistékddn adjektiiviparista, silld niin kuin kuviosta 13 nékee, kaikkien
adjektiiviparien kohdalla arvo on ldhelld kahta tai kolmea. Informanttieni mielestd karjala
on siis melko maalaista, lammintd, kaunista, hauskaa, miellyttavaa, ystavillistd, nopeaa

ja pehmedd — vahvimmista nikemyksistd kohti neutraalimpia.

Karjalaa on kuvattu pehmeéksi myds Kunnaksen (2018), Palanderin ja Riionheimon
(2018), Palanderin (2015) sekd ELDIA:n (Sarhimaa 2016; Karjalainen ym. 2013) tutki-
muksissa. Sekd suomalaiset ettd karjalaiset pitdvit karjalaa kauniina kielend Sarhimaan
(2016) tutkimuksessa, ja Kunnaksen (2006) tutkimuksessa vienankarjalaiset pitdvét omaa

kielimuotoaan kauniina.

Huomionarvioista on se, ettd asenteet kielid kohtaan ovat sidottuja niihin asenteisiin, joita
on ihmisryhmié kohtaan (Preston 2004a: 40). Asenteet karjalaisia kohtaan hyvin luulta-

vasti ndkyvét tuloksissani. Koska karjalaiset — puhuttiinpa sitten suomen Karjalan
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murteita puhuvista tai karjalankielisistd — ovat stereotypioiden mukaan ystévéllisid, vilk-
kaita, puheliaita ja vitsikkditd, ei ole yllittdvad, ettd karjalan kieltdkin pidetddn
lampiménd, hauskana, miellyttdvina, ystivillisend ja nopeana. Samat asenteet nakyvit
esimerkiksi Nupposen (2005) tutkimuksessa, jossa karjalaisia kuvataan muun muassa
iloisiksi ja nopeiksi, sekd Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 104) tutkimuksessa. Veni-
jélla asuvat karjalaiset kuvaavat karjalaa ystivillisemmaiksi kuin vendjin kieltd
(Karjalainen ym. 2013). Palanderin (2015) tutkimuksessa karjalaa kuvataan myos nope-

aksi, iloiseksi ja lampimaksi.

Informanteilla voi olla mielessi hauskoja karjalan kielen tai Karjalan murteiden fraaseja.
Hauskuuden vaikutelma voi tulla my®0s siitd, ettd karjalassa ja suomessa on samannikoi-
sid sanoja, joilla kuitenkin on eri merkitys: esimerkiksi karjalaksi rakas tarkoittaa
ensisijaisesti “halukas, innokas’ (Joki 2004). Tassé vertaisin karjalaa viroon, jonka pul-
masanoista mainitsinkin jo aiemmin tissd luvussa. Karjalaa kuvataan hauskaksi myos

Sarhimaan (2016) tutkimuksessa.

Informantit eivit osaa sanoa, onko karjala sivistynyttd vai junttimaista. Kaikista adjektii-
veista neutraalein tulos on juuri télld parilla, jonka arvo on tasan 3. En voi olla
ajattelematta, ettd informanttini jattavét tarkoituksella ottamatta kantaa kielen junttimai-
suuteen. Tdssd ndkyy mielesténi Garrettin social desirability bias, jonka esittelin luvussa
2. Informanttini yhdistdvét karjalan maaseutuun, eivit kaupunkiin, miké on tiysin ym-
marrettdvad. Kuten kerroin luvussa 1.2., Karjalan evakothan asutettiin maaseuduille.
Myds Palanderin (2015) tutkimuksessa karjalaa kuvataan maalaiseksi. Vaikka sittemmin
karjalaiset ovat muuttaneet kaupunkeihinkin, tdmé ei vélttdmittd ole informanteilla tie-
dossa eikd se siten vaikuta mielikuviin. Stereotypiat maalaisjunteista ovat varmasti tuttuja
kaikille suomalaisille. En usko, ettd informanttini ovat tistd valtava poikkeus, silld maa-
seudun ja kaupungin kahtiajaolta ei juurikaan voi Suomessa vélttyd. Siispd mielestdni
olisi loogista, ettd maalaisuus ja junttimaisuus kulkisivat kési kddessd, ja Mielikdisen ja

Palanderin (2014a: 93) mukaan maallikoiden metakielessd nédin onkin.

Néhdékseni informantit eivét siis vélttdmattd ole kehdanneet tai halunneet valita negatii-
vista vaihtoehtoa sivistynyt — junttimainen -adjektiiviparin kohdalla, vaikka se olisikin
saattanut tulla heilld ensimmaisend mieleen. Esimerkiksi vienankarjalaiset ajattelevat kie-

lensd olevan kehittymdtontd sekakieltd (Kunnas 2013), minkéd voisin ajatella olevan
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verrattavissa junttimaisuuteen. Kuitenkaan karjalaa ei pidetd sivistyneendkéddn, mihin
luultavasti vaikuttaa se, ettei karjalan kieltd opeteta kouluissa. Toisaalta nykyéén karjalan
kieltd voi opiskella yliopistossa, mutta ne informantit, joilla ei ole taustaa karjalan kie-
lessd, eivdt viélttamatta tiedd tatd. Huomattava osa informanteistani on karjalataustaisia,
ja he ainakin luultavasti tietdvit, ettd karjalalla ei ole yhteisté standardikielen mallia. Tél-
16inkin neutraali vaihtoehto olisi helppo valita. Tulos ei siis ndhddkseni ole vélttimatta
tdysin totuudenmukainen, vaikkakin se on hyvin ymmarrettava. Tulkitsen, ettd informant-
tini mahdollisesti tahtovat vilttda stereotyyppisen ajattelun, jossa maalainen tarkoittaa

automaattisesti junttimaista — ja se on mielestdni positiivinen asia.

Informanttien mielipiteet jakautuvat my0s siind, onko karjala selkedi vai vaikeaselkoista
ja helppoa vai vaikeaa oppia. Adninidytteiden tuloksista tulee esille, etti karjalaa pidetiin
vendjankaltaisena, mikd mielestini nidkyy myos téssd. Informanttini eivit pida karjalaa
tdysin suomalaiselle ymmarrettdvana, jolloin sen oppimisen helppouden tai kielen sel-
keyden arviointi on vaikeaa. Vienankarjalaisten mielestd heiddn kielimuotonsa on kylla
helppoa, koska se on ldhelld Suomen kieltd (Kunnas 2006). Palanderin (2015) tutkimuk-

sessa karjalaa sen sijaan kuvataan jokseenkin vaikeasti ymmarrettavéksi.

Kyselylomakkeessani informantit vertailevat suomen ja karjalan kielten kauneutta Liker-
tin asteikolla, josta kerroin luvuissa 3 sekd 5.1. Viite kuuluu: karjalan kieli on
kauniimpaa kuin suomen kieli. Kysymykseen on vastattu ennen ddnindytteiden kuule-

mista. Alla olevassa kuviossa 14 on viitteen tulos.

Informanttien nikemys véitteesti karjala on kauniimpaa

kuin suomi
33
11 8
53

tdysin samaa mieltd - hieman samaa mieltd - en osaa sanoa * hieman eri mieltd = tdysin eri mieltd

KUVIO 14. Informanttien ndkemys vaitteesta karjala on kauniimpaa kuin suomi.
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Ylivoimainen enemmist0 vastaa viitteeseen en osaa sanoa, ja édripditd on vain kolme
kumpaakin. T#ssikin niikyy mielestini social desirability bias. Adnindytteiden miellytti-
vyyttd arvioidessa suomen Eteld-Karjalan murre on selked voittaja, kun taas
adjektiiviparissa kaunis—ruma karjala yleisesti arvioidaan vain melko kauniiksi kieleksi.
Voisi siis ajatella, ettd isompi osa olisi ollut eri mieltd véitteen kanssa, mutta kenties in-
formanteilla on korkea kynnys arvottaa kielid ndin suoraan vertailemalla. Lienee
helpompaa arvioida kielten miellyttavyyttd yksi kerrallaan juuri kieltd kuultuaan. Joiden-
kin informanttien kohdalla ongelma on varmasti se, ettei karjalan kieli ole niin tuttua, ettd
sen kauneutta osaa arvioida, mutta tima ei selitd tulosta kokonaan. Siksi uskon informant-

tien myos miettivin sitd, miké on sosiaalisesti hyvaksyttiva vastaus tissd kysymyksessa.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd tutkimukseni maallikot nikevit karjalan positiivisessa tai
neutraalissa valossa. Tulokset ovat odotettuja ainakin siltd osin, ettd aineistossani on jon-
kin verran aktiivisia karjalaharrastajia. Myos esimerkiksi Palanderin (2015)
tutkimuksessa karjalaa kuvataan hyvin positiivisesti, vaikkakin suomalaisten ndkemykset
karjalasta poikkeavat toisistaan valtavasti. Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 110) mu-
kaan kaakkoismurteita ei juurikaan kuvailla negatiivisesti, ja uskon saman pétevin
karjalankielisiin karjalaisiin. He ovat tosin kohdanneet Suomessa my0s paljon halveksun-
taa ja pilkkaa, kuten esimerkiksi Jeskasen (2005) tutkimuksesta kdy ilmi. Lisdksi Tuomo
Kondie on puhunut siitd, ettd nuoret karjalaiset saavat osakseen vihapuhetta, kun kertovat
kielestddn ja kulttuuristaan (Heikkinen 2020). Karjalaan negatiivisesti suhtautuvia ei kui-
tenkaan ole aineistossani eikd kyselylomakkeeni téllaisia henkilditd olisi oikein

voinutkaan tavoittaa (ks. kyselylomakkeesta luku 5.1.).

Téssé luvussa olen esitellyt tutkimukseni tuloksia. Seuraava luku on paétinto, jossa ker-

taan ja kokoan tutkimukseni tuloksia.
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8. PAATANTO

Tassd kansanlingvistisessd pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut suomalaisten maalli-
koiden kisityksid karjalan kielestd ja heiddn suhtautumistaan sithen. Maallikoilla olen
lahtokohtaisesti tarkoittanut sellaisia henkilditd, jotka eivit ole opiskelleet suomalais-ug-
rilaisia kielid yliopistossa. Mydhemmin olen rajannut informanttien joukosta pois
sellaisia, joiden didinkieli tai kotikieli on karjala, mutta informanteistani 25 %:lla on silti
jonkinlaista karjalankielistd taustaa. Aineistonani on ollut 80 kyselylomakevastausta. Ky-

selylomakkeessani on muun muassa karttatehtdva, kuuntelutesti ja erilaisia asteikkoja.

Tutkimukseni alussa arvelin, ettd maallikot eivét tunne karjalaa ainakaan yksityiskohtai-
sesti. Voisin sanoa hypoteesini olleen oikea, silld vaikka informantit esimerkiksi
tunnistavat dénindytteiden kielet hyvin, jotkut havainnot ovat virheellisid tai epatarkkoja.
Karjalan kielen tilanne tunnetaan vaihtelevasti, mutta kuitenkin paremmin kuin odotin.
Suurin osa ei esimerkiksi tiedd, ettd karjalalla on erikoisasema Suomen lainsdddéanndssé,
mutta maallikot kuitenkin mieltidvét karjalan kotoperdiseksi kieleksi. Maallikot lisdksi tie-
tavit, ettd karjala on uhanalainen kieli, niin kuin uskoinkin. Karttatehtdvén ja sanallisen
arvioinnin perusteella voisi sanoa, ettd karjalaisimmaksi alueeksi informanttini mieltévit

Raja-Karjalan. Karjalan kielen varieteeteista parhaiten tunnistetaan eteldkarjala.

Informantit mieltavét vendjan kielen liittyvén tiiviisti karjalaan, mutta silti karjalan kielti
pidetddn laheisempéind suomelle. Informanttini pitidvét karjalaa hyvin suomenkaltaisena.
Karjalan kielen sanasto ja dannepiirteet ovat seikkoja, joista informanttieni mielesté kar-
jalan kielen tunnistaa. Yksittéisistd kielenpiirteistd -/Oi-monikko ja soinnilliset klusiilit
ovat informanteille tunnistettavimpia karjalan piirteitd. Maallikot pitévit karjalaa muun
muassa melko maalaisena, ldampimini, kauniina ja hauskana kieleni. Suhtautuminen kar-

jalaan on positiivista ja sitd pidetddn miellyttivéana kielena.

Suurin osa informanteistani pitdd karjalaa omana kielenién, mutta karjalan kielen ja suo-
men murteiden sekoittamista tapahtuu silti, niin kuin hypoteesini olikin. Lisdksi
aineistossani on muutama mielenkiintoinen tapaus, jossa informantti ei ehkéd piddkaan
jotakin karjalan varieteettia karjalana (ks. esim. luku 6.1.). Tuloksissani siis saattaa nikya

karjalaa puhuvien hankala, jakautunut tilanne, jota sivusin luvussa 7.1.
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Luvussa 5.2. kerroin, ettd informanttien luottamus omaan tietimykseenséd on melko heik-
koa. Silti dénindytteet tunnistetaan hyvin lukuun ottamatta vepsdd, jota ldhes kaikki
informantit pitdvat vendjand. Olisi kiinnostavaa ndhda, tulisiko muiden suomen sukukiel-
ten vastaavista tutkimuksista samanlaisia tuloksia. Jos tekisin kyselylomakkeeni nyt
uudestaan, laittaisin dénindytteet ensimmaéiseksi, jottei olisi riskid siitd, ettd muut kysy-

mykset johdattelevat vastaajia ndytteiden tunnistamisessa.

Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin tutkimukseeni tyytyvdinen. Aineistoa minun piti rajata
melko paljon pois, koska kyselylomakkeeni oli turhan pitkd. Aineistostani saisi hyvinkin
tehtyd jatkotutkimusta. Esimerkiksi maallikoiden metakieleen sukukielistd puhuttaessa
voisi perehtyd vield syvillisemmin. Jatkotutkimusta voisi tehdd myos siten, ettd vertailisi
eri alueilla asuvien suomalaisten kykya tunnistaa karjalan kieli. Tunnistavaisivatko Iti-

Suomessa asuvat karjalan kielen paremmin kuin muut?

Nostin tutkielmani otsikkoon lainauksen erdiltd informantilta kysymyksestd 16 (ks. liite
1), vaikka en kysymyksen vastauksia analysoinutkaan. Lainaus kuuluu niin: Karjalan
kieli ei varsinaisesti ole oma kieli, vaan murre. Vanhat uskomukset, joiden mukaan kar-
jala on vain suomen murre, nikyy aineistossani. Myo0s stereotypiat eldvit vahvoina
maallikoiden mielikuvissa, misti kielii esimerkiksi se, ettd karjalan kielen kuvailu vastaa
ldhes tdysin vanhoja kuvauksia karjalaisten luonteesta. Olisi toivottavaa, ettd virheelliset
mielikuvat korvautuisivat faktatiedolla, jotta uhanalaisella karjalan kielelld olisi parem-

mat selviytymismahdollisuudet.
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LIITE.

Liite. Kyselylomake.
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Tutkimus suomalaisten karjalakisityksista

Talla kyselylla tutkitaan suomalaisten kasityksié karjalan kielestd. Kysely on tarkoi-
tettu sellaisille suomalaisille, jotka eivit ole opiskelleet suomalais-ugrilaisia kielii

yliopistossa.

Kyselyssé on neljé sivua: vastaajan taustatiedot, kysymysosuus, véittimat seki kuunte-
lutehtivat. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus vastata "oikein": ethén siis esimerkiksi
tarkista tietojasi kesken vastaamisen tai kysy apua joltakulta, vaan kerrot rehellisesti
omista kasityksistdsi ja mielipiteistdsi! Huomaathan, ettd kyselyssé ei voi palata taakse-
péin, vastaa siis kysymyksiin huolellisesti. Kyselyn viimeinen kysymys on avoin kentta,

johon voit tarvittaessa kirjoittaa huomioita.

Vastaaminen kestdi noin 20 minuuttia. Tarvitset vastaamiseen laitteen, jolla voit kuun-

nella viimeisen osion ddnindytteet.
Sivu 1
1. Sukupuoli:

Mies

Nainen

Muu

2. Syntymiivuosi:



3. Asuinalue:
Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Asun ulkomailla

4. Korkein koulutusaste:
Peruskoulu
Ammattikoulu
Lukio
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Jokin muu, mik4?

5. Oletko opiskellut Kielitieteita?
Kylld, mita?
En



6. Onko sinulla karjalankielisii sukulaisia tai tuttavia?
Kylla
Ei
En tieda

7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla tai en tiedi, voit halutessasi kertoa tassi

kohdassa lisitietoja.

8. Harrastatko jotain karjalaiseen kulttuuriin liittyvai, esimerkiksi kielti, késitoiti
tai musiikkia?

Kylld, mitd?

En

En osaa sanoa

9. Muistele kouluaikojasi: miti muistat oppineesi karjalan kielesti didinkielen tun-

neilla?

10. Arvioi, paljonko tied:it karjalan kielest:.
1 = en yhtdédn
10 = erittdin paljon

123456728910

11. Jos haluat, voit kommentoida tihin edellisen kysymyksen vastaustasi.

Sivu 2

Téassd osiossa on karttatehtdvd, monivalintakysymyksié ja avoimia kysymyksia.



12. Katso ylla olevaa karttaa ja arvioi, milld alueilla karjalaa on vanhastaan pu-

huttu. Voit valita monta vaihtoehtoa!
1234567891011 12 13 14 15 16 17 18 19

13. Arvioi sanallisesti, milld alueilla karjalaa on vanhastaan puhuttu. Voit valita
monta vaihtoehtoa alla olevasta listasta!

Suomen Raja-Karjalassa

Vienassa

Aunuksessa

Tverin alueella

Tihvinén alueella

Valdain alueella

Karjalankannaksella



Koko Laatokan ympérilla
Suomen vienalaiskylissé
Suomen ja Norjan rajalla
Suomen ja Ruotsin rajalla
Inkerin alueella

Viron alueella

Vendjdn ja Suomen rajalla

14. Arvioi, paljonko karjalan puhujia on maailmanlaajuisesti.
kymmenié
satoja
tuhansia
kymmeniédtuhansia
satojatuhansia

miljoonia

15. Miti osaat kertoa karjalan kielesti, esimerkiksi sen murteista tai kieliopista?

16. Kuvittele, etti ulkomaalainen ystivisi kysyy sinulta, miti eroa ja miti yhteisti
suomen ja karjalan Kkielilli on. Mité kertoisit hinelle? Vastaathan kysymykseen kui-

tenkin suomeksi!

Sivu 3

17. Ovatko viitteet mielestisi oikein vai viirin?
Oikein Viirin
Karjala on yksi Suomen virallisista kielista
Karjala on elinvoimainen kieli
Karjala ei ole erillinen kieli, se on suomen kielen murre
Karjalan kielen asema Suomessa on huonompi kuin Vené;illa
Karjala on Suomessa virallinen vihemmistokieli
Karjala on Suomessa kotoperdinen kieli

Karjalan kielelld ei ole erikoisasemaa Suomessa



Karjalaisilla on oma itsehallintoalue Vendjélla

Karjalaisilla on oma tasavalta

Karjala on uhanalainen kieli

Suomen kieli on muodostunut karjalan kielesta

Karjala on suomen alkuperiiskansan kieli

Karjalalla ei ole kirjakieltd ollenkaan

Karjalan kielen asema Venéjélld on huonompi kuin Suomessa

Karjalaiset asuivat Suomessa ennen suomalaisia

Karjalan kieltd ei puhuta Suomessa endi ollenkaan

Karjala kuuluu itimerensuomalaisiin kieliin

Karjalan kieli on muodostunut suomen kielesti

Suomen Pohjois- ja Eteld-Karjalassa puhutaan enemmén karjalan kieltd
kuin suomen kielté

Karjala ja suomi ovat ldheisid sukukieli

Karjalan kieli on suomen ldheisin sukukieli

Karjala ja suomi ovat etdisid sukukielid

Karjalan kielelld on kaksi padmurretta

Karjalan kieli on ldhempané saamen kielid kuin suomea

Suomessa karjalan kieltd puhutaan vain Itd-Suomessa

Karjalan kielen puhujia on enemmaén Suomessa kuin Vendjélld

Karjalan kieli on ldheistd sukua saamen kielille

Karjalan kieli on etdistd sukua saamen kielelle

18. Arvioi seuraavia viitteiti.

Téysin Hieman En Hieman Taysin
eri eri osaa samaa samaa
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Venijdn pitdisi antaa luovutettu Karjala takaisin Suomelle
Karjalan kieltd arvostetaan Suomessa

Karjalan kieltd pitéisi opettaa koulussa

Karjalan kieli on kauniimpaa kuin suomen kieli

Karjalan kieli kuulostaa suomelta



Karjalan evakoita kohdeltiin Suomessa hyvin

Suomessa on tehty paljon tditd karjalan kielen eteen
Karjalan kielen eteen pitdisi tehdd enemmén toita
Karjalan kieli kuulostaa enemmén vendjélta kuin suomelta

Kalevalan runot ovat karjalaista perinnetta

19. Arvioi karjalan Kielta seuraavilla asteikoilla.

1 2 3 4 5

Helppo oppia Vaikea oppia
Selked Vaikeaselkoinen
Sivistynyt Junttimainen
Pehmed Kova

Kaunis Ruma

Hauska Vakava
Ystivallinen Epéystévillinen
Miellyttivi Arsyttivi
Nopea Hidas
Maalainen Kaupunkilainen
Limmin Kylma

Sivu 4

Seuraavat videot siséltdvit kukin yhden dénindytteen. Valitse, onko kieli karjalaa vai ei,

ja vastaa jatkokysymyksiin.

20. Puhutaanko naytteessi 1 karjalan kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

21. Jos vastasit kyllid puhutaan: mista paittelit niytteen 1 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti Kielti niytteessi 1 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?



22. Niaytteen 1 Kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

23. Puhutaanko naytteessi 2 karjalan kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

24. Jos vastasit kylld puhutaan: mista paattelit niytteen 2 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti kielti niytteessi 2 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?

25. Naytteen 2 Kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

26. Puhutaanko niytteessia 3 karjalan kielti?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

27. Jos vastasit kyllid puhutaan: mista paittelit niytteen 3 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti kielti niytteessi 3 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?

28. Niytteen 3 kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta



29. Puhutaanko niytteessi 4 karjalan kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

30. Jos vastasit kylld puhutaan: mista piittelit niytteen 4 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti Kkieltd niytteessid 4 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei Kkieli ole karjalaa?

31. Niytteen 4 kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

32. Puhutaanko niytteessi S karjalan Kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

33. Jos vastasit kylld puhutaan: mista paattelit niytteen S kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti kielti niytteessid 5 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?

34. Niytteen 5 kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

35. Puhutaanko niytteessi 6 karjalan kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta



36. Jos vastasit kylld puhutaan: mista piattelit niytteen 6 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti Kieltid naytteessid 6 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?

37. Naytteen 6 kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

38. Puhutaanko niytteessi 7 karjalan Kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

39. Jos vastasit kylld puhutaan: mista paattelit niytteen 7 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti kielti niytteessi 7 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?

40. Néytteen 7 Kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

41. Puhutaanko naytteessi 8 karjalan kielta?
Kylld puhutaan
Ei puhuta

42. Jos vastasit kyllid puhutaan: mista paittelit niytteen 8 kielen olevan karjalaa?

Jos vastasit ei puhuta: Miti kielti niytteessi 8 puhutaan? Jos et tiedi, voit arvata.

Misti paittelit, ettei kieli ole karjalaa?



43. Niytteen 8 Kieli
ei ollenkaan vain vdhdn en osaa sanoa hieman paljon
miellytti minua

kuulosti suomelta

44. Millaiseksi koet tietimyksesi karjalan Kielesti kyselyyn vastattuasi?
Huonommaksi kuin ennen vastaamista: tieddnkin véhemmaén kuin ajattelin
Samaksi kuin ennen kyselyn tiyttamista

Paremmaksi kuin ennen vastaamista: tieddnkin enemman kuin ajattelin

45. Tamai on kyselyn viimeinen kysymys. Jos haluat vielii mainita jotain, tee se tissi!

Voit myos antaa palautetta kyselysti.

\l/
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Kiitos vastauksesta!



