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TIVISTELMA

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on vapaaehtoisesti lapsettomien informaatio-
kayttaytyminen ja vertaistuen kokemukset sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksessa
selvitettiin, millaisia tiedontarpeita vapaaehtoisesti lapsettomilla on ja mita tiedon-
lahteitd ja tiedonhankintakanavia he hyodyntavit tiedonhankinnassaan. Lisaksi tut-
kimuksen avulla selvitettiin, millaista vertaistukea vapaaehtoisesti lapsettomat ko-
kevat sosiaalisen median ryhmissa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin verkkokyselylla syksylla 2020. Tutkimusaineisto
analysoitiin seka tilastollisin menetelmin ettd teemoittelun ja teoriaohjaavan sisal-
l6nanalyysin keinoin. Kyselyyn vastasi 39 henkil6a.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd vapaaehtoisesti lapsettomien tiedontar-
peet liittyivat enimmaéakseen ehkaisyyn, vertaistukeen, tieteelliseen tietoon ja ylei-
seen asenneilmapiiriin vapaaehtoisen lapsettomuuden ymparilla. Aktiivisen tiedon-
hankinnan sijaan tuloksissa painottui tiedon saaminen ja kohtaaminen sattumalta.

Tiedonldhteind vapaaehtoisesti lapsettomilla olivat arkielaman tiedonhankinnassa
suurimmalta osin internet ja sosiaalinen media. My6s vapaaehtoiseen lapsettomuu-
teen liittyvassa tiedonhankinnassa internet ja sosiaalinen media olivat kdytetyim-
mat tiedonldhteet. Lisdksi tiedonlahteind hyodynnettiin kirjallisuutta ja Vapaaehtoi-
sesti Lapsettomat ry:n verkkosivuja.

Tutkimusaineistossa ilmeni kaikkia McKenzien (2003) informaatiokdytdantdjen mal-
lin tiedonhankinnan tapoja. Eniten vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankin-
nassa esiintyi aktiivisen seurannan informaatiokdytidntdjen tapaa, mika ilmeni
enimmakseen sosiaalisen median uutissyotteen seuraamisena.

Sosiaalisen median vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa koettiin saatavan ver-
taistukea. Ryhmien kerrottiin olevan tarkeita vertaistuen lahteitd, koska omassa la-
hipiirissa ei valttamatta ole saatavilla tukea tai ymmarrysta. Useat vastaajat kokivat
ryhmien olevan paikkoja, joissa on turvallista keskustella myos sellaisista ajatuk-
sista, joita ei ole sopivaa lausua ddneen julkisesti. Jotkut vastaajat puolestaan koki-
vat lapsiin liittyvien negatiivissavytteisten keskustelujen olevan ahdistavia. Aineis-
tossa kuitenkin korostui ryhmien hyva yhteishenki ja turvallinen tila, jossa ketdaan
ei tuomita.

Vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokayttaytymista ei ole tiedettdvasti tut-
kittu aiemmin. Nain ollen tama tutkimus tuottaa uutta tietoa. Tulokset ovat suuntaa
antavia ja muodostavat pohjan potentiaaliselle jatkotutkimukselle.

Avainsanat: informaatiokdyttaytyminen, informaatiokdytannét, sosiaalinen media,
vapaaehtoinen lapsettomuus, vertaistuki
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1JOHDANTO

Taman tutkimuksen aiheena on vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokayttay-
tyminen ja vertaistuen kokemus sosiaalisessa mediassa. Vapaaehtoinen lapsetto-
muus on viime vuosina tullut nakyvammaksi aiheeksi yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa. Perinteisesti lastenhankintaa on pidetty luonnollisena osana elaméankulkua.
Paatos olla hankkimatta lapsia rikkoo yhteiskunnallista normia, minka vuoksi sita
usein kyseenalaistetaan julkisessa keskustelussa. Julkinen keskustelu on usein ne-
gatiivisesti savyttynytta, kuten esimerkiksi silloin, kun kansalaisia kehotetaan ryh-

tymaan ”"synnytystalkoisiin” (Pelkonen 2017).

Vapaaehtoisen lapsettomuuden valinneet henkilot kohtaavat usein kritiikkia valin-
tansa vuoksi. Yleisessa keskustelussa heitd saatetaan nimittaa itsekkaiksi ja muka-
vuudenhaluisiksi, jopa yhteiskunnan vapaamatkustajiksi. Tdman vuoksi omaa paa-
tosta voi olla vaikeaa ilmaista julkisesti. Aiheella on edelleen erdanlaisen tabun
asema. Edellda mainittuja aiheita ovat tutkineet esimerkiksi Peterson ja Engwall
(2016), joiden tutkimuksessa kasiteltiin vapaaehtoisesti lapsettomien kokemaa va-
paamatkustajaksi nimittelya valintansa vuoksi. My0s lapsettomuuspaatoksesta ker-
tomisen vaikeutta ja siihen vaikuttavia tekijoita on tutkittu esimerkiksi Durhamin

(2008) toimesta.

Vapaaehtoista lapsettomuutta on viime vuosina alettu kasitella suomalaisessa Kkir-
jallisuudessa enemman. Esimerkiksi Malatyn (2018) Ei ditimateriaalia, Hoolin ja
Niemisen (2019) Aikuisten perhe — Miksi valitsemme lapsettomuuden? ja Maksimai-
sen (2019) Vauvattomuusbuumi — Kun me lakkasimme lisddntymdstd ovat valotta-

neet aiemmin vaiettua aihetta suomalaiselle lukijakunnalle.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa selvitetddn, millaista informaatiokayttaytymista vapaaehtoi-

sesti lapsettomien keskuudessa esiintyy. Erityisesti sosiaalisen median



ympadristoissa tapahtuva informaatiokdyttaytyminen ja yhteisollisyys seka vertais-

tuen kokemukset ovat timan tutkimuksen keskiossa.

Vapaaehtoinen lapsettomuus on viime vuosina tullut suosituksi aiheeksi opinnayte-
toissa ja kirjallisuudessa myds Suomessa. Aiheesta on yleisesti tehty jonkin verran
tutkimusta Suomen ulkopuolella. Tutkimusten aiheena on usein ollut vapaaehtoisen
lapsettomuuden taustalla olevat syyt. Tassa tutkimuksessa syihin ei siksi paneuduta
lainkaan, vaan keskiossa on informaatiokdyttaytyminen ja sosiaalisessa mediassa
koettu vertaistuki. Informaatiokdyttaytyminen ja arkieldaman tiedonhankinta ovat
informaatiotutkimuksen kentdlla suosittuja tutkimuskohteita, mutta vapaaehtoi-
sesti lapsettomia ei ole tidssad yhteydessa tiedettiavasti tutkittu aiemmin. Nain ollen

voidaan sanoa, ettd tima tutkimus tuottaa osaltaan uutta tietoa.

Tutkimuksessa hyddynnettiin soveltuvin osin viitekehyksend McKenzien (2003) in-
formaatiokdytdantéjen mallia. McKenzien (2003, 19) mukaan useat informaatiokayt-
taytymista ilmentdvat mallit ovat aiemmin keskittyneet aktiiviseen tiedonhankin-
taan, joka on usein ammatillista tai tietyn tehtdvan suorittamiseksi toteutettua tie-
donhankintaa. Informaatiokaytantdjen malli ottaa huomioon tarkoituksellisen tie-
donhankinnan lisdksi sen, ettd informaatiota on mahdollista saada my6s sattumalta.
Malli huomioi myds tiedonhankinnan sosiaalisuuden, ja siksi se valikoitui taman tut-

kimuksen viitekehykseksi.

Taman tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia tiedontarpeita vapaaehtoisesti lapsettomilla on?

2. Millaisia tiedonldhteitd ja tiedonhankintakanavia vapaaehtoisesti lapsetto-
mat hyddyntavat tiedonhankinnassaan?

3. Millaisia informaatiokaytant6ja vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankin-
nassa ilmenee?

4. Mika on vertaistuen asema vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokayt-

taytymisessa sosiaalisen median alustoilla?



1.2 Keskeiset kisitteet

Tassa tyossa keskeisia kasitteitd ovat seuraavat:

Tiedontarve. Tiedontarpeen madaritelmida on useita. Yksinkertaistaen se voidaan
maadritella huomioksi siitd, etta yksilolla on jokin tavoite, jonka han haluaa saavut-
taa, mutta hdanen oma tietimyksensa tavoitteen saavuttamiseksi on puutteellista.
Tiedontarve toimii usein tiedonhankinnan kdynnistdvana voimana. (Case & Given

2016, 6.)

Tiedonldhde tai tiedonhankintakanava. Tiedonlahde on usein jonkinlainen doku-
mentti, joka sisdltda informaatiota. Se voi olla formaali eli dokumentoitu tai infor-
maali eli suullinen 1dhde. Tiedonhankintakanavaksi puolestaan maaritelldan valine,
jonka kautta yksilon on mahdollista hakeutua tiedonladhteille. Tiedonhankintaka-
navia ovat esimerkiksi verkossa toimiva hakukone tai kirjasto. Henkil6 voi toimia
seka tiedonldhteena ettd tiedonhankintakanavana. (Haasio & Savolainen 2004, 19-

20.)

Informaatiokdyttdytyminen. Informaatiokdyttdytyminen on ylakasite, johon sisalty-
vat sekd tiedonhankinta- ettd tiedonhakukayttidytyminen (Haasio & Savolainen
2004, 37). Tavoitteellisen tiedonhankinnan lisdksi saman kasitteen alle voidaan lu-
kea my0s tiedostamaton tai passiivinen tiedonhankinta seka esimerkiksi tiedon

valttely (Case & Given 2016, 6).

Informaatiokdytdnnét. Monet tiedonhankinnan mallit keskittyvat suoraviivaisem-
paan, ammatilliseen tiedonhankintaan. Informaatiokdytdannot ovat tiedonhankin-
nan tapoja, jotka korostavat tiedonhankinnan sosiaalista puolta seka sita, etta tie-
donhankintaa voi tapahtua myo6s sattumalta. Informaatiokdytantoja voidaan sovel-

taa paremmin arkielaman tiedonhankintatutkimuksessa. (McKenzie 2003, 19.)

Vapaaehtoinen lapsettomuus. Vapaaehtoisesti lapsettomia ovat ihmiset, jotka ovat
tehneet paatoksen olla hankkimatta lapsia. Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry:n mu-

kaan vapaaehtoisesti lapseton henkild "haluaa elaa elimansa ilman omia lapsia ja



nain ollen hdnen elamainsa sisaltda ja merkityksellisyyttd tuovat muut asiat”. (Va-

paaehtoisesti Lapsettomat ry 2019.)

Sosiaalinen media. Sosiaalisessa mediassa korostuu yhteisoéllisyys ja yhteiséjen si-
sdlla tapahtuva viestinta (Haasio 2008, 156). Sosiaalisen median kayttajat ovat
enemmankin osallistujia, joilla on mahdollisuus julkaista omia sisaltdjaan seka olla
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Ponkda 2014, 9). Omien sisalt6jen
tuottamisen ja jakamisen lisdksi sosiaalisen median kayttijat voivat jakaa myos
muiden tekemaa sisaltoa (Lietsala & Sirkkunen 2010, 267). Sosiaalisen median alus-
toilla on mahdollista liittya itsed kiinnostavien aihepiirien ryhmiin, joissa on mah-
dollista keskustella esimerkiksi harrastukseen liittyvista asioista muiden kayttdjien

kanssa (Ponka 2014, 30).

Vertaistuki. Vertaistuella tarkoitetaan seki tuen antamista ettd saamista, toisen ti-
lanteen ymmartamista empatian kautta. Samassa tilanteessa olevat ihmiset voivat
tuntea yhteenkuuluvuutta toistensa kanssa. Yksil6lla on saadun vertaistuen myota
tunne siitd, ettd voi olla oma itsensa vertaistensa joukossa. (Mead ym. 2001, 135.)
Tassa tutkimuksessa vertaistuella tarkoitetaan suljetuissa sosiaalisen median ryh-

missa tapahtuvaa avointa keskustelua ja ymmarrysta ryhman jasenten kesken.

1.3 Tutkielman rakenne

Taman tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan informaatiokayttdytymista ja siita
tehtyja aiempia tutkimuksia. Samalla esitellddn tarkemmin tiedonhankinnan mal-
leja ja sen eri osa-alueita. Tarkastelussa on erityisesti arkieldmén tiedonhankinta,
jota tama tutkimus edustaa. Arkielamdn tiedonhankinnan yhteydessa esitellaan
McKenzien (2003) informaatiokdytantdjen malli, jota osaltaan hyédynnetdan tutki-

musaineiston teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan vapaaehtoista lapsettomuutta seka siita tehtyja
aiempia tutkimuksia. Kolmannen luvun lopuksi kasitelladn myds vertaistukea ja

siitd tehtyja aiempia tutkimuksia. Tutkielman neljannessa luvussa esitellddn



hy6dynnetyt tutkimus- ja analyysimenetelmat seka tutkimusaineisto. Viidennessa
luvussa raportoidaan tdman tutkimuksen tulokset. Kuudennessa luvussa esitellaan
tutkimuksen tuloksista tehdyt johtopaatokset, arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja

esitetdan jatkotutkimusehdotuksia.



2 INFORMAATIOKAYTTAYTYMINEN

Tassa luvussa kasitelladn informaatiotutkimuksen ja tiedonhankinnan teoreettista
taustaa. Tiedonhankintaa ja siihen vaikuttavia tekijoita voidaan havainnollistaa eri-
laisten mallien avulla. Luvussa esitelladn muun muassa Kuhlthaun (1993) tiedon-
hankinnan prosessimalli sekda Wilsonin (1999) uudistettu informaatiokayttaytymi-
sen malli. Luvun lopuksi esitellaan McKenzien (2003) informaatiokdytantdjen malli,
joka kuuluu arkielaman tiedonhankinnan kasitteen alle ja kasittelee tiedonhankin-
nan sosiaalista puolta. Informaatiokdytantojen malli toimii viitekehyksend tdman

tutkimuksen tulosten analyysissa.

2.1 Tiedonhankinta

Informaatiokdyttdytymisen kasitteen maarittely on ollut ongelmallista, ja vakiintu-
neesta termista on kiistelty (Haasio & Savolainen 2004, 36). Wilson maarittelee in-
formaatiokayttaytymisen sellaisiksi toiminnoiksi, jotka kasittavat tiedontarpeen
tunnistamisen, tiedonhankinnan tdman tarpeen tayttamiseksi seka tiedon kayton
tai siirron (Wilson 1999, 249). Informaatiokdyttaytyminen on yliakasite, joka pitaa
sisallaan tiedonhankintakayttdaytymisen, johon puolestaan sisaltyy myos tiedonha-
kukayttaytyminen (Haasio & Savolainen 2004, 37). Tata suhdetta on kuvattu Wilso-

nin (1999) mallissa, kuviossa 1.

Wilsonin (1999) esittelema malli (Kuvio 1) ilmentaa informaatio-, tiedonhankinta-
ja tiedonhakukayttaytymisen valista suhdetta. Mallissaan Wilson on kuvannut ne si-
sdkkaisina alueina. Informaatiokayttaytyminen on ndista alueista laajin ja se toimii
ikdan kuin kattokasitteenad. Siihen sisaltyy tiedonhankintakayttaytyminen, joka kes-
kittyy menetelmiin, joiden avulla ihmiset padsevat tiedonlahteille. Tiedonhankinta-
kdyttadytymiseen puolestaan sisdltyy tiedonhakukayttdytyminen, joka ilmentaa toi-

mintaa tiedonhakujarjestelmien tasolla. (Wilson 1999, 263.)



informaatiokayttadytyminen

tiedonhankintakayttaytyminen

tiedonhakukayttaytyminen

Kuvio 1. Informaatiokdyttdytymisen, tiedonhankintakdyttaytymisen ja

tiedonhakukayttaytymisen suhde (Wilson 1999, 263).

Tiedonhankinta alkaa useissa maaritelmissa tiedontarpeesta ja sen tunnistamisesta.
Tiedontarpeen maaritelmid on monenlaisia. Yleistden tiedontarve voidaan ndahda
erilaisina tekijoing, jotka ohjaavat yksiloa tai ryhmaa hakeutumaan tiedonlahteille
ja etsimdan lisda informaatiota (Haasio & Savolainen 2004, 27). Tiedontarpeen voi
my0s maaritelld yksilon huomioksi siitd, ettd jonkin tietyn tavoitteen saavutta-
miseksi yksilon oma tietdmys ei ole riittava, joten tietoa on hankittava lisaa (Case &
Given 2016, 6). Tiedontarpeiden syntyyn vaikuttavat yksilon sisdisten tekijoiden li-
sdksi sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, kuten esimerkiksi arvot ja normit (Savolai-

nen 2010, 85-86).

Tiedontarpeen tunnistamisesta seuraa tiedonldhteille tai tiedonhankintakanaville
hakeutumista tiedon loytdmiseksi (Savolainen 2010, 91). Haasion ja Savolaisen
(2004) mukaan tiedonldhde voidaan kasittad dokumentiksi, johon informaa-
tiosisalto on tallennettu. Tiedonldhteet voivat olla painettuja tai elektronisia lah-

teitd. Myos ihmiset voivat olla tiedonldhteitd. Tiedonhankinnan kanavaksi
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puolestaan voidaan maadritella jokin taho, jonka kautta voidaan padsta tiedonlah-
teille. Tallainen tiedonhankintakanava voi olla esimerkiksi kirjasto, yksityinen hen-

kilo tai internetin hakukone. (Haasio & Savolainen 2004, 19-20.)

Tiedonhankinta voidaan maaritelld tietoiseksi toiminnaksi, jolla pyritdan vastaa-
maan tiedontarpeeseen tai tayttamaan aukko omassa tietamyksessa (Case & Given
2016, 6). Suppeassa merkityksessa tiedonhankinta voidaan kasittaa tiedonlahteille
hakeutumiseksi ja hankittuihin dokumentteihin ldhemmin tutustumiseksi. Laajem-
massa merkityksessaan tiedonhankintaa maarittavat myos hankittujen dokument-
tien relevanssin arviointi sekd mahdollisuus siihen, etti informaatiota voidaan
saada my0s sattumalta. (Haasio & Savolainen 2004, 28.) Kaikki tiedonhankinnan ka-
sitteen alle lukeutuva toiminta ei ndin ollen ole suunniteltua ja tarkoituksellista. Ak-
tiivisen ja tarkoituksellisen hankinnan lisdksi on Casen ja Givenin (2016) mukaan
mahdollista, ettd ihmiset tietoisesti pidattdytyvat jonkinlaisen tiedon hankinnasta.
Sattumalta saatua tietoa voi olla esimerkiksi uutisissa kohdattu asia tai sosiaalisen
median syOtteessd vastaantuleva informaatio, josta yksilo kiinnostuu. (Case & Given
2016, 7.) Tiedonhankinta voi myos olla passiivista siten, ettd henkilé on sattumalta
joskus saanut tietoa, mutta muistaa tiedon vasta myohemmin tilanteessa, jossa sita

voidaan kayttaa (Savolainen 1993, 28).

Tiedonhankinta maaritelladn usein sykliseksi prosessiksi. Tama tarkoittaa sita, etta
tiedonhankintaprosessin eri vaiheissa saattaa ilmaantua uusia tiedontarpeita, joi-
den tyydyttamiseksi etsitddn jalleen uusia tiedonlahteitd. Tiedonhankintaprosessiin
vaikuttavat aina tiedon etsijan omat ennakkokasitykset kdsilld olevasta asiasta. Ndin
ollen tiedonhankinta ei koskaan ldhde taysin tyhjasta tilanteesta liikkeelle. (Savolai-

nen 2010, 91-93.)

Tiedon tarpeet, hankinta ja kdytté voidaan jakaa ongelmaldhtoiseen eli praktiseen
ja orientoivaan tiedonhankintaan. Ongelmaldhtdinen tiedonhankinta keskittyy tie-
tyn tehtdvan tai ongelman ratkaisemiseen. Ongelman, jota tiedonhankinnan avulla
pyritdan ratkaisemaan, laajuus vaihtelee. Se voi olla vain lyhyt faktan tarkistaminen
tiedonlahteesta tai vaihtoehtoisesti se voi jatkua jopa vuosien ajan esimerkiksi vai-

toskirjan tekemista varten aineiston hankkimisen myo6ta. Orientoiva tiedonhankinta
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puolestaan liittyy yleiseen mielenkiintoon jotakin asiaa kohtaan, kuten esimerkiksi
uutisten seuraamiseen. Sen voidaan nahda liittyvan esimerkiksi harrastukseen.
Orientoiva tiedonhankinta ei siis ole niin suunnitelmallista kuin praktinen tiedon-
hankinta, ja sen sisalto voi vaihdella mielenkiinnonkohteiden mukaan. (Savolainen

2010, 81.)

Internetin tuomat mahdollisuudet ovat muuttaneet tiedonhankintaa oleellisesti.
Kuka tahansa voi tuottaa sisaltda internetiin, ja verkkoon paasee hyvin helposti. Tie-
toverkkoliikenteen nopeus ja erilaiset tiedonhakukanavat tuovat informaation hel-
posti saataville. Internetistd hankittavaan informaatioon on kuitenkin suhtaudut-
tava kriittisesti, koska tiedon alkuperaa ja todenmukaisuutta on haastavaa todentaa.

(Haasio & Savolainen 2004, 134-136.)

Tiedonhankinnasta on muodostettu useita malleja, joiden avulla halutaan yksinker-
taistaa ja havainnollistaa tiedonhankinnan kulkua ja siihen vaikuttavia tekijoita
(Wilson 1999, 249). Tiedonhankintaa prosessinomaisena jatkumona kuvaa erityi-
sesti Kuhlthaun (1993) laatima tiedonhankinnan prosessimalli, joka on esitetty ku-

viossa 2.

Tiedonhankinnan prosessi lahtee Kuhlthaun mallin mukaan liikkeelle epavarmuu-
den tilasta. "Epdavarmuuden periaate”, kuten Kuhlthau sita kutsuu, selittaa tiedon-
hankinnan konstruktivistista luonnetta. Tama tarkoittaa sita, ettd yksilo rakentaa
oman tietamyksensa perustalle lisid ymmarrysta. Tiedonhankintaa voidaan kuvata

matkana epdvarmuudesta ymmarrykseen. (Kuhlthau 1993, 339-340.)
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aloitus  aiheen tutkiskelu muotoilu  informaation esittdminen
valinta kerddminen
tunteet epd- toiveikkuus  hdmmennys, selkeys pdamadra- tyytyvdisyys
Varmuus turhautuminen, tietoisuus, tai pettymys
epdilys luottavaisuus
ajatukset suurpiirteinen = tarkentunut
—_ kiinnostus lisdantyy --—————-->
toiminta relevantin tiedon etsintd = olennaisen tiedon etsintd

Kuvio 2. Tiedonhankinnan prosessimalli (Kuhlthau 1993, 343).

Tiedonhankintaprosessi koostuu Kuhlthaun mallin mukaan kuudesta vaiheesta, joi-
hin vaikuttavat myos yksilon tunteet ja ajatukset. Tiedonhankintaprosessin aloitus-
vaiheessa yksilo tunnistaa tiedontarpeen. Tall6in hanen ajatuksensa ovat viela suur-
piirteisig, ja han tuntee epdavarmuutta edessa olevasta tehtavasta. Aiheen valinnan
myota yksilosta tulee toiveikkaampi, kun suunnitelmat tiedonhankinnan toteutta-
miseksi selkiytyvat ja taustatiedon hankinta aloitetaan. Tutkiskeluvaiheessa yksilo
hankkii lisda informaatiota voidakseen laajentaa omaa ymmarrystdan kasilla ole-
vasta aiheesta. Tama vaihe on Kuhlthaun mukaan useimmiten prosessin haastavin,
ja sen aikana yksil6 tuntee hAammennysta, turhautumista ja epailya. Yksilon on kyet-
tava ilmaisemaan tarkasti, mita tietoa on hakemassa, jotta hakukoneen kanssa kom-

munikointi onnistuu. (Kuhlthau 1993, 342-343.)

Kuhlthaun mallin neljas vaihe on muotoilu, jonka edetessa yksilon epavarmuuden
tunteet vahenevat ja itsevarmuus tehtdavan saattamiseksi loppuun alkaa kasvaa. Aja-
tukset selkiytyvat. Informaation kerddmisen vaiheessa yksilon on mahdollista hank-
kia tehtavan kannalta olennaista tietoa, kun tiedontarpeen tarkka maarittely on
tehty. Yksilon kiinnostus projektia kohtaan syvenee, minka seurauksena itsevar-
muus jatkaa kasvamistaan ja epdvarmuuden tunteet laantuvat. Kuudes eli prosessin
viimeinen vaihe on tulosten esittdmisen vaihe. Tiedonhankintaprosessin lopputu-

loksesta riippuen yksilo on joko tyytyvdinen tai pettynyt tulokseen. Prosessin
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lopuksi tiedonhankkijalla tulisi olla syventynyt omakohtainen ymmarrys kasilla ol-

leesta ongelmasta. (Kuhlthau 1993, 343-344.)

Tiedonhankintaan vaikuttavat myos erilaiset aktivoivat mekanismit. Naitd muilta
tieteenaloilta omaksuttuja aktivoivia mekanismeja on esitelty Wilsonin (1999) uu-

distetussa informaatiokdyttaytymisen mallissa, joka on esitetty kuviossa 3.

Tiedontarpeen | e Aktiuqiva , Valiin tulevat Aktivoiva r.'ne- Tl?du_rjh ankinta-
konteksti mekanismi muuttujat kanismi kiyttaytyminen
kontekstissaan Stressinhal- Psykologiset palkm_tn- Passiivinen
lintateoria teoria tarkkailu
[ I
Passiivinen
y | haku
Demografi- ¥
set
Sosiaali - Aktilvinen
inen oppi Ak
: misteoria
Roaolit tal
ihmisten Jatkuva haku
viliset Ming-
PYstyvyys
Ymparistd
Lahteen
ominalsuu-
det
Tiedon kasit-
tely ja kayrtd +

Kuvio 3. Wilsonin uudistettu informaatiokayttaytymisen malli (Wilson 1999, 257).

Yhtena tiedonhankintaan aktivoivana mekanismina mallissa on esitetty stressinhal-
lintateoria, joka Wilsonin mukaan selittaa sitd, miksi jotkut tiedontarpeet eivat valt-

tamattd herata tiedonhankintakiyttaytymista lainkaan. Riskin ja palkkion teoria

14



puolestaan selittaa sitd, miten joitakin tiedonldhteitd suositaan enemman kuin toi-
sia. Sosiaalinen oppimisteoria yhdessa minapystyvyyden kasitteen kanssa selittda
sitd, kuinka yksilo uskoo kykenevansa toteuttamaan tiedonhankintaprosessin. (Wil-
son 1999, 256-257.)

Wilsonin uudistetussa mallissa tiedonhankintaan vaikuttavina tekijoind ovat myos
erilaiset valiin tulevat muuttujat. Ne voivat olla joko tiedonhankintaa estavia tai
edistavia tekijoita. Valiin tulevat muuttujat voivat olla psykologisia tai demografisia
tekijoitd, rooleihin tai ihmisten valiseen toimintaan liittyvia tekijoita seka ymparis-

toon tai tiedonlahteen ominaisuuksiin liittyvia tekijoita. (Wilson 1999, 256.)

Casen ja Givenin (2016) mukaan Wilsonin uudistetussa mallissa esitellyt psykologi-
set tekijat voivat viitata esimerkiksi yksilon yleiseen uteliaisuuteen. Demografiset
tekijat puolestaan voivat viitata esimerkiksi ikddn tai koulutustasoon. Yksilon sosi-
aalinen rooli vaikuttaa myds tiedonhankintaan, milld tarkoitetaan sitd, ettd esimer-
kiksi toimitusjohtajan roolissa suoritettu tiedonhankinta eroaa didin roolissa suori-
tetusta tiedonhankinnasta. Ymparistoon liittyvilla tekijoilla voidaan viitata niihin
resursseihin, joita tiedonhankintaan on kdytettavissa. Lahteen ominaisuuksiin liit-
tyvia tekijoita voivat olla esimerkiksi lahteiden saatavuus ja luotettavuus. (Case &

Given 2016, 163.)

Wilsonin uudistetussa informaatiokayttdytymisen mallissa huomioidaan my®ds tie-
donhankintakayttaytymisen eri tavat, joita ovat passiivinen tarkkailu, passiivinen
haku, aktiivinen haku ja jatkuva haku. Mallin alaosassa mainittu tiedon kasittely ja
kdytté on olennainen osa palautesilmukkaa, jonka avulla voidaan maaritelld, onko

tiedontarpeisiin kyetty vastaamaan. (Wilson 1999, 256.)

2.2 Arkielaman tiedonhankinta ja informaatiokdytantdjen malli

Tiedonhankintatutkimuksessa on mahdollista tehda jako ammatillisten ja ei-amma-
tillisten tiedontarpeiden, -hankinnan ja -kdyton valilla. Ammatillisia tiedontarpeita

voivat olla pdivittdisiin tyotehtaviin tai opiskeluun liittyvat tarpeet. Ei-ammatillisia
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tiedontarpeita taas kohdataan esimerkiksi vapaa-ajalla harrastuksissa tai muissa
tyon ulkopuolella tapahtuvissa tilanteissa. (Haasio & Savolainen 2004, 21.) Tassa

tutkimuksessa keskitytdan ei-ammatilliseen eli arkielaman tiedonhankintaan.

Jako ammatilliseen ja ei-ammatilliseen tiedonhankintaan ei kuitenkaan ole tarkka,
vaan ne voivat myos punoutua toisiinsa (Savolainen 1993, 22). Esimerkiksi Niemela
(2006) tutki vaitoskirjassaan ikddntyneiden informaatiokdyttaytymista lapsuuden
kokemuksista eldkkeelle siirtymiseen asti. Tutkimuksestaan han rajasi pois tyoteh-
tavat. Niemeldn tutkimuksessa rajanvedon tekeminen ammatillisen ja ei-ammatilli-
sen tiedonhankinnan valilla oli haastavaa, silla elakeikaisilla ihmisilla saattoi viela
tyouran jalkeen olla ammatilliseen toimintaan liittyvid mielenkiinnon kohteita.

(Niemela 2006, 30.)

Tiedonhankinnan ohella puhutaan myd6s informaatiokdytannoistd. Savolaisen
(2008) mukaan informaatiokdytdnnot voidaan kasittda joukoksi sosiaalisesti ja
kulttuurisesti vakiintuneita tapoja tunnistaa, hankkia, kdyttda ja jakaa informaa-
tiota. Informaatiokdytdnnot ovat usein tavanomaisia ja niitd on loydettavissa seka
tyohon liittyvissa tilanteissa ettd myo6s muissa yhteyksissa. Informaatiokdaytannot
muodostuvat sosiaalisesti, ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. (Savolainen

2008, 2-4.)

Arkielamdn informaatiokaytanndéille on Savolaisen (2008) mukaan tyypillista se,
ettd ihmiset harvoin ajattelevat niitd tarkemmin. Informaation hankkimista, kasitte-
lemista tai kdyttoad ei usein mielletd erillisend asiana kasilla olevasta tehtavasta. In-
formaatiokdytdannot ovat sulautuneet arkipdivan konteksteihin, mika tekee niista
eradlld tapaa nakymattomia. (Savolainen 2008, 3.) Yksi arkieldmén tiedonhankin-
taan sovellettavissa olevista malleista on McKenzien (2003) kehittima informaatio-

kdytantojen malli, joka on esitetty kuviossa 4.
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Yksild kontekstissaan

Tapa § Vaihe mp

Yhteydenotto

Vuorovaikutus

Aktiivinen etsintd

Aktiivinen hakeutuminen tie-

donldhteille

Ennalta suunniteltujen kysy-

mysten esittdminen

Aktiivinen seuranta

Tiedonladhteiden tunnistami-
nen ja ympdaristdn seuraami-

nen

Kysymismahdollisuuden tun-
nistaminen, aktiivinen havain-

nointi/kuuntelu

Kohdentumaton hawvain-

nointi

Satunnainen tiedonldhteen
kohtaaminen ennakoimatto-

massa tilanteessa

Havainnointi tai ohimennen

kuuleminen  ennakoimatto-
massa tilanteessa, tuttavien

kanssa juttelu

Informaation saaminen toi-

sen henkilon kautta

Yksild tunnistetaan tiedon-

hankkijaksi, ohjataan toisen

Tieto saadaan suullisesta 13h-

teesta

henkilon toimesta tiedonlah-

teelle

Informaatiokdytdntdjd voidaan hyd-
dyntisd vaihtoehtoisesti viestinnin es-
teitd kohdattaessa

Kuvio 4. Informaatiokaytdnt6jen malli (McKenzie 2003, 26).

Malli pohjautuu McKenzien tutkimukseen kaksosia odottavien ditien tiedonhankin-
nasta. Mallissa erotetaan seka informaatiokdytantojen tavat ettd niiden vaiheet. Vai-
heita on kaksi. Ensin yksilo ottaa yhteyden tiedonladhteisiin ja kanaviin, minka jal-
keen han on vuorovaikutuksessa ldhteiden kanssa. Tiedonhankinnan tapoja mal-
lissa on nelja. Aktiivisen etsinndn tapa on ndista suoraviivaisin. Se edustaa suunnitel-
mallista tiedonhankintaa, jossa yksilo hakeutuu aktiivisesti tiedonlahteille, minka
jalkeen han esittda naille usein etukateen valmisteltuja kysymyksia. Aktiivisen seu-

rannan tapa ei ole yhta suunnitelmallinen kuin aktiivinen etsinta. Siina yksilo seuraa
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informaatioympaéristéddn ja tunnistaa sieltd potentiaalisesti hyodyllisia ldhteita
seka havainnoi tilanteita, joissa voi esittda lahteille kysymyksia. Kohdentumaton ha-
vainnointi tarkoittaa sitd, ettd yksilo tormaa tiedonldhteisiin sattumalta. Informaa-
tiota voidaan kohdata tuttavien kanssa juttelun yhteydessa tai paivan sanomalehtea
luettaessa. Tietoa voidaan saada my®0s toisen henkilén hankkimana, jolloin yksilo esi-
merkiksi kuulee toiselta henkil6lta jostakin hdnta kiinnostavasta asiasta. (McKenzie

2003, 26-28.)

Yksi esimerkki arkielaman tiedonhankinnan tutkimuksesta on Prigodan ja McKen-
zien (2007) tutkimus, jossa seurattiin kanadalaisessa yleisessa kirjastossa viikoit-
tain kokoontuvaa neulomisryhmaa ja selvitettiin ryhman sisdisida informaatiokay-
tant6ja. Ryhman jasenet koostuivat n. 30-80 -vuotiaista naisista, ja tapaamisissa oli

lasna korkeintaan 20 neulojaa kerrallaan.

Prigodan ja McKenzien (2007) tutkimuksen neulomisryhmassa oli eritasoisia neu-
lojia. Ryhman kokeneemmat jasenet toimivat ikdan kuin asiantuntijan ominaisuu-
dessa tiedonlahteina niille jasenille, joilla oli vihemman kokemusta neulomisesta.
Neuvoja kysyttiin ja jaettiin esimerkiksi neulomiskuvioihin, -materiaaleihin ja -tek-
niikoihin liittyen. Keskustelu ei kuitenkaan pyorinyt ainoastaan neulomisaktivitee-
tin ymparilla. Ryhmassa keskusteltiin laajasti muistakin aiheista, kuten esimerkiksi
terveydestd, kirjallisuudesta, perheesta ja ajankohtaisista tapahtumista. Neulomi-
nen aktiviteettina pysyi oheistoimintana kaikenlaisen keskustelun lomassa neulo-

jan tason ja keskittymiskyvyn mukaan.

Prigodan ja McKenzien (2007) tutkiman neulomisryhman kokoontumistilana toimi
kanadalaisen yleisen kirjaston yksikoén tarjoama huone. Kokoontumistilan sijain-
nilla oli lahtokohtaisesti jonkinlainen vaikutus siihen, millaisia ihmisid ryhmaan tuli
osallistumaan ja millaisia arvoja ryhma edusti. Useat ryhman jasenista olivat kuul-
leet ryhman kokoontumisesta joko kirjaston uutiskirjeesta tai kirjaston henkilokun-
nan kertomana. Vaikka jotkut ryhman jasenista eivat halunneet jakaa henkilokoh-
taisia asioitaan keskusteluissa, heiddn jakamansa informaatio oli kuitenkin merki-
tyksellistd ja tarkeda. Ryhmassa oli mahdollista kokea yhteisollisyyttd jasenten

omilla ehdoilla.
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3 VAPAAEHTOINEN LAPSETTOMUUS JA VERTAISTUKI

Tassa luvussa kasitelladn vapaaehtoista lapsettomuutta ilmiona seka esitellaan ai-
heeseen liittyvaa kirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta. Suomalainen tutkimus on ta-
han asti painottunut opinndytetdihin. Useimmiten tutkimus on kohdistunut vapaa-

ehtoisen lapsettomuuden taustalla oleviin syihin.

Luvussa kasitelladn myos vertaistukea sosiaalisessa mediassa ja siita tehtyja tutki-
muksia. Vertaistuen antaminen ja saaminen on muuttanut muotoaan sosiaalisen
median myo6ta. [hmiset 10ytavat kaltaisiaan helpommin, ja verkkoyhteyden kautta
keskusteleminen on mahdollista vuorokaudenajasta tai maantieteellisesta sijain-
nista riippumatta. Luvun lopussa esitetddan yhteenveto sekd informaatiokayttayty-
mista ettd vapaaehtoista lapsettomuutta ja vertaistukea koskevasta kirjallisuuskat-

sauksesta.

3.1 Vapaaehtoinen lapsettomuus Kirjallisuudessa

Lastenhankintaa pidetdan tavallisena elamaan kuuluvana askeleena, eradnlaisena
normina, jonka mukaan elamankulku etenee. Tastd normista tietoisesti poikkeami-
nen saattaa aiheuttaa hAmmennysta muissa ihmisissa. Normeista poikkeamista on
tutkinut esimerkiksi Makinen (2008), jonka vaitoskirja keskittyi "yksineldjanaisiin”
eli puolisottomiin ja lapsettomiin naisiin. Mdkinen korostaa normien merkitysta
siing, ettd norminmukaisesti elettdessa - eli hankittaessa heterosuhteeseen puoliso
jalapsia - normeihin ei kiinnitetd huomiota, mutta niista poikettaessa tilanne muut-
tuu. Yksilod maaritellddn normien mukaisten asioiden kautta. Perheellisyys ja siihen
liittyvat odotukset ovat lasna kaikkien naisten elamadss3, ja ndin ollen yksinelajanai-
set madrittyvat perheen puuttumisen kautta. (Makinen 2008, 17-18.) Vaikka naisen
asemassa on tapahtunut muutoksia menneind vuosikymmenind, "hyvaksyttava”
nainen mielletddn edelleen puolisona ja ditind (Makinen 2008, 243). Nainen ei nain
ollen Mdkisen mukaan maarity oman itsensa kautta yksilona, vaan aina suhteessa

toiseen tai toisiin.
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Viime vuosina vapaaehtoista lapsettomuutta on alettu kasitella my6s suomalaisessa
kirjallisuudessa. Esimerkiksi Malatyn (2018) kirjassa Ei ditimateriaalia on haasta-
teltu useita naisia, jotka madrittelevat itsensa vapaaehtoisesti lapsettomiksi. Haas-
tateltujen joukossa on ihmisia erilaisine tarinoineen vapaaehtoisen lapsettomuuden
valintaan liittyen. Malatyn (2018, 8) mukaan moni vapaaehtoisesti lapseton nainen

elaa “kaapissa” valintansa vuoksi.

Myo6s Maksimaisen (2019) kirjassa Vauvattomuusbuumi - Kun me lakkasimme li-
sddntymdstd paneudutaan vapaaehtoiseen lapsettomuuteen. Kirjassa pohditaan
muun muassa lapsettomuuteen liittyvia erityiskysymyksia, kuten sterilisaation saa-
misen vaikeutta, lisidntymiseen painostamista sekd hyvaa lapsetonta vanhuutta

(Maksimainen 2019, 16).

Maksimainen kasittelee samaa puutteen kautta maarittdmisen ndkékulmaa kuin

Maékinen (2008) tarttuessaan kasitteeseen lapseton, josta hdn kirjoittaa seuraavasti:

Jo sana lapseton on kuvaava. Se antaa ymmartaa, etta lapsettoman elamassa
ammottaa lapsen tai parin kokoinen aukko. Aivan kuin lapsettomuus olisi
asunnottomuuden tai rahattomuuden lailla jonkin elintarkedn puutetta. Se
ei tietenkdan ole totta. Useimmille lapseton elama tarkoittaa tavallista ar-
kea, johon kuuluu putkiremontteja, kuntosalikortteja ja kohonneita koleste-
roliarvoja. Lapsettomat eivat ole ensisijaisesti lapsettomia. He ovat mate-
maatikkoja, koiraihmisia, himourheilijoita, ystavia, tateja ja setid, jotka eivat
mieti tavallisena maanantaina lapsia tai niiden puutetta vaan sit4, etta pitaa
muistaa ostaa vessapaperia. Me tiedimme tasta kaikesta vahan, koska lap-
settomuudesta puhutaan lapsiperhekeskeisestd ndkokulmasta. Aikuisten
lapsettomien arki ei ndy missdan, ja se on ongelma. (Maksimainen 2019,

10.)

Maksimaisen mukaan yhteiskunnallinen keskustelu vapaaehtoiseen lapsettomuu-
teen liittyen on negatiivisesti savyttynyttd, ja laskevat syntyvyysluvut kielivat me-
dian uutisoinnin perusteella ldhes kansallisesta hatdtilasta. Syntyvyyden nakyvan

laskun myo6ta lapsettomuutta ei enda ndhdad yksityisasiana, vaan sita
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kommentoidaan ulkopuolelta julkisesti. (Maksimainen 2019, 11-12.) Julkinen kom-
mentointi on Suomessa tullut esiin muun muassa ”“synnytystalkoisiin” kehottami-

sena (Pelkonen 2017).

Vapaaehtoisen lapsettomuuden lisaksi viime vuosien aikana suomalaisessa Kkirjalli-
suudessa on kasitelty perhekasitystd ja sen muutosta. Hoolin ja Niemisen (2019)
kirjassa Aikuisten perhe - Miksi valitsemme lapsettomuuden? Kirjoittajat pohtivat
omaa vapaaehtoista lapsettomuuttaan seka yleisesti perhekasityksen muuttumista.
Kirjassa pohditaan ympariston vaikutusta lapsenhankintaan seka merkityksellisyy-
den kokemista elamadssa ilman lapsia. Kirjaa varten on haastateltu kymmenta vapaa-
ehtoisesti lapsetonta henkil6a tai pariskuntaa. Hooli ja Nieminen (2019, 26) ehdot-
tavatkin, ettd perheistd, joissa ei ole lapsia, tulisi puhua aikuisten perheind. Nain ol-
len jokainen voi itse maaritelld, keitd omaan perheeseensa haluaa laskea kuuluvaksi.
Perheen ajatellaan olevan subjektiivinen kasite, milla tarkoitetaan sitd, ettad jokainen

yksilé madrittelee sen oman itsensa kautta.

3.2 Vapaaehtoinen lapsettomuus aiemmassa tutkimuksessa

Vdestoliiton toteuttamissa Perhebarometri-tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
syntyvyyden alenemiseen. Myds valittu lapsettomuus on huomioitu ndissa tutki-
muksissa. Esimerkiksi vuoden 2015 Perhebarometrin mukaan suomalaisten ihan-
teellinen perhekoko on alentunut aiempiin vuosiin verrattuna. Lapsilukuihanteita
tutkittaessa on huomattu, etta lapsettomuus tai korkeintaan yhden lapsen ihanne
on yleistynyt. Lapsettomuutta piti ihanteenaan lahes 15 prosenttia tutkimukseen

osallistuneista. (Miettinen 2015, 23-24.)

Rotkirchin, Tammisalon, Miettisen ja Bergin (2017) mukaan vuoden 2017 Perhe-
barometri-tutkimuksen keskiossa oli lastenhankinnan lykkdaminen ja sen taustalla
olevat tekijat. Vaikka edellisessda Perhebarometrissa (2015) oli ollut nahtavissa
aiempaa selvempi lapsettomuuden ihanne, tdssa tutkimuksessa ei ndkynyt merk-
keja siitd. Fokusryhméahaastatteluissa tuli ilmi ennemminkin valitun lapsettomuu-

den paheksumista. Tuloksissa oli kuitenkin nahtdvissi epavarmuutta
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tulevaisuudesta, silld lapsiperheistd muodostetut mielikuvat vaihtelivat realistisista
inhorealistisiin. Vanhemmuus nahtiin seka kiehtovana etta kamalana. (Rotkirch ym.

2017, 47-48.)

Vapaaehtoista lapsettomuutta on tutkittu Suomessa my0s opinndytetdissa. Pro
gradu -tutkielmissa aihetta on kisitelty eri tieteenaloilla viime vuosikymmening,
esimerkiksi kasvatustieteissa, sosiologiassa, yhteiskuntatieteissa ja kulttuurintutki-

muksen alalla.

Kerttulan (2017) pro gradu -tutkielmassa tutkimuskohteena olivat perustelut va-
paaehtoisesti lapsettoman eldmédn valinnalle sekd se, miten suomalaisten arvot,
asenteet ja maailmankuva ovat muuttuneet ajan kuluessa. Kuivalainen (2014) tutki
pro gradu -tutkielmassaan syitd ja motiiveja vapaaehtoisen lapsettomuuden taus-
talla sekd vapaaehtoisen lapsettomuuden mahdollisia seurauksia sosiaalisessa ela-
massa. Myos Karmeniemen (2020) pro gradu -tutkielman aiheena olivat vapaaeh-
toisesti lapsettomien naisten kokemukset vapaaehtoisesta lapsettomuudesta seka
syyt valinnan taustalla. Kirmeniemen tutkimuksessa korostui haastateltujen nais-
ten omannakoisen eldman ehtojen vaaliminen seka vapauden ja lemmikkieldimien

erityinen asema.

Jouhkimo ja Kokki (2000) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan vapaaehtoisesti lap-
settomia perheitd ja heiddn elamanpolitiikkaansa seka sitd, kuinka vapaaehtoinen
lapsettomuus heijastuu avioparien muuhun eldmaan. Tutkimuskohteena oli myd6s
se, kuinka vapaaehtoisesti lapsettomat avioparit sijoittavat itsensa erilaisten perhe-

muotojen joukkoon.

Salon (2001) pro gradu -tutkielmassa keskityttiin vapaaehtoisesti lapsettomien
naisten kokemuksiin elamastaan Suomessa. Tutkimuksessaan Salo selvitti, miten ja
miksi naiset ovat paatyneet valitsemaan lapsettomuuden, miten valinta on vaikut-
tanut heiddn eldamaansa ja millaisia normalisointipyrkimyksia he ovat kokeneet lap-

settomuusvalintansa vuoksi.
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Autio (2018) tutki pro gradu -tutkielmassaan vapaaehtoisesti lapsettomien tari-
noita seka lapsen ja vanhemman kategorisoitumista naissa tarinoissa. Tarinoissa
korostuivat muun muassa vapaus elda omannakoista elamaa, lapsenhankinnan nor-
mien Kritisointi ja maapallon hyvinvointi. Kaikissa Aution tarinatyypeissa lapsiin ja

vanhemmuuteen liittyi kielteisia merkityksia.

Jamsan (2020) pro gradu -tutkielmassa aiheena oli vapaaehtoisesti lapsettomien
naisten ja miesten kokemukset. Tarkemmin Jamsa tutki muun muassa lapsetto-
muuspaatoksen muodostamista, vapaaehtoista lapsettomuutta yhteiskunnallisena
kysymyksena ja sen seurauksia sosiaalisissa suhteissa seka lapsettomien mielikuvia
vanhemmuudesta. Jamsdn mukaan lapsettomuuden valinnan taustalla olevat syyt
painottuivat miehilla enemman ekologisiin ja eettisiin syihin, kun taas naisilla ko-
rostui oman ruumiillisuuden vaikutus paatokseen sekd haluttomuus didin roolia

kohtaan.

Partasen (2018) pro gradu -tutkielmassa selvitettiin lapsettomien motiiveja olla te-
kematta lapsia. Taman lisdksi Partasen kiinnostuksenkohteena olivat mahdolliset
yhteiskunnan ja perhepolitiikan muutokset, joilla lastentekoon voitaisiin kannustaa.
Lapsen hankintaa lykkaavilla pareilla merkittdvin syy lapsettomuuteen oli epaso-
piva elamaéntilanne ja toimeentuloon liittyvat haasteet. Vapaaehtoisesti lapsetto-
milla pareilla lapsettomuuden taustalla oli huoli maapallon tilasta seka tunne siita,
ettd vanhemmuus ei ole heita varten. Perhepolitiikka koettiin vanhanaikaiseksi, silla

se ei huomioi esimerkiksi yksinhuoltajia tai sateenkaariperheita.

Vakeviainen (2019) selvitti pro gradu -tutkielmassaan vapaaehtoisen lapsettomuu-
den ja sterilisaation merkitysta yksildille. Sterilisaatiotoimenpidetta kuvattiin sinet-
tind lapsettomalle elamalle seka tarkedna ehkaisyvaihtoehtona. Vaikka sterilisaatio-
prosessi oli sujunut monella hyvin, Viakevaisen paatelma on, ettad lapsettomien hen-
kiloiden sterilisaatio herattda edelleen kysymyKksia, ja ettd terveydenhuoltojarjestel-
madssa on edelleen jonkin verran kielteistd asennetta lapsettomien sterilisaatiota

kohtaan.
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Kuten edelld mainituissa pro gradu -tutkielmissa, myos kansainvalisissa tutkimuk-
sissa mielenkiinnon kohteena on ollut enimmaéakseen vapaaehtoisen lapsettomuu-
den taustalla olevat syyt. Esimerkiksi Settle ja Brumley (2014) ovat tutkineet niita
syita ja tapoja, joiden kautta naisten paatds vapaaehtoisesta lapsettomuudesta on
syntynyt. Tutkimuksessaan he haastattelivat kahtakymmenta yhdysvaltalaista va-
paaehtoisesti lapsetonta heteronaista. Haastatellut keskittyivat siihen, mita he ovat
saaneet elimainsi vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnan myéta. Aitiys nahtiin
taakkana ja sita kasiteltiin sen negatiivisten puolien kautta. Haastateltujen paatos

olla hankkimatta lapsia oli syntynyt usean eri osatekijan tuloksena.

Settle ja Brumley (2014) jakoivat naiset haastattelujen perusteella aktiivisiin ja pas-
siivisiin paatoksentekijoihin. Aktiiviset paatoksentekijat olivat aina tienneet halua-
vansa jaada lapsettomiksi, kun taas passiiviset paatoksentekijat kertoivat elaman
sujuneen niin, ettd lapsia ei vain ollut tullut hankkineeksi. Jako aktiivisiin ja passii-
visiin paatoksentekijoihin linkittyi sekd haastateltujen ikdan etta etnisyyteen. Etni-
syyttd ilmensi tutkimuksessa se, ettd haastateltujen valkoisten naisten oli todenna-
koisesti ollut helpompaa ja sosiaalisesti hyvaksyttavaimpaa tehda paatés vapaaeh-
toisesta lapsettomuudesta, kun taas ei-valkoisten naisten elamankulkuun usein lii-
tettiin enemman odotuksia ditiydestd. Ndin ollen ei-valkoisen naisen oma henkil6-
kohtainen oletus oli myos ymparoivan yhteison odotusten myota saattanut olla

usein se, ettd lapsia hankitaan jossakin vaiheessa elamaa.

Yhtena syyna vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnalle Settlen ja Brumleyn (2014)
tutkimuksessa oli se, ettd haastatellut naiset eivat uskoneet olevansa kykenevia yl-
tdmaan sille tasolle, jolla yhteiskunnan ja muun sosiaalisen piirin odotukset ovat
"hyvasta didista”. Tama todentaa Settlen ja Brumleyn mukaan ditiyden valtaa sosi-

aalisena konstruktiona.

Peterson ja Engwall (2016) ovat tutkineet ruotsalaisten vapaaehtoisesti lapsetto-
mien naisten ja miesten suhtautumista lapsimyonteisessd yhteiskunnassa elami-
seen. Tutkimuksessaan he selvittivit muun muassa sitd, miten vapaaehtoisesti lap-
settomat kokevat lapsia hankkivien saamat valtionavustukset ja muut edut suh-

teessa itseensa. Lapsiperheita tuetaan erilaisin valtionavustuksin, ja tydelamassa on
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esimerkiksi mahdollista saada erioikeuksia lapsien vuoksi. Muun muassa verojen
maksaminen ei ollut haastateltujen mielestd ongelmallista, vaan esimerkiksi van-
huuden hoitoa varten verojen maksaminen koettiin mielekkadksi. Haastatellut oli-
vat kuitenkin saaneet osakseen kritiikkia lapsia hankkineilta. Heita oli haukuttu yh-
teiskunnan "vapaamatkustajiksi”, koska he eiviat olleet hankkineet lapsia. Tdman
vaitteen haastatellut kumosivat toteamalla, ettd he hyodyttavat yhteiskuntaa muun
muassa verojen maksamisella seka toimimalla laheisten lasten kummeina ja teke-
malld vapaaehtoistyota. Haastatellut kritisoivat joitakin vanhempia yhteiskunnan
suomien avustuksien vadrinkaytosta, koska se sai haastatellut kokemaan itsensa hy-

vaksikaytetyiksi veronmaksajina.

Petersonin ja Engwallin (2016) tutkimuksessa haastatellut toivat esiin myoés esi-
merkiksi sen, ettd tietoinen valinta jattaa lapset hankkimatta antaa mahdollisuuden
tehdd muita valintoja elamassa. Esimerkiksi tyo oli monelle tarkea osa elamaa. Va-
paaehtoista lapsettomuutta perusteltiin erityisesti naisten osalta sill3, etta tydelama
kohtelee lisddntyneitd naisia usein epareilusti. Esimerkiksi lapsen sairastuessa nai-
nen on miestd useammin se, joka jaa kotiin ja jonka ura karsii vanhempainvapaiden
ja muiden vastaavien tekijoiden vuoksi. Haastatellut eivat halunneet joutua tallai-
seen tilanteeseen itse. Tyoelamaan liittyen epaoikeudenmukaisuus korostui myos
siina, etta lapsia hankkineita kollegoja tuetaan perheen ja tyon yhteensovitta-
miseksi, kun taas haastatellut kokivat, ettd heidan harteilleen jaa timan vuoksi mui-
den tekemattomat tyot. Vapaaehtoisesti lapsettomien tyontekijoiden vapaa-aikaa ei

koettu pidettdvan yhta tarkeana kuin lapsia hankkineiden.

Myos laskeva syntyvyys nousi esiin Petersonin ja Engwallin (2016) tutkimuksessa.
Haastatellut olivat huolissaan ylikansoitetusta maailmasta ja siksi lasten hankki-
mista kritisoitiin. Maahanmuutto sen sijaan oli haastateltujen mielesta hyva asia.
Oman kansallisuuden sdilymisen ja jatkumisen lastenhankinnan perusteena haasta-

tellut nakivat rasistisena ajatuksena.

Petersonin ja Engwallin (2019) toisessa tutkimuksessa keskityttiin didillisten tun-
teiden puutteeseen. Peterson ja Engwall tutkivat vapaaehtoisesti lapsettomien ruot-

salaisnaisten kokemuksia ja ajatuksia ihmisen ja eldimen vilisesta
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vuorovaikutuksesta. Aiemman tutkimuksensa (Peterson & Engwall 2016) haastat-
teluaineistosta Peterson ja Engwall olivat poimineet 15 naisen kertomukset lemmi-
keistd sekd ihmisen ja eldimen valisesta kiintymyssuhteesta. Haastatellut naiset toi-
vat ilmi perinteisten didillisten tunteiden puutteensa, ja kuinka he olivat muodosta-
neet kiintymyssiteita seuraeldimiin. Tallaisia siteita haastatellut naiset kuvasivat sa-
mankaltaisiksi tai jopa ehka suuremmiksi kuin vanhempien ja lasten valiset kiinty-

myssuhteet.

Tutkimuksessaan Peterson ja Engwall (2019) kayttivat termia "peternal”. Termi
juontuu englanninkielisesta maternal-sanasta (suomeksi ’adidillinen’). Sanan alku
pet viittaa lemmikkieldimeen, eli termi kuvastaa aidillista kiintymyssuhdetta lem-
mikkieldimeen. Haastatelluista naisista vain neljalla oli lemmikkieldin tai -elaimia.
Noin kolmannes haastatelluista halusi olla "lemmikkivapaa” tai "vapaaehtoisesti
lemmikiton”, kuten vapaaehtoisessa lapsettomuudessa. Kuten vanhemmuus, myos
vastuu lemmikeistad tuntui melkein kaikista haastatelluista naisista heidan vapaut-
taan ja itsendisyyttddn rajoittavalta. Haastatellut naiset painottivat olevansa "child-
free” (suomeksi 'lapsivapaa’), ei "childless” (suomeksi 'lapseton’). Ndin he halusivat
korostaa tekemaansa tietoista valintaa. Seka lapset etta lemmikit estdisivat heita

olemasta spontaaneja, ja saisivat heidat tuntemaan olevansa "loukussa” elamassaan.

Durhamin (2008) tutkimuksessa selvitettiin, millda perusteilla vapaaehtoisen lapset-
tomuuden valinneet yhdysvaltalaiset pariskunnat kertoivat paatoksestaan laheisil-
leen tai jattivat asian kertomatta. Tutkimuksen taustalla oli muun muassa vapaaeh-

toisesti lapsettomien kokema leimautuminen ja stigma.

Durhamin (2008) tutkimuksessa korostui vahva kulttuurinen normi, jonka mukaan
heteroavioliitossa elavdn pariskunnan odotetaan lisdantyvan. Syyllisyyden ja ha-
pedn tunteet voivat tehda paatoksesta laheisille kertomisen vaikeaksi. Uskonnolla
oli suuri merkitys siind, halusivatko vapaaehtoisesti lapsettomat pariskunnat kertoa
paatoksestaan laheisilleen. Esimerkiksi eradn haastatellun anoppi oli kayttanyt us-

kontoa keinona painostaa pariskuntaa lastenhankintaan.
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Naisten suurempi vastuu paatoksen paljastamisessa ja asian selittimisessa muille
korostui Durhamin (2008) tutkimuksessa. Haastatellut naiset kertoivat saaneensa
osakseen kritiikkid nimenomaan toisilta naisilta lahipiirissaan paatoksensa vuoksi.
Haastatellut miehet eivit olleet juurikaan saaneet osakseen uteluita lastenhankin-
nasta. Tama kertoo Durhamin mukaan siita, ettd Yhdysvalloissa on edelleen vahvasti
lasna perinteiset sukupuoliroolit avioliitoissa, ja lisddntymisasiat ja lastenhoito ndh-

daan suuresti naisten vastuualueena.

Riskien minimoiminen oli Durhamin (2008) tutkimuksessa myos tarkea osa haasta-
teltujen paatoksesta kertomisessa. Haastatellut valitsivat kertovansa paatoksensa
sellaisille henkildille, jotka todenndkoisesti eivat reagoisi siihen negatiivisesti. Haas-
tatellut kertoivat saaneensa ldheisilta perheenjasenilta ja ystavilta osakseen petty-
mysta ja ajoittain vihaa, kun taas tuntemattomampien henkiléiden reaktiot olivat

olleet lievempia.

Shaw (2011) on tutkinut naisten kokemuksia matkalla kohti vapaaehtoista lapset-
tomuutta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vapaaehtoisesti lapsettomat ihmiset eivat
ole karkeasti kategorisoitavissa, vaan joukkoon mahtuu niin monia eldmantarinoita
kuin yksil6itakin. Yksilon omat kokemukset muokkaavat suhtautumista vapaaehtoi-
seen lapsettomuuteen. My0s yhteiskunnallisella keskustelulla on vaikutus naisten
kokemukseen vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Vaikka naisilla on nykyaan mah-
dollisuus kouluttautua ja olla taloudellisesti itsendisia, yhteiskunta tuntuu odotta-
van uran lisdksi myo6s hyvaa aitiytta, ja aitiytta arvostetaan enemman kuin naisen

muita mahdollisia rooleja elamassa.

Kokemukset omasta didistd lapsuudessa vaikuttivat Shaw’n (2011) tutkimuksessa
naisten omaan kaytokseen seka siihen, etta he eivat itse halunnut ollenkaan didiksi.
Erds haastatelluista oli joutunut toimimaan ”ditind” omalle didilleen timan mielen-
terveysongelmien vuoksi. Yksi haastatelluista oli muodostanut lapsuudessa ja nuo-
ruudessa idyllisen mielikuvan tulevaisuudestaan aitina. Haastateltu oli ajatellut te-
kevansa itsestdan “sosiaalisesti hyvaksytyn” kuvittelemalla itselleen satumaisen tu-

levaisuuden hyvana aiting, jonka elama on ruusuista. Sosiaaliset odotukset olivat
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siis vahvasti lasnd haastateltujen naisten elamassa. Kyse ei ollut pelkastaan siitg,

ettd pitaisi hankkia lapsia, vaan "hyvan ditiyden” roolin kanssa kamppailtiin.

3.3 Vertaistuki

Sosiaalisessa mediassa keskusteluyhteisot muodostuvat usein heikkojen siteiden
perustalle (esim. Zigron & Bronstein 2019). Heikoilla siteilla tarkoitetaan yksilon 1a-
hipiiria laajemmalle ulottuvaa sosiaalista verkostoa, jonka avulla on mahdollista
saavuttaa erilaisia ihmisia ja erilaista informaatiota. Vahvoiksi siteiksi puolestaan
kutsutaan laheisten ihmisten, esimerkiksi perheenjiasenten tai laheisten ystavien,

kanssa muodostuneita suhteita. (Granovetter 1983, 202.)

Zigronin ja Bronsteinin (2019) mukaan verkkoymparistot ovat luoneet uudenlaisen
virtuaalisen sosiaalisen suhteen, joka perustuu jaetuille kokemuksille, tiedontar-
peelle seka sosiaaliselle tuelle ja empatialle. Verkkoyhteisot tarjoavat moninaista,
helposti saatavilla olevaa informaatiota, joka perustuu samanlaisten haasteiden
kanssa painivien yksiloiden kokemuksille. Verkkoyhteis6t myds helpottavat sellais-
ten ajatusten jakamista, joihin liittyy hdpedn tunnetta tai sosiaalista stigmaa. Heik-
kojen siteiden muodostama verkosto voi toimia tarkedna moninaisen ja kokemuk-
sellisen tiedon ja emotionaalisen tuen ldhteend, vahentden stigmaa ja tarjoten yh-

teenkuuluvuuden tunnetta.

Vertaistuen kokemus liittyy vahvasti heikkojen siteiden muodostamien yhteisdjen
toimintaan. Vertaistuki voidaan Meadin ym. (2001) mukaan maaritella avun saami-
sen ja vastaanottamisen jarjestelmaksi, joka perustuu vastavuoroiseen kunnioituk-
seen ja yhteisymmarrykseen. Vertaistuen ytimessa ovat empatian tunne ja jaettu ko-
kemus, joiden avulla on mahdollista ymmartaa toisen ihmisen tilannetta. (Mead ym.
2001, 135.) Vertaistukea ja sen merkitysta on tutkittu paljon erityisesti terveyteen

liittyvissa aiheissa.

Zigronin ja Bronsteinin (2019) tutkimus keskittyi heikkojen siteiden verkostoon ja

vertaistuen kokemukseen sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksessa haastateltiin
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israelilaisen, tulehduksellisia suolistosairauksia sairastavien Facebook-ryhman ja-
senid. Haastatellut henkilot kertoivat hakeneensa tietoa sairaudestaan itsendisesti
internetistd, koska he eivat olleet saaneet tarpeeksi tietoa diagnoosin antaneelta laa-
karilta. Facebook-ryhman avulla heidan oli mahdollista saada kokonaisvaltaisempi
kuva sairaudestaan keskustelemalla muiden samassa tilanteessa olevien ryhman ja-
senten kanssa. Verkkoyhteison toiminnan hyviksi puoliksi haastatellut listasivat esi-
merkiksi sen, ettd se on ladkarin vastaanottoon verrattuna saatavilla ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Keskustelu verkkoyhteison jasenien kanssa koettiin hedelmalli-
semmaksi kuin perheenjasenten tai ystavien kanssa keskustelu, koska verkkoyhtei-
son jasenilld oli henkilokohtaista tietimystad ja omakohtaisia kokemuksia sairau-
desta. Haastateltujen mukaan vain samasta sairaudesta karsivien oli mahdollista
ymmartaa toisiaan hyvin. Kokemusten jakaminen sai ryhman jasenet jakamaan hen-
kilokohtaista informaatiota, erityisesti suljetussa ryhmassa, jossa vain ryhman jase-

nilld on paasy keskusteluihin.

Naslund, Grande, Aschbrenner ja Elwyn (2014) tutkivat vakavista mielenterveyson-
gelmista kdrsivien kokemaa vertaistukea sosiaalisessa mediassa. Tutkimusaineisto
koostui YouTube-videoista ja niiden alle jatetyista kommenteista. Tutkimuksessa
tarkastellut videot olivat vakavista mielenterveysongelmista karsivien yksityishen-
kiloiden tekemid, ja niissa kasiteltyja aiheita olivat esimerkiksi oireet, avun hankki-
misen haasteet ja hyddyt, selviytymiskeinot paivittdisiin huolenaiheisiin liittyen

seka henkilokohtaiset tarinat tulevaisuudensuunnitelmista.

Videoiden kommenteista Naslund ym. (2014) 16ysivat nelja vertaistuen teemaa,
jotka kasittelivat eristdytymisen tunteen minimointia ja toivon valittamista, vertais-
ten kanssa keskustelun ja vastavuoroisuuden kautta saatavaa tukea, vakavan mie-
lenterveysongelman tuomien haasteiden kanssa parjadmista arjessa seka laakityk-
seen ja avun hankkimiseen liittyvista jaetuista kokemuksista oppimista. Kommen-
teissa esiintyva vastavuoroinen keskustelu ilmensi dynaamista ja vastuullista mutta

kuitenkin epdmuodollista vertaistukea.
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Naslundin ym. (2014) mukaan vertaistuki on kasvava ilmio YouTubessa. Kayttajilla
on itsellddn valta valita osallisuutensa taso. He voivat paattaa, ovatko he videoiden

katsojia, kommentoijia, vai jopa omien henkilokohtaisten videoidensa julkaisijoita.

3.4 Yhteenveto

Vapaaehtoista lapsettomuutta on tutkittu useilla eri tieteenaloilla. Aiheesta on tehty
myos useita pro gradu -tutkielmia. Tutkimukset ovat usein keskittyneet vapaaehtoi-
sen lapsettomuuden taustalla oleviin syihin. Lisdksi joissakin tutkimuksissa (esim.
Settle & Brumley 2014) on tutkittu vapaaehtoisesti lapsettomien naisten kokemuk-
sia "hyvasta aitiydestd” ja niistd sosiaalisista odotuksista, jotka ditiyteen ja naiseu-
teen liittyvat. Myos ndma tekijat ovat omalta osaltaan vaikuttaneet paatokseen va-

paaehtoisesta lapsettomuudesta.

Koska tiedonhankintaa ei ole vapaaehtoisesti lapsettomien osalta tiedettavasti tut-
kittu aiemmin, timan tutkimuksen tarkoitus on tuottaa perustietoa vapaaehtoisesti
lapsettomien informaatiokayttaytymisestd. Tutkimus keskittyy arkielaman tiedon-
tarpeisiin ja -hankintaan. Aiemmin kuviossa 4 esitetty McKenzien (2003) informaa-
tiokdytantojen malli esittelee tiedonhankinnan tapoja ja vaiheita. Malli toimii tissa
tutkimuksessa viitekehyksend, koska se huomioi tavoitteellisen tiedonhankinnan li-
sdksi myo0s tiedon saamisen sattumalta. Mallissa huomioidaan tiedonhankinnan so-
siaalisuus eli se, ettd informaatiota hankitaan ja saadaan vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten kanssa. Prigodan ja McKenzien (2007) tutkimus neulomisryhmasta ja
sen sisdisesta vuorovaikutuksesta ilmentda erityisen hyvin informaatiokaytantojen

sosiaalisuutta ja sitd, ettd tiedonhankinta ei ole aina tavoitteellista toimintaa.

Kuten esimerkiksi Zigronin ja Bronsteinin (2019) ja Naslundin ym. (2014) tutki-
muksissa, my0s tassa tutkimuksessa keskitytddn sosiaalisessa mediassa saatavaan
ja annettavaan vertaistukeen. Sosiaalisessa mediassa verkostojen heikoilla siteilla
on suuri merkitys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd keskusteleminen tietyista asioista on
helpompaa sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivat kuulu omaan lahipiiriin. Heikko-

jen siteiden avulla on mahdollista saada kokemusperaista tietoa ja emotionaalista
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tukea. Tassa tutkimuksessa selvitetddn, esiintyyko vapaaehtoisesti lapsettomien so-
siaalisen median ryhmissa samankaltaista heikkojen siteiden muodostamaa keskus-

telua ja vertaistuen kokemusta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma seka aineiston
analyysimenetelmat. Tutkimuksessa yhdisteltiin seka kvantitatiivista etta kvalitatii-
vista ldhestymistapaa. Menetelmana kaytettiin verkkokyselyd, jossa oli seka suljet-

tuja ettd avoimia kysymyksia.

4.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimussuuntaus

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013) mukaan kvantitatiivinen eli maarallinen
ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimussuuntaus ovat enemman toisiaan tdyden-
tavia kuin taysin erillisia ja erilaisia tutkimussuuntauksia. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa keskeisia tekijoitd ovat muun muassa aiemmista tutkimuksista vedetyt
johtopaatokset, aiemmat teoriat, aineiston soveltuvuus ja saattaminen tilastollisesti
kasiteltavaan muotoon seka paatelmien teko analyysiin perustuen. (Hirsjarvi ym.
2013, 136-140.) Kvalitatiivinen tutkimus taas perustuu "todellisen elaman” kuvaa-
miseen. Sen avulla pyritddan kokonaisvaltaiseen tutkimuskohteen tutkimiseen.

(Hirsjarvi ym. 2013, 161.)

Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei
ole merkityksellinen osa tutkimuksen onnistumista. Laadullisesta tutkimuksesta ei
olekaan tarkoitus vetaa yleistettdvia johtopaatoksia, toisin kuin maarallisesta tutki-
muksesta. Laadullinen tutkimus on ldhes aina tapaustutkimus. (Eskola & Suoranta
2008, 61-62, 65.) Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttaa haja-

naista aineistoa ja esittda se mielekkaasti (Eskola & Suoranta 2008, 137).

4.2 Verkkokysely

Laaksosen, Matikaisen ja Tikan (2013) mukaan verkko on yleisesti tutkimuskoh-
teena suosittu, mika kertonee siita, ettd sen rooli yhteiskunnassa on kasvava. Ver-
kossa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa yksittdiset kdyttdjat ovat aiempaa merkit-

tdvdmmassa roolissa, mikd korostuu vuorovaikutuksessa, sisdllontuotannossa ja
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jakamisessa. (Laaksonen ym. 2013, 9-10.) Verkon keskustelukulttuuriin vaikuttaa
muun muassa se, jos keskustelijoiden oma identiteetti nakyy julkisesti. Esimerkiksi
Facebookissa keskustelijat esiintyvat lahtokohtaisesti omalla nimellddn. (Laakso-

nen & Matikainen 2013, 199.)

Vallin ja Perkkilan (2015) mukaan sdahkoéisten kyselyjen suosio on kasvanut viime
vuosina. Verkkokyselyn etuna pidetdan sen nopeutta ja taloudellisuutta. Nama sei-
kat vaikuttavat tutkimuksen tekijdn ty6hon siten, etta tutkijan omat tyovaiheet va-
henevat verkossa tehdyn aineistonkeruun myota. (Valli & Perkkila 2015, 109-110.)
Myos Hirsjarven ym. (2013) mukaan kysely on tehokas tutkimusvaline, koska se
sdastaa tutkijan aikaa. Lisdksi kyselyn avulla on mahdollista keratd laaja aineisto.
Kyselyn avulla saavutetaan potentiaalisesti suuri joukko vastaajia, ja ndin voidaan

kysya useita kysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2013, 195.)

Vallin (2015) mukaan laadulliseen tutkimusmenetelmaan, kuten esimerkiksi haas-
tatteluun, verrattuna kyselyssa on se etu, etta tutkijan lasndolo vastaustilanteessa ei
voi padsta vaikuttamaan vastauksiin. Kyselyn avulla kysymykset esitetddn vastaa-
jille keskendan tdysin samassa muodossa, eli esimerkiksi tutkijan eleilla tai danen-
painoilla ei ole mahdollisuutta muuttaa kysymyksen ymmartamista tai johdattaa
vastaajaa tietynlaiseen vastaukseen. Kysely my6s mahdollistaa tutkimusalueen
maantieteellisen laajuuden, koska tutkijan ei tarvitse olla lasna vastaustilanteessa.
Naiden seikkojen lisdksi kyselyn hyviin puoliin kuuluu se, ettd vastaajalla on vapaus
valita itselleen parhaiten sopiva ajankohta, jolloin vastata kyselyyn. (Valli 2015, 44-
45.)

Vaikka kyselyn kayttdmisessa tutkimusmetodina on monia tutkijaa hyodyttavia
puolia, sen kiyttdmisessa on myos haasteita. Hirsjarven ym. (2013) mukaan tutkija
ei voi olla varma siitd, ovatko vastaajat ottaneet kyselyn tosissaan tai vastaavatko he
kysymyksiin rehellisesti. Tutkija ei myodskaan voi olla varma siitd, onko kysymykset
ymmarretty tutkijan tarkoittamalla tavalla. Kyselylomakkeen laatiminen vie paljon
aikaa, koska tutkijan on pohdittava vastaajan mahdollista vaarinymmarrysta seka
vastaajan aiempaa tietamysta kyselyn aihepiiristd. On my6s mahdollista, ettd kyse-

lyyn ei saada tarpeeksi vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2013, 195.)
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Kyselylomakkeen laatimisen aluksi on Vastamden (2015) mukaan ensin selvitet-
tava, onko kyseessa poikittais- vai pitkittaistutkimus. Ne eroavat toisistaan siten,
ettd poikittaistutkimuksella aineisto on keratty yhdella kertaa, kun taas pitkittais-
tutkimuksessa aineistoa on kerdtty useaan otteeseen samoilta vastaajilta eri ai-
koina. Toisin sanoen poikittaistutkimuksen aineisto kuvaa yhta ilmiota tietyssa
ajankohdassa, kun taas pitkittaistutkimuksella voidaan selittdaa ilmiota laajemmin.

(Vastamaki 2015, 121.) Tassa tutkielmassa kyseessa on poikittaistutkimus.

Miettisen ja Vehkalahden (2013) mukaan monet yksityiskohdat voivat vaikuttaa sii-
hen, kuinka moni mahdollisesti jattaa vastaamatta kyselyyn. Esimerkiksi kyselyn vi-
suaalinen ulkondké voi vaikuttaa vastaamisen mielekkyyteen. Kysymysten vaarin-
ymmarrysten mahdollisuuden kannalta on tarkeag, etta tutkija muotoilee kyselynsa
osat siten, ettd vaarinymmarryksia tapahtuu mahdollisimman vahan. Kyselyyn tulee
myos Kirjata tarpeeksi tdsmalliset vastausohjeet, jotta vastaaminen on sujuvaa.
Koska tutkija ei ole itse lasna vastaustilanteessa, kyselylomakkeen on oltava mah-
dollisimman selked ja yksinkertainen, mutta samalla myds informatiivinen. (Mietti-

nen & Vehkalahti 2013, 90-93.)

Kyselylomaketta suunniteltaessa tulee Vallin (2015) mukaan huomioida kysymys-
ten lukumaara seka se, ettd vastaajan mielenkiinto kyselya kohtaan sailyy. Lisdksi
on kiinnitettdvd huomiota kyselyn selkeyteen, ulkoasuun, kysymysten loogiseen
etenemiseen ja vastausohjeiden selkeyteen. Kysymysten on oltava yksiselitteisig,
jotta vastaajan ei ole mahdollista ymmartaa niita eri tavalla kuin tutkija on tarkoit-
tanut. Liian pitkd kyselylomake saattaa johtaa vastaajakatoon tai huolimattomaan
vastaamiseen. Kysymysten jarjestykselld on myos suuri merkitys. Helpommat kysy-
mykset on hyva esittda kyselyn alussa ja jattda vaikeammat tai isommat kysymykset
loppuun. Kyselyyn vastaaminen ei saa myodskaan vieda liikaa aikaa. (Valli 2015, 42-

44.)

Verkkokyselyn voi Vallin ja Perkkilan (2015) mukaan toteuttaa esimerkiksi sosiaa-

lisen median alustalla, jolloin kyselyyn voi vastata kuka vain. Tutkija ei ndin valikoi
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tutkittavia mukaan henkilokohtaisesti. TdAma on huomioitava tutkimustulosten ana-

lysoinnin aikana. (Valli & Perkkila 2015, 111.)

4.3 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelméana kaytettiin verkkokyselya (Liite
2). Kysely muodostettiin Webropol-kyselytyokalun avulla. Linkki kyselyyn jaettiin
tutkijan pyynnostd Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry -yhdistyksen julkiselle Face-
book-sivulle. Talld kohdentamisella pyrittiin siihen, ettd mahdollisimman monen ai-
heesta kiinnostuneen olisi mahdollista 16ytaa kysely ja vastata siihen. Kysely oli vas-

tattavana 28.9.-8.10.2020.

Kysely muodostui 17 kysymyksestd, jotka oli ryhmitelty aihealueittain. Vastaajien
taustatietojen lisdksi kyselyn aihealueita olivat vapaaehtoisesti lapsettomien tie-
dontarpeet, heidan kdyttamansa tiedonldhteet ja tiedonhankintakanavat seka sosi-
aalinen media ja vertaistuki sosiaalisen median vapaaehtoiseen lapsettomuuteen
liittyvissa ryhmissa. Vertaistuen osalta tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erityi-
sesti verkostojen heikoista siteistd, kuten Zigronin ja Bronsteinin (2019) tutkimuk-
sessa. Verkostot muodostuvat toisilleen entuudestaan tuntemattomista ihmisista,
joita yhdistaa tietty asia. Tdssa tutkimuksessa tuo yhdistava asia oli vapaaehtoinen

lapsettomuus.

Suljettujen monivalintakysymysten lisdksi kyselyssa oli nelja avointa kysymysta,
joihin vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa vastauksia omin sanoin. Avoimien Kkysy-
mysten vastaukset koottiin yhteen, jolloin saatiin muodostettua yhdeksan sivun laa-
juinen avovastausten aineisto. Avovastausten avulla tutkittiin muun muassa sitj,

millaisia informaatiokdytantoja vapaaehtoisesti lapsettomien keskuudessa esiintyi.
Verkkokyselyn saatekirjeessa (Liite 1) selvennettiin joitakin kyselyssa esiintyvia ka-

sitteitd vastaajille. Kasitteind esimerkiksi informaatiokayttaytyminen ja arkielaméan

tiedonhankinta saattavat olla tuntemattomampia vastaajille, joten saatekirjeessa
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avattiin naita kasitteita. Kasitteiden selittdmiselld pyrittiin antamaan vastaajille sel-

kea kuva siitd, mita tutkitaan, ja rohkaisemaan kyselyyn vastaamiseen.

4.4 Analyysimenetelmat

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisdllonanalyysi on yksilaadullisen tutkimuk-
sen perusanalyysimenetelmistd. Sen avulla on mahdollista kuvata tutkittavaa il-

miota tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku 4.)

Sisidllonanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtoiseen ja teorialdhtdiseen sisdllonanalyy-
siin. Aineistoldahtdisessa analyysissa analyysiyksikot ovat peradisin pelkdstaan tutki-
musaineistosta, ja taustateorioiden ei tulisi vaikuttaa analyysiin milldan tavoin.
Tama voi olla haastavaa toteuttaa, silla esimerkiksi tutkijan asettamat kasitteet ja
tutkimusasetelma vaikuttavat analyysin taustalla, eikd puhtaasti objektiivisia ha-
vaintoja ole Tuomen ja Sarajarven mukaan olemassa. Teorialdhtdisessa analyysissa
nojataan johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin, joka toimii aineiston analyysin pe-
rustana. Teorialdhtdisessa analyysissa halutaan usein testata aiempaa tietoa uu-

dessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku 4.2.)

Aineistolahtoisen ja teorialdhtdisen analyysin valiin voidaan sijoittaa teoriaohjaava
analyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa teoriaa hy6dynnetdan apuna jonkin verran,
mutta analyysi ei tdysin tukeudu siihen. Analyysia ohjaavat seka tutkimusaineisto
ettd valmiit mallit. Ndin ollen tutkijalla on mahdollisuus kdyttaa luovuuttaan aineis-
ton ja teorian yhdistelemisessad ja uuden luomisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku

4.2)

Laadullisen tutkimuksen analyysivaiheessa aineistoa voidaan jarjestida esimerkiksi
luokittelun tai teemoittelun keinoin. Luokittelussa aineistosta eritellaan luokkia,
jonka jdlkeen lasketaan luokkien esiintymiskerrat aineiston sisalla. Teemoittelulla
tarkoitetaan samankaltaista toimintaa kuin luokittelu, mutta siind painottuu teemo-
jen sisdlto ja se, mita teemasta on sanottu. Pelkistettyna kyse on aineiston pilkkomi-

sesta osiin ja kokoamisesta uudelleen erilaisten aihepiirien mukaan. (Tuomi &
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Sarajarvi 2018, Luku 4.1) Taulukossa 1 on havainnollistettu tassa tutkimuksessa to-

teutettua sisdllonanalyysin teemoittelua ja sen prosessia. Teemoittelun yhteydessa

hy6dynnettiin myds varikoodausta teemojen selkeyttamiseksi.

Taulukko 1. Esimerkki tiedontarpeisiin liittyvien avoimien vastausten teemoitte-

lusta tdssa tutkimuksessa.

Alkuperdinen vastaus Pelkistetty vastaus Muodostettu teema
Yleisesti kokemuksista va- | -kokemukset Kokemukset ja vertaistuki
paaehtoisesti lapsettomana | -vapaaehtoinen lapsetto-

(V2) muus

Haluaisin vahintaan vaitos-

-tasokas tutkimustieto

Tieteellinen tieto

kirjatasoista kotimaista tut-

kimustietoa. (V5)

Muiden kokemukset 1ddka- | -kokemukset  ladkdreistd | Kokemukset ja vertaistuki

rin vastaanotolla haettaessa | sterilisaatioldhetteen saa-

lahetetta sterilisaatioon, | misessa
onko lihetteen saanut hel-
posti vai onko siitd pitanyt

taistella. (V9)

Lapsellisten asenteista, | -vanhempien asenteet lap- | Lapsellisten ja lapsettomien

miksi ne ylenkatsoo meitd | settomia kohtaan valiset erot

lapsettomia (V11)

Mista 16ytaa lapsettomia ys- | -uudet ystavat, puoliso Samanhenkiset ihmiset
tavia aikuisialld ja mista 16y-
tdad lapsettoman puolison.

(V34)

Tassa tutkimuksessa suljettujen kysymysten analyysia havainnollistettiin kaavioina
SPSS-ohjelman avulla. Avoimien kysymysten analyysin osalta hyodynnettiin seka si-
sdllon erittelya ettd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Vastaajat merkittiin koodeilla
V1-V39. Analyysi aloitettiin pelkistaimalla aineisto kysymyskohtaisesti, minka jal-

keen pelkistetyista vastauksista koostettiin yhta kysymysta kuvaavia teemoja. Tassa
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tyossa hyodynnetty teoria on McKenzien (2003) informaatiokaytantéjen malli, joka

esitettiin kuviossa 4.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldadn aineistosta analyysien avulla saadut tulokset. Tulokset ra-
portoidaan johdannossa esitettyjen tutkimuskysymysten mukaisesti. Tutkimusky-

symykset olivat:

1. Millaisia tiedontarpeita vapaaehtoisesti lapsettomilla on?

2. Millaisia tiedonlahteita ja tiedonhankintakanavia vapaaehtoisesti lapsetto-
mat hyodyntavat tiedonhankinnassaan?

3. Millaisia informaatiokdytantoja vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankin-
nassa ilmenee?

4. Mika on vertaistuen asema vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokayt-

taytymisessa sosiaalisen median alustoilla?

Luvun aluksi kasitelladn vastaajien taustatietoja, minka jdlkeen esitelladn vapaaeh-
toisesti lapsettomien tiedontarpeisiin liittyvat tutkimustulokset. Tdman jalkeen esi-
telladn vapaaehtoisesti lapsettomien hyédyntamiin tiedonldhteisiin ja tiedonhan-
kintakanaviin liittyvat tutkimustulokset. Luvun lopuksi esitelldan seka informaatio-
kdytantoihin liittyvat tulokset ettd sosiaaliseen mediaan ja vapaaehtoisesti lapsetto-

mien henkil6iden kokemaan vertaistukeen liittyvat tulokset.

Kyselyn tuloksien havainnollistamiseksi on kaytetty seka kuvioita etta joitakin kat-
kelmia kyselyn avointen kysymysten vastauksista. Kyseiset lainaukset on esitetty

kursivoituina tekstipatkina.

Kyselyssa vain taustatietoja koskevat kysymykset olivat pakollisia kysymyksia. Mui-
hin kysymyksiin vastaamista ei ollut rajoitettu. Nain ollen kysymyskohtaisesti esite-

tyt vastaajamadarat vaihtelevat.

Kyselyyn vastasi 39 henkil6a. Vastaajista 36 oli naisia ja kolme muunsukupuolisia.
Vastaajien joukossa ei ollut yhtadn miestd. Nuorimmat vastaajista olivat 24-vuoti-
aita, kun taas vanhin vastaaja oli 56-vuotias. Vastaajien idn keskiarvo oli 34,64

vuotta.
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Linkki kyselyyn jaettiin saatekirjeen (Liite 1) kera Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry:n
Facebook-sivulla. Oletuksena oli saattaa kyselylinkki tata kautta kohderyhman eli
vapaaehtoisesti lapsettomien saataville. Vaikka tarkoituksena oli kyselyn kohdista-
minen tietylle ryhmalle, lisattiin kyselyyn varmuuden vuoksi kysymys ”Oletko va-
paaehtoisesti lapseton?”. Kaikki vastaajat ilmoittivat olevansa vapaaehtoisesti lap-

settomia.

5.1 Tiedontarpeisiin liittyvat tutkimustulokset

Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen kohdistuvaa tietoa ei tulosten perusteella han-
kittu tarkoituksellisesti kovin usein. Aktiivinen tiedonhankinta oli monen vastaajan
mukaan toteutettu jo aiemmin, silloin, kun paatos lapsettomuudesta oli tehty. Osalla
vastaajista puolestaan tiedonhankintaan sisaltyi yleistd tiedonldhteiden seuraa-

mista ja lehtiartikkeleiden lukemista.

Kuten kuviosta 5 voidaan ndhda, suurin osa vastaajista (n=22) kertoi hankkivansa
tietoa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ja siihen liittyvistda aiheista harvemmin
kuin kerran kuukaudessa. Kahdeksan vastaajaa kertoi hankkivansa tietoa kerran
kuukaudessa. Viisi vastaajaa kertoi hankkivansa tietoa kerran viikossa. Kaksi vas-
taajaa kertoi hankkivansa tietoa useita kertoja viikossa, ja kaksi vastaajaa kertoi

hankkivansa tietoa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta paivittdin.
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25

20 1 = Paivittdin

2 = Useita kertoja
viikossa

3 = Kerran viikossa

Frekvenssi

4 = Kerran kuukaudessa

5 = Harvemmin kuin
kerran kuukaudessa

1 2 3 4 5
Kuinka usein hankit tietoa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvista aiheista?

Kuvio 5. Kuinka usein vapaaehtoisesta lapsettomuudesta hankitaan tietoa.

Tutkimuksessa kartoitettiin seka sitd, mista vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liitty-
vista aiheista tietoa oli hankittu etta sitd, mihin aiheisiin liittyen vastaajat kokivat
haluavansa saada lisda tietoa. Analyysin ulkopuolelle jatettiin sellaiset vastaukset,
joissa lueteltiin tiedontarpeiden sijaan tiedonldahteitd. Muutama vastaaja myos ker-
toi, etta ei ole hakenut tietoa lainkaan. Lopuista, analyysiin sisallytetyistd, vastauk-
sista 1oytyneet aiemmat tiedontarpeet jaettiin neljadn eri teemaan. Muodostuneita
tiedontarpeen teemoja olivat ehkaisy, vertaistuki, epdkohdat ja suhtautuminen seka

tutkimustieto.

Ehkaisyn osalta suurimpana tiedonhankintaan virittavana tekijana olivat sterilisaa-
tioon liittyvat tiedontarpeet. Vastaajat olivat hankkineet tietoa my6s muista ehkai-
sykeinoista sekd niiden eroista ja tehokkuudesta. Sterilisaatiolainsdadannosta oli
hankittu tietoa sekd Suomen ettd muun maailman osalta. Lisdksi jotkut vastaajat oli-

vat hankkineet tietoa abortista.

Vertaistuen teemaan sisaltyvat tiedontarpeet koskivat muiden vapaaehtoisesti lap-
settomien kokemuksia, tarkemmin esimerkiksi lastenhankintaan painostamiseen
liittyvia kokemuksia. Lisdksi tietoa oli hankittu vapaaehtoisesti lapsettomien henki-

l6iden deittailuun liittyvistd haasteista. Yleisesti ottaen muiden vapaaehtoisesti
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lapsettomien elamantarinat olivat suuri tiedonhankinnan kohde. Tietoa oli hankittu
myos samoja ajatuksia jakavista ihmisista ja yhteisoistd. Lisdksi tietoa oli hankittu
muun muassa vapaaehtoisen lapsettomuuden taustalla olevista syistd, vapaaehtoi-
sesti lapsettomien yhdistyksesta ja sellaisista tapahtumista, joissa on mahdollista

tavata vertaisia seka siitd, ketka tunnetut henkilot ovat vapaaehtoisesti lapsettomia.

Epdkohdat ja suhtautuminen -teemaan sisaltyi esimerkiksi tiedonhankinta lapsetto-
mien kohtaamasta syrjinndstd tyomarkkinoilla. Tarkemmin sanoen tietoa oli han-
kittu esimerkiksi siitd, kuinka tyoyhteisdssa muiden tyontekijoiden ditiyslomilla on
negatiivinen vaikutus lapsettomiin naisiin tyoelamassa. Myos ymparistoon liittyvat
asiat olivat olleet tiedonhankinnan kohteena. Esimerkiksi lapsettomuuden positiivi-
sista ymparistovaikutuksista oli hankittu tietoa. Lisdksi yleisend mielenkiinnon ja
tiedonhankinnan kohteena oli asenneilmapiiri vapaaehtoisen lapsettomuuden ym-
parilla. Naiden tiedontarpeiden lisdksi erds vastaaja kertoi yleisestd mielenkiinnos-
taan lapsiperhe-elamaa koskevien vaikeuksien kokemuksia kohtaan seuraavasti:
"Joskus olen yleisestd mielenkiinnosta lueskellut ihmisten kokemuksia lapsi-
perhe-eldmdn vaikeudesta ja mahdollisesta katumuksesta ettd on lapsia hank-

kinut”. (V24)

Monet vastaajat kertoivat hankkineensa tutkimustietoa vapaaehtoisesta lapsetto-
muudesta. Vastaajat olivat olleet kiinnostuneita erityisesti erilaisista tilastotie-
doista, kuten esimerkiksi syntyvyyden laskusta kertovista tilastoista. Tiedontar-
peita oli kohdistunut myos erilaisten asiantuntijoiden antamiin kommentteihin va-
paaehtoiseen lapsettomuuteen liittyen. Lisdksi tietoa oli hankittu vapaaehtoiseen

lapsettomuuteen liittyvasta kasitteistosta seka erilaisista maaritelmista.

Vastaajien nykyisia tiedontarpeita kartoitettaessa kymmenen vastaajaa kertoi, etta
ei tarvitse lisda tietoa. Naita vastauksia ei sisallytetty aineiston analyysiin. Aineis-
tosta nousi esiin viisi teemaa niista aiheista, joista vapaaehtoisesti lapsettomat ha-
luaisivat saada enemman tietoa. Nama teemat olivat kokemukset ja vertaistuki, po-
sitiivinen esilletuonti ja elamantarinat, samanhenkiset ihmiset, tieteellinen tieto

seka lapsellisten ja lapsettomien valiset erot.
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Yleisesti ottaen vastaajat halusivat saada enemman tietoa muiden vapaaehtoisesti
lapsettomien kokemuksista ja ndkemyksistd lapsettomuudesta. Kokemusperaista
tietoa haluttiin saada eri elaman osa-alueilta, mutta erityisesti tydeldmaan liittyvista
aiheista. Lisaksi usealla vastaajalla oli tiedontarpeita koskien sterilisaatiota ja ope-
raation mahdollisia jalkioireita. Useamman vastaajan kohdalla tiedontarve kohdis-
tui kokemuksiin siitd, onko lahetteen saaminen sterilisaatiotoimenpiteeseen help-
poa vai pitaako ladkarien kanssa vaitellad aiheesta. Myos suosituksia erityisesti nais-
ten sterilisaatiota puoltavista laakareista oltiin kiinnostuneita loytamaan. Tietoa ha-
luttiin saada my®0s sterilisaation hankkimisesta ulkomailla. Lisdksi yksi vastaaja ha-
lusi saada tietoa siitd, miksi joillekin vapaaehtoinen lapsettomuus on vahvasti iden-

titeettid maarittava tekija ja miksi toisille ei.

Usean vastaajan mukaan mitdan tiettya tiedontarvetta ei oikeastaan ollut. Sen sijaan
vastauksissa korostui yleisempi toivomus siitd, ettd vapaaehtoista lapsettomuutta
kohdattaisiin mediassa enemman, ja ettd aiheen kasittely olisi positiivisesti savytty-
nyttd. Aiheen toivottiin normalisoituvan erityisesti naisista kertovien uutisten ja ta-
rinoiden osalta. Erds vastaaja peraankuulutti asian normalisointia seuraavasti:

"On tdysin normaalia, ettd miehen ei oleteta haluavan lapsia, mutta kun nainen

sanoo saman asian, niin kdytdnndéssd hdn on hoivavietiton hirvié.” (V20)

Erityisesti idkkdadmpien vapaaehtoisesti lapsettomien eldmantarinoita oltiin kiin-
nostuneita lukemaan ja kuulemaan. Positiivista esilletuontia ja elaméantarinoita toi-
vottiin tulevan julkisuuteen esimerkiksi lehtiartikkeleissa ja yleisessa yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Erddn vastaajan mukaan positiivisempaa sdvya elamantari-
noiden esittimisessa voitaisiin hakea ennemminkin sen kautta, miti kaikkea van-
hemmuuden sijaan eldméassa on:
"Enemmdn kaipaisin keskustelua siitd ettd lapsettomat ihmiset ovat paljon muu-
takin kun tdmd yksi pdcdtos. Olisi kiva ettd yleisesti erityisesti naiset ndhtdisiin
ennen kaikkea yksiléind, eikd vain yhden piirteen tai pddtéksen kautta. Eli enem-
mdn tarinoita joissa ei keskitytd siihen lasten puuttumiseen vaan kaikkeen muu-

hun mitd niiden tilalla voi eldmdssd olla.” (V35)
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Vastaajat ilmaisivat tiedontarpeita koskien esimerkiksi jarjestdjen ja yhdistysten
toimintaa ja tapahtumien jarjestamista. Monella vastaajalla oli tarve hankkia tietoa
siitd, missa voisi tavata muita vapaaehtoisesti lapsettomia ihmisia seka siitd, kuinka
uusia vapaaehtoisesti lapsettomia ystavia voi 16ytaa. Ystavien lisaksi haluttiin saada

tietoa siitd, mista voi loytaa lapsettoman puolison.

Vapaaehtoisesti lapsettomien keskuudessa ilmeni myos kiinnostusta 16ytda tutki-
mukseen perustuvaa tietoa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Tietoa haluttiin esi-
merkiksi siitd, kuinka paljon vapaaehtoisesti lapsettomia henkil6itd Suomessa on eri
ikaryhmissa. Aiheesta kaivattiin ammattitutkijan tekemaa jarjestelmallista tutki-

musta.

Tietoa haluttiin hankkia myo6s lapsia hankkineiden ja vapaaehtoisesti lapsettomien
valisista eroista. Vastaajilla oli tarve saada tietoa esimerkiksi lapsia hankkineiden
asenteellisuudesta vapaaehtoisesti lapsettomia kohtaan seka syistd tdimadn asenteel-
lisuuden taustalla. Lisaksi oltiin kiinnostuneita hankkimaan tietoa siita, millaisia
keskindisid elaman- ja maailmankatsomuksellisia eroja lapsia hankkineilla ja vapaa-

ehtoisesti lapsettomilla on.

5.2 Tiedonlahteisiin ja tiedonhankintakanaviin liittyvat tutkimustulokset

Tiedontarpeiden lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin vapaaehtoisesti lapsettomien
hyodyntamia tiedonlahteitd ja tiedonhankintakanavia. Kuten kuviosta 6 voidaan
nahdj, arkielaiman tiedonhankinnassa tiedonldhteina hyodynnettiin eniten interne-

tid (n=38) ja sosiaalista mediaa (n=35).
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Kuvio 6. Arkielaman tiedonhankinnassa hyodynnetyt tiedonldhteet ja tiedonhankin-

takanavat.

Internetin ja sosiaalisen median lisdksi kirjallisuutta ja muita ihmisia tiedonlahtee-
naan hyoddynsi 24 vastaajaa. 19 vastaajaa kertoi hyddyntavansa tiedonlahteenaan
sanoma- ja aikakauslehtia. Televisiota hyddynsi 14 vastaajaa. Kirjastoa hy6dynsi 13
vastaajaa. 6 vastaajaa hyodynsi radiota tiedonldhteenaan. Lisdksi yksi vastaaja lisasi

arkielAman tiedonhankinnan tiedonlahteekseen tieteelliset artikkelit.

Tarkasteltaessa sosiaalisen median hy6dyntdmistad tiedonhankinnassa tarkemmin,
kaikki vastaajat (n=39) kertoivat kayttdviansa Facebookia tiedonldhteendan. In-
stagramia hyoddynsi 17 vastaajaa, ja blogeja hyodynsi 13 vastaajaa. Twitteria hyo-
dynsi 6 vastaajaa. Lisdksi 5 vastaajaa kertoi hyodyntavansa arkielaiman tiedonhan-
kinnan tiedonldhteendin YouTubea ja yksi vastaaja kertoi hydédyntavansa TikTokia.

Lisaksi yksi vastaaja lisasi vastauksekseen Googlen.
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Yleisen arkielaman tiedonhankinnan lisdksi tutkimuksessa keskityttiin niihin tie-
donlahteisiin ja tiedonhankintakanaviin, joita vastaajat hyodyntavat hankkiessaan
tietoa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvista aiheista. Kuten kuviosta 7 voi-
daan nahda, myos vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvassa tiedonhankinnassa
suurimpina tiedonldhteina olivat internet (n=33) ja sosiaalinen media (n=32). Li-
sdksi suurena tiedonldhteena oli ollut Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry:n verkkosi-
vut, joilta tietoa oli hankkinut 30 vastaajaa. 8 vastaajaa oli hyodyntanyt terveyden-
huollon ammattilaisia tiedonldhteinaan. 14 vastaajaa kertoi hyddyntaneensa muita
ihmisia tiedonldhteinddn. Samoin 14 vastaajaa oli hyédyntanyt kirjallisuutta tiedon-
lahteendan. Sanoma- ja aikakauslehtia oli hydodyntanyt 16 vastaajaa, ja blogeja oli
hyodyntanyt 9 vastaajaa. Lisdksi kaksi vastaajaa kertoi hyodyntdneensa tieteellisia
tutkimuksia ja opinndyteto6ita tiedonldhteinddn. Joku muu, mika -vastauksissa lue-
teltiin myos sellaisia palveluita kuin Reddit ja YouTube, jotka voitaisiin luokitella

my0s osaksi sosiaalisen median kategoriaa.

Frekvenssi
3

Internet

Sosiaalinen media
verkkosivut

Muut ihmiset

Kirjallisuus

Sanoma- ja aikakauslehdet
Blogit

Joku muu

\Vapaaehtoisesti Lapsettomat ryn
Terveydenhuollon ammattilaiset

Mistd tiedonlahteista hankit tai olet hankkinut tietoa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvista aiheista?

Kuvio 7. Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvan tiedonhankinnan tiedonlahteet

ja tiedonhankintakanavat.
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Kuten aiemmin kuviossa 5 esitettiin, vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvaa tie-
donhankintaa ei toteutettu kovin usein. Samankaltaisia tuloksia voidaan ndahda ku-
viosta 8, jossa on havainnollistettu, kuinka usein eri tiedonldhteitda hyédynnettiin

vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvassa tiedonhankinnassa.

Kuinka usein kaytat
seuraavia
tiedonldhteita ja
tiedonhankintakanavia
hankkiessasi tietoa

Internet

Blogit vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta ja
Sanoma- ja aikakauslehdet siihen liittyvista
aiheista?

m Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa [ ei koskaan

M kerran kuukaudessa

B Kerran vilkossa

M Useita kertoja vikossa
Paivittain

Kirjallisuus

Muut ihmiset

Tiedonhankintakanava

Terveydenhuollon ammattilaiset

Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry:n
verkkosivut

Sosiaalinen media

Prosenttia

Kuvio 8. Kuinka usein eri tiedonldhteitd hyédynnetdidn vapaaehtoiseen lapsetto-

muuteen liittyvassa tiedonhankinnassa.

Kahdeksantoista vastaajaa kertoi hyodyntavansa internetia vapaaehtoiseen lapset-
tomuuteen liittyvassa tiedonhankinnassa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. 14
vastaajaa hyoddynsi internetia kerran kuukaudessa. Nelja vastaajaa hyodynsi inter-
netia tiedonldhteenaan tai tiedonhankintakanavanaan kerran viikossa, kaksi useita

kertoja viikossa ja yksi vastaaja paivittain.

Viisitoista vastaajaa hyddynsi sosiaalista mediaa tiedonldhteendan vapaaehtoiseen

lapsettomuuteen liittyvdssa tiedonhankinnassa harvemmin kuin Kkerran
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kuukaudessa. Yksitoista vastaajaa hyodynsi sosiaalista mediaa kerran kuukaudessa.
Seitsemdn hyddynsi sosiaalista mediaa tiedonldhteenddn kerran viikossa, nelja

useita kertoja viikossa ja kaksi paivittain.

Suurin osa vastaajista (n=30) kertoi hyodyntavansa Vapaaehtoisesti Lapsettomat
ry:n verkkosivuja tiedonldhteendaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Kuusi
vastaajaa kertoi hyodyntdvansa yhdistyksen verkkosivuja tiedonldhteendan kerran

kuukaudessa, kaksi kerran viikossa ja yksi useita kertoja viikossa.

Terveydenhuollon ammattilaisia hyodynnettiin suhteellisen harvoin tiedonldhteina
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvassa tiedonhankinnassa. Suurin osa vastaa-
jista (n=33) kertoi hyddyntavansa terveydenhuollon ammattilaisia tiedonlahteena
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Kaksi vastaajaa hyddynsi terveydenhuollon

ammattilaisia tiedonldhteena kerran kuukaudessa, ja yksi vastaaja kerran viikossa.

23 vastaajaa kertoi hyodyntavansa muita ihmisia tiedonlahteenddn harvemmin kuin
kerran kuukaudessa, kymmenen vastaajaa kerran kuukaudessa. Nelja vastaajaa ker-
toi hyodyntavansa muita ihmisia tiedonlahteendan kerran viikossa, ja yksi vastaaja

useita kertoja viikossa.

Suurin osa vastaajista (n=29) kertoi hyddyntavansa kirjallisuutta vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen liittyvana tiedonldhteendaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Seitseman vastaajaa kertoi hyodyntavansa Kkirjallisuutta tiedonlahteendan kerran

kuukaudessa ja yksi vastaaja kerran viikossa.

Myo6s sanoma- ja aikakauslehtid hyodynnettiin vapaaehtoiseen lapsettomuuteen
liittyvassa tiedonhankinnassa tiedonlahteena suhteellisen harvoin. Suurin osa vas-
taajista (n=27) kertoi hy6édyntiavansa sanoma- ja aikakauslehtid tiedonldhteindan
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Kahdeksan vastaajaa kertoi hyodyntavansa
sanoma- ja aikakauslehtia tiedonldhteinddn kerran kuukaudessa. Kaksi vastaajaa

hyodynsi niita kerran viikossa, ja yksi vastaaja useita kertoja viikossa.
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Suurin osa vastaajista (n=34) kertoi hydodyntavansa blogeja vapaaehtoiseen lapset-
tomuuteen liittyvana tiedonldhteenddn harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Kolme vastaajaa hyodynsi blogeja tiedonhankinnassaan kerran kuukaudessa ja yksi

vastaaja kerran viikossa.

5.3 Informaatiokaytantoihin liittyvat tutkimustulokset

Useat vastaajat kertoivat, ettd varsinaista ja tiettya tiedontarvetta ei ole, tai etta tie-
toa ei etsitd aktiivisesti. Vastauksista oli kuitenkin yleisesti tulkittavissa kaikkia

McKenzien (2003) mallissa mainittuja informaatiokdytantojen tapoja.

Aktiivinen etsintd edustaa suunnitelmallista tiedonhankintaa, jossa yksilé hakeutuu
tiedonlahteille ja esittda niille kysymyksia (McKenzie 2003, 26). Useissa vastauk-
sissa kavi ilmi, ettd aktiivista etsintda ei koettu tarpeelliseksi. Monista vastauksista
kavi myds ilmi, ettd aktiivinen tiedon hankkiminen on tapahtunut jo paljon aiemmin,
koska kyseessa on valinta lapsettomuudesta, joka on tehty jo kauan sitten. Joissakin
vastauksissa kuitenkin tuli ilmi tarkoituksellista tiedonhankintaa. Eras vastaaja ker-
toi esimerkiksi lukeneensa uutisartikkeleita ja tutkimuksia vapaaehtoisesta lapset-
tomuudesta. Myos virallisen yhdistyksen hyédyntaminen tiedonlahteena voitiin tul-

kita tarkoitukselliseksi tiedonhankinnaksi.

Aktiivinen seuranta on vahemman suunnitelmallista tiedonhankintaa, jossa yksilo
seuraa informaatioympdristddan ja tunnistaa sieltd potentiaalisia tiedonldhteita
(McKenzie 2003, 26). Informaatiokdytdannoista aktiivista seurantaa esiintyi tassa
tutkimuksessa eniten. Useimmissa vastauksissa sosiaalisen median seuraaminen
edusti nimenomaan aktiivista seurantaa. Sosiaalisen median alustojen selaaminen
ja siella jo seurattujen sivujen ja ryhmien julkaisujen kohtaaminen tuli ilmi useim-
pien vastaajien kohdalla. Esimeriksi Instagramista kerrottiin 16ytyneen tietoa sattu-
malta, sovelluksen ehdottaessa samasta aiheesta kiinnostuneiden tileja seuratta-
viksi. Myos YouTuben kerrottiin antaneen katseluhistorian perusteella ehdotuksia
kayttdjaa mahdollisesti kiinnostavista videoista vapaaehtoiseen lapsettomuuteen

liittyen. Lisdaksi vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvaa keskustelua ja uutisointia
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kerrottiin tulevan vastaan esimerkiksi uutismedioiden verkkosivuilla. Informaa-
tiota saatettiin siis kohdata sattumalta, mutta puitteet tiettyyn aiheeseen liittyvan
informaation kohtaamiselle oli kuitenkin rakennettu itse aiemmin esimerkiksi juuri
tietynlaisia sosiaalisen median sivuja seuraamalla, jolloin ndiden seurattujen sivu-

jen julkaisuja ilmestyi uutisvirtaan.

Kohdentumaton havainnointi tarkoittaa sattumalta tiedonldhteisiin tormaamista ti-
lanteissa, joissa niihin ei odoteta tormattavan, kuten esimerkiksi tuttavien kanssa
juttelun tai sanomalehden lukemisen yhteydessa (McKenzie 2003, 26-27). Tulosten
perusteella vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvda informaatiota oli kohdattu
esimerkiksi aikakauslehtia selailtaessa tai uusien tuttavuuksien kanssa keskustelun
lomassa. Samoin esimerkiksi ty6paikan lounaspoytidkeskusteluissa oli kohdattu
kiinnostavaa informaatiota sattumalta. Lisdksi sanomalehdista ja televisiokanavien

selaamisen yhteydessa tietoa oli kohdattu sattumalta.

Informaation saaminen toisen henkilén kautta on neljas informaatiokdytdantdjen
tapa, jossa yksilo saa tietoa toiselta henkil6ltd pyytamatta tietoa itse (McKenzie
2003, 27). Tata informaatiokdytiantojen tapaa esiintyi vastauksissa vahemman kuin
muita. Vastauksissa kuitenkin kerrottiin esimerkiksi siita, kuinka muut ihmiset oli-
vat kertoneet vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvasta kirjallisuudesta ajatellen,
ettd asia voisi kiinnostaa. Joillekin vastaajille oli myos linkitetty aiheeseen liittyvia

julkaisuja.

5.4 Sosiaaliseen mediaan ja vertaistukeen liittyvat tutkimustulokset

Informaatiokdyttaytymisen ja -kdytantojen lisaksi tdssa tutkimuksessa keskityttiin
sosiaalisessa mediassa toimimiseen. Kuten kuviosta 9 voidaan nahda, vapaaehtoi-
seen lapsettomuuteen liittyvan tiedon jakaminen omilla, henkil6kohtaisilla sosiaali-

sen median tileilla ei ollut tavallista.
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Kuvio 9. Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvdn tiedon jakaminen vastaajien

omilla sosiaalisen median tileilla.

Suurin osa vastaajista (n=22) kertoi, etta ei jaa ollenkaan vapaaehtoiseen lapsetto-
muuteen liittyvaa tietoa omilla sosiaalisen median tileillddn. Viisitoista vastaajaa
kuitenkin kertoi jakavansa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvia uutisia. Kah-
deksan vastaajaa kertoi jakavansa sosiaalisen median tileillddn vapaaehtoiseen lap-
settomuuteen liittyvida omia kokemuksiaan tai tarinoitaan. Myds meemeja jakoi kah-
deksan vastaajaa. Meemeilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sellaisia internetissa
julkaistuja ja laajalle levinneita kuvia tai animaatioita, joihin on usein lisatty jonkin-

lainen hauska teksti.

Tutkimuksessa keskityttiin vapaaehtoisesti lapsettomien sosiaalisen median ryh-
miin ja niissa toimimiseen. My6s ryhmissa koettu vertaistuki oli tutkimuksen keski-
0ssd. Suurin osa kyselyyn vastanneista (n=32) kertoi kuuluvansa Facebookin tai

muun sosiaalisen median alustan johonkin vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmaan.
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Aktiivisuus vapaaehtoiseen lapsettomuuteen keskittyvissa ryhmissa oli moninaista.
Sosiaalisen median ryhmiin kuuluvista vastaajista 28 kertoi lukevansa ryhmissa ole-
via paivityksia. Samoin 28 vastaajaa kertoi reagoivansa paivityksiin tykkayksillg, ja
22 vastaajaa kertoi reagoivansa ryhman paivityksien kommentteihin tykkayksilla.
18 vastaajaa kertoi kommentoivansa ryhmissa olevia paivityksia, ja kahdeksan vas-
taajaa kertoi kirjoittavansa paivityksia ryhmiin. Lisdksi yksi vastaaja kertoi osallis-

tuvansa ryhman jarjestamiin tapaamisiin.

Kuviosta 10 voidaan ndahda, millaista sisdltod vastaajat kertoivat tuottavansa tai ja-

kavansa sosiaalisen median vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa.

Frekvenssi
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liithyvista aiheista
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Kysymykset vapaaehtoiseen lapsettomuuteen

Millaista sis&ltda tuotat tai jaat vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa?

Kuvio 10. Sosiaalisen median ryhmissa tuotettu tai jaettu sisalto.

52



Eniten vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa kerrottiin jaettavan omia kokemuk-
sia ja tarinoita vapaaehtoisesta lapsettomuudesta (n=15). Ryhmissa jaettiin myos
uutislinkkeja (n=8), meemeja (n=6) ja omia kokemuksia muusta kuin vapaaehtoi-
sesta lapsettomuudesta (n=6). Lisdksi ryhmissa esitettiin jonkin verran kysymyksia
vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvistd aiheista (n=11) ja muusta kuin vapaa-
ehtoisesta lapsettomuudesta (n=3). Joku muu, mika -vastauksia tadhan kysymykseen
kertyi 10 kappaletta, joista kaikki olivat vastaajien huomautuksia siitd, etta he eivat

kuulu sosiaalisen median ryhmiin.

Sosiaalisen median ryhmissa toimimiseen liittyen vastaajia pyydettiin arvioimaan,
ovatko he samaa vai eri mieltd esitettyjen vaittdmien kanssa. Vaittamiin vastattiin

viisiportaisella Likert-asteikolla. Vaittamien vastaukset on esitetty kuviossa 11.

Arvioi seuraavia vaittamia
kokemuksistasi vapaaehtoisesti
lapsettomien sosiaalisen median
ryhmissa.

Pystyn keskustelemaan aiheista ja
kokemuksistani avoimesti.

; W Taysin eri mielta
Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta

keskusteleminen on minulle tarkeaa. W Jokseenkin eri mielts
M Eisamaa eika eri mielté

Osaan arvioida ryhmassa esiintyvan
tiedon luotettavuutta.

Koen ryhman tarkeaksi itselleni. -

W Jokseenkin samaa mieltd

Téysin samaa mielta

Koen tulevani kuulluksi ja ymmarretyksi.

Keskustelu on tasa-arvoista ja
rakentavaa.

Koen voivani olla oma itseni.

Prosenttia

Kuvio 11. Sosiaalisen median vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa toimimista

koskevat vaittimat.
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Suurin osa vastaajista (n=19) oli tdysin samaa mielta siitd, ettd he pystyvat keskus-
telemaan ryhmissa kaikenlaisista aiheista ja kokemuksistaan avoimesti. Vain kaksi
vastaajaa oli jokseenkin eri mieltd, ja kolme vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta.

Yhdeksdn vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta vaittiman kanssa.

Ryhmissa koettiin suurelta osin olevan mahdollista olla aidosti oma itsensa. Suurin
osa vastaajista (n=17) oli vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. 11 vastaajaa oli jok-
seenkin samaa mieltd vaitteen kanssa. Kolme vastaajista ei ollut samaa eika eri

mieltd, ja kaksi vastaajaa oli vaditteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Ryhmissa esiintyva keskustelu koettiin suurelta osin tasa-arvoiseksi ja rakenta-
vaksi. Yhdeksdn vastaajaa oli vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Suurin osa vas-
taajista (n=14) oli jokseenkin samaa mieltd. Kuusi vastaajaa ei ollut samaa eika eri

mieltd, ja neljd vastaajaa oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Viitteen "Koen tulevani kuulluksi ja ymmarretyksi” osalta vastaajien kokemukset
olivat suhteellisen positiivisia, silld 11 vastaajaa oli vaitteen kanssa tdysin samaa
mieltd, ja saman verran vastaajia oli vditteen kanssa jokseenkin samaa mielta. Kym-

menen vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta.

Sosiaalisen median ryhmat koettiin yleisesti ottaen tarkeiksi. Suuri osa vastaajista
(n=16) oli vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Kahdeksan vastaajaa oli jokseenkin
samaa mieltd. Nelja vastaajaa ei ollut samaa eika eri mieltd vaitteen kanssa. Kolme

oli jokseenkin eri mieltd, ja yksi vastaaja oli tdysin eri mielta.

Kaikki vastaajat kokivat kykenevédnsa arvioimaan ryhmassa esiintyvan tiedon luo-
tettavuutta. 18 vastaajaa oli vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd ja 15 vastaajaa jok-

seenkin samaa mielta.

Vapaaehtoisesta lapsettomuudesta keskustelemisen koettiin olevan jokseenkin tar-

kedd. Suuri osa vastaajista (n=16) oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa, ja

54



yhdeksan vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta. Viisi vastaajaa ei ollut samaa eika
eri mieltd. Kaksi vastaajaa oli kuitenkin jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa, ja

kaksi vastaajaa oli tdysin eri mieltd vaitteen kanssa.

Sosiaalisen median vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmat koettiin suurelta osin hy-
viksi vertaistuen lahteiksi. Useiden vastaajien mukaan ryhmissa on mahdollisuus
olla oma itsensa ja keskustella oikeastaan mista vain ilman pelkoa siitd, etta joutuu
tuomituksi ajatustensa vuoksi. Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd joissakin
sosiaalisen median ryhmissa lapsia ja vanhempia koskeva keskustelu on ollut liian
negatiivista, ja ettd negatiivisten tunteiden ilmaisu on koettu ahdistavana. Useimmat
vastaajista olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd ryhmissa on mahdollista ilmaista myos
lapsia ja vanhempia koskevia negatiivisia tunteita, ja ettd ryhmissa naita tunteita
ymmarretadn. Ryhmissd esiintyvidn huumorin tasosta ja kdytostad vastaajilla oli

my0s eridavia mielipiteita.

Vertaistuen osalta useat vastaajat kertoivat olleensa iloisesti yllattyneita siita, etta
he eivit ole lapsettomuuspaatoksensa kanssa yksin. Moni vastaaja pohti sitd, kuinka
ryhma tuntemattomia voi tuntua niin turvalliselta ja tutulta yhteisolta. Erdan vas-
taajan mukaan vertaistuki on

“tdrkedd ja se myds ylldpitdd ajatusta siitd, ettd mind ja valintani olemme vali-

deja, enkd ole asian kanssa yksin”. (V38)

Useiden vastaajien mielestd ryhmissa vallitsee keskindinen ymmarrys ilman tuomit-
semista, ja myos eridvistd mielipiteistd pystytddn keskustelemaan. Vertaisten
kanssa on tarkead keskustella, koska omasta lahipiirista tukea ei valttimatta ole saa-
tavilla. Erds vastaaja kertoi, ettd hdn ei omassa eldmassaan koe voivansa ilmaista
vapaaehtoista lapsettomuuttaan julkisesti, ja ettd ilman sosiaalisen median ryhmia
tarpeellinen vertaistuki jdisi saamatta kokonaan. Yleisesti ottaen vertaistukea pidet-
tiin erityisen tarkednd, eteenpdin ajavana voimana:

"Positiivinen voima eldmdssd. Jo pelkkd tieto siitd, ettd samanlaisia ihmisid on

muitakin auttaa jaksamaan”. (V23)
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Ryhmissa oli vastaajien mukaan mahdollista keskustella myds yhteiskunnallisesta
eriarvoisuudesta lapsiperheiden ja lapsettomien valilla. Vertaisten kanssa keskus-
telu oli saanut eraan vastaajan huomaamaan, ettd lasten hankkiminen ei ole edelly-
tys hyvalle elamalle. Tallaiset oivallukset olivat vastaajien mielesta tarkeitd, koska
yhteiskunnassa vallitseva yleinen asenneilmapiiri ei valttimatta edistd ymmarrysta
vapaaehtoisesti lapsettomien tunteita ja ajatuksia kohtaan. Verrattuna yleiseen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun vapaaehtoisesta lapsettomuudesta, ryhmien sisdisen
keskustelun koettiin olevan vapaampaa tabumaisuudesta. Ryhmassa keskustelun
kuvailtiin olevan voimaannuttavaa. Vastaajat kertoivat saaneensa vertaistukea esi-
merkiksi sterilisaatioon liittyvissa keskusteluissa, joissa ryhman jasenet ovat muun
muassa kannustaneet ja neuvoneet pitamaan laillisista oikeuksista kiinni, mikali 1aa-

kari on kieltdytynyt sterilisaatioldhetteen tekemisesta.

Erds vastaaja tiivisti ryhmien yhteishengen ja ymmarryksen seuraavasti:
"Sielld saa kirjoittaa sellaisiakin ajatuksia, joita ei muussa ympdristossd olisi
ehkd soveliasta sanoa ddneen. Huumori on vdlilld aika rankkaakin, ja sekin on
ookoo. Tuntuu siltd, ettd ihmiset hyvdksytdcdn sellaisina kuin ne on, ja jokaiselle

on tilaa. Jos joistakin pdivityksistd ei tykkdd, niistd voi skrollata ohi.” (V9)
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6 POHDINTA

Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyva tutkimus on suureksi osaksi keskittynyt
selvittimaan syitd vapaaehtoisen lapsettomuuden paatoksen taustalla seka vapaa-
ehtoisesti lapsettomien suhtautumista esimerkiksi ditiyteen tai lapsimyonteiseen
yhteiskuntaan (esim. Settle & Brumley 2014; Peterson & Engwall 2016). Tassa tut-
kimuksessa haluttiin sivuuttaa vapaaehtoisen lapsettomuuden paiatoksen peruste-
leminen ja keskittya informaatiokdyttaytymisen ja vertaistuen kokemuksen tutki-

mukseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, millaista vapaaehtoisesti lapsetto-
mien informaatiokayttaytyminen on ja millaisia informaatiokdytant6ja vapaaehtoi-
sesti lapsettomien tiedonhankinnassa esiintyy. Tutkimuksessa selvitettiin myds
sitd, millainen asema vertaistuella on vapaaehtoisesti lapsettomien suljetuissa sosi-

aalisen median ymparistoissa.

Seuraavissa alaluvuissa esitetddn johtopaatoksia ja pohdintaa tutkimuksesta. Aluksi
vastataan aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin tutkimuksen tulosten perus-
teella. Taman jalkeen arvioidaan tutkimuksen toteutumista. Luvun lopuksi esitetdan

jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tutkimustuloksia koskevat johtopaatokset

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski vapaaehtoisesti lapsettomien tiedontarpeita.
Keskeisimpind vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvind tiedontarpeina vastaa-
jilla olivat olleet ehkaisyyn ja vertaistukeen liittyvat tiedontarpeet. Sterilisaatio oli
yksi eniten vastauksissa esiintyneista tiedonhankinnan kohteista. Lisaa tietoa vas-
taajat halusivat muiden elamantarinoihin liittyen. Nykyisissa tiedontarpeissa koros-
tui enemmankin yleinen toive siitd, ettd vapaaehtoista lapsettomuutta voitaisiin ka-
sitelld julkisessa keskustelussa enemman, ja ettd asia esitettdisiin positiivisemmassa
valossa. Tama toive mukailee Maksimaisen (2019) ajatusta siitd, etta julkinen kes-

kustelu vapaaehtoisesta lapsettomuudesta tehddidn usein lapsiperhekeskeisesta
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nakokulmasta kasin, mika aiheuttaa vaistamatta vastakkainasettelua. Positiivisem-
massa valossa esittdminen sisiltaa toiveen siitd, ettd vertailu lapsia hankkineiden ja

lapsettomuuden valinneiden valilla ei olisi julkisen keskustelun keskidssa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd vapaaehtoiseen lapsettomuuteen ei liitty-
nyt aktiivista tiedontarvetta. Moni vastaaja kertoi, etta tarpeellinen tieto oli hankittu
jo vuosia aiemmin, esimerkiksi silloin, kun paiatos lapsettomuudesta on tehty ja asia
on ollut omassa elamassa ajankohtainen. Jotkut vastaajat kuitenkin hankkivat tietoa

joko paivittdin tai useita kertoja viikossa.

Toinen tutkimuskysymys koski vapaaehtoisesti lapsettomien hy6dyntamia tiedon-
lahteitd ja tiedonhankintakanavia. Seka yleisesti arkieldman tiedonhankinnan etta
vapaaehtoista lapsettomuutta koskevan tiedonhankinnan osalta eniten tiedonldh-
teend tai tiedonhankintakanavana hyddynnettiin internetia ja sosiaalista mediaa.
Sosiaalisen median alustoista Facebook ja Instagram olivat eniten hyddynnetyt tie-

donlahteet.

Vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankinnassa esiintyi seka praktista etta orien-
toivaa tiedonhankintaa. Praktiseksi tiedonhankinnaksi voitiin maaritella esimer-
kiksi sterilisaatioon tai uusien ystavien loytamiseen liittyva tiedonhankinta. Orien-
toivaksi tiedonhankinnaksi voitiin puolestaan maaritelld sosiaalisen median syot-

teen seka aikakauslehtien selaaminen.

Kolmas tutkimuskysymys koski vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankinnassa il-
menevid informaatiokdytdantoja. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankinnassa ilmeni kaikkia McKenzien
(2003) mallissa esiintyvia informaatiokdytdntdjen tapoja. Vapaaehtoisesti lapsetto-
mien tiedonhankinta noudatti enimmakseen aktiivisen seurannan informaatiokay-
tantoa. Tiedonhankinta ei usein ollut aktiivista, vaan vapaaehtoiseen lapsettomuu-
teen liittyvaa informaatiota kohdattiin sattumalta esimerkiksi seurattujen sosiaali-
sen median sivujen pdivityksissa. Nain ollen tieto saavutti tiedonhankkijan usein il-
man aktiivista tiedonhankintaa. Tietoa oli saatu sattumalta myo6s esimerkiksi tyo-

paikan kahvipoytakeskusteluissa.
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Informaatiokdytantdjen osalta tdssd tutkimuksessa oli ndahtdvissa samankaltaisia
tuloksia kuin Prigodan ja McKenzien (2007) neulomisryhmaa koskevassa tutkimuk-
sessa. Tiedonhankinta ja tiedon saaminen keskustelunomaisessa ymparistossa oli
molemmissa tutkimuksissa keskeista. Neulomisryhmassa kokeneemmat neulojat
toimivat neuvovana osapuolena. Tassa tutkimuksessa esimerkiksi sterilisaatioon
liittyvien kokemusten jakaminen sosiaalisen median ryhmissa rinnastui tillaiseen
vuorovaikutukseen. Vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa kannustettiin toisia ja

neuvottiin pitdmaan kiinni laillisista oikeuksista ladkarien kanssa.

Viimeinen tutkimuskysymys koski vapaaehtoisesti lapsettomien kokemaa vertais-
tukea sosiaalisen median alustoilla. Vaikka vapaaehtoisessa lapsettomuudessa ei ole
kyse sairaudesta, ovat seka Zigronin ja Bronsteinin (2019), Naslundin ym. (2014)
ettd Durhamin (2008) tutkimuksissa esitetyt vertaistuen ja yhteiséllisyyden ele-
mentit rinnastettavissa tdmdn tutkimuksen aiheeseen. Vapaaehtoisesti lapsettomia
voi luonnehtia ihmisryhmaksi, jonka elaméassa on lasna heita yhdistava asia, jota "ul-
kopuoliset” eivat valttimattd ymmarra. Yhteisollisyys ja vertaistuki korostuivat ta-

man tutkimuksen tuloksissa.

Tulosten perusteella vapaaehtoiseen lapsettomuuteen keskittyvissa sosiaalisen me-
dian ryhmissa on mahdollisuus olla oma itsensa ja keskustella kaikenlaisista ai-
heista ilman pelkoa siitd, ettd joutuu tuomituksi. Jotkut vastaajat kuitenkin olivat
sitd mielta, ettd lapsia ja vanhempia koskeva keskustelu on joissakin ryhmissa liian
negatiivista. Muutamasta vastauksesta ilmeni ymmarrys siitd, etta vaikka keskuste-
lunaiheet ryhmissa vaihtelevat paljonkin, ja jokaiselle jasenelle varmasti l16ytyy kiin-
nostavaa sisaltod, voi vihemman kiinnostavat tai itselle epdsopivat aiheet ohittaa
ottamatta niihin sen enempaa kantaa. Vastauksissa korostui ajatus siitd, kuinka on
hyva, ettd on olemassa jokin paikka, jossa my6s negatiivisia tunteita saa ilmaista ja

jossa niille on mahdollista saada ymmarrysta.

Vastaajat olivat osin eri mielta siitd, onko lapsiin ja vanhempiin liittyvien negatiivis-
ten tunteiden ja ajatusten jakaminen sosiaalisen median ryhmissa asianmukaista.

Eroavat mielipiteet linkittyvat Shaw’'n (2011) toteamukseen siitd, ettd
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vapaaehtoisesti lapsettomia ei voida kategorisoida tiettyyn luokkaan. Kyseessa on
moninainen joukko ihmisid, joita yhdistda yksi asia. Samaan toteamukseen voidaan
liittdd myos Méakisen (2008) ja Maksimaisen (2019) ajatus siit4, ettd lapsettomia ih-
misid on maaritetty lasten puutteen kautta. Myos tdssa tutkimuksen aineistossa tuli
ilmi, kuinka vapaaehtoisesti lapsettomia ei tulisi madrittdda taman yhden asian

kautta. Vapaaehtoisesti lapsettomat ovat paljon muutakin kuin tama yksi valinta.

Useat vastaajat kertoivat olleensa iloisesti yllattyneita siita, ettd heidan kanssaan sa-
malla tavalla ajattelevia on muitakin, ja etta he eivat ole lapsettomuuspaatoksensa
kanssa yksin. Vertaisten kanssa keskustelemista pidettiin yleisesti ottaen tarkedna,
koska omasta lahipiirista ei valttamatta 16ydy tukea. Samansuuntaisia tuloksia oli
myo6s esimerkiksi Durhamin (2008) tutkimuksessa, jossa vapaaehtoisesta lapsetto-
muudesta kertominen lahipiirille koettiin haastavaksi, ja paatoksesta kertominen
oli mielekkddmpda muille kuin ldhimmille ihmisille. Tdhdn linkittyy my6s Malatyn
(2018) toteamus siitd, ettd moni vapaaehtoisesti lapseton nainen elda "kaapissa” va-

lintansa vuoksi.

Julkisessa keskustelussa koettiin olevan negatiivinen asenneilmapiiri vapaaehtoista
lapsettomuutta kohtaan. Sosiaalisen median ryhmissa kokoontuva vapaaehtoisesti
lapsettomien yhteis6 nahtiin hyvana ja tarpeellisena vertaistuen lahteena. Tulos on
samankaltainen Zigronin ja Bronsteinin (2019) tutkimuksen kanssa, jossa Face-
book-ryhmassa oleva, heikkojen siteiden muodostama verkosto, toimi tarkedna ko-
kemuksellisen tiedon ja emotionaalisen tuen liahteend. Vapaaehtoisesti lapsetto-

mien ryhmissa koettiin yhteenkuuluvuuden tunnetta.

6.2 Tutkimuksen toteutuksen pohdinta

Verkkokyselyn vastaajien maara jai suhteellisen pieneksi, eikd tuloksia niin ollen
voida yleistaa koskemaan vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokayttaytymista.
Tulokset kuitenkin luovat osaltaan kuvan ilmidsta tietyssa ajassa. Tutkimuksen tu-
loksia voidaan pitda luotettavina. Tata puoltavat esimerkiksi sekd kvantitatiivisen

ettd kvalitatiivisen tutkimusotteen hyédyntaminen ja erilaiset analyysimenetelmat.
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Voidaan olettaa, ettd toinen tutkija paatyisi saman aineiston kanssa samanlaisiin
johtopaatoksiin, kuin tdssa tutkielmassa. Toisaalta laadullisissa analyysimenetel-
missa tulkinnalla on suuri merkitys, ja tulkintoihin vaikuttavat aina jollakin tavoin
tutkijan omat ajatukset ja olosuhteet. Tdssa tutkimuksessa on kuitenkin pyritty tul-
kitsemaan aineistoa ja muodostamaan vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin
objektiivisesti. Tulokset antavat hyvan pohjan vapaaehtoisesti lapsettomien infor-

maatiokayttaytymisen jatkotutkimukselle.

Tutkimuksen toteuttamisessa verkkokyselyn avulla oli monia positiivisia puolia. Ky-
sely oli ajallisesti tehokas tutkimusmenetelma, jolloin tutkijan ei itse tarvinnut olla
lasna vastaustilanteessa. Verkkokyselyn muotoiluun kaytettiin paljon aikaa, milla
haluttiin varmistaa, ettd mahdollisia vadrinymmarryksia ei tapahtuisi. Tasta huoli-
matta joidenkin kysymysten vastauksissa oli luettavissa vaarinymmarryksia. Esi-
merkiksi tiedontarpeita kysyttdessa vastauksissa oli lueteltu tiedonldhteitd. Tama
kertonee joko kysymyksenasettelun virheellisyydesta tai vastaustilanteeseen vai-

kuttaneista tekijoistd, kuten esimerkiksi vastaajien ajankaytollisista haasteista.

Vaihtoehtoisena tutkimusmenetelmadna esimerkiksi haastattelujen avulla olisi ollut
mahdollista saada esittda tarkentavia kysymyksia tutkimukseen osallistuville. Sa-
moin haastattelu olisi tutkimusmenetelmana antanut mahdollisuuden varmistaa,
ettd kysymykset ymmarretaan tutkijan tarkoittamalla tavalla. Verkkokyselyssa oli
kuitenkin myds avoimia kysymyksia, joihin vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa
myos sellaista tietoa, jota pelkkiin monivalintakysymyksiin vastaaminen ei valtta-
matta olisi tuonut ilmi. Kyselyn tuottama aineisto on kuitenkin tahan tarkoitukseen

riittava, ja kyselylla saatiin riittavasti tietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Laadullisen analyysin yhteydessa toteutettu teemoittelu oli ajoittain haastavaa.
Avoimien vastausten pituus vaihteli jonkin verran, joten vastausten pelkistamisessa
oli ehdottoman tarkedd, ettd vastauksista ei jad puuttumaan olennaista informaa-
tiota. Pelkistimisen yhteydessd oli myos varmistettava, ettd vastausten savy ei
muutu pelkistimisen mydta. Kirjallisten vastausten tulkinnassa oli myds pyrittava

sithen, ettd ne ymmarretaan vastaajan tarkoittamalla tavalla.
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Analyysivaiheessa kavi ilmi, ettd tutkimusalan kasitteistoa olisi kannattanut avata
enemman esimerkiksi saatekirjeessa tai kyselyssa itsessdan. Kasitteena tieto jai
osalle vastaajista epaselvaksi, mika on taysin ymmarrettavaa. Informaation ja tiedon
kasitteiden kdyttaminen alan kirjallisuudessa vaihtelee, ja jotkut termit ovat vakiin-
tuneita, kuten esimerkiksi tiedonhankinta-kasite. Oli kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista, ettd kyselyssa kaytetdan vain joko tieto- tai informaatio-sanaa sekaannuk-
sien valttamiseksi. Myos joitakin kysymyksia olisi voinut muotoilla hieman selke-

ammin. Kokonaisuutena tutkimus on kuitenkin onnistunut.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tassa tutkimuksessa miesten ndkokulma jai pimentoon. Olisi mielenkiintoista sel-
vittaa, millaisia eroja eri sukupuolien valilla informaatiokdyttdytymisen osalta 16y-
tyy. Toinen jatkotutkimuskohde voisi olla vapaaehtoisesti lapsettomien tiedon valt-
tely. Tutkimusta voisi tehda esimerkiksi siitd, millaista tietoa vapaaehtoisesti lapset-

tomat valttelevat, ja mitka tekijat vaikuttavat tiedon valttelyyn.

Erityisena vapaaehtoisesti lapsettomien tiedonhankinnan kohteena tdman tutki-
muksen tuloksissa korostuivat sterilisaatio ja siihen liittyvat erindiset tiedontar-
peet. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia vapaaehtoisesti lapsettomien terveystie-
donhankintaa tarkemmin. Kyselyn vastauksista voidaan paatelld, etta sterilisaation
hankkiminen ei ole yksinkertainen prosessi, vaan siihen liittyy erilaisia valiin tulevia
tekijoitd, jotka vaikuttavat tiedonhankintaan ja koko prosessiin. Ndin ollen yksi mie-
lenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi tiedonhankinnan esteet sterilisaatioproses-

sissa.
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LIITE 1. KYSELYN SAATEKIRJE

Opiskelen Oulun yliopistossa informaatiotutkimusta ja pro gradu -tyoni aiheena on
vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokdyttaytyminen. Tutkimuksessa selvite-
taan, millaisia tiedontarpeita vapaaehtoisesti lapsettomilla on ja millaisia tiedonldh-
teitd ja tiedonhankintakanavia he kayttavat. Lisaksi tutkimuksessa selvitetddn va-
paaehtoisesti lapsettomien kokemaa yhteisollisyytta ja vertaistuen asemaa sosiaali-

sen median ryhmissa.

Kyselyssa esiintyvia kasitteita ovat esimerkiksi informaatiokayttaytyminen ja arki-
elaman tiedonhankinta. Informaatiokayttaytymisella tarkoitetaan ihmisen tekemaa
tiedonhankintaa ja tiedonhakua. Tavoitteellisen tiedonhankinnan lisdksi informaa-
tiokayttaytymiseksi voidaan lukea myos tiedostamaton tiedonhankinta tai esimer-
kiksi tiedon valttely. Arkieldamdn tiedonhankinnalla puolestaan tarkoitetaan sel-
laista tiedonhankintaa, joka liittyy esimerkiksi harrastuksiin tai muuhun tyén ulko-

puoliseen kiinnostuksenkohteeseen.

Kyselyssa on yhteensa 17 kysymysta. Kyselyssa on sekd monivalintakysymyksia
ettd avoimia kysymyksid, joihin voit vastata omin sanoin.

Kyselyyn padset tasta: https://link.webropolsurveys.com/S/8EEC583130D9EE65
Kyselyn vastausaika paattyy 8.10.2020.

Vastaukset keratddan anonyymisti, ja tietoja kasitellddan luottamuksellisesti.

Opinnaytety0 julkaistaan sahkoisena Oulun yliopiston julkaisuarkistossa.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselysta tai tutkimuksesta, voit ldhettdd minulle sah-

koépostia osoitteeseen maria.loberg@student.oulu.fi.

Kiitos osallistumisesta!

Maria Loberg
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE

Vapaaehtoisesti lapsettomien informaatiokayttaytyminen

Tutkimuksessa selvitetagn, millaisia tiedontarpeita vapaaehtoisesti lapsettomilla on ja millaisia
tiedonldhteitd ja tiedonhankintakanavia he kayttavat Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan vapaaehtoisesti
lapsettomien kokemaa yhteisollisyytta ja vertaistuen asemaa sosiaalisen median ryhmissa.

Kyselyssa esiintyvia kasitteita:

Informaatiokayttaytymiselld tarkoitetaan ihmisen tekemaa tiedonhankintaa ja tiedonhakua. Tavoitteellisen
tiedonhankinnan lisdksi se voi tarkoittaa myos tiedostamatonta tiedonhankintaa tai tiedon valttelya.
Arkielaman tiedonhankinnalla tarkoitefaan sellaista tiedonhankintaa, joka littyy esimerkiksi harrastuksiin
tai muuhun tyén ulkopucliseen kiinnostuksenkohteeseen.

Kyselyssa on 17 kysymysia. Kyselyssa on seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksid, joihin
voit vastata omin sanoin.

Kyselyn vastausaika paattyy 8.10.2020.

1. Sukupuoli *
) mies
() nainen

() muu

2. lka vuosina *

3. Oletko vapaaehtoisesti lapseton? *

kylla

() ei
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Tiedontarpeet

4. Misté vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvista aiheista olet hankkinut
tietoa? Kerro omin sanoin.

1000 merkkia jaljella

3. Kuinka usein hankit tietoa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvista
aiheista? Valitse sopivin vaihtoehto.

paivittain
useita kertoja vilkossa
kerran vilkossa

kerran kuukaudessa

00 GO O

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

6. Mista vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvasta aiheesta haluaisit saada
enemman tietoa? Kerro omin sanoin.

1000 merkkia jaljella
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Tiedonlahteet ja tiedonhankintakanavat

7. Mita tiedonlahteita tai tiedonhankintakanavia hyddynnat yleisesti
arkielaman tiedonhankinnassasi?

| sanoma- ja aikakauslehdet
' _' internet

sosiaalinen media

televisio

radio

| Kirallisuus
| Kirjasto
| | muutihmiset

joku muu, mika? |

8. Mitd sosiaalisen median alustoja hyddynnit yleisesti arkielamén
tiedonhankinnassasi?

| | Facebook
| Twitter
| Instagram
| blogit

' '; joku muu, mika? |

9. Mista tiedonléhteista hankit tai olet hankkinut tietoa vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen liittyvista aiheista? Valitse sopivat vaihtoehdot.

| internet
| sosiaalinen media
| Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry:n verkkosivut
| terveydenhuollon ammattilaiset
| | muutihmiset
| kifallisuus
sanoma- ja aikakauslehdet
| blogit

| joku muu, mika?
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10. Kuinka usein kéaytat seuraavia tiedonléhteita ja tiedonhankintakanavia
hankkiessasi tietoa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta ja siihen littyvista
aiheista?
harvemmin kuin
kerran useita

kuukaudessalel kerran keman  kertoja
koskaan kuukaudessa vilkossa yilkossa paivittain

internet (:\' 'f:_j 'Q '\/:_j C:’
sosiaalinen media O O O O O
Vapaaehtoisesti Lapsettomat ry:n ) Y 0y (Y =
verkkosivut = = 2 o O
terveydenhuollon ammattilaiset O O O O O
muut ihmiset '{-’,_‘) CJ C,"r CJ ( :)
kirjallisuus (il () O ) O
sanoma- |a alkakauslehdet O C,\ C) C) C’

™y
L
&
s
&
L
&
Mt
~
w,

blogit

11. Oletko saanut tietoa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvisté aiheista
sattumalta, hankkimatta sita itse tarkoituksellisesti? Millaista tietoa ja mista
lahteesta? Kerro omin sanoin.

1000 merkkia jaljella
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Sosiaalinen media ja yhteisdllisyys

12. Millaista tietoa tai sisaltoa jaat vapaaehtoiseen lapsettomuuteen
liittyvista aiheista omilla sosiaalisen median tileillasi?

[ en Jaa tietoa sosiaalisen median fileillani
uutislinkit

| | omat kokemukset ja tarinat

meemit

|| joku muu, mika? |

13. Kuulutko jasenend johonkin Facebookin tai muun sosiaalisen median
alustan vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmaéan?

kylla

i =i

14. Milla tavoin olet aktiivinen ryhmassa? Voit halutessasi valita useamman
vaihtoehdon.

' '_: en kuulu ryhmiin
[ en ole lainkaan aktiivinen
| luen paivityksia
| reagoin paivityksiin tykiyksilla
; reagoin kommentteihin tykkayksilla
. '_: kommentoin paivityksid
| kirjoitan paivityksia

[ joku muu, mika? |
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15. Millaista sisaltoa tuotat tai jaat vapaaehtoisesti lapsettomien ryhmissa?
Valitse sopivat vaihtoehdot.

__ en kuulu ryhmiin

| uutishinkit

omat kokemukset ja tarinat vapaaehtoisesta lapsettomuudesta
omat kokemukset ja tarinat muista aiheista

| kysymykset vapaaehtoiseen lapsettomuuteen littyvista aiheista
| kysymykset muista aiheista

meemit

joku muu, mika? '

16. Arvioi seuraavia vaittamia kokemuksistasi vapaaehtoisesti lapsettomien
sosiaalisen median ryhmissa. Jos et kuulu ryhmiin, voit ohittaa tamén
kysymyksen.

taysin el samaa taysin
ern jokseenkin eika eri jokseenkin samaa
mieltad ern mieltd mieltd samaamieltda mieltd

Pystyn keskustelemaan aiheista ja ) ™ o & I
kokemuksistani avoimesti. 5 : e

Koen voivani olla oma itseni. Y ()

Keskustelu on tasa-arvoista ja
rakentavaa.

Koen tulevani kuulluksi ja ymmarretyksi.
Koen ryhman tarkeaksi itselleni.

Osaan arvioida ryhmassa esiintyvan
tiedon luotettavuutta.

Vapaaehtoisesia lapsettomuudesta
keskusteleminen on minulle tarkeda.
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17. Miten kuvailisit vapaaehtoisesti lapsettomien sosiaalisen median
ryhmissa esiintyvaa vertaistukea? Voit halutessasi antaa esimerkkeja.

1000 merkkia jaljella

18. Lopuksi voit halutessasi Kirjoittaa kommentteja tutkimuksesta.

1000 merkkia jaljella
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