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Mika?

Kielitypologia on tutkimusalue, joka tutkii maailman kielten monimuo-
toisuutta ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Se on empiirista kielentutkimus-
ta, jossa piiasiallisena aineistona toimivat yksittdiskielten kielioppi-
kuvaukset seki rinnakkaiskorpukset tai kyselyaineistot. Padasiallisena
teoreettisena lihtokohtana on funktionaalinen ja kdyttépohjainen lihes-
tymistapa kieleen. Kielitypologia kehittdd menetelmii erilaisten ihmis-
kielten vertailuun ja tuottaa uutta perustietoa ihmiskielten luonteesta ja
kielten variaatiosta.
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1. Johdanto

Tassd artikkelissa pureudumme kielitypologian teoriataustaan ja
metodologisiin ratkaisuihin.® Kielitypologia vertailee maailman kielii
usein hyvinkin laajojen otosten pohjalta ja pyrkii titd kautta ymmirti-
miin kielten ominaisuuksia ja kielen olemusta. Se on siis teoreettista
kielitiedettd, jonka empiirinen perusta on maailmanlaajuisessa kielten
vertailussa. Keskeisid kysymyksii kielitypologille ovat: Miké on maail-
man kielille yhteistid — universaalia — ja miten kielet eroavat toisistaan;
siis mitki ovat kieltenvilisen variaation rajat? Miki on yleisti ja miki
harvinaista maailman kielissi? Millaisia yhteyksii eli korrelaatioita eri
kielenpiirteiden vililld voidaan havaita (kielenpiirteen miirittelysti ks.
luku 3.4.)? Miten eri rakennetyypit jakautuvat maantieteellisesti? Ku-
ten milli tahansa muulla (kieli)tieteen alalla niihin kaikkiin kysymyk-
siin lisitdan myds soveltuva miksi-kysymys, eli pyritidn selittimiin ja
ymmirtimiin tehtyji kieltenvilisid havaintoja ja yleistyksii. Nimitys
typologia, joka juontaa juurensa tutkimusalan historiaan, korostaa ehki
liiaksikin luokittelun merkitysti — luokittelu on yksi typologisen tutki-
muksen vaihe ja osatavoite matkalla ymmarrykseen ihmiskielesti.
Varsinainen kielitypologinen tutkimus on nimenomaan laajoihin
kieliotoksiin pohjautuvaa tutkimusta. Viljemmin ymmarrettyni typo-
logista tai typologisesti suuntautunutta tutkimusta voidaan kuitenkin
tehdd my6s suppeamman kielten vertailun pohjalta tai vaikkapa yksit-
tidistd kieliryhmaai tai kieltd typologisesta nikokulmasta tarkastellen. Tis-
si artikkelissa keskitymme ensisijaisesti laajaan vertailuun perustuvan
typologisen tutkimuksen metodeihin. Suomeksi kielitypologian metodo-
logiasta, erityisesti kielten vertailtavuuden problematiikan kannalta, on
aiemmin kirjoittanut Miestamo (2013); kisilld olevassa artikkelissa laa-
jennamme nikokulmaa ja omistamme enemmin tilaa tutkimusproses-
sin muille vaiheille, mm. aineiston keruulle kielten laajassa vertailussa.
Periaatteessa miti tahansa kielen ilmisti voidaan lihestyi laajasta
vertailevasta nikokulmasta. Kiytinnossi eniten typologista tutkimusta
on tehty kieliopin keskeisisti osa-alueista, kuten kielten morfologisista
ominaisuuksista, sanajirjestyksesti, lauseen osallistujien merkinnisti
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ja tempus-, aspekti- ja moduskategorioista. Tillaisia ilmi6iti on metodo-
logisesti helpompi lihestyd, koska niisti yleensi 16ytyy tietoa hyvinkin
suuresta miiristi kielid. Kielten peruskuvaukset kisittelevit useimmi-
ten ainakin tillaisia keskeisii kieliopin osa-alueita. On siis luonnollis-
ta, ettd kielitypologinen tutkimus on lihtenyt liikkeelle niisti ilmivisti.
Foneettinen ja fonologinen tutkimus on perinteisesti aina ollut kielten-
vilisesti orientoitunutta, vaikka siti onkin harjoitettu jossain miirin
erilliin varsinaisesta kielitypologisesta tiedeyhteisgsti. Nyttemmin fo-
nologinen typologia on enenevissi miirin integroitumassa typologian
muuhun kenttidn. Myos leksikaalinen typologia eli sanamerkitysten ja
leksikon ominaisuuksien laaja kieltenvilinen vertailu on viime aikoina
saanut kasvavaa huomiota typologiassa. Sellaisia kielen ilmisiti, joiden
kieltenvilinen vertailu vaatii typologilta yksittiisten kielten aineiston sy-
villistd analyysia, on vaikeampi tarkastella laajasta typologisesta niko-
kulmasta. Niinpi esimerkiksi erilaisten diskurssi-ilmididen typologi-
nen tutkimus on vield lapsenkengissiin. Hyvin kuvan kielitypologiassa
perinteisesti kisitellyisti aihepiireisti antaa tutustuminen teoksen The
World Atlas of Language Structures verkkoversioon osoitteessa https://
wals.info (Dryer & Haspelmath 2013).

Yleinen kielitiede pyrkii tekemiin kaikkia kielid koskevia yleistyksii.
Laajamittaista kielten vertailua harjoittava kielitypologia on niin ylei-
sen kielitieteen kentin keskiossi. Kaikkia kielid koskevia yleistyksii ei
voida tehdi yhden tai vain muutaman kielen aineiston pohjalta. Ylei-
sesti maailman kieliin soveltuvia teorioita ja metodeja ei voida kehit-
tid ottamatta huomioon kieltenvilistid variaatiota maailmanlaajuisessa
perspektiivissi. Niillekin tutkimusasetelmille, joissa empiirinen perusta
ei kisitd laajaa kielten vertailua, on tirkedd ottaa huomioon kielitypo-
logiassa tehdyt havainnot ja eri kielistd 1oytyvit ilmist. Kielitypologia
ruokkii niin teorianmuodostusta kielitieteen eri aloilla. Laajemmassa
tieteidenvilisessd kontekstissa voidaan todeta, etti pyrkiessian kaikkia
kielid koskeviin yleistyksiin yleinen kielitiede — ja erityisesti kielitypo-
logia — on tirked osa siti monimutkaista palapelii, jota tieteentekijit
kokoavat ymmirtiikseen ihmismielti ja ihmisen toimintaa.

Kielitypologian ja yksittiiskielten tutkimuksen vililld vallitsee riip-
puvuussuhde ja hedelmillinen vuorovaikutus. Toisaalta kielitypologit
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ovat riippuvaisia yksittdiskielten tutkijoiden tuloksista voidakseen yli-
piditidn vertailla kieltid. Toisaalta yksittiiskielten tutkijat hyétyvit typo-
logisesta tiedosta, joka auttaa ymmirtimiin yksittdiskielen ilmisitd
laajemmassa kontekstissa ja antaa niin eviiti analyysien hiomiselle ja
aineiston uudelleentulkinnalle. Miti tahansa kielen ilmisti yksittdisessi
kielessi tai kieliryhmissi tutkiessaan kannattaa aina tutustua vastaaviin
ilmisihin muissa kielissi, ja mikili ilmigstd on olemassa typologista
tutkimusta, se tarjoaa helpoimman piisyn tillaiseen kieltenviliseen
tietoon. Pyrimme tissi artikkelissa valottamaan typologian teoreettista
ja metodologista taustaa, ei pelkistiin niille, joiden oma tutkimus on
typologista luonteeltaan, vaan myés niille, jotka kiyttivit typologian tut-
kimustuloksia oman yksittiisii kielia koskevan tutkimuksensa taustal-
la. Tutustuminen typologian teoreettis-metodologisiin taustoihin auttaa
ymmartimiin typologisen tiedon luonnetta syvillisemmin.

Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 2 luomme lyhyen katsauksen
kielitypologian historiaan ja historialliseen taustaan sekd muutamiin
keskeisiin teoreettisiin kysymyksiin. Luvussa 3 tarkastelemme typo-
logisia tutkimusprosesseja: vertailuperustaa, otoskielten valintaa, luo-
kittelua, jakaumien tarkastelua, kielenpiirteiden vilisii korrelaatioita ja
tulosten selittimistd. Luvussa 4 pohdimme lyhyesti typologian paikkaa
kielitieteen kentilli suhteessa lihialoihin sekid teemme lyhyen yhteen-
vedon artikkelin teemoista.

2. Kielitypologian historiaa ja teoreettista
taustaa

2.1. Katsaus kielitypologian historiaan

Kielten systemaattinen ja laajamittainen vertailu on lihestymistapana
suhteellisen nuori. Se alkoi varsinaisesti Joseph Greenbergin tutki-
muksista 1960-luvulla. Kaikkien kielten yhteyttd etsivd universalisti-

nen ajattelu on sen sijaan paljon vanhempaa perua eurooppalaisessa
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kontekstissa. Se juontaa juurensa jo antiikin ajattelijoihin, ja omat uni-
versaalikielioppimallinsa ovat mychemmin esittineet mm. modis-
tien nimell4 tunnettu koulukunta myshiiskeskiajalla sekid Port Royal
-koulukunta, joka vaikutti 1600-luvulla Ranskassa (ks. Itkonen 1991).
Yhteisti niille historiallisille suuntauksille on, etti universaaleista pii-
mairistd huolimatta tarkastelu on rajoittunut lihinni kulloiseenkin
valtakieleen. Tdssd mielessd ne vertautuvat suoraan chomskylaiseen
generatiiviseen kielioppiin, joka nykysuuntauksista ehki selvimmin
perustaa olettamuksensa kielen universaaleista ominaisuuksista yhden
(tai korkeintaan muutaman) kielen analyysille. Kielitypologian lihto-
kohta on tiysin vastakkainen: tutkittaessa maailman kielten erilaisuutta
ja samuutta on empiirisen aineiston katettava maailman kielten kirjo
mahdollisimman laaja-alaisesti ja tasaisesti.

Kielten vertailusta alettiin kiinnostua enenevissi miirin 18oo-luvulle
tultaessa. Keskeisimpiid huomion kohteita oli kielten morfologinen ra-
kenne. Klassinen morfologinen typologia, jonka nikyvimpii edustajia
olivat mm. August (1767-1845) ja Wilhelm (1772-1829) von Schlegel
sekid Wilhelm von Humboldt (1767-1835), jakoi kielet kolmeen perus-
tyyppiin: isoloiviin kieliin, joissa ei ole sidonnaista morfologiaa lainkaan
eli kukin sana koostuu yhdesti morfeemista, seki agglutinoiviin ja fu-
sionaalisiin kieliin, joissa molemmissa sanat sisiltivit affikseja, mutta
edellisissi vartaloiden ja affiksien muodoissa ei ole vaihtelua, kun taas
jalkimmaisissi esiintyy erilaisia morfofonologisia ilmisiti. Myshem-
min niihin kolmeen perustyyppiin lisittiin vield neljis eli polysyn-
teettiset kielet, joissa affiksien miiri sanassa on huomattavan suuri
ja yksi sana voi ddrimmilldin vastata pitkiikin lausetta kolmen muun
tyypin kielissi. Huomattakoon, etti kun puhuttiin kielityypeisti eiki
rakennetyypeistd, ajatuksena oli, etti kielen morfologinen tyyppi luon-
nehtisi kielti yleiselli tasolla. Tuon ajan typologiseen ajatteluun liittyi
myds etnopsykologinen ote, jossa kielen tyypin ajateltiin heijastelevan
puhujayhteisén kulttuurista kehitysastetta ja ajattelutapaa. 18o0o-luvun
lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla kiinnostus typologiseen vertailuun
oli vihiisempid; 18o0o-luvulla dominoi historiallis-vertaileva kielitiede,
ja 1900-luvulla siirryttiin vihitellen strukturalismiin. Typologista ajat-
telua veivit kuitenkin strukturalismin rinnalla eteenpiin esimerkiksi
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Edward Sapir (1884-1939), joka kehitti mm. morfologisen typologian
luokitteluita analyyttisempaan suuntaan tunnistamalla erillisii paramet-
rejd alemmin yhtenidisempini esitettyjen morfologisten tyyppien takana
(ks. Sapir 1921), sekd Roman Jakobson (1896-1982) ja muutamat muut
Prahan koulukunnan edustajat.

Kiinnostus kielten vertailuun ja kielten universaaleihin ominaisuuk-
siin herisi toden teolla 1960-luvulla, kun Joseph Greenberg (1915—2001)
toi laajan systemaattisen kielten vertailun metodit kielitieteeseen. Erdin-
laisena lihtslaukauksena laajempaan tietoisuuteen voidaan pitid Dobbs
Ferryssd vuonna 1901 jirjestettyd konferenssia Universals of Language,
johon Greenberg oli kutsunut useita tunnettuja kielitietelijoiti ja 13hi-
alojen edustajia. Tuon konferenssin pohjalta toimitetussa kirjassa il-
mestyi Greenbergin (1963) artikkeli “Some universals of grammar with
particular reference to the order of meaningful elements”, joka loi poh-
jan systemaattiseen kielen vertailuun perustuvalle typologiselle metodo-
logialle ja greenbergiliiselle universaalikisitykselle. Vuosina 1967-1976
Greenberg johti Stanfordissa Universals of Human Language -projektia,
jonka tulokset on vedetty yhteen neliosaisessa kirjasarjassa Universals
of Human Language (Greenberg 19778). Niiden tapahtumien myé6ti mo-
derni kielitypologia oli saanut alkunsa (Greenbergisti ks. tarkemmin
Miestamo 2010).

Myshemmisti kielitypologian kehityksen virstanpylviistd mainitta-
koon seuraavat. 199o-luvulla EU:n rahoittaman EUROTYP-projektin
tuloksena syntyi kokoelma kirjoja, joissa kartoitettiin laajasti Euroopan
kielten ominaisuuksia kieliopin eri osa-alueilla. Euroopan kielii tarkas-
teltiin maailmanlaajuisessa typologisessa perspektiivissi, joten samalla
tehtiin laajempaakin typologista tutkimusta. Vuonna 1994 perustettu
Association for Linguistic Typology aloitti siinnéllisen konferenssi-
sarjansa vuonna 1995 ja alkoi julkaista Linguistic Typology -lehted vuonna
1997. Leipzigin evoluutioantropologian Max Planck -instituutissa vuon-
na 1997 aloittanut kielitieteen laitos muodostui merkittiviksi kielitypo-
logisen tutkimuksen keskukseksi — Max Planckin polititkan mukaisesti
laitos lakkautettiin vuonna 2015 sen johtajan Bernard Comrien jiidessi
elikkeelle. Vuonna 2005 ilmestyi edelld mainittu, noin 40 kirjoittajan
yhteistyoni maailman kielten ominaisuuksia kartoittava The World Atlas

644 MATTI MIESTAMO JA KAIUS SINNEMAKI



of Language Structures (WALS) (Haspelmath, Dryer, Gil & Comrie 2005).
WALS on nikyvi esimerkki siiti viimeaikaisesta kehityksestd, jossa
kielten ja kielenpiirteiden maantieteelliseen levinneisyyteen liittyvit ky-
symykset ovat enenevissid maiirin nousseet kielitypologian keskiéon.
Moderni kielitypologia syntyi 1960-luvulla vastaamaan kysymykseen
kieltenvilisen variaation rajoista ja kielten universaaleista eli siitd, mil-
laiset kielet ovat mahdollisia ja millaiset eivit ja miten titi kieltenvilistd
variaatiota voidaan selittii (etupiissi) funktionaalisesti. Vuosituhannen
vaihteen jilkeen on yleistynyt Johanna Nicholsin (1992) klassikkoteok-
sesta liht6laukauksensa saanut populaatiotieteellinen nikokulma, jos-
sa rakennetyyppien levinneisyytti tarkastellaan populaatioina. Bickelin
(2007) sanoin kysymys "miki on kielessid mahdollista?” on saanut seu-
rakseen kysymykset "miti, missi ja miksi?”. Siinid missi ennen otan-
nassa pyrittiin eliminoimaan kielisukulaisuuteen ja kielikontakteihin
perustuvat yhtildisyydet, jotta pdistiisiin kisiksi kielen perimmaiisiin
ominaisuuksiin, nykyisin areaalinen ja genealoginen nikskulma ovat it-
sessddn usein mukana typologisessa tutkimuksessa, ja tyyppien yleisyyt-
tid ja levinneisyyttd halutaan ymmirtis niiden taustalla olevien historial-

listen prosessien kautta (ks. tarkemmin Bickel 2007; ks. Kielikontaktien
tutkimus tdssi kirjassa). Palaamme niihin eri suuntauksiin luvussa 3.

Kielitypologian historiasta voi lukea lisii esimerkiksi Ramatin (2010) ja
Graffin (2010) katsausartikkeleista.

Suomalaisen kielitieteen kontekstissa voidaan typologisesti orien-
toituneen tutkimuksen varhaisia juuria nihdi jo 18oo-luvulla Anders
Sjogrenin ja Matthias A. Castrénin itiin suuntautuneissa tutkimus-
matkoissa (ks. my6s Antropologinen lingvistiikka tk.). Ne aloittivat kan-

sainvilisesti uraauurtavan etnolingvistisen tradition, jossa tarkasteltiin
ja vertailtiin eurooppalaisista kielisti typologisesti monella tavalla poik-
keavia kielii ja kulttuureita. Tuloksena syntyi valtavasti typologisesti
kiinnostavaa aineistoa pohjoisen Euraasian kielisti. Vertailu oli kuiten-
kin piimairiltiin ensisijaisesti historiallis-vertailevaa, ei typologista.
Fennougristiikassa ja fennistiikassa diakroninen nikokulma dominoi
aina 1960-luvulle asti. Modernin typologian aikakaudella typologinen
nikokulma alkoi rantautua Suomeen. Mikko Korhosen tuotannossa
kielitypologinen nikskulma oli vahvasti lisni (ks. Salminen 1996).
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Yllimainittuun EUROTYP-hankkeeseen osallistui suomalaisista kieli-
tieteilijoisti mm. Marja Leinonen, Jouko Lindstedt, Hannu Tommola
ja Maria Vilkuna. Turun yliopiston yleisen kielitieteen oppiaineessa Esa
Itkonen ja Anneli Pajunen toivat typologista nikékulmaa vahvasti esil-
le (ks. Pajunen 1998; 2000; Itkonen 1997). Pirkko Suihkonen pohti
viitoskirjassaan (1990) korpustutkimuksen mahdollisuuksia kielitypo-
logiassa. Ensimmiisii varsinaisia laajoihin otoksiin perustuvia typologi-
sia tutkimuksia olivat Seppo Kittilin transitiivisuutta (2002) kisittelevi
ja Matti Miestamon negaatiota (2000; 2003) kisittelevi tutkimus. Kvan-
titatiivista nikékulmaa suomalaiseen kielitypologiaan on tuonut erityi-
sesti Kaius Sinnemiki (2008; 2011). Annu Marttilan (2010) leksikaalista
ikonisuutta lintujen nimissi tarkastelevaa laajaa vertailevaa tutkimusta
voidaan pitii leksikaalisen typologian alaan kuuluvana. My6s Ksenia
Shagalin (2019) tuore tutkimus partisiippien typologiasta on herittinyt
kansainvilistd huomiota.

2.2. Teoreettista taustaa

Ylempini typologiaa on luonnehdittu maailmanlaajuiseksi vertailevaksi
kielitieteeksi ja teoreettiseksi kielitieteeksi, jonka empiirinen perusta on
maailmanlaajuisessa kielten vertailussa. Nimi luonnehdinnat sinilliin
eivit vield kerro paljoakaan siitd, millaisia teoreettisia taustaoletuksia
typologisella tutkimuksella on. Toki empiirinen metodologinen lihes-
tymistapa asemoi typologian rationalismi-empirismijaottelussa empi-
rismin puolelle. Periaatteessa laajaan vertailuun perustuvaa typologista
tutkimusta voidaan tehdi hyvinkin erilaisista teoreettisista lihtokohdis-
ta. Tavallisimmin kuitenkin typologista tutkimusta harjoitetaan funktio-
nalistisessa viitekehyksessd. Myoskiin formaaleja metakielii ei yleensi
kiytetd, vaan analyysit esitetdin mahdollisimman laajasti ymmairretyn ja
jaetun kisitteistén puitteissa. Typologinen vertailu on luonteeltaan synk-
ronista, mutta diakroninen nikdkulma on vahvasti lisni typologisessa
tutkimuksessa, etenkin typologisten havaintojen selittimisessi. Keskei-
nen teoreettinen kysymys on myos yksittiiskielten ja universaalin suhde
ja kielellisten kategorioiden luonne kielikohtaisina vs. universaaleina
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seki edelleen se, miten erilaiset kategoriakisitykset vaikuttavat kielen
vertailtavuuteen konkreettisen metodin tasolla. Tassi luvussa luomme
lyhyen katsauksen kielitypologian keskeiseen teoreettiseen taustaan.
Kun eri lihestymistapoja kieleen ja kielioppiin luonnehditaan teo-
reettisen lihestymistavan mukaan joko formalistisiksi tai funktionalis-
tisiksi, typologia identifioituu yleensi selvisti jilkimmaiiseen ryhmain
(ks. Johdannon luku 3 tk.). Kuten ylli todettiin, laajaa vertailua voidaan

toki tehd4d monenlaisissa teoriakehyksissi, ja esimerkiksi generatiivi-
nen kielitiede on viime aikoina alkanut kiinnittii enemmin huomiota
kieltenviliseen evidenssiin. Laajat vertailevat tutkimukset tillaisista for-
malistisista lihtékohdista ovat kuitenkin harvinaisia. Yleensi typologien
keskeiseni teoreettisena lihtokohtana on, etti kielen funktio, kielen-
kiytto, vaikuttaa kielen rakenteeseen, ja niin selityksii kieltenvilisille
yleistyksille etsitidn ensisijaisesti funktion tasolta eli semantiikasta,
pragmatiikasta ja kognitiivisista prosesseista. Jo Greenbergilli (1966) oli
vahvasti kiyttopohjainen nikemys kielesti, misti selkeimpini esimerk-
kini on se, ettd hin nosti erityisesti ilmididen frekvenssin tirkeiksi se-
littdviksi tekijiksi. Typologian selitysperusteisiin palaamme luvussa 3.7.

Kielten laajahkoa vertailua harjoittavat mys historiallis-vertailevan
kielitieteen edustajat. Typologinen vertailu eroaa tisti tavoitteidensa
osalta: typologiassa vertailun pidimaiiri ei ole paisti kiinni kielten his-
torialliseen kehitykseen ja sukulaisuussuhteisiin vaan kuvata kielten-
vilistd variaatiota ja ymmirtii ihmiskielen perusperiaatteita laajan
vertailun pohjalta. Typologia on siis ensisijaisesti synkronista, siini
missi historiallis-vertailevan kielitieteen tavoitteet ovat lihtskohtaisesti
diakroniset. Diakronialla on kuitenkin keskeinen rooli typologiassa. Jo
Greenberg (1978) puhui dynaamisesta typologiasta ja tarkasteli mm.
sitd, millaiset muutokset rakennetyypisti toiseen ovat mahdollisia, ja
tillaiset kysymyksenasettelut ovat tulleet entisti tirkeimmiksi makro-
tason synkronisten jakaumien selittijini. Havaittujen rakennetyyppien
jakaumien selittimisessi on oleellista katsoa niiden historiallisen kehi-
tyksen yksityiskohtia ja tyypillisii kieliopillistumiskehityksii. Vaikka itse
vertailu onkin yleensi synkronista, typologisissa tutkimuksissa on usein
vahva diakroninen komponentti mukana. Kielen funktionaaliset aspektit
vaikuttavat kielen muotoon ja rakenteeseen historiallisten prosessien
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kautta, ja typologien selitysmalleissa yhdistyvit niin historialliset ja
funktionaaliset selitykset.

Typologiassa, kuten myoskiin deskriptiivisessi kielitieteessi (ks. Kiel-
ten dokumentointi ja kieliopin kuvaus tk.), ei yleensd kiytetd teoriaspe-

sifeji, formalisoituja metakieliid. Sen sijaan analyysit esitetdin kiyttien
sellaista terminologiaa, joka on kielitieteilijéiden keskuudessa mahdol-
lisimman laajalti jaettua ja ymmarrettyd. Dixon (1997; 2009) ja Dryer
(2000) ovat esittineet, ettd tillaista yhteisti teoriapohjaa voidaan kutsua
peruskielioppiteoriaksi (engl. Basic Linguistic Theory, BLT). Peruskielioppi-
teorialla on juurensa perinteisessi kieliopissa, jonka piille se on eri ai-
kakausien kielitieteellisen tutkimuksen tuloksia hyddyntien rakentanut
modernin, eri kielten ilmisiden analyysiin ja kuvaukseen laajalti soveltu-
van kisitteistén ja terminologian. Peruskielioppiteoria on yhteinen, ku-
mulatiivinen teoriapohja, jonka osaksi piasee kulloinkin vallalla olevista
teorioista kisitteitd, jotka osoittautuvat kestiviksi ja hyddyllisiksi; jotkin
kisitteet taas elivit vain lyhyen aikaa eivitks piiady osaksi peruskielioppi-
teoriaa. Nykyisin peruskielioppiteoria mainitaan usein eksplisiittisesti
teoriataustaksi typologisissa tutkimuksissa ja deskriptiivisissi kieliopeissa.

Keskustelussa typologisen vertailun teoreettisista lihtokohdista on
viime aikoina noussut keskeiseni teemana esiin pohdinta kielellisten
kategorioiden luonteesta: ovatko kielelliset kategoriat kielille yhteisii vai
kielikohtaisia. Universalistinen kategoriakisitys olettaa kaikille kielille
yhteisten kategorioiden olemassaolon, kun taas partikularistinen kisi-
tys pitdid kielellisii kategorioita kielikohtaisina. Edellisen mukaan siis
sellaiset kategoriat kuin vaikkapa adjektiivi, subjekti tai genetiivi olisivat
kielille yhteisii ja kunkin yksittdisen kielen kategoriat olisivat ndiden
yhteisten kategorioiden kielikohtaisia reaalistumia. Jilkimmiinen ki-
sitys taas olettaa, ettd kategorioita ei kieltenvilisessd merkityksessi ole
olemassa, vaan ne ovat aina kielikohtaisia. Universalistinen kategoria-
kisitys on vallalla nykykielitieteessd varsinkin erilaisten formalististen
kielioppimallien kannattajien parissa. Niisti erityisesti mainittakoon
chomskylainen generativismi, jossa kategoriat ovat synnynniisen uni-
versaalikieliopin miiriimii. Myos esimerkiksi perinteinen, antiikin
kielitieteestd juurensa juontava ja 18oo-luvulle asti yleinen tapa kuva-
ta eri kielid latinan mallin mukaisesti voidaan nihdi universalistisena
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lahestymistapana. Partikularistinen kategoriakisitys on ollut erityisen
nikyvi 1900-luvun alkupuolen amerikkalaisessa antropologisessa
kielitieteessd ja strukturalismissa, jossa tutkijat saivat tarkasteltavak-
seen valtavan kirjon eurooppalaisista kielisti radikaalistikin poikkeavia
kielig; reaktio tihin kielten moninaisuuteen oli Martin Joosin (1957,
90) sanoin nikemys, ettd “kielet voivat erota toisistaan rajattomasti
ja ennustamattomasti”.> Chomskylaisen generativismin nousu kiinsi
valtavirta-ajattelua vahvasti universalistiseen suuntaan, mutta viime
vuosikymmenini funktionalistisessa kielitieteessi ja etenkin typologias-
sa on otettu jilleen eksplisiittisesti partikularistisia kantoja (ks. esim.
Lazard 1992; Dryer 1997; Haspelmath 2007). Funktionaalis-typologinen
partikularistinen nikemys ei kuitenkaan oleta aiempien amerikkalaisten
strukturalistien tavoin, etti kielten vilinen variaatio olisi satunnaista.
Kategoriat ovat kielikohtaisia, mutta niiden vililli on yhtildisyyksii ja
samankaltaisuutta, jonka taustalla on kielille yhteinen funktionaali-
nen taso — merkitys, kiytté ja kommunikaatiotarpeet. Tutkijan kisitys
kategorioiden luonteesta vaikuttaa suoraan vertailun metodologisiin pe-
rusteisiin, joihin palataan seuraavassa luvussa.

3. Typologinen tutkimusprosessi

Tissd luvussa tarkastelemme lishemmin typologisen tutkimusprosessin
eri vaiheita. Funktionalistis-typologinen tutkimusprosessi voidaan tyypil-
lisesti tiivistid alla olevaan seitsemain eri vaiheeseen (soveltaen Stassen
1985, 1-23; Miestamo 2013). Tissi esitettyji vaiheita edeltdi luonnolli-
sesti tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten maiirittely (su-
luissa luku, jossa kisittelemme kyseisti tutkimusprosessin vaihetta).

1) Typologisen tutkimusprosessin vaiheet
I.  Aineiston koonti
1. Miiritelldin tutkimuksen kohde (3.1.)
2. Valitaan kieliotos (3.2.)
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3. Hankitaan tutkimusmateriaali (3.3.)
II. Aineiston analyysi ja yleistysten tekeminen
1. Analysoidaan ja luokitellaan materiaali (3.4.)
2. Kuvaillaan rakennetyyppien yleisyys ja maantieteellinen ja-
kauma (3.5.)
3. Selvitetiin tilastolliset korrelaatiot (3.6.)
II1. Tulosten selittiminen (3.7.)

T4mi representaatio on toki yksinkertaistus kiytinnon tyosti. Tutkimus
ei useinkaan etene niin suoraviivaisesti, vaan eri vaiheita voidaan tyos-
tiid samanaikaisesti tai aiempiin vaiheisiin voidaan joutua palaamaan
useamman kerran. Analyysi- ja luokitteluvaiheessa saatetaan palata
materiaalin keriddmiseen, jos alkuperiinen lihde ei ollut riittivi esiin
nousseiden kysymysten ratkaisemiseksi. Jos analyysivaiheessa lihde-
materiaali osoittautuu muutoinkin riittimittomaksi, typologi voi joutua
vaihtamaan otoskielen ja titen palaamaan otantavaiheeseen. Joskus ana-
lyysivaiheessa tiytyy myos tarkentaa itse tutkimuskohteen miirittelyi,
jos se ei ole osoittautunut riittivin tarkaksi. Seuraavassa kuvaamme tut-
kimusprosessia vaihe vaiheelta.

3.1. Tutkimuskohteen maarittely

Typologinen tutkimus lihtee liikkeelle tutkimuskohteen miirittelysti.
Oleellinen kysymys on, miten tunnistaa tutkimuksen kohteena oleva
ilmi6 hyvinkin erilaisissa kielissd, jotta vertailu kohdistuu samaan il-
mison vertailtavissa kielissi. Titd ongelmaa kutsutaan typologisessa kir-
jallisuudessa kieltenvilisen identifikaation ongelmaksi (ks. esim. Stassen
2010). Edellisessd luvussa totesimme, etti typologisen tutkimuksen
yleinen teoreettinen taustaoletus on, etti kielelliset kategoriat ovat kieli-
kohtaisia, siis kategoriakisitys on partikularistinen. Kun kielille yhteisii
kategorioita ei ole olemassa, ei vertailtavan tutkimuskohteen miirittelyi
voida perustaa sellaisille.

Jo varhain todettiin, ettd kielellisen vertailun perustaminen puhtaasti
muodollisiin kategorioihin on ongelmallista (Greenberg 1963; Stassen
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1985). Mikali halutaan vertailla eri kielten adjektiiveja, ei niiti voida tun-
nistaa sellaisten yhdesti tai muutamasta kielesti periisin olevien muo-
dollisten kriteerien avulla kuin etti niilld on morfologisesti ilmaistut ver-
tailuasteet positiivi (hyvd), komparatiivi (parempi) ja superlatiivi (paras),
ettd ne tarvitsevat predikaatteina toimiessaan olla-verbin (esim. Erkki
on pitkd) ja ettd ne voivat esiintyi intensifikaattorien, kuten erittiin ja
sangen, kanssa. Ominaisuussanojen ilmaisussa on paljon kieltenvilisti
variaatiota, ja tillainen muotoon perustuva miiritelmi jattad ulko-
puolelleen esimerkiksi ne lukuisat kielet, joissa ominaisuussanojen ver-
tailu toteutetaan muuten kuin morfologisesti tai joissa ominaisuussanat
eivit ole nomineja vaan toimivat syntaktisesti kuten verbit. Jo varhain
siis havaittiin, etti kieltenvilisen vertailun on tavallisesti perustuttava
muodon sijasta funktioon (ks. Stassen 2010; Miestamo 2013).

Titd metodologista kiytintod on viime aikoina kirkastanut Haspelmathin
(2010) eksplikoima kuvauskategorioiden (engl. descriptive categories) ja
vertailukisitteiden (engl. comparative concepts) vilinen eronteko. Kuvaus-
kategorioiden kohteena ovat yksittiisten kielten kielikohtaiset kategoriat,
joiden semanttiset ja morfosyntaktiset ominaisuudet ovat kullekin
kielelle uniikkeja. Nimi ovat osa kunkin kielen systeemi, ja ne ovat
psykologisesti ja sosiaalisesti tosia siini mieless, ettid ne ovat olemassa
kunkin kielen puhujayhteisén jakamina konventioina. Kielentutkijan
esittimien kuvauskategorioiden psykologinen ja sosiaalinen totuus puo-
lestaan riippuu siitd, miten hyvin tutkija on onnistunut tiivistimiin to-
dellisuuden esittimiinsi kategorioihin. Vertailukisitteet sen sijaan ovat
tutkijan metodologisia tyskaluja, joiden tavoitteena on toimia kielten-
vilisten yleistysten vilineeni, eiki niilld ole suoraa relevanssia minkiin
yksittiisen kielen kuvaukselle. Episuorasti ne toki voivat olla hyvinkin
relevantteja — kuten alussa totesimme, typologisesta tiedosta on paljon
hyotyi kielenkuvauksen prosessissa (ks. myos luku 4). Siind missi tut-
kijan esittimit kuvauskategoriat voivat olla oikeita tai viirid suhteessa
kunkin kielen todellisiin kielikohtaisiin kategorioihin, vertailukisitteet
eivit ole samanlaisessa suhteessa todellisuuden kanssa. Metodologisina
tyokaluina niitd arvioidaan ensisijaisesti sen mukaan, miten hyvin ne
soveltuvat kulloisenkin tutkimuskysymyksen selvittelyyn, esimerkiksi
miten selkeisti ja luotettavasti vertailukisite rajaa tutkittavan ilmién

LUKU 14 KIELITYPOLOGIAN MENETELMAT 651



hyvinkin erilaisista otoskielistd ja missd miirin sen méiiritelmiin pe-
rustuva tutkimus tuottaa teoreettisesti kiinnostavia tuloksia.

Kielten kategoriat ovat kielikohtaisia, mutta niiden vililli voidaan ha-
vaita paljonkin samankaltaisuutta. Funktionalistisessa teoriakehyksessi
kielten kategorioiden samankaltaisuuden nihdiin perustuvan kielten
keskeniin jakamiin funktionaalisiin ominaisuuksiin. Kieltenvilinen
vertailu pohjaa niin ollen ensisijaisesti universaalin tason semanttisiin
ja pragmaattisiin funktioihin, joita voidaan lisiksi tarkentaa muotoon
liittyvilld kriteereilli. Haspelmathin (2010, 670) mukaan vertailukisit-
teiden mairittelyssi voidaan kiyttii kolmenlaisia kisitetyyppeji:

— konseptuaalis-semanttiset kisitteet (esim. ominaisuus alla olevan
laatikon esimerkkimiiritelméssi)

— yleiset muodolliset kisitteet (esim. edeltdvd maidriteltiessd esim.
prepositiota)

— muut vertailukisitteet (esim. lekseemi alla olevan laatikon esimerkki-
miiritelmaissi).

Laatikon esimerkki havainnollistaa vertailukisitteen miirittelyi.

Esimerkki:
Haspelmath (2010, 670) miirittelee vertailukisitteen adjektiivi seuraavasti:

Adjektiivi on lekseemi, joka merkitsee deskriptiivistd ominaisuutta ja
jota voidaan kaytt4a rajoittamaan substantiivin tarkoitetta.

Madritelmaissa esiintyvat vertailukasitteet lekseemi ja substantiivi seka
konseptuaalis-semanttiset kisitteet deskriptiivinen ominaisuus ja rajoit-
taa tarkoitetta. Tama midritelmé rajaa ulkopuolelle esimerkiksi sanat
kauneus ja koko, jotka ovat kyll4 lekseemeji ja viittaavat ominaisuuteen
mutta joita ei kdytetd substantiivin mairitteeni rajaamaan sen tarkoitet-
ta. Maaritelm3 rajaa ulkopuolelle myds konstruktion joka oli kaunis, joka
kylla viittaa ominaisuuteen ja rajaa substantiivin tarkoitetta mutta joka

ei ole lekseemi vaan relatiivilause.
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Kieltenvilisen identifikaation ongelma ja kielten vertailtavuus ovat kes-
keisimpii metodologisia kysymyksii kielitypologiassa. Emme kuiten-
kaan kirjoita niisti tissd timin pidemmin, koska Miestamon (2013) suo-
menkielinen esitys aiheesta on avannut problematiikkaa konkreettisesti
ja runsain esimerkein.

3.2. Otanta

Kun tutkimuskohde on miiritelty, seuraava vaihe tutkimusprosessissa
on valita kielet, joista tutkimusmateriaali keritiin ja analysoidaan. Ei
ole kuitenkaan itsestiidn selvidi, mitki maailman noin 77 ooo kielesti
pitiisi valita tutkimukseen. Kielten systemaattista valintaa ja siihen liit-
tyvid periaatteita kutsutaan otannaksi, ja se on laajimmin kisitelty aihe
typologisessa metodologiassa (ks. esim. Cysouw 2005, 554—555). Joskus
eksploratiivisessa eli aiemmin heikosti tunnetun tai tuntemattoman il-
mion kartoittavassa tutkimuksessa kiytetiin ns. mukavuusotantaa, eli
kielid otetaan mukaan tutkimukseen ilman systemaattisia otantaperiaat-
teita, mutta timai ei ole nihdiksemme suositeltavaa edes tutkimuksen
pilottivaiheessa. Otannassa kielten valintaa siis rajoitetaan etukiteen eri-
laisin periaattein, jotta saadun otoksen avulla voitaisiin tehdi yleistyksii.

Typologiassa kiytetyt otantamenetelmit voidaan jakaa karkeas-
ti kahteen luokkaan niiden tarkoituksen mukaan: variaatio-otantaan
ja todennikoisyysotantaan. Variaatio-otantaa kiytetiin, kun pyritiin
kartoittamaan jonkin kielenpiirteen kieltenvilinen variaatio. Tillsin
on tavoitteena saada mahdollisimman kattava kisitys vertailukisitteen
avulla méiritellyn piirteen monimuotoisuudesta ja myos sen kaikkein
harvinaisimmista ilmenemistyypeisti. Variaatio-otanta hysdyttii eten-
kin kielioppiteorian validoimista: pitevin kielioppiteorian on kyettivi
selittimiin myos kaikkein harvinaisimmat kielenpiirteiden tyypit, ja ne
loytyvit parhaiten variaatio-otannan avulla (Miestamo, Bakker & Arppe
20106, 233-234). Todennikoisyysotantaa puolestaan kiytetddn univer-
saalien tutkimuksessa, kun halutaan testata kielenpiirteen jakaumia
tilastollisesti. Tillgin tavallinen lihestymistapa otantaan on satunnais-
otanta. Klassiset tilastomenetelmit vaativat, etti tutkimusyksikoills, joka
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typologiassa tarkoittaa yleensi kielii, on sama todennikdisyys tulla va-
lituksi otokseen; tihin tavoitteeseen piistiin satunnaisotannan avulla.
Lisiksi tutkimusyksiksiden pitiisi olla toisistaan riippumattomia. Toisis-
ta kielistd riippuvat piirteet sotkevat tilastollisten piitelmien tekemisti,
joten lihisukukielet ja ldhinaapurit tulisi sulkea otoksen ulkopuolelle.
Pohjimmiltaan otantamenetelmien valintaa ohjaa siis tutkimuksen
tavoite.

Riippumatta otantamenetelmisti typologisen otannan piiperiaattee-
na on, ettd otos edustaisi perusjoukkoa (esim. tilld hetkelld puhuttavia
maailman kielid) ja sen monimuotoisuutta mahdollisimman tasaisesti
ja kattavasti. Tyypillisesti kattavaan ja tasaiseen edustukseen pyritiin
kayttimailli ositettua otantaa (engl. stratified sampling), jonka avulla tun-
nettuja vinoumia kielenpiirteiden jakaumissa pystytiin rajoittamaan.
Ositetussa otannassa kielet jaetaan ositteisiin, esim. kieliperheisiin ja
maantieteellisiin alueisiin, joista kielet poimitaan otokseen — toden-
nikoisyysotannassa yleensd satunnaisotannalla. Ositus voidaan tehdi
joko yhdelli tai useammalla tasolla, yleensi ainakin genealogisesti eli
kielisukulaisuuden perusteella. Tilloin kielet jaetaan kielikuntiin jon-
kin genealogisen luokittelun mukaisesti ja kielet valitaan otokseen
esimerkiksi kielikunnan sisiisen rakenteen perusteella (ks. Rijkhoff &
Bakker 1998) tai valitsemalla yksi kieli jokaisesta genuksesta. Genukset
muodostavat maailmanlaajuisesti vertailukelpoiseksi tarkoitetun luokit-
telun tason, joka vastaa karkeasti indoeurooppalaisen kielikunnan pii-
haaroja, kuten germaanisia tai romaanisia kielid (Dryer 1992). Toinen
ositustaso on yleensi alueellinen. T#ll6in kielet jaetaan samankokoisiin
maantieteellisiin alueisiin, kuten Afrikka, Euraasia, Oseania, Australia,
Pohjois-Amerikka ja Eteld-Amerikka, ja niilti alueilta valitaan kielii esi-
merkiksi suhteessa kielten genealogiseen monimuotoisuuteen kullakin
alueella (Miestamo 2005).

Ositettu otanta on tyypillinen lihestymistapa otantaan kaikissa ih-
mistieteissi, mutta silld on myos ongelmansa. Typologiassa keskeinen
ongelma liittyy genealogiseen ositukseen: ei ole itsestdin selvii, miti
genealogista luokittelua tulisi kiyttii, ja otannan tulos voi riippua kiy-
tetystd luokittelusta. Toinen ositetun otannan ongelma liittyy synkroni-
seen ja dynaamiseen typologiaan, joita kisittelemme lyhyesti alla.
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Otoksen muodostamisessa keskeinen kysymys on myos otoksen
koko. Kun aineistoa analysoidaan sadoista kielisti, yhdesti kielesti ei
voi analysoida kuin kapean alueen tai tyoméiri kasvaa hallitsematto-
maksi. Jos taas otoskoko liikkuu maksimissaan muutamassa kymme-
nessi kielessi, tutkimuskohteen pystyy analysoimaan syvillisemmin.
Kysymyksenasettelu ja otoskoko rajaavat niin ollen omalta osaltaan ty-
pologista tutkimusta. Sopivan otoskoon 16ytiminen on tirkeii, koska
liian pieni otos ei riitd luotettaviin yleistyksiin ja liian suuri otos taas
hukkaa arvokasta tutkimusaikaa. Perkins (1989) esittii, ettd yleensi 100
kieltd on riittivi otoskoko useimpiin typologisiin tutkimuksiin. Asia ei
kuitenkaan ole niin yksinkertainen, silli riittivd otoskoko riippuu ra-
kennetyyppien miiristi typologiassa: miti enemmin rakennetyyppeji
kielenpiirteen typologisessa luokittelussa on, siti enemmin aineistoa
tarvitaan. Tyyppien miirii ei liioin vilttimittd tiedetd edelti kisin, jo-
ten otoskoon minimi on parhaiten miiriteltivissi silloin, kun tyyppien
miiri tiedetddn ennalta.

Perkinsin ohje koskien otoskokoa liittyy myos keskusteluun kielen
universaaleista ja niiden todentamisesta tilastollisin menetelmin. Typo-
login tutkimusmateriaali tulee piiasiassa nykydin puhutuista kielisti,
koska historiallisista kielimuodoista on siilynyt vain vihin dokumentteja
ja ne muodostavat erittiin suppean otoksen historian saatossa puhutuis-
ta kielistd. Timi ei itsessdidn ole ongelma, mutta ongelmaksi voi tulla se,
millaisia oletuksia kiyttimiimme otantamenetelmiin liittyy. Kuten yll4
todettiin, typologiassa on tapana kiyttii ositettua otantaa, jotta otoskielet
olisivat toisistaan riippumattomia. Tilléin otokseen valitaan tyypillisesti
vain yksi kieli kustakin kieliperheesti tai genuksesta. Mutta kun vali-
taan yksi kieli kustakin kieliperheesti, otoksen perusteella ei voi piitells,
miten lihisukukielet muuttuvat kieliperheiden sisilld, vaan tuloksena
on ainoastaan synkroninen tilannekuva siiti, miten tutkittu kielellinen
rakenne on jakautunut maailman kielissi tiettyni aikana. Jotta tutkija
voi perustellusti tulkita, ettd tillainen synkroninen jakauma heijastaa kie-
lellistid universaalia, hinen on oletettava, etti rakennetyyppien jakaumat
ovat saavuttaneet ns. tasapainojakauman (engl. stationary distribution).
Tasapainojakauma tarkoittaa sitd, etti muutokset yhdesti tyypisti toi-
seen tapahtuvat yhti taajaan eri tyyppien kesken: koska kaikki muutokset

LUKU 14 KIELITYPOLOGIAN MENETELMAT 655



tyyppien vililld ovat yhti yleisid, synkroninen frekvenssijakauma ei enii
muutu ajan my6td (Maslova 2000). Ongelmaksi muodostuu, ettei ole
lainkaan selvii, miten tasapainojakauma voitaisiin todentaa.

Ratkaisuksi on tarjottu lihestymistapaa, jota kutsutaan dynaamiseksi
typologiaksi (esim. Greenberg 1978; Croft 2003; Bickel 2015). Silld on
juurensa jo 1970-luvun typologisessa ajattelussa, mutta siti kyettiin so-
veltamaan matemaattisesti ja tilastollisesti vasta 2000-luvulla (etenkin
Maslova 2000). Dynaamisessa typologiassa luovutaan vaatimuksesta,
ettd otoskielet olisivat toisistaan riippumattomia, eiki otantaa kiyteti sii-
hen, etti suljettaisiin pois kielisukulaisuuden ja kielikontaktien sekoit-
tava vaikutus. Timi tarkoittaa siti, etti samasta kieliperheesti valitaan
otokseen useita kielig, jotta voidaan tutkia, millaisia diakronisia prefe-
rensseji sukukielten kesken esiintyy. Kieliperheiden ja maantieteellisten
alueiden vaikutusta voidaan sitten testata rakentamalla ne samaan tilas-
tolliseen malliin testattavien lingvististen rakenteiden kanssa. Tillaiseen
tilastolliseen tutkimukseen vaaditaan jo monimutkaisia monimuuttuja-
menetelmii, kuten logistista regressiota tai yleistd monitasomallia (engl.
generalized multilevel modelling). On syytd pitdd mielessi, ettd dynaami-
sen lihestymistavan kiytto kasvattaa otoskokoa merkittivisti, koska
kielii valitaan seki eri kieliperheisti etti myos kieliperheiden sisilti.
Tyypillinen otoskoko dynaamisessa typologiassa on noin 300—400 kiel-
td, usein enemmin (esim. Bickel 2015).

3.3. Kielimateriaalin hankinta

Kielimateriaalin hankintaan vaikuttavat oleellisesti tutkimuskysymys
ja otoksen koko, ja tavallisesti materiaali hankitaankin samanaikaisesti
otantaa tehdessi. Tyypillisin tutkimusmateriaali kielitypologiassa on yk-
sittdisen kielen kielioppikuvaus tai tutkimuksen kohteena olevaa ilmisti
yksittiisessi kielessi kisittelevi tutkimus. Lisiksi sihkoinen viestinti
mahdollistaa vaivattoman yhteydenoton eri kielten asiantuntijoihin, jos
omat lihteet eivit ole riittivii.

Tutkimusmateriaalin saatavuudessa on kuitenkin suurta hajon-
taa. Suurista kielistid, kuten suomen kielesti, on olemassa useita
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perusteellisia kuvauksia, kun taas pienisti ja uhanalaisista vihemmis-
tokielistd ei vilttimittd ole saatavilla muuta kuin yksittiisii artikkeleita,
jos niitikdin, ja ne riittivit vain harvoin lihteiksi omaan tutkimukseen.
Eri kielikunnat ja maantieteelliset alueet poikkeavat toisistaan paljonkin
siind, miten syvillisesti ja laajasti niiden kielid on tutkittu ja kuvattu.
Etenkin Afrikassa ja Uudessa-Guineassa on paljon kielii, joista ei ole
vield laadittu edes suppeaa kielioppikuvausta.

Tiami vinouma lihdemateriaalin saatavuudessa vaikuttaa siihen, miti
kielii eri kielikunnista ja eri maantieteellisilti alueilta voi ylipditiin
valita otokseen. Timin vuoksi ldhdemateriaalin saatavuus on otettava
huomioon otannassa alusta pitien. Usein typologi joutuukin palaamaan
otantaan ja vaihtamaan joitakin otoskielii sen takia, ettd alun perin otok-
seen valittua kielti ei kyetd analysoimaan, koska lihdemateriaali osoit-
tautuu riittimittomaksi. Pahimmillaan lihteiden vaihteleva saatavuus
voi johtaa siihen, etti jotkin maantieteelliset alueet tulevat otoksessa
aliedustetuiksi ja toiset taas vastaavasti yliedustetuiksi.

Kokeneella typologilla on paljon hiljaista tietoa siiti, misti kielistid on
ylipditiin saatavilla tutkimusmateriaalia, ja viime vuosina on kehitetty
myds erittdin hyvii tyokaluja helpottamaan materiaalin kerdimisti. Eri-
tyisesti mainittakoon Glottolog (Hammarstrom, Forkel & Haspelmath
2019), joka on paitsi katalogi maailman kaikista kielistd, niiden suku-
laissuhteista ja maantieteellisesti sijainnista myos viitetietokanta, joka
sisiltid noin 330 ooo viitetti etenkin vihemmin tutkittujen kielten tut-
kimuskirjallisuuteen. Otantaa tehtiessd Glottolog on verraton tydkalu,
jonka avulla saa nopeasti kisityksen siit4, millaista tutkimuskirjallisuutta
tietystd kielestd on saatavilla. Hyviid apuvilineiti otantaan ja tutkimus-
materiaalin 16ytimiseksi ovat lisiksi The Ethnologue (Eberhard, Simons
& Fennig 2019) ja WALS:n verkkoversio (Dryer & Haspelmath 2013).
Varsinaista lihdemateriaalia on jo melko hyvin saatavilla avoimesti ver-
kossa. Lisiksi Kansalliskirjaston finna.fi-palvelun kautta on saatavilla laa-
dukkaita kuvauksia sadoista kielisti, mm. iso osa Mouton de Gruyterin
julkaisemasta kirjasarjasta Mouton Grammar Library.

Typologit tekevit usein itsekin kenttityotd, mutta piiasiassa typo-
logista tutkimusta tehdéin kuitenkin toisten kielentutkijoiden laatimien
tutkimusten perusteella. Tim3 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkija
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sellaisenaan kopioisi lihdemateriaalissa olevan analyysin omaan tut-
kimukseensa. Typologi on toki paljolti riippuvainen lihdemateriaalin
analyyseista, mutta kunnollinen lihdekritiikki on ensiarvoisen tirkeii,
ja typologi muodostaa lihteiden pohjalta oman analyysinsa, mahdolli-
suuksien mukaan useita eri lihteiti samasta kielesti vertaillen. Tark-
kuus analyysissa on tirkedi paitsi tutkimuksessa tehtivien yleistysten
ja johtopiitosten kannalta myos sen tutkimuseettisenkin kysymyksen
kannalta, ettd yksittiiset vidrin analysoidut esimerkit voivat jiiadi eli-
miin kielitieteellisessi kirjallisuudessa viiring kisityksing jostakin yk-
sittiisestd kielestd (tutkimusetiikasta ks. Johdannon luku 4 tk.). Tutkijan

on opittava arvioimaan lihteiden luotettavuutta, vertailtavuutta ja siti,
millaisesta teoreettisesta nikokulmasta kielen kuvaus on tehty. Lihtei-
den vertailtavuuteen liittyy esimerkiksi kysymys kirjoitetun ja puhutun
kielen suhteesta. Kieliopit pohjautuvat tyypillisesti puhuttuihin muotoi-
hin, mutta etenkin Euroopan kielten ja ylipditiin suurten kielten kieli-
oppien taustalla vaikuttaa kirjoitettu yleiskieli. Tillaiset erot aineiston
luonteessa voivat mahdollisesti vaikuttaa otoksesta tehtiviin typologisiin
yleistyksiin (Himmelmann 2000, 10-11).

Lihteiden kiytettivyyteen liittyy myos kysymys metakielests, jolla ne
on kirjoitettu. Kuten luvussa 2 todettiin, referenssikieliopit kirjoitetaan
nykyisin yleisesti peruskielioppiteorian termein ja kisittein, jolloin ne
ovat paljon laajemman tutkijajoukon kiytettivissi kuin jonkin spesifin
teorian formaalilla metakielells kirjoitetut kieliopit. Tisti ddriesimerkki-
ni voisi mainita 1960-1970-luvuilla tagmemiikan piirissi tuotetut kieli-
opit, jotka ovat teoriaa tuntemattomalle tutkijalle erittiin vaikeaselkoisia.}

Kielioppikuvaukset eivit suinkaan ole ainut mahdollinen lihde kiel-
ten laajassa vertailussa. Esimerkiksi saman alkuperiistekstin kiin-
noksii eri kielille sisiltivien rinnakkaiskorpusten kiytt6 on yleistynyt
viime vuosina typologiassa. Tyypillisimpii kiytettyjd kiinnoksid ovat
raamatunkiinnokset, elokuvatekstitykset ja EU-tekstit.4 Rinnakkaisteks-
tit avaavat uudenlaisia mahdollisuuksia vertailuun, ne mahdollistavat
mm. tekstifrekvenssien vertailun, mutta niilli on omat rajoituksensa
siind, mink3 tyyppisiin tutkimuskysymyksiin niitd voidaan kiyttia. Li-
saksi on muistettava, ettd rinnakkaistekstit ovat kidnnosteksteji ja voi-
vat tekstilajina poiketa ei-kdinnetysti kielenkiytosti (ks. Kidnnostiede
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ja_sen menetelmit tk.). Kun rinnakkaiskorpuksen avulla vertailtavien

kielten miiri kasvaa hyvin suureksi, jopa useisiin satoihin ja yli tuhan-
teenkin kieleen (engl. massively parallel corpora), tarvitaan erityisii meto-
deja, joita on kehitetty niin laajaan korpuspohjaiseen vertailuun (esim.
Cysouw & Wilchli 2008).

Myo6s kyselylomakkeita kiytetiin typologiassa jonkin verran. Ne voi-
vat olla hyodyllinen tapa kielimateriaalin hankintaan, etenkin jos tutkit-
tavasta ilmiostd on vaikea saada tietoa kielioppikuvausten tai tekstien
avulla (ks. esim. Dahl 198s; Siewierska 1998; myos Kysely tk.) Kysely-
lomakkeet mahdollistavat systemaattisen datan kerdimisen ja soveltuvat
hyvin laadittuina erilaisiin tutkimuskysymyksiin joko ensisijaiseksi tai
taydentiviksi datankeruumenetelmiksi. Kyselylomakkeissa on kuiten-
kin omat metodologiset ongelmansa: niilld keritty data ei ole luonnol-
lista kielenkiyttod, varsinkaan jos kysely koostuu metakielesti kidnnet-
tavistd lauseista; kuvista tai videoista koostuvissa kyselyissi ongelma
on pienempi. Tillaisten elisitaatioon yleisesti liittyvien ongelmien li-
siksi usein vield lomakkeen tiyttivi tutkija on ylimiiriisens vilikiteni
kyselylomakkeen laatineen tutkijan ja kielikonsultin vililld (ks. esim.
Croft 2003, 29). Kyselylomakkeita, kuten miti tahansa muutakin datan-
keruumenetelmii, kiytettiessi on pidettivi kirkkaana mielessd, mihin
niilld keritty data soveltuu ja mihin ei.

Typologisen tutkimuksen lihteiti ja niiden asemaa kieliotoksessa aut-
taa ymmairtimiin dokulektin kisite. Dokulektilli viitataan jonkin konk-
reettisen dokumentin esittiméiin kielimuotoon. Tillaisia dokumentteja
ovat esimerkiksi referenssikieliopit, sanakirjat ja korpukset. Esimerkiksi
Iso suomen kielioppi (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heino-
nen & Alho 2004) edustaa yhti dokulektii ja Finnish: A Comprehensive
Grammar (Karlsson 2018) toista. Typologin kieliotos koostuu siis itse
asiassa dokulekteisti, ja kieltenviliset yleistykset tehdiin dokulektien
pohjalta. Typologin tutkimuskysymys ei koske ensisijaisesti tutkittavaa
ilmiota yksittdisessi kielessd vaan otokseen valikoituneiden dokulektien
pohjalta piirtyvii kieltenvilisti yleistysti. Tilld seikalla voidaan ajatella
olevan myos tutkimuseettisii ulottuvuuksia: typologin tehtivini ei ole
reifioida (eli tehdi olevaksi) tai lokeroida kielid, miti on hyvi korostaa
vidrinymmairrysten vilttimiseksi.
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Kielitypologiassa ei tyypillisesti olla suoraan tekemisissi kielenpuhu-
jien kanssa, joten puhujien suostumukseen ja anonymiteettiin liittyvit
tutkimuseettiset kysymykset koskevat typologiaa yleensi vain epésuoras-
ti. Toki toisten tutkijoiden kerddmai aineistoa kiytettiessi on kiinnitet-
tivd huomiota aineiston kiyttéehtoihin ja toimittava niiden mukaisesti.
Kyselykaavakkeilla aineistoa kerittiessd nimai kysymykset ovat suorem-
min osa tutkimusprosessia.

3.4. Analyysi ja luokittelu

Kun otos on laadittu ja otoskielistd on hankittu lihdemateriaali, seu-
raava askel on kielimateriaalin analysointi ja tarkasteltavana olevassa
kielenpiirteessi havaittavan kieltenvilisen variaation luokittelu eri (ra-
kenne)tyyppeihin. Kielenpiirteelld tarkoitetaan tissi siis tarkasteltavana
olevaa, tyypillisesti kielen rakenteeseen liittyvii ilmiotid, kuten sanan
morfologista perusrakennetta, transitiivisen lauseen hallitsevaa sana-
jarjestystd tai vaikkapa negaation ilmaisua. Typologit pyrkivit seki ku-
vaamaan etti selittimiin kielenpiirteissi ilmenevii variaatiota, ja luo-
kittelu on keskeinen vaihe tissi prosessissa. Esimerkiksi morfologisen
perusrakenteen eri tyyppeji ovat luvussa 2 mainitut agglutinoivat, fusio-
naaliset ja isoloivat rakenteet, kun taas transitiivisen lauseen hallitsevan
sanajirjestyksen tavallisia tyyppeji ovat ne eri jirjestykset, joihin lauseen
osallistujat ('subjekti’ ja ‘objekti’) seki verbi voidaan asettaa, kuten SVO,
SOV tai VOS. Analyysi ja luokittelu kulkevat rinta rinnan, ja luokittelu
tarkentuu sitd mukaa, kun uusia otoskielii analysoidaan. Tilloin tyyp-
pien midrittely voi pdivittyd ja myds uusia tyyppeji voidaan tarvittaessa
lisata.

Luokittelusta ei koskaan tule aukoton, silld jokin uusi otoskieli voi
poiketa muista niin paljon, ettei siti voida luokitella samaan rakenne-
tyyppiin muiden kielten kanssa. Tyypit ovat kieltenvilisii yleistyksii,
joten jonkin ilmion 16ytyminen yhdesti tai kahdesta kielesti ei vield
oikeuta omaa tyyppidin. Toisaalta voi olla, ettd jossakin menneisyydes-
s puhutussa tai tulevaisuudessa puhuttavassa kielessi on esiintynyt tai
esiintyy rakenne, jota ei esiinny missiin otoskielessi tai edes nykyiin
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puhuttavissa kielissd. Esimerkiksi 19770-luvulla kielitieteessi uskottiin,
ettid lauseen piiasiallisessa sanajirjestyksessi objekti ei koskaan esiin-
tyisi ennen subjektia ja verbid (ns. OSV- ja OVS-sanajirjestykset). Tilan-
ne kuitenkin muuttui, kun kenttitutkijat alkoivat julkaista enemmin
kuvauksia Amazonin ja Uuden-Guinean kielisti. Etenkin Derbyshiren
(1979; 1985) kuvaukset hixkaryanasta vakuuttivat epiilijit. Hixkaryana
on yksi harvoista maailman kielisti, joiden perussanajirjestys on OVS
(ks. esim. 2). Huomattakoon, etti kun rakennetyyppi on yksi looginen
mahdollisuus rajattujen mahdollisuuksien joukossa, kuten OVS sana-
jarjestysten joukossa, voidaan puhua tyypisti, vaikka se esiintyisi vain
yhdessi kielessi.

2)
Toto y-ahosi-ye kamara.
mies 3A.3P-tarttua-PST.CMPL jaguaari

’Jaguaari nappasi miehen.’ (Derbyshire 1985, 32)

Timin esimerkin yhteydessi voimme myos todeta, etti typologisessa
tutkimuksessa kiytetidn nykyisin yleisesti ns. Leipzigin glossaussiin-
tojd (Leipzig Glossing Rules),’ joiden avulla voidaan tehdi erilaisten,
lukijalle tuntemattomien kielten rakenteet nikyviksi ja ymmaérrettivik-
si. Esimerkkien valintaan liittyy my6s tutkimuseettisid kysymyksii: on
hyvi vilttdd mahdollisuuksien mukaan esimerkkeji, joiden sisilts saa-
tetaan kokea loukkaavana. Lisiksi esimerkkien valinnalla voidaan myds
vaikuttaa siihen, miten eksotisoivaa kuvaa eri kieliyhteisoistid pidetiin
ylla. Esimerkiksi Daniel Everettin viitteet koskien piraha-kieltd ja sen
puheyhteisén kulttuuria ovat saaneet osakseen kritiikkii tistid niko-
kulmasta (ks. Everett 2004).

Analyysivaiheessa huomio kiinnittyy etenkin kieltenvilisiin yhtildi-
syyksiin ja eroihin. Niiden perusteella kielimateriaalia jisennelldin
ja aineistossa esiintyvisti rakenteista tehdiin typologinen luokittelu.
Analyysiprosessin yksityiskohdat riippuvat pitkilti siiti, miten syvilli-
sesti kukin otoskieli analysoidaan. Mikili kielellinen ilmié on melko
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suoraviivaista analysoida, riittis, ettd kirjaa itselleen luokittelun mii-
ritelmit ja periaatteet, joita kielten analyysissa sovelletaan ja joita sen
kuluessa mahdollisesti tarkennetaan. Till6in voi otoskielii analysoitaes-
sa samanaikaisesti rakentaa tietokantaa (tietokannoista ks. Laadullinen
aineistopohjainen kielentutkimus tk.), johon kunkin otoskielen ominai-

suudet koodataan, eiki tekstimuotoon auki kirjoitettua analyysia tarvit-
se vilttimittd tuottaa kuin niistd tapauksista, joiden analyysi vaatii eri
vaihtoehtojen punnitsemista. Esimerkiksi Sinnemien (2014a) noin 700
kielen analyysi objektin differentiaalisesta sijanmerkinnisti noudatteli
pédosin titd analyysitapaa: objektin sijanmerkinnin tyypit analysoitiin
ja kirjattiin tietokantaan lyhyin sanallisin kuvauksin, minki pohjalta var-
sinainen luokittelu sitten koodattiin tietokantaan ja perusteellisempi,
auki kirjoitettu analyysi tehtiin vain niisti kielistd, joiden luokittelu oli
vaativampaa. Toisaalta, jos luokiteltava kielellinen ilmi6 vaatii syvalli-
sempid analyysia, analyysin aukikirjoittaminen voi olla vilttimitonts
jokaisen otoskielen kohdalla. Esimerkiksi Sinnemien (2014b) analyysi
sijanmerkinnin ja sanajirjestyksen kompleksisuudesta vaati perusteel-
lisen 2—3 sivun tekstimuotoisen analyysin kustakin 50 otoskielesti.
Tunnetuimpia typologisia luokitteluja ovat sanajirjestystypologia ja
jo luvussa 2 mainittu klassinen morfologinen typologia. Siitd, millaisia
luokitteluja typologiassa on esitetty nididen lisiksi, saa hyvin yleiskuvan
WALS-tietokantaa selaamalla. Jokainen WALS:n karttaluku sisiltii typo-
logisen luokittelun, jonka eri tyyppien maantieteellisii jakaumia sitten
esitelldan kartalla. On hyvi todeta, etti kielten rakenteiden ja ominai-
suuksien luokittelu ei ole koskaan itse tarkoitus vailla muuta paimaii-
rdi, vaan se on yksi vilttimiton vaihe tutkimusprosessissa. Luokittelun
on oltava teoreettisesti perusteltu ja motivoitu. Typologinen tutkimus
pyrkii paitsi kuvaamaan my6s ymmirtimain kieltenvilistd variaatiota.
Luokittelussa tulee siis pyrkii kiinnittimiin huomiota seikkoihin, jotka
ovat relevantteja kieltenvilisten yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien selit-
timisessi. Esimerkiksi negaation ilmaisu voitaisiin jakaa tyyppeihin sen
mukaan, miten monta vokaalia negaatiota ilmaisevassa morfeemissa
esiintyy. Tillainen luokittelu ei kuitenkaan auttaisi ymmirtimiin ne-
gaatiota eiki tarjoaisi vastauksia mihinkiin teoreettisesti kiinnostavaan
negaatiota koskevaan tutkimuskysymykseen. Sen sijaan esimerkiksi
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luokittelu tyyppeihin sen mukaan, miten kieltolauseet eroavat rakenteel-
taan vastaavista myontolauseista, voidaan yhdistiid negaation funktio-
naalisiin ominaisuuksiin, minki avulla voidaan 16yti4 motivaatioita eri
rakennetyypeille (ks. Miestamo 2005).

3.5. Rakennetyyppien jakaumien tarkastelu

Luokittelu on ensimmaiinen vaihe, kun kieltenvilisesti variaatiosta teh-
diin yleistyksii. Luokittelun pohjalta voidaan sitten siirtyi tarkastele-
maan tutkittavan kielenpiirteen eri rakennetyyppien yleisyytti, niiden
genealogista (eli kielikuntakohtaista) ja maantieteellisti jakautumista
sekd mahdollisia korrelaatioita muiden kielenpiirteiden kanssa. Yleensi
tyyppien voidaan havaita esiintyvin epitasaisesti tarkasteltaessa maail-
manlaajuisia frekvensseji tai niiden maantieteellisii jakaumia, ja typo-
login tehtdvini on selvittdd, mistd tima johtuu.

Kielenpiirteiden epitasainen jakauma voi johtua genealogisista tai
maantieteellisisti syisti eli siiti, ettd jokin tyyppi on yleisempi kuin
muut tietyssi kieliperheessi tai tietylli maantieteelliselli alueella. Niis-
sd tapauksissa voidaan sanoa, etti frekvenssien epitasainen jakauma
johtuu historiallisista tapahtumista yksittdisissi kieliperheissi, joissa
tyypin yleisyys johtuu sen periytymisesti, tai yksitt4isilli alueilla, joissa
sama tyyppi on levinnyt kielesti toiseen kielikontaktin vaikutuksesta.
Tutkimus on osoittanut, ettd suhteellisen harvan kielenpiirteen kohdalla
eri tyypit ovat jakautuneet tasaisesti eri maanosissa, miki kertoo kieli-
kontaktien ja osittain myos kielisukulaisuuden vaikutuksesta tyyppien
levinneisyydessi.

Kielenpiirteiden levinneisyytti tarkastellaan typologiassa yleensd myos
kiyttimailla karttoja, joiden avulla tyyppien maantieteellisii jakaumia
on mahdollista helposti hahmottaa. Ylli mainittu WALS-kartasto on
hyvi esimerkki toisaalta siitd, miten typologit ovat alkaneet kiinnittii
yhi enemmin huomiota maantieteellisiin jakaumiin, ja toisaalta siit,
miten tirkei tyokalu kartat ovat typologille. Siini missd maailman poliit-
tiset kartat piirretiin yleensi Atlantti-keskisesti, typologiassa kartat piir-
retiddn usein Tyynimeri-keskisesti. Timin taustalla on ajatus siitd, etti
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joidenkin piirteiden maailmanlaajuiset jakaumat voivat heijastaa muinai-
sia vieston liikkeitd ja jopa ithmislajin leviimisti Afrikasta muihin maan-
osiin. On esimerkiksi todettu, etti Tyynenmeren ympirilld puhuttavissa
kielissi on samankaltaisuutta useissa kielenpiirteissi, joiden kohdalla
muualla maailmassa esiintyy enemmin variaatiota (Nichols 1992); tistd
esimerkkini on numeraaliklassifikaattorien jakauma kuviossa 1.

Numeraaliklassifikaattorien jakauma maailman kielissa
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Kuvio 1. Kartta numeraaliklassifikaattorien (Gil 2013) esiintymisestd maailman
kielissé (valkoinen = ei esiinny; musta = esiintyy).°

Kielisukulaisuuden ja kielikontaktien lisiksi — ja my6s niisti riippu-
matta — on mahdollista, ettd rakennetyyppien maailmanlaajuiset frek-
venssijakaumat viittaavat kielelliseen universaaliin. Universaalit ovat
tavallisimmin tilastollisia preferensseji, siis havaintoja siiti, etti tietyn
kielenpiirteen jokin rakennetyyppi on muita yleisempi. Esimerkik-
si lauseen sanajirjestyksen suhteen subjekti yleensi edeltidi objektia,
miki tarkoittaa sitd, ettd rakennetyyppi "subjekti edeltii objektia” on
yleisempi kuin tyyppi "objekti edeltid subjektia” (esim. Bickel, Witzlack-
Makarevich, Choudhary, Schlesewsky & Bornkessel-Schlesewsky 2015).
Timi on esimerkki tilastollisesta universaalista, mutta universaa-
lit voivat olla myds absoluuttisia. Absoluuttiset universaalit koskevat
kaikkia ihmiskielid (esim. kaikilla kielilli on CV-tavuja). Teoreettisesti
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kiinnostavia absoluuttisia universaaleja ei tutkimuksessa ole juurikaan
loydetty, ja nekin, joiden on viitetty olevan absoluuttisia, ovat saaneet
osakseen kovaa kritiikkii (mm. Evans & Levinson 2009). Absoluuttisten
universaalien loytiminen typologisin tykaluin voi olla jopa mahdotonta
(Piantadosi & Gibson 2014). Funktionaalis-typologisessa tutkimuksessa
tehdain tyypillisesti tilastollisia yleistyksii kielisti ja oletetaan lingvis-
tisten rakenteiden jakautuvan probabilistisesti eli esiintyvin eri toden-
nikoisyyksilld (ks. Bickel 2007).

Typologisiin yleistyksiin liittyy my6s yleinen harhakisitys koskien
vastaesimerkkejd. Toisinaan etenkin ei-typologit voivat ajatella niiden
voivan kumota typologiset yleistykset. Yksittidiset vastaesimerkit ovat
potentiaalisesti ratkaiseva ongelma kuitenkin vain absoluuttisille uni-
versaaleille, silld vastaesimerkit otetaan huomioon tilastollisessa tes-
taamisessa. Vasta siini tapauksessa, ettd uusia vastaesimerkkeji 16ytyy
merkittivi miiri eri kielikunnista ja eri alueilta otoksen ulkopuolelta,
voidaan tilastollinen typologinen yleistys kumota — aivan samoin peri-
aattein kuin muissakin tieteissi.

3.6. Typologiset korrelaatiot

Korrelaatiot ovat kieltenvilisii yleistyksii kahden tai joskus useamman
loogisesti toisistaan riippumattoman kielenpiirteen vilisesti suhteesta.
Riippumattomuus tarkoittaa tissi sitd, etti kielenpiirteiden miiritte-
Iyt eivit ole keskeniin piillekkiisid vaan miiritelmien avulla rajataan
tutkittavaksi eri kielenpiirteet, kuten vaikkapa sanojen keskiniinen jar-
jestys ja sanojen taivutus. Myos korrelaatiot voivat pited kaikkiin kieliin
(= absoluuttiset universaalit) tai ne voivat pited suureen osaan kielii
(= tilastolliset universaalit). Typologiset korrelaatiot on perinteisesti
esitetty implikationaalisina universaaleina eli viitteini, jotka kertovat
kielenpiirteiden vilisestd riippuvuussuhteesta implikaation muodossa
p > q (luetaan ”jos p, niin q”) (Greenberg 1963; ks. mysds Miestamo
2010). Tunnetuimpia tillaisia implikationaalisia universaaleja ovat
sanajirjestysti koskevat yleistykset, joissa eri lause- ja lauseketyyppien
sanajirjestysominaisuudet ovat riippuvuussuhteessa keskeniin. On
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esimerkiksi havaittu, ettd jos kielen hallitseva sanajirjestys on VSO, sen
adpositiot ovat yleensi prepositioita, ja jos taas kielen hallitseva sanajir-
jestys on SOV, sen adpositiot ovat postpositioita (ks. Greenberg 1963;
Dryer 1992). Tdssd on itse asiassa kyse kahdesta erillisestd implikatio-
naalisesta universaalista:

3) VSO > prepositioita
SOV > postpositioita

Eri rakenteiden sanajirjestysominaisuuksien vililli on havaittu laa-
jempia korrelaatioita niin, etti voidaan puhua toisaalta VO- ja toisaalta
OV-kielisti, joissa verbin ja objektin jirjestyksen kanssa korreloivat mm.
taulukossa 1 lueteltujen konstituenttien keskiniiset jirjestykset.

verbi, objekti VO oV

adpositio, substantiivi AdpN (=prepositiot) NAdp (=postpositiot)
omistettu (=N), omistaja (=G) NG GN

substantiivi, relatiivilause NRel RelN

Taulukko 1. Sanajirjestyskorrelaatioita.

Kun implikationaalisissa universaaleissa yhdistyy vihintiin kaksi toisis-
taan loogisesti riippumatonta kielenpiirretti, ne ovat askel partiaalises-
ta, vain yhti kielen ilmisti koskevasta typologiasta kohti holistisempaa
typologiaa. Voidaan ajatella, etti partiaalisen ja holistisen typologian
vililld on jatkumo: voimme yhdistii korrelaatioiden kautta kielen-
piirteiti toisiinsa ja paisti lihemmais kielen rakenteen kokonaiskuvaa.
Kielitypologian yksi keskeinen tavoite onkin selvittid, milli tavoin ja
missd midrin kielenpiirteet korreloivat keskeniin. Kuitenkin sellainen
typologinen parametri tai parametrien joukko, joka jotenkin kokonais-
valtaisesti luonnehtisi kutakin yksittiistd kieltd, niyttad nykytietimyksen
valossa utopistiselta tavoitteelta. Tillaisena voidaan pitidi esimerkiksi
180o0-luvulla esiintynytti ajatusta, ettd kielen morfologinen tyyppi ker-
toisi kielesti jotakin yleisempii.
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Implikationaaliset hierarkiat ovat useampien kielenpiirteiden vilisiid
riippuvuusketjuja, siis oikeastaan perikkiin aseteltuja implikationaalisia
universaaleja. Esimerkki implikationaalisesta hierarkiasta on lukuhierar-
kia, jonka esitimme tissd yksinkertaistetussa muodossa:

4)  YKSIKKO < MONIKKO < DUAALI < TRIAALI

Jos kielessi esiintyy jokin tillaisessa hierarkiassa mainittu ominaisuus,
hierarkia kertoo, etti silloin myos kaikki tistd vasemmalle olevat omi-
naisuudet esiintyvit. Ominaisuuden esiintyminen siis implikoi kaikki
siitd nuolen suuntaan olevat ominaisuudet. Lukuhierarkian tapauksessa,
jos esimerkiksi todetaan, etti kielessi on (kahta tarkoitetta ilmaiseva)
duaalikategoria, voidaan hierarkian mukaisesti piitelld, ettd siinid on
myos monikko ja yksikks. Hierarkian mukaan duaalin lisniolo kielessi
ei kuitenkaan kerro mitiin siiti, onko kielessi mahdollisesti (kolmea
tarkoitetta ilmaiseva) triaali.

Erityisen keskeiseksi kielissd vaikuttavaksi hierarkiaksi on osoittau-
tunut elollisuushierarkia. On esitetty, etti se séitelee erilaisia kieliopin
ilmioitd eri kielissd ja kiteyttdd esimerkiksi objektin merkintii koskevan
yleistyksen (Croft 2003; Sinnemiki 2014a). Taimin yleistyksen mukaan
jos hierarkiassa alempana esiintyvi referentti merkitiin objektisijalla
jossakin kielessi, myos kaikki hierarkiassa ylempini esiintyvit referen-
tit merkitdin objektisijalla:

5) IHMINEN < MUU ELOLLINEN < ELOTON

Hierarkia kertoo myos sen, ettd elolliset objektit merkitiin sijalla
useammin kuin elottomat objektit.

Vaikka implikationaaliset universaalit ovatkin olleet suosittu mene-
telmi typologisten korrelaatioiden esittimiseen, niiden kiytéssd on
tiettyjd ongelmia (Cysouw 2005). Yksi ongelma liittyy siihen, etti jot-
kin implikationaalisten universaalien kannalta kiinnostavat jakaumat
eivit tilastotieteen nikskulmasta ole lainkaan kiinnostavia. Oletetaan
esimerkiksi kaksi kuvitteellista sadan kielen jakaumaa (ks. taulukko 2),
jotka esittivit piirteiden A ja B esiintymisti. Perinteisessi typologiassa
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molemmat jakaumat ovat periaatteessa yhti kiinnostavia, koska ne viit-
taavat piirteiden A ja B viliseen korrelaatioon: kummassakaan otoksessa
ei esiinny lainkaan rakennetyyppien A+ ja B— yhdistelmii.

(a) A+ A- (b) A+ A-
B+ 15 70 B+ 25 50
B- o 15 B- o 25
p=0.12 p =0.0003

Taulukko 2. Implikationaaliset universaalit ja tilastollinen testaaminen. (+ = piirre
esiintyy kielessd; — = piirre ei esiinny kielessa; p = Fisherin tarkalla testilld saatu
todennikaisyys jakaumasta.)

Nimi jakaumat voitaisiin esittdd kahden implikationaalisen universaa-
lin avulla: A+ > B+ (eli jos kielessi esiintyy piirre A, siini esiintyy my6s
piirre B) ja B— > A— (eli jos kielessi ei esiinny piirretti B, siini ei esiinny
myoskain piirrettd A). Kuitenkin jos niitd jakaumia testataan tilastollisesti
(tissi Fisherin tarkalla testilld), ainoastaan jakauma (b) poikkeaa odotetus-
ta jakaumasta tilastollisesti merkitsevilld tavalla (p < 0.05, jota kiytetdin
yleisesti kielentutkimuksessa tilastollisen merkittivyyden rajana), kun taas
jakauma (a) ei (p > 0.05). Niin ollen vain jakauma (b) on tilastollisessa
mielessi kiinnostava. Vaikka perinteisessi typologiassa on usein kiytetty
tilastollisia menetelmii, implikationaalisia universaaleja ei ole aina to-
dennettu tilastollisesti vaan ainoastaan frekvenssien perusteella. Tim3
lienee yksi syy sithen, miksi modernissa typologiassa typologisia korre-
laatioita ei esitetd enid kovin usein (pelkkien) implikationaalisten univer-
saalien vaan edistyneempien tilastollisten menetelmien avulla. Erityises-
ti monimuuttujamenetelmien, kuten erilaisten regressiomenetelmien,
kiytto onkin lisddntynyt huomattavasti typologiassa (mm. Cysouw 2010;
Sinnemiki 2011; Bickel 2015). Ndiden menetelmien etuna on se, etti kieli-
sukulaisuuden ja kielikontaktien vaikutuksen suuruutta voidaan erikseen
testata tilastollisesti. Esimerkiksi Sinnemiki (2011) osoitti, ettd kielen-
piirteen jakaumaan voivat vaikuttaa niin muut kielenpiirteet kuin myos
kielisukulaisuus ja kielikontaktit, mutta kuitenkin toisistaan riippumatta.
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Viime vuosina typologit ovat kiinnostuneet myds kielenpiirteiden
suhteesta kielenulkoisiin tekijéihin. Kielenpiirteiden jakaumia on tut-
kittu esimerkiksi suhteessa puheyhteisén kokoon (Lupyan & Dale 2010;
Sinnemiki & Di Garbo 2018), kielen puhuma-alueen ilmastoon (Everett,
Blasi & Roberts 2015) ja geneettisiin tekijoihin (Dediu & Ladd 2007).
Kielentutkimuksessa on perinteisesti ajateltu, ettid kielenpiirteet eivit
vaihtele tillaisten tekijéiden suhteen, ja kiytinndssid 19oo-luvun lop-
puun asti tutkimuksessa viltettiin tillaisia tutkimusaiheita muutamia
yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta. 2000-luvun alusta lihtien
myds kielenulkoiset sosiaaliset, ekologiset ja biologiset tekijit ovat hert-
tineet kiinnostusta ja keskustelua typologien kesken. Kun suuntaamme
katseemme kielenpiirteiden ja kielenulkoisten tekijoiden suhteeseen,
olemme tekemisissi kieltenvilisten yleistysten selittimisen kanssa.
Seuraavassa luomme lyhyen katsauksen selittimiseen kielitypologiassa.

3.7. Tulosten selittiminen

Tutkimusprosessin viimeinen vaihe on tulosten selittiminen. Kuten ylld
todettiin, typologista tutkimusta tehdiin tavallisimmin funktionalisti-
sessa viitekehyksessi. Selityksii etsitiin siis tyypillisesti kielenulkoisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat ilmion syntyyn tai sen mukautumiseen ja
sitd kautta kielten synkroniseen tilaan. Perinteiset funktionaaliset seli-
tykset ammentavat semantiikasta, pragmatiikasta ja yleisistd kognitiivi-
sista tekijoistd, kuten prosessointiin ja havaintoon liittyvisti seikoista.
Viime aikoina on kiinnitetty myos enenevissi mairin huomiota kielen
ekologiaan eli niihin lingvistisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin, historial-
lisiin, maantieteellisiin ja fyysisiin ympdiristéihin, joissa kutakin kieltd
kiytetddn ja joiden kanssa kieli on vuorovaikutuksessa (esim. Haugen
1972; Miuthlhiusler 19906).

Yleisimpid funktionaalisia selitysperusteita ovat ekonomia ja ikoni-
suus (ks. erityisesti Croft 2003). Ekonomia tarkoittaa kielellisten raken-
teiden ja prosessoinnin taloudellisuutta: suositaan sellaisia rakenteita,
jotka paistivit puhujan mahdollisimman vihilli vaivalla. Ekonomia
on ollut suosittu selitysperuste kielentutkimuksessa jo pitkiin (esim.
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Jespersen 1922, 261-264; Zipf 1949; Martinet 1955). Ikonisuus taas
pyrkii mahdollisimman hyviin vastaavuuteen muodon ja merkityksen
vililld ja toimii ndin ekonomian kanssa kilpailevana motivaationa ja
sen vastavoimana (esim. Haiman 1980). Esimerkki ekonomian ja iko-
nisuuden vilisestd kilpailusta on morfologisen typologian eri tyyppien
vilinen kamppailu: ikonisuus pyrkii luomaan ja siilyttimian agglutina-
tiivista rakennetta, jossa jokaista merkitysti vastaa yksi muoto, kun taas
ekonomisuus pyrkii rikkomaan titd ideaalia mm. lyhentimilld muo-
toja ja fuusioimalla ja assimiloimalla niiti toisiinsa. Ekonomia vaikut-
taa etenkin kielen yleisimpien sanojen ja muotojen ominaisuuksiin, ja
muotojen frekvenssiin nojaavat ekonomiapohjaiset selitykset ovat hyvi
esimerkki kiyttopohjaisen lihestymistavan keskeisyydesti typologiassa
(ks. Greenberg 1966; Haspelmath 2005; 2008).

My®os kielen prosessoinnilla tai omaksumisella on pyritty selittimiin
useita typologisia yleistyksii (ks. Sinnemiki 2014c¢). Etenkin edellisessi
luvussa mainittuja sanajirjestyskorrelaatioita on selitetty kielen proses-
soinnilla. Hyvin yleiselld tasolla nimi selitykset perustuvat siihen, etti
kun samanlaisessa syntaktisessa asemassa olevat elementit sijoittuvat
johdonmukaisesti samaan jirjestykseen kussakin kielessi, kielen syn-
taktinen signnonmukaisuus lisiintyy ja kielen prosessointi helpottuu.
Tunnetun tulkinnan néisti selitysperusteista on esittinyt Dryer (1992),
ja vaihtoehtoisen prosessointimallin tarjoaa Hawkins (2004).

Poikkeavat rakenteet selitetidin tyypillisesti historiallisilla tekijoilla.
Niiden esiintyminen voidaan selittid joko kielikontakteilla tai poikkea-
valla innovaatiolla satunnaisissa kielikunnissa. Esimerkiksi SVO-kielet,
joissa on postpositioita, esiintyvit tyypillisesti sellaisilla maantieteellisil-
14 alueilla, joilla eri sanajirjestystyyppeji edustavat kielet kohtaavat. Suo-
mi on tistd hyvd esimerkki: suomalais-ugrilaisilla kielilld transitiivisen
piilauseen hallitseva sanajirjestys on tavallisimmin SOV ja adpositiot
ovat postpositioita. Suomessa transitiivisen piilauseen hallitseva sana-
jarjestys on kuitenkin muuttunut SVO:ksi, koska suomi on ollut pitkidin
kontaktissa germaanisiin, balttilaisiin ja slaavilaisiin kieliin, joilla on
SVO-sanajdrjestys ja prepositioita.
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4. Yhteenveto: typologia kielitieteen kentassa

Kielitypologia on maailman kielten vertailevaa tutkimusta, mutta se ei
toki ole ainut kielentutkimuksen ala, jossa tehdiin kieltenvilisti vertai-
lua tai jossa pyritiin sanomaan jotakin yleisti ihmiskielesti. Yksi typo-
logian lihialoista on luonnollisesti kontrastiivinen kielentutkimus, jossa
my6s verrataan kielii toisiinsa ja pohditaan muun muassa, milli edel-
lytyksilld kielten vertailu on mahdollista. Ndm3 alat kuitenkin eroavat
toisistaan seki tavoitteiltaan etti menetelmiltiin. Siini missi kielitypo-
logiassa tutkitaan systemaattisesti kieltenvilisii eroja ja samankaltai-
suuksia hyvinkin erilaisissa kielissi, kontrastiivisessa kielentutkimuk-
sessa keskitytdin tyypillisesti vertailemaan kahta kielts, jotka ovat joko
toisilleen sukua tai joita puhutaan maantieteellisesti samalla alueella.
Kielitypologian perimmiinen tarkoitus on ymmirtii paremmin ihmis-
kielen luonnetta, joten sen tavoitteet ovat teoreettiset ja liittyvit pitkilti
perustutkimukseen. Kontrastiivisen kielentutkimuksen tavoitteet ovat
selvemmin soveltavia, ja tillainen tutkimus palvelee usein esimerkiksi
kielenopetuksen tarpeita.

Kielitypologian lihialaksi voidaan katsoa mys (formalistinen) kieli-
oppiteoria, silli se on typologian tapaan kiinnostunut kielen univer-
saaleista. Toisinaan onkin ajateltu, ettd kielitypologia ja chomskylai-
nen universaalikielioppi muodostavat saman kolikon eri kiintépuolet.
Niiden alojen lihtokohdat ovat kuitenkin hyvin erilaiset, vaikka niiden
kiinnostuksen kohteet osittain ristedvitkin. Tissi artikkelissa olemme
tarkastelleet etenkin funktionaalis-typologista lihestymistapaa kielen-
tutkimukseen, ja timin alan teoreettiset lihtékohdat ovat kielen kiytos-
sd ja kielen funktiossa maailman eri kielissi. Etenkin generatiivisessa
kielitieteessi lihtokohta on kuitenkin kielen oletetussa biologisessa pe-
rustassa ja universaalissa kielikyvyssi, ja sen parissa on ollut tapana tut-
kia yhti kieltd (usein englantia) syvillisesti toisin kuin kielitypologiassa,
jossa on tapana tutkia kymmenii tai jopa satoja kielid samanaikaisesti.
Bickel (2007) on jopa esittinyt, ettd funktionaalis-typologinen kielen-
tutkimus on osa ihmiskulttuurin tutkimusta (laajasti ymmairrettyni),
kun taas universaalikielioppi on osa kognitiotiedetti. Todettakoon
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vield, ettd kielen universaaleja ominaisuuksia tutkitaan myds monien
kognitiivis-funktionalistisesti suuntautuneiden kielioppiteorioiden
parissa (esim. langackerilainen kognitiivinen kielioppi ja goldbergi-
liinen konstruktiokielioppi; ks. Kieliopin tutkimus ja kielioppiteoriat

tk.), ja nimai ldhestymistavat ovat teoreettisesti hyvinkin yhteensopivia
typologis-funktionalistisen ajattelun kanssa.

Kielitypologialle liheisimmit tutkimusalat 16ytyvit kuitenkin ns.
diversiteettilingvistiikan piiristi. Tilli termillid on viime aikoina alettu
kutsua toisiinsa liheisessi suhteessa olevia kielitieteen aloja, joiden
yhteisend tavoitteena on maailman kielellisen diversiteetin kartoitta-
minen ja ymmirtiminen. Niiti aloja ovat kielitypologian lisiksi vi-
hemmin tutkittujen kielten dokumentointi ja kuvaus, antropologinen
lingvistiikka, historiallis-vertaileva kielentutkimus, areaalilingvistiikka
ja kielikontaktien tutkimus (ks. ko. lukuja tk.). Erityisesti kielitypologia
ja deskriptiivinen kielentutkimus ovat liheisessi suhteessa. Kuten jo
johdannossamme totesimme, niiden vililli vallitsee riippuvuussuhde:
siind missd deskriptiivinen kielentutkimus tuottaa tietoa typologeille
ailemmin heikosti tunnetuista kielisti ja niiden rakenteista, kielitypo-
loginen tieto auttaa kenttilingvistid suhteuttamaan kisilli olevan kielen
rakenteen analyysin siihen, mitd maailman kielisti tiedetidn, ja niin
ymmirtimiin tutkimansa kielen ilmiiti paremmin. Niidenkin alojen
lihtokohdat ja menetelmit eroavat kuitenkin toisistaan. Deskriptiivinen
kielentutkimus pyrkii ymmartimiin ja kuvaamaan yksittiisen kielen
kielioppia, ja tyypillisesti kunkin kielet kategoriat on kuvattava niiden
omilla ehdoilla (ks. luku 2). Kielitypologiassa typologi pyrkii luomaan
kisitteitd, joiden avulla kieltenvilinen vertailu olisi mahdollista huoli-
matta yksittiisten kielten kategorioiden erilaisuudesta. Kielitypologi ei
siis ensisijaisesti pyri sanomaan mitdin jonkin yksittiisen kielen omi-
naisuuksista, vaan hinen tutkimuskysymyksensi koskevat kieltenvilisti
vaihtelua — kielten erilaisuutta ja samuutta ja niiden taustalla vaikuttavia
tekijoiti.

Tissd artikkelissa olemme esitelleet kielitypologiaa yhteni lihestymis-
tapana kielentutkimukseen. Esittelimme kielitypologian keskeisii teo-
reettisia taustoja, sen tutkimushistorian paipiirteet sekd typologisen
tutkimusprosessin eri vaiheet. Lisiksi olemme kisitelleet typologian
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suhdetta muihin kielentutkimuksen lihialoihin. Kielitypologia kehittii
menetelmii maailmanlaajuiseen kieltenvilisen variaation tutkimuk-
seen. Sen perimmiiset tavoitteet liittyvit ihmiskielen luonteen selvit-
timiseen, ja se on tirkei lihestymistapa yleisen kielitieteen keskeisiin
kysymyksiin. Typologinen tutkimus luo uutta tietoa kielten eroista ja
samankaltaisuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoistd, joten se tarjoaa
tirkedd tietoa selvitettiessd, miten kieli varioi, miten se muuttuu ja mi-
ten se on syntynyt.
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3 Tagmeemin kisite syntyi strukturalismin parissa (Bloomfield 1933), mutta sen teki
tunnetuksi Kenneth Pike (1912-2000), joka kehitti tagmeemianalyysista kattavamman
kielen kuvauksen teorian (esim. Pike 1982). Lihestymistavan vaikeaselkoisuus johtuu
osittain siitd, ettd siind korostettiin kategorioiden kielikohtaisuutta siihen pisteeseen
asti, ettd myds kategorioita kuvaaville termeille annettiin kielikohtaiset, esimerkiksi nu-
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glossing-rules.php. Esimerkissi kaytetyt lyhenteet ovat: A = agentti, lauseen tekij3;
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